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Anonymizovana verze

Pieklad C-304/24 -1

Véc C-304/24 [Barloup]’
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum dorudeni:

26. dubna 2024
Predkladajici soud:

Cour de cassation (Lucembursko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

25. dubna 2024
Navrhovatel:

LH
Odpiirce:

Caisse'pour I avenir'des enfants

Skutkoweé okalnosti specifické pro projednavanou véc C-304/24:

Navrhevatel, ‘nevlastni otec ditéte, pro které byl odinat rodinny ptidavek podle
¢lankt 269 %a270, lucemburského zakona o socialnim zabezpecéeni, ve znéni
zakenaze'dne 23. cervence 2016, ma bydlisté ve Francii.

Duvedy vychazejici z prava Unie jsou ve vécech C-297/24 az C-306/24 totozné.

Predbézné otazky jsou ve vSech vécech C-296/24 az C-307/24 totozné.

Odavodnéni ptedkladaciho rozhodnuti (nadepsané ,,Odpovéd’ Soudu®) je ve vSech
vécech C-296/24 az C-307/24 totozné, S vyjimkou pasaze odkazujici na napadeny
rozsudek, kterd v projednavané véci C-304/24 zni takto (strany 6 a7
predkladaciho rozhodnuti):

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gicastniki ¥izeni.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 25. DUBNA 2024 — VEEC C-304/24

,»Uplatnénim tohoto kritéria odvolaci soud za ucelem odivodnéni rozhodnuti

0 odnéti rodinného piidavku

implicitné, ale nutné¢ konstatoval, ze dikazy O existenci manZzelstvi mezi
pfihranicnim pracovnikem a matkou ditéte a 0 existenci spolecné domacnosti
piihrani¢niho pracovnika, jeho manzelky a ditéte, posuzované jednotlivé nebo
spole¢né, neprokazuji splnéni dané podminky,

konstatoval, ze oba biologicti rodi¢e vykonavaji vydélecnou Cinnost, ktera jim
pfinasi pfijem, aze matka pobira na dit¢ mési¢ni vyzivné, kferé podléha
indexaci, ve vysi 150 eur, v souvislosti s nimz je tfeba mit za te, Ze jbiologicky
otec Vdaném okamziku splnil své financni zavazky Kuspekojeni dotycnych
stran‘, Ze otec ma obvyklé prdvo styku s ditétem apravo, ubytevanina ze
rekonstituovana rodina zije v domé, ktery ziskala manzelka,

konstatoval, Ze skutecnost, ze spolecny ucet mamzelti'yje, financovan, obéma
manzeli a ze mzda LH je vySsi nez mzda jehoymanzelky, neznamena, ze by
musel zajistovat vyzivu své nevlastni dcery, nebot™vyZivné,plativjeji biologicky
otec,

konstatoval, ze ostatni ptedlozené pisemmostinpredstavuji obvyklé vydaje na
domdcnost, které musi manzelé hradit, nebowydajend nichz neni prokazano, zZe
je LH hradil za ucelem zajisteat vyzivy [ditéte]vcetné zejména rozsirené formy
pojisteni odpovédnosti za Skodu Wsouvislosti s provozem vozidla“,

z jejich analyzy vyvodils, ze“zjiSiteni, Ze, biologicti rodice zajistuji naklady na

vyzivu [ditéte], neni zpochybueno, pisemnostmi, 7 nichz je treba vyvodit, Ze nebyl

¢ ¢

predlozen Zadny ditkaz 0 tem,Ze Bl zajistuje vyzivu své nevlastni dcery [...]* “.



