DOM AF 13. 4. 1994 — SAG C-128/92

DOMSTOLENS DOM
13. april 1994 "

I sag C-128/92,

angdende en anmodning, som High Court of Justice of England and Wales
(Queen’s Bench Division) i medfer af EKSF-traktatens artikel 41 og EOQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verse-
rende sag,

H. J. Banks & Co. Ltd

mod

British Coal Corporation,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af EKSF-traktatens arti-
kel 4, litra d), artikel 60, artikel 65 og artikel 66, stk. 7, og af EQF-traktatens arti-
kel 85, artikel 86 og artikel 232, stk, 1,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, O. Due, afdelingsformzndene G. F. Mancini (refereren-
de dommer), J. C. Moitinho de Almeida og M. Diez de Velasco samt dommerne
C.N. Kakouris, R. Joliet, F. A, Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Gré-
visse, M. Zuleeg og P. ]J. G. Kapteyn,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: W. Van Gerven
justitssekreter: fuldmegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— H.]. Banks & Co. Ltd ved Jonathan Hirst, QC, og Barrister Nicholas Green,
for Solicitors Ingledew Botterell

— British Coal Corporation ved David Vaughan, QC, og Barrister David Lloyd
Jones, for Solicitors Peter Sigler og Rebekah Gershuny

— Det Forenede Kongerige ved John E. Collins, Treasury Solicitor’s Department,
som befuldmegtiget, bistdet af Richard Plender, QC

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent Giuli-
ano Marenco og Julian Curral, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmeegtigede, bistdet af Solicitor Stephen Kon

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 14. juli 1993 er afgivet mundtlige indleg af H. J. Banls
& Co. Ltd, af British Coal Corporation, af Det Forenede Kongerige ved Barrister
Stephen Richards og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. oktober 1993,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 25. februar 1992 indg3et til Domstolen den 17. april 1992 har High
Court of Justice of England and Wales (Queen’s Bench Division) i medfer af
EKSF-traktatens artikel 41 og EQF-traktatens artikel 177 forelagt en rxkke pra-
judicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EKSF-traktatens artikel 4, litra
d), artikel 60, artikel 65 og artikel 66, stk. 7, og af E@F-traktatens artikel 85, arti-
kel 86 og artikel 232, stk. 1.

Spergsmilene er blevet rejst i forbindelse med et erstatningssegsmal, som H.].
Banks & Co. Ltd (herefter benzvnt »Banks«), et selskab med hjemsted i Det For-
enede Kongerige, har indledt mod British Coal Corporation (herefter benavnt
»British Coal«).

Banks er en privat virksomhed, der producerer kul iht. licenser til udvinding heraf
meddelt af British Coal (tidligere National Coal Board), en offentlig virksomhed,
der blev oprettet ved Coal Industry Nationalisation Act 1946 (herefter benavnt
»CINA«), og som har ejendomsretten til nesten samtlige stenkulsreserver i Det
Forenede Kongerige. I henhold til CINA er British Coal tillagt eneret med hensyn
til forarbejdning og udvinding og til at meddele licenser til andre. Der kan herved
vare tale om »royaltylicenser«, hvorefter licenshaveren mod betaling af et bestemt
royaltybelob pr. ton kan szlge kullet til andre, eller om »royaltyfrie licensers,
hvorefter licenshaveren er forpligtet til at szlge kullet til British Coal til en i den
pagzldende aftale fastsat pris.

British Coal har indget aftaler med de vigtigste producenter af elektricitet i Eng-
land og Wales, selskaberne National Power plc (herefter benzvnt »National
Power«) og PowerGen plc (herefter benzvnt »PowerGen«), hvorefter British Coal
er forpligtet til i en drrekke at levere kul til faste priser.
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I marts 1990 indgav National Association of Licensed Opencast Operators (heref-
ter benzvnt »NALOO«), som Banks er medlem af, en klage til Kommissionen for
De Europziske Fzllesskaber under henvisning til EQF-traktatens artikel 85 og 86
og EKSF-traktatens artikel 4, 60, 63, 65 og artikel 66, stk. 7, dels vedrerende de
ovennzvnte aftaler, dels vedrerende ordningen med licenser til udvinding, hvorved
NALOO anfzgtede sivel de kriterier, pd grundlag af hvilke licenser blev meddelt
forskellige producenter, som sterrelsen af royaltybelobene. Efter at Kommissionen
den 23. maj 1991 havde afvist NALOO?’s klage, anlagde sammenslutningen sag ved
De Europziske Fallesskabers Ret i Forste Instans med pastand om annullation af
denne beslutning (sag T-57/91, NALOO mod Kommissionen). Ved kendelse af 14.
juli 1993 har Retten udsat denne sag, indtil Domstolen har truffet afgorelse i den
foreliggende sag.

I tilslutning til NALOO?’s klage anlagde Banks siledes i februar 1991 en erstat-
ningssag mod British Coal ved High Court of Justice. Banks gjorde herunder
navnlig gzldende, at der var sket tilsideszttelse af EKSF-traktatens artikel 4, litra
d), artikel 60, artikel 65 og artikel 66, stk. 7, og, subsidizrt, af E@F-traktatens arti-
kel 85, artikel 86 og artikel 232, stk. 1. British Coal havde for det forste i forbin-
delse med licenserne fastsat royaltybelobene s& uforholdsmessigt hejt, at Banks
ikke kunne opnd nogen rimelig fortjeneste. For det andet havde British Coal betalt
en unormalt lav pris for det kul, der blev produceret i henhold til royaltyfrie licen-
ser.

High Court of Justice har udsat denne sag og forelagt Domstolen felgende pre-
judicielle sporgsmal:

»1) Finder EKSF-traktatens artikel 4, litra d), artikel 60, artikel 65 og/eller arti-
kel 66, stk. 7, anvendelse med hensyn til licenser til udvinding af ubrudt kul
samt med hensyn til de heri fastsatte royalty-og betalingsbetingelser?
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2) Safremt spergsmaél 1) besvares benzgtende,

1) finder EQF-traktatens artikel 85 og 86 da anvendelse p4 de i spargsmil 1)
anferte forhold?

ii) pavirker EJF-traktatens artikel 232, stk. 1, besvarelsen af spargsmal 1)?

3) Har EKSF-traktatens artikel 4, litra d), artikel 60, artikel 65 og/eller arti-
kel 66, stk. 7, direkte virkning, der medferer rettigheder for borgerne, som de
nationale retter skal beskytte?

4) Har nationale retter i medfor af fzllesskabsretten hjemmel og/eller pligt til at
tilkende erstatning i anledning af tilsideszttelse af de anfarte artikler i EKSF-
traktaten (eller i EQF-traktaten) for tab, der er opstiet som felge heraf?

5) I hvilket omfang (om overhovedet) afhznger besvarelsen af spergsmil 3)
og 4) af:

i) en forudgdende afgorelse truffet af Kommissionen, og/eller

i) at de retsmidler (om nogen) i relation dertil i henhold til EKSF-traktaten
er udtemt, og/eller

ii) at de skridt eller procedurer, der er anfert i de relevante bestemmelser, er
blevet gennemfort?
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6) I hvilket omfang er en national ret bundet af en beslutning, som Kommissi-
onen har vedtaget i anledning af en klage, som sket ved dens beslutning af 23.
maj 1991:

i) for s vidt angdr de faktiske omstzndigheder, som lagt til grund i Kom-
missionens beslutning; og

i1) for sd vidt angdr Kommissionens fortolkning af EKSF-traktatens bestem-
melser?«

Spergsmal 1 og 2

Med det forste og det andet spergsmal ensker High Court i det vasentlige oplyst,
hvilke bestemmelser i EKSF-traktaten, eller E@F-traktaten, der er relevante for
afgorelsen af den for retten indbragte sag.

Det bemzrkes herom, at sével udvinding af uforarbejdet kul som de bererte virk-
somheder er omfattet af EKSF-traktatens anvendelsesomride. Bilag I til traktaten,
som dennes artikel 81 henviser til mht. definitionen af begrebet »kul«, nzvner
udtrykkeligt stenkul, der er den form for kul, som hovedsagen drejer sig om. End-
videre forstds ved begrebet »virksomhed« i traktaten i henhold til dennes artikel 80
virksomheder, der pd medlemsstaternes europziske omrader udever en produkti-
onsvirksomhed inden for kulsektoren. Dette er tilfzzldet med Banks og British
Coal, idet den virksomhed, som de udever i form af udvinding af kul, udger det
forste led i fremstillingen af et mere udviklet produkt og finder sted pa en med-
lemsstats omride.

Folgelig er de for hovedsagen relevante bestemmelser de i EKSF-traktaten inde-

holdte.

Hvad angdr spergsmalet om, hvilke bestemmelser der finder anvendelse pi de
omhandlede virksomheders handlemade, bemzrkes, at reglerne i artikel 4 kun fin-
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der selvstzendig anvendelse i mangel af mere specifikke regler. I tilfxlde, hvor reg-
lerne i artikel 4 er gentaget eller nzrmere uddybet i andre af traktatens bestemmel-
ser, skal de regler, der angdr én og samme bestemmelse, betragtes som en helhed og
anvendes under ét (jf. herved dom af 23.4.1956, forenede sager 7/54 og 9/54, Grou-
pement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises mod Den Heje Myndig-
hed, Sml. 1954-1964, s. 21, org. ref.: Rec. s. 53, og af 21.6.1958, sag 13/57,
Wirtschaftsvereinigung Eisen-und Stahlindustrie m.fl. mod Den Heje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 109, org. ref.: Rec. s. 261).

Artikel 65 og artikel 66, stk. 7, indeholder en nzrmere uddybning af det i artikel 4,
litra d), fastlagte princip, idet artikel 65 opstiller et forbud mod enhver form for
kartel, navnlig karteller, hvorved der tilstrzbes en fastszttelse eller bestemmelse af
priser, en begrensning af eller kontrol med produktion, teknisk udvikling eller
investeringer eller en opdeling af markeder, produkter, aftagere eller forsyningskil-
der, mens artikel 66, stk. 7, fastsztter regler, der skal forhindre, at en dominerende
stilling udnyttes til formal, der strider mod mélsztningerne med traktaten. Den i
hovedsagen omtvistede licensordning ma derfor underseges i lyset af EKSF-
traktatens artikel 4, litra d), artikel 65 og artikel 66, stk. 7.

Hvad derimod angir traktatens artikel 60 finder reglerne heri ikke anvendelse pa
licenser til udvinding af den i hovedsagen omhandlede art. Det fremgar siledes af
det forhold, at artikel 60 er indeholdt i traktatens kapitel V, at bestemmelsen kun
omfatter illoyal og diskriminerende praksis, der angdr priserne for produkter. For
sa vidt som British Coal meddeler licenser til udvinding, kan virksomheden ikke
anses som saxlger af produkter.

De to ferste spergsmal mé herefter besvares med, at de bestemmelser, der er rele-
vante for vurderingen af licenserne til udvinding af uforarbejdet kul og de heri fast-
satte royalty- og betalingsbetingelser, er bestemmelserne i EKSF-traktaten, jf.
navnlig artikel 4, litra d), artikel 65 og artikel 66, stk. 7, men ikke artikel 60.

Sporgsmal 3

Med henblik pa besvarelsen af det tredje sporgsmil mi det underseges, hvorvidt
artikel 4, litra d), artikel 65 og artikel 66, stk. 7, er klare og ubetingede bestemmel-
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ser, der umiddelbart skaber rettigheder for private, som de nationale retsinstanser
skal beskytte.

Hvad angir artikel 4, litra d), kan denne bestemmelse som anfert ovenfor i
przmis 11 ikke finde selvstzndig anvendelse, hvorfor den ikke kan vare umiddel-
bart anvendelig.

Hvad angir artikel 65 bemarkes, at Kommissionen i henhold til stk. 4, andet
afsnit, under forbehold af den pravelsesret, der er tillagt Retten og Domstolen, har
en enekompetence til at udtale sig om, hvorvidt aftaler, der er forbudt efter stk. 1,
er forenelige med bestemmelserne i artikel 65. Private kan derfor ikke for de nati-
onale retsinstanser paberibe sig, at en aftale er uforenelig med artikel 65, for sé vidt
Kommissionen ikke har fastsldet, at der foreligger en sidan uforenelighed.

I henhold til artikel 66, stk. 7, tilkommer det ligeledes udelukkende Kommissionen
at afgore, hvorvidt offentlige eller private virksomheder, som pd markedet for et af
de produkter, der horer under dens kompetence, indtager eller erhverver en retligt
eller faktisk dominerende stilling, hvorved de pa en vasentlig del af det flles mar-
ked unddrages en egentlig konkurrence, md antages at udnytte denne stilling til
formadl, der strider mod maélsztningerne med traktaten. Det folger af denne ene-
kompetence, at private ikke umiddelbart kan paberabe sig den nzvnte bestemmelse
ved de nationale retsinstanser.

Det tredje sporgsmal ma herefter besvares med, at artikel 4, litra d), artikel 65 og
artikel 66, stk. 7, ikke skaber rettigheder for private, som disse kan paberdbe sig
umiddelbart ved de nationale retsinstanser.

Spergsmal 4 og 5

Med det fjerde og det femte sporgsmdl onsker den foreleggende retsinstans en
afgorelse fra Domstolen dels om, hvorvidt de nationale retsinstanser efter flles-
skabsretten har befgjelse og/eller pligt til at tilkende erstatning i anledning af en
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virksomheds tilsideszttelse af de pigzldende bestemmelser i EKSF-traktaten, dels
om, hvorvidt en sidan befgjelse eller pligt afhznger af, om der foreligger en for-
udgdende beslutning fra Kommissionen, af, om retsmidlerne i henhold til EKSF-
traktaten er blevet udtemt, og/eller af, om de forholdsregler eller procedurer, der
er omhandlet i de relevante bestemmelser, er blevet truffet eller gennemfort.

Det folger af besvarelsen af det tredje sporgsmil, at da Kommissionen har en ene-
kompetence til at fastsl, at der er sket tilsideszttelser af bestemmelserne i arti-
kel 65 og artikel 66, stk. 7, kan de nationale retsinstanser ikke give nogen medhold
1 et erstatningssegsmal, for si vidt Kommissionen ikke har truffet nogen beslutning
i medfor af denne kompetence.

Sporgsmal 6

Med dette spergsmal ensker den nationale retsinstans i det vasentlige oplyst, hvor-
vidt den retligt eller med hensyn til de faktiske omstzndigheder er bundet af, hvad
Kommissionen har lagt til grund i en beslutning truffet efter en klage pa grundlag
af EKSF-traktatens artikel 65 og artikel 66, stk. 7.

Det folger af den enekompetence, som Kommissionen — under forbehold af den
provelsesret, der er tillagt Retten og Domstolen — har til at trffe beslutninger pa
grundlag af traktatens artikel 65 og artikel 66, stk. 7, at de nationale retsinstanser er
bundet af sddanne beslutninger, der i henhold til EKSF-traktatens artikel 14 er bin-
dende i alle enkeltheder. De nationale retsinstanser kan dog forelzgge Domstolen
spergsmil om beslutningernes gyldighed eller fortolkning.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongerige og af Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstat-
tes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,

I-1276



BANKS

der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrarende de sporgsmal, der er forelagt af High Court of Justice of England and
Wales (Queen’s Bench Division) ved kendelse af 25. februar 1992, for ret:

1) De bestemmelser, der er relevante for vurderingen af licenserne til udvinding
af uforarbejdet kul og de heri fastsatte royalty- og betalingsbetingelser, er
bestemmelserne i EKSF-traktaten, jf. navnlig artikel 4, litra d), artikel 65 og
artikel 66, stk. 7, men iklke artikel 60.

2) Artikel 4, litra d), artikel 65 og artikel 66, stk. 7, skaber ikke rettigheder for
private, som disse kan paberabe sig umiddelbart ved de nationale retsinstan-
ser.

3) Da Kommissionen har en enekompetence til at fastsla, at der er sket
tilsidesattelser af bestemmelserne i artikel 65 og artikel 66, stk. 7, kan de
nationale retsinstanser ikke give nogen medhold i et erstatningssegsmal, for
sa vidt Kommissionen ikke har truffet nogen beslutning i medfer af denne
kompetence.

4) Det falger af den enekompetence, som Kommissionen — under forbehold af
den provelsesret, der er tillagt Retten og Domstolen — har til at treffe
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beslutninger pa grundlag af traktatens artikel 65 og artikel 66, stk. 7, at de
nationale retsinstanser er bundet af sddanne beslutninger, der i henhold til
EKSF-traktatens artikel 14 er bindende i alle enkeltheder. De nationale rets-
instanser kan dog forelegge Domstolen sporgsmal om beslutningernes gyl-
dighed eller fortolkning.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias
Grévisse Zuleeg Kapteyn

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. april 1994.

R. Grass O. Due

Justitssekretar President
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