HOPKINS M. FL.

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 2 maj 1996

I mil C-18/94,

angiende en begidran enligt artikel 177 i EG-férdraget och artikel 41 i EKSG-
fordraget, fran High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Divi-
sion, att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Barbara Hopkins m. fl.

och

National Power plec,

PowerGen plc,

1 nirvaro av

British Coal Corporation,

angiende tolkningen av artikel 4 och artikel 63 i EKSG-fordraget samt av artikel
86 i EG-férdraget,

meddelar

* Riucgingssprik: engelska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. N. Kakouris samt domarna G. Hirsch,
G. F. Mancini (referent), FE. A. Schockweiler och P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byrddirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Barbara Hopkins m. fl., genom T. Sharpe, QC, och M. Brealey, barrister, bida
med fullmakt frin S. Llewellyn Jones och T. Llewellyn Jones, solicitors,

— National Power plc, genom N. Forwood, QC, och D. Anderson, barrister,
bada med fullmakt frin S. Barrett-Williams och G. Chapman, solicitors,

— PowerGen plc, genom P. Scott, QC, och K. P. E. Lasok, QC, bida med
fullmakt frin L. G. D. Marr & N. P. Lomas, solicitors,

— British Coal Corporation, genom D. Vaughan, QC, och D. Lloyd Jones,
barrister, badda med fullmakt fran Nabarro Nathanson, solicitors,

— Forenade konungarikets regering, genom J. E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av R. Plender, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Currall, vid rittstjinsten, i
egenskap av ombud, bitridd av R. Caudwell, nationell tjinsteman med férord-
nande vid rittstjansten,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 12 oktober 1995 av:
Barbara Hopkins m. {l., féretridda av T. Sharpe och M. Brealey, bida med fullmakt
frin S. Llewellyn Jones och T. Llewellyn Jones, National Power plc, foretritt
av N. Forwood och D. Anderson, bida med fullmake frn S. Barrett-Williams och
G. Chapman, PowerGen plc, féretritt av P. Scott och K. P. E. Lasok, bida med
fullmakt frin L. G. D. Marr & N. P. Lomas, British Coal Corporation, féretritt
av D. Vaughan och D. Lloyd Jones, bida med fullmakt frin Nabarro Nathanson,
Forenade konungarikets regering, féretridd av J. E. Collins, bitridd av R. Plender
och D. Pannick, QC, och kommissionen, féretridd av J. Currall, bitridd
av R. Caudwell,

och efter att den 7 december 1995 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

foljande

Dom

High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division, har genom
beslut av den 13 januari 1994 och den 12 maj 1994, vilka inkommit till domstolen
den 17 januari respektive den 16 maj samma ir, med stdd av artikel 41 i EKSG-
fordraget och artikel 177 i EG-férdraget begirt ett férhandsavgérande av frigor
om tolkningen av artikel 4 och artikel 63 i EKSG-férdraget samt artikel 86 i EEG-
fdrdraget, numera EG-férdraget.

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Barbara Hopkins m. fl. (nedan kallade
Hoplkins m. fl.), som ir ctablerade i Férenade kungariket, och National Power plc
(nedan kallat National Power) samt PowerGen plc (nedan kallat PowerGen) med
anledning av en skadestindstalan som vickts av Hopkins m. fl.
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Hopkins m. fl. bryter kol i gruvor enligt licenser som givits av British Coal Cor-
poration (nedan kallat British Coal), ett statligt féretag som inrittats genom 1946
srs Coal Industry Nationalisation Act och som #ger nistan alla stenkolreserver i
Forenade kungariket.

Fore den 1 april 1990 ansvarade Central Electricity Generating Board (nedan kallat
CEGB), ett statligt organ, fér den storsta delen av elférsérjningen i England och
Wales. Direfter 6vertogs CEGB: s verksamhet av bland andra National Power och
PowerGen.

Mellan ir 1979 och den 31 mars 1990 slét CEGB och sedan den 1 april 1990 har
National Power och PowerGen slutit avtal med British Coal om pris, kvantitet och
ovriga kopvillkor f6r leverans av kol. Hos British Coal képte CEGB den storsta
delen av det kol som det behévde for eget bruk, men det kopte dven pa andra
villkor importerat kol och kol som utvunnits i gruvor av bland andra Hopkins m.
fl. CEGB képte kol direkt frin Hopkins m. fl. eller frin vissa godkinda aktorer,
som blandade kol av olika ursprung, bland annat kol frin Hopkins m. fl.

I mars 1990 framstillde National Association of Licensed Open Cast Operators
(nationell sammanslutning f6r gruvdrift i dagbrott med licens) och Federation of
Small Mines of Great Britain (forbundet f6r mindre gruvor i Storbritannien) ett
klagom3l till Europeiska gemenskapernas kommission, som grundades pd artikel
85 och artikel 86 i EG-fordraget och artiklarna 4, 60, 63, 65 och 66.7 i EKSG-
fordraget och som bland annat avsidg de ovan nimnda avtalen.

Den 5 juni 1990 framstillde dven South Wales Small Mines Association (samman-
slutning av mindre gruvor i sédra Wales) ett klagomal till kommissionen, som
grundades pi artikel 3 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta
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férordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962,
s. 204). Detta klagomal avsag att CEGB och sedan National Power och PowerGen
genom att képa kol frin British Coal p& andra villkor i friga om pris, kvantitet och
leveranstid dn frin Hopkins m. fl. eller frin aktérer som blandar kol hade miss-
brukat sin dominerande stillning.

Kommissionen avslog i beslut av den 23 maj 1991 klagomdlen avscende tiden cfter
den 1 april 1990, utan att besluta om tiden dessférinnan.

Den 1 juni 1991 vickte Hopkins m. fl. en skadestdndstalan vid High Court of
Justice mot National Power och PowerGen avseende perioden mellan &r 1985 och
den 31 mars 1990. Inom ramen f6r denna talan dberopade de 6vertridelse av artikel
4 och artikel 63 i EKSG-férdraget och av artikel 86 i EG-férdraget. Hopkins m. fl.
har hivdat att National Power och PowerGen, som tagit 6ver efter CEGB, har
diskriminerat dem i f6rhéllande till British Coal genom att képa kol av dem till
villkor i friga om pris och kvantitet som var mindre gynnsamma #n dem som
erbjéds British Coal.

High Court of Justice har férklarat milet vilande och hinskjutit féljande frigor till
domstolen fér ett forhandsavgérande:

”1) Skall en anklagelse som grundar sig p# att en annan aktér 4n ett sidant foretag
som avses i artikel 80 i EKSG-fordraget vid forvirv av kol fér eget bruk har
praktiscrat diskriminering i friga om pris, kvantitet eller andra inkdpsvillkor
avseende kol som produceras av tvd cller flera sidana féretag som avses i arti-
kel 80 i EKSG-fordraget bedémas mot bakgrund av EKSG-foérdraget
EG-férdraget cller bida férdragen?
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2) Om och i den min som anklagelsen skall bedémas mot bakgrund av EKSG-
fordraget:

a) Ger artikel 4 och/eller artikel 63.1 i EKSG-férdraget upphov till nigon
forpliktelse f6r denne kopare? '

b) Om s3 ir fallet, kan verkstillighet av forpliktelsen sdkas vid en nationell
domstol?

c) Foreligger en sidan verkstillbar forpliktelse gentemot en kolproducent
och, om si ir fallet, under vilka férutsittningar? Foreligger framfor allt en
sidan férpliktelse gentemot en producent som siljer kol till en oberoende
aktdér som blandar det med kol av annat ursprung fér att fi en blandning
som han sjilv siljer till képaren?

d) Fordras enligt gemenskapsritten att en person gentemot vilken en sidan
forpliktelse foreligger kan fa skadestind nir forpliktelsen inte iakttas och,
om si ir fallet, under vilka foérutsittningar?

3) Om och i den min som anklagelsen skall bedémas mot bakgrund- av
EG-fordraget: :

a) Ger artikel 86 i EG-fordraget upphov till nigon férpliktelse f6r koparen
gentemot kolproducenten? Kan verkstillighet av forpliktelsen sokas vid en
nationell domstol och, om s3 ir fallet, under vilka férutsdstningar? Forelig-
ger framfor allt en sidan forpliktelse gentemot en producent som siljer kol
till en oberoende aktdr som blandar det med kol av annat ursprung for att
f4 en blandning som han sjilv sdljer till képaren?
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b) Fordras enligt gemenskapsritten att en person gentemot vilken en sidan
torpliktelse féreligger kan fi skadestdnd nir férpliktelsen inte iakttas och,
om si ir fallet, under vilka férutsittningar?

c) Skall, vid faststillelse av om ett pastitt missbruk innebir en sidan paverkan
pa handeln mellan medlemsstaterna som erfordras, ifrigavarande paverkan
bedémas uteslutande utifrin potentiella marknader f6r kol som produce-
rats av de parter som 4beropar en &vertridelse av artikel 86 och som silts
till aktérer som blandat det med kol av annat ursprung eller till en aktér
som forvirvat det f6r eget bruk, eller utifrdn andra kriterier och, om s3 ir
fallet, vilka?

I vilken utstrdckning ir i férekommande fall svaren pa friga 2 och/eller 3
ovan beroende av

a) ett foregdende beslut av kommissionen, en rekommendation riktad till den
berérda medlemsstaten och/cller en senare &vertridelse av nationella verk-
stillighetsdtgirder, och/eller

b) att det vidtas andra atgdrder eller att andra férfaranden fullféljs och, om si
ar fallet, vilka?

I villken utstrickning har i1 férekommande fall kommissionens beslut i dess
skrivelse av den 23 maj 1991, i den mén det ror leverans av kol till elprodu—
center, en avgomnde inverkan pd sak-eller rittsfrdgor som uppkommit i fére-
varande ritteging vid den nationella domstolen, med hinsyn till de sirskilda
omstindigheter under vilka beslutet fattades?

Skall en anklagelse mot en kolproducent, som utgér ett féretag enligt artikel
80 i EKSG-fordraget, om att till men for andra kolproducerande féretag ligga
bakom en sidan diskriminering som definicras i den forsta frigan, en diskri-
minering som fd8ljer av de priser och villkor enligt vilka det férstnimnda
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foretaget silde sitt kol till den kdpare som &syftas i den f6rsta frigan, eller for
att ha medverkat till en dylik diskriminering, bedémas mot bakgrund av
EKSG-férdraget, EG-férdraget eller bida fordragen?”

Den forsta, den tredje och den sjitte fragan

Med den forsta, den tredje och den sjitte frigan vill High Court huvudsakligen
veta utifrin vilka bestimmelser i EKSG-fordraget eller EG-fordraget den skall
avgdra tvisten.

I detta hinseende bor det férst erinras om att domstolen redan i dom av den
13 april 1994, Banks (C-128/92, Rec. s. I-1209, punkt 9), har faststillt att brytning
av obearbetat kol omfattas av EKSG-férdragets tillimpningsomride. I bilaga 1 till
fordraget, till vilken det hinvisas i artikel 81 for en definition av termen *kol?,
nimns uttryckligen stenkol, det slags kol som det ir friga om i milet vid den
nationella domstolen.

For &vrigt omfattas Hopkins m. fl. och British Coal, av vilka sirskilt den senare
berérs av den sjitte frigan, av artikel 80 i EKSG-férdraget. Eftersom deras verk-
samhet att bryta kol utgdr det forsta skedet i en process for att framstilla en mer
utvecklad produkt, bedriver de produktionsverksamhet inom kolsektorn i en med-
lemsstat i den mening som avses i bestimmelsen. S3 ir inte fallet med National
Power och PowerGen, som ar “kopare” i den mening som avses i artikel 63.1,
eftersom de konsumerar kol utan att for det anses vara féretag enligt artikel 80 i
EXSG-fordraget.

Vad giller de bestimmelser som ir tillimpliga pa ifrigavarande férfarande bor det
noteras att domstolen i dom av den 15 december 1987, Deutsche Babcock (328/85,
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Rec. s. 5119, punkt 10), har faststillt att det av artikel 232 i EEG-férdraget framgsr
att detta fordrag kan tillimpas pd varor som omfattas av EKSG-férdraget i den
mén som EKSG-férdraget inte innehéller bestimmelser som avser de uppkomna
fragorna.

Det maste dock konstateras att en s3dan diskriminering som den i malet vid den
nationella domstolen faller under artikel 4 jimford med artikel 63 i EKSG-
férdraget.

Med anledning av detta bér det noteras att bestimmelserna i artikel 4 i EKSG-
fordraget, och framfér allt punkt b, som innebir att dtgirder eller férfaranden som
medf6r diskriminering av producenter férbjuds, endast tillimpas fristiende nir
mer specifika regler saknas. Nir de antagits med stéd av eller regleras av andra
bestimmelser i fordraget, skall de texter som avser samma bestimmelse beaktas
tillsammans och tillimpas samtidigt (se ovannimnda dom i milet Banks, punkt 11).

I artikel 63.1 genomfors artikel 4 b genom att kommissionen, nir den “finner att
képarna praktiserar en systematisk diskriminering”, har ritt att limna nédvindiga
rekommendationer till berérda regeringar. For att dessa bestimmelser skall kunna
tillimpas méste diskrimineringen bland annat kunna tillskrivas képare.

Av en jaimforelse mellan de bada bestimmelserna framgir att de avser ett diskrimi-
nerande forfarande, som kopare, oavsett att de 4r foretag enligt artikel 80 i EKSG-
fordraget, systematiskt praktiserar till men fér kolproducenter som &r féretag
enligt samma artikel 80.
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For att sikerstilla att forbudet i artikel 4 b fir indamélsenlig verkan bor det anses
att den ritt som kommissionen har enligt artikel 63.1 inte endast ger den mojlighet
att foreligga myndigheter i medlemsstaterna att se till att den systematiska diskri-
minering som kommissionen har konstaterat framdeles upphdr utan dessutom att
ta konsckvenserna av detta konstaterande frin kommissionen vad betriffar det
resultat som denna diskriminering har kunnat fi pi det férhillande mellan kopare
och producenter som avses i artikel 4 b till och med fére kommissionens ingri-
pande. Samma konstaterande kan beropas av de berérda parterna vid de nationella
domstolarna.

Det bér dven noteras att de foretag som avses i artikel 80 i EKSG-fordraget som

utsitts for diskriminering enligt férdraget kan vinda sig till kommissionen f6r att
f3 denna att limna rekommendationer till den berérda medlemsstaten med stod av
artikel 63.1, och i fall av en uttrycklig eller implicit eventuellt rittsstridig vigran av
kommissionen att gora detta, kan de i enlighet med artikel 33 andra stycket eller
artikel 35 tredje stycket i samma férdrag vicka talan vid gemenskapsdomstolarna
mot beslutet.

For det fall att kommissionen limnar en rekommendation med st6d av artikel 63.1
i fordraget, ankommer det pi den berdrda medlemsstaten att ritta sig efter denna.
Om den senare underliter att uppfylla férpliktelsen, har kommissionen enligt arti-
kel 88 i samma fordrag ritt att konstatera denna underlitenhet genom ett motiverat
beslut. Fér ovrigt har domstolen medgivit att om kommissionen vid handligg-
ningen av ett drende enligt artikel 35 forsta stycket i EKSG-fordraget, uttryckligen
eller implicit vigrar att utéva denna ritt, kan sidana féretag som 3syftas i artikel 80
i fordraget och som ir direkt berérda vicka talan vid gemenskapsdomstolarna med
stod av artikel 33 andra stycket eller artikel 35 tredje stycket i fordraget (se i detta
hinseende dom av den 23 februari 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg mot Hoga myndigheten, 30/59, Rec. s. 1).

Av vad som anférts ovan framgar att diskriminering som praktiseras av kopare re-
gleras p3 ett uttdmmande sitt i EKSG-férdraget och att de som drabbats av denna
diskriminering ges ett effektivt rittsligt skydd. Under dessa forhéllanden ir
EG-fordraget inte tillimpligt.
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Detta giller 1 4n hogre grad da den ifrigavarande diskrimineringen, som i den sjitte
fragan, praktiseras av en kolproducent som utgor ett foretag i den mening som
avses 1 artikel 80 i EKSG-fordraget.

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden skall den forsta, den tredje och den sjitte
fragan besvaras pa si sitt att EKSG-fordraget, och framfér allt artikel 4 b och arti-
kel 63.1 i detta, utgor den rittsliga ramen for diskriminering som praktiseras av
kopare gentemot producenter i friga om pris, kvantitet och andra villkor for kop
av kol.

Den andra och den fjirde frigan

Med den andra och den fjirde frigan vill den nationella domstolen i huvudsak veta
om artikel 4 b och artikel 63.1 i EKSG-fordraget eller en rekommendation som
kommissionen har limnat med stod av den senare bestimmelsen ger upphov till
rittigheter som enskilda kan dberopa direkt vid nationella domstolar.

Eftersom artikel 4 b inte kan tillimpas fristiende, vilket har angivits 1 punkt 16
ovan, kan den inte ha direkt effekt.

Enligt artikel 63.1 har kommissionen ritt att limna berdrda regeringar nodvindiga
rekommendationer, nir den finner att kopare praktiserar en systematisk diskrimi-
nering. Hirav foljer att enskilda inte kan dberopa vid nationella domstolar att en
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sidan diskriminering ir oférenlig med artikel 63.1, si linge den inte har blivit
féremil f6r en rekommendation riktad till berdrda regeringar.

Det bor dessutom erinras om att regler som domstolen har valt f6r att ange £6l}-
derna av ett direktiv som inte har inférlivats med nationell ritt enligt en fast ritts-
praxis dven ir tillimpliga pi rekommendationer som grundar sig pdi EKSG-
fordraget. Rekommendationerna #r rittsakter av samma slag som medfér en
forpliktelse i friga om det mil som anvisats mottagaren och som &verliter 4t mot-
tagaren att vilja limpliga medel fér att uppni detta mal (se dom av den 22 februari
1990, Busseni, C-221/88, Rec. s. 1-495, punkt 21). I samtliga fall didr bestimmel-
serna i en rekommendation grundad p3 artikel 63.1 med hinsyn till sitt innehall
forefaller vara ovillkorliga och tillrickligt bestimda, kan enskilda sledes direkt
gberopa dem vid nationella domstolar under samma férutsittningar som de dbero-
par direktiv.

Den andra och den fjirde frigan skall dirfor besvaras pa si sitt att artikel 4 b och
artikel 63.1 i EKSG-fordraget inte ger upphov till rittigheter som enskilda kan
dberopa direkt vid nationella domstolar. Diremot kan enskilda dberopa bestim-
melser i en rekommendation grundad pé artikel 63.1 direkt vid nationella domsto-
lar i samtliga fall dir dessa med hinsyn till sitt innehdll f6refaller vara ovillkorliga
och tillrickligt bestimda.

Den femte fragan

Med beaktande av de svar som givits pi de andra frigorna kan det anses att den
nationella domstolen med denna friga huvudsakligen vill veta om den rittsligt eller
i sak 4r bunden av det beslut som kommissionen antog den 23 maj 1991 till £6]jd av
ctt klagomal grundat p3 artikel 65 och artikel 66.7 i EKSG-fordraget.

1-2320



31

32

HOPKINS M. FL.

Domstolen har i ovannimnda dom i mélet Banks slagit fast att pg grund av kom-
missionens exklusiva behorighet att under domstolens och férstainstansrittens
provning anta beslut grundade pa artikel 65 och artikel 66.7 i EKSG-fordraget gil-
ler dessa beslut, som till alla delar 4r bindande enligt artikel 14 i EKSG-fordraget,
vid de nationella domstolarna. Dessa kan dock friga domstolen om deras giltighet
eller tolkning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den brittiska regeringen och kommissionen,
som har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i férhéllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mil, ankommer det pa den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 13 januari 1994 och den 12 maj
1994 forts vidare av High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench
Division — f8ljande dom:
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1) EKSG-fordraget, och framfér allt artikel 4 b och artikel 63.1 i fordraget,
utgor den rittsliga ramen fér diskriminering som praktiseras av kopare gent-
emot producenter i friga om pris, kvantitet och andra villkor f6r kop av kol.

2) Artikel 4 b och artikel 63.1 i EKSG-férdraget ger inte upphov till rittigheter
som enskilda kan dberopa direkt vid nationella domstolar. Diremot kan
enskilda dberopa bestimmelser i en rekommendation grundad pa artikel 63.1
direkt vid nationella domstolar i samtliga fall dir dessa med hdnsyn till sitt
innehall forefaller vara ovillkorliga och tillrickligt bestaimda.

3) Kommissionens beslut som grundas pa artikel 65 och artikel 66.7 i EKSG-
fordraget, vilka till alla delar dr bindande enligt artikel 14 i EKSG-foérdraget,
giller vid de nationella domstolarna. Dessa kan dock friga domstolen om
beslutens giltighet cller tolkning.

Kalkouris Hirsch Mancini

Schockweiler Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2 maj 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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