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Saksa diguse alusel asutatud aritihing CeramTec GmbH, mille asukoht on [...]
Plochingen (Saksamaa), esitas kassatsioonkaebuse [...] cour d’appel de Paris’
(Pariisi apellatsioonikohus) [...] 25.juuni 2021. aasta otsuse peale vaidluses
Ameerika Uhendriikide iguse alusel asutatud aritihinguga Coorstek Bioceramics
LLC, mille asukoht on [...] Colorado [...] (Ameerika Uhendriigid) ja mille
varasem nimi oli C5 Medical Werks LLC ning kes on kassatsioonimenetluse
vastustaja.

Kassatsioonkaebuse esitaja pohjendab oma kassatsioonkaebust kahe véitega.

[...]

Cour de cassation’i (kassatsioonikohus) kaubandus- , “¥ahandus- ja
majandusasjade koda [...] on teinud k&esoleva kohtuotsuse.

Asjaolud ja menetlus

Vaidlustatud kohtuotsuse (Pariis, 25. juuni 2021) kohaselt on‘érithing CeramTec
GmbH (&ritihing Ceramtec) spetsialiseerunudwselliste “tehniliste keraamiliste
komponentide véljato6tamisele, tootmisele, ja “turustamiseley mis on mdeldud
eelkdige puusa- voi pllveimplantaatide koosteks“ja mida ta mudlb proteeside
tootjatele terviklike puusaproteeside “koostamiseks, s mida seejarel mitakse
I6ppkasutajatele, nagu haiglad v@i ortopeediakirurgid.

Talle kuulus Euroopa patent nrER 05427815, milles méargitud riik oli Prantsusmaa
ja mis puudutas keraamilist kompesiitmaterjali ning mille kehtivusaeg I6ppes
5. augustil 2011.

23. augustil2011 esitas ta kolme Elzitkaubamérgi registreerimise taotluse:

- kaubamark nr20 214 195, mis seisneb roosas vérvitoonis Pantone 677 C,
2010. aasta versioon, mis registreeriti 26. martsil 2013. aastal 21. juuli 2011. aasta
Saksa kaubamargi prioriteedi alusel,

- ELi kujutismark nr 10 214 112, mis registreeriti 12. aprillil 2013. aastal
25, juuli®2011. aasta Saksa kaubamaérgi prioriteedi alusel ja mis on graafiliselt
esitatud kuulike'roosas varvitoonis Pantone 677 C,

- ELIruumiline kaubamark nr 10214 179, mis registreeriti 20. juunil
2013. aastal 26. juuli 2011. aasta Saksa kaubamérgi prioriteedi alusel.

Need kaubamargid t&histavad jargmisi kaupu, mis kuuluvad rahvusvahelise
klassifikatsiooni  Nizza kokkuleppe klassi 10: osteoslnteesiimplantaatide
keraamilised koostisosad, liigesepinna asendus, luu retraktorid; puusaliigese
pahiku implantaadid, puusaliigese napi ja pOlveliigese komponentide
implantaadid; kdik eelnimetatud kaubad implantaatide valmistajatele tarnimiseks.
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Vaites, et drillhing Coorstek Bioceramics LLC (aritihing Coorstek), mille
tegevusalaks on meditsiiniliste kdrgtehnoloogiliste keraamiliste komponentide
tootmine eelkdige puusaliigese ja selgroo proteeside ning hambaproteeside jaoks,
turustas kaupa, mis kopeerib tema kaubale iseloomulikku roosat vérvitooni, esitas
arithing Ceramtec 13. detsembril 2013 tema vastu kaubamérgist tulenevate
Biguste rikkumist ja parasiitlikku konkurentsi kasitleva hagi. Ariiihing Coorstek
taotles vastuhagis viidatud kaubamarkide kehtetuks tunnistamist.

Lisaks n&htub kohtuotsusest ja menetlusdokumentidest, et arilihing Ceramtec on
esitanud hagisid oma kaubamarkidest tulenevate Giguste rikkumise ja parasiitliku
konkurentsi kohta Saksamaal, Ameerika Uhendriikides ja Sveifsis. Saksamaa
kaubamérgi- ja patendiameti 21. juuni ja 11.juuli 2018. aastapotsused;, millega
asjaomased kaubamargid tunnistati kehtetuks, on edasi kaevatud. Ameerika
Uhendriikides tihistati apellatsiooniastmes 11. septembri ‘2029, aasta otsusega
Colorado District Court’i (Colorado piirkonnakohus) S4jaanuarii2017yaasta otsus,
millega Ameerika kaubamirgid tunnistati kehtetuks. Kuna Syeitsi,amet Keeldus
kaubamérke registreerimast, sest Sveitsis puudus kasutamise kiigusyomandatud
eristusvdime, vottis aritihing Ceramtec oma kaubamargitaotlused tagasi. Stuttgardi
apellatsioonikohus, kellele esitati kaubamargist tulenevate @iguste rikkumise hagi,
tihistas 13. martsil 2023 otsuse peatada ariiihingu Ceramtec hagi alusel algatatud
menetlus Stuttgardi esimese astme kohtus. Tayei n@ustunud esimese astme kohtu
hinnanguga selle kohta, kas kaubamargitkehtetuks tunnistamise taotlemine seoses
pahausksusega voib olla edukas.

Cour d’appel de Paris (Pariisi‘apellatsioonikohus) tunnistas 25. juuni 2021. aasta
otsusega kolm ELi kaubamarki pahauskse esitamise tottu kehtetuks.

Ta mérkis, et kolmeé varviliseskaubamargi registreerimistaotluse esitamise paeval
ehk 23. augustil 2021 oli ariuhing,Ceramtec veendunud kroomoksiidi tehnilises
mdjus meditsiiniliste yproteeside koostisse kuuluvate keraamiliste kuulikeste
tugevuse jalvastupidavuse, tagamisele ning et ta soovis kaitsta kuulikeste roosat
varvitooni, mis tulenelykroomoksiidi esinemisest keraamikas. Ta jareldas sellest,
et aritihing ‘Ceramtec kavates pikendada monopoli, mis tal oli tehnilise lahenduse
suhtes, mis oltvaremykaitstud 5. augustil 2011 kehtivuse kaotanud patendiga.

Cour d’appel’i (apellatsioonikohus) sonul andis pahausksuse kohta tunnistust
mitteysoov takistada konkurentidel roosa varvitooni edasist kasutamist, vaid soov
pikendada monopoli ja takistada konkurentidel sisenemast turule, mida &ritihing
Ceramtec valitseb tdnu tema toodete koostisainele, nimelt kroomoksiidile sellises
proportsioonis, mis muudab keraamika varvitooni roosaks.

Cour d’appel (apellatsioonikohus) leidis, et taotluse esitajal oli seega kavatsus
saada ainubigus muudel eesmarkidel kui need, mis on seotud kaubamérgi
ulesandega, st paritolu tahistamine, kuna &rithing Ceramtec mdistis taotluse
esitamise ajal roosat varvitooni mitte Kklientide ligimeelitamiseks mdeldud
maérgina, vaid oma materjali ihe komponendi mdjuna, mis tema seisukoha p&hjal
aitab seda muuta vastupidavaks.
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Arilihing Ceramtec, kes esitas kassatsioonkaebuse, vaidlustab selle, et nimetatud
kohtuotsuses tunnistati tema kolm ELi kaubamarki kehtetuks ja otsustati, et tema
kaubamarkidest tulenevate diguste rikkumise hagi on vastuvdetamatu.

Vaite sisu

Kassatsioonkaebuse vaite kohaselt, mille pérast on vaja poorduda Euroopa Liidu
Kohtu poole, keelatakse 26. veebruari 2009. aasta madruse nr 207/2009 artikli 7
I6ike 1 punkti e alapunktiga ii kaubamaérgina selliste téhiste registregrimine, mis
koosnevad ainult kaupade kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks,
ning see vastab Uldise huvi eesmérgile, milleks on yaltida“seda, et
kaubamaérgidigus viib monopoli andmiseni teatava kauba tehniliste,Jlahenduste voi
puhtpraktiliste omaduste pohjal. Vottes arvesse selle “erinormiy, olemasolu,
tdhendaks 26. veebruari 2009. aasta maaruse nr 207/2009artikli 52 16ike 1
punkti b selline tdlgendus, mis vGimaldaks kaubamargi kehtetuks tunmistada
uksnes pdhjusel, et taotluse esitajal oli lihtsaltykavatsus séilitada oOigused
tehnilisele lahendusele, ilma et oleks tdendatud, et Gigus kaubamargile tegelikult
tagab voi sailitab sellise tehnilise lahendusévkaitse, kassatsioonkaebuse esitaja
arvates artikli 7 16ike 1 punkti e alapunktidii kohaldamisalast'kdrvale kaldumist ja
nende kahe sétte vastavate kohaldamisalade eiramist.

Kassatsioonkaebuses tdstatatakse seega kusimusy, kuidas suhestuvad omavahel
madruse nr 207/2009 artikkel 7 ja artikli 52316ike 1 punkt b, milles on mdlemas
satestatud kaubamargi abseluutsed' \kehtetuks™ tunnistamise pdhjused. Seda
kiisimust ei ole Cour de cassation’isy (kassatsioonikohus) varem késitletud ja
Euroopa Liidu Kohus ei naiolevat kdesolevas asjas esitatud kiisimuse kohta otsust
teinud.

Kohaldatavate tekstidexmeeldetuletus
ELi digus

Arvestades vaidlusaluste kaubamarkide registreerimistaotluse esitamise kuupéeva,
s, 23-augustit) 2011, tuleb kohaldada 26. veebruari 2009. aasta maarust
nr 207/2009%iihenduse kaubamérgi kohta redaktsioonis, mis kehtis enne
16. detsembri 2015. aasta madrust 2015/2424, mis joustus 23. martsil 2016.

Selle mé&aruse artiklis 7 on séatestatud absoluutsed keeldumisp6hjused téhise
kaubamérgina registreerimisest keeldumiseks. Eelkdige on selle mééaruse artikli 7
I6ike 1 punkti e alapunktis ii satestatud, et ei registreerita tdhiseid, mis koosnevad
ainult kaupade kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks.

See artikkel on nuld esitatud 14. juuni 2017. aasta madruse 2017/1001 Euroopa
Liidu kaubamirgi kohta (edaspidi ,,ELi kaubamirgi maérus®) artiklis 7.
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Euroopa Kohus on tapsustanud, et nimetatud keelu eesmérk on ,,véltida seda, et
kaubamaérgidigus viib monopoli andmiseni teatava kauba tehniliste lahenduste voi
puhtpraktiliste omaduste pdhjal, mida kasutaja vdib otsida konkurentide kaupade
juurest®, ning seega ,,véltida olukorda, kus kaubamérgist tuleneva digusega antud
kaitse laieneks enamale kui t&histele, mis vGimaldavad eristada kaupa voi teenust
konkurentide pakutavatest, ja mis takistaks konkurentidel kaubamargiomanikuga
konkureerides vabalt pakkuda kaupu, mis sisaldavad kdnealuseid tehnilisi
lahendusi voi funktsionaalseid omadusi“ (Euroopa Kohtu 18. juuni 2002. aasta
kohtuotsus Philips, C-299/99, punktid 78 ja79 ning 23.aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Gémbaoc, C-237/19, punkt 25).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et artiklis 7 sétestatud kaubamaérgi
registreerimisest keeldumise absoluutsed p&hjused on autonoomsed, mis tuleneb
nende jarjestikkusest loetlemisest ja sona ,,ainult* kasutamisestyJéirelikult piisab
kaubamargi registreerimisest keeldumise vOi selle’ kehtetuks “tunnistamise
pdhjendamiseks vaid uhest asjaomasest pohjusest, kui see on_asjaomasele téhisele
taies ulatuses kohaldatav (Euroopa Kohtu 18. septembri2014. aastaykohtuotsus
Hauck, C-205/13, direktiivi 2008/95 artikli 3 16ike 1 punkti e'kohaldamise kohta).
Ta on samuti tdpsustanud, et kehtetuks tunnistamine toimub, iksnes juhul, kui Uks
neist pdhjustest on taielikult tuvastatud, ning sellevséitte kohaldamise lubamine
siis, kui kdigi kolme keeldumispdhjuse esinemine ‘on vaid osaliselt tuvastatud, on
ilmselgelt vastuolus nende kolme “yregistreerimisest keeldumise pdhjuse
kohaldamise aluseks oleva @ldise huviga (Euroopa Kohtu 16. septembri
2015. aasta kohtuotsus Société desiProduits Nestlg; C-215/14, punkt 50, analoogia
alusel).

Méaruse nr 207/2009_artikli,52 ,,Absoluutsed kehtetuks tunnistamise pdhjused*
IGikes 1 on satestatud:

1. Uhenduse®kaubamark tunnistatakse kehtetuks ametile esitatud taotluse voi
rikkumise suhtes algatatud,menetluses esitatud vastuhagi pohjal, kui:

a) Auhenduse kaubamark on registreeritud artikli 7 sétete vastaselt;
b) ‘taotluse esitaja tegutses kaubamairgi taotluse esitamisel pahauskselt.*

Need, sattedyparinevad 20. detsembri 1993. aasta maaruse nr 40/94 artiklist 51
ja on nild satestatud ELi kaubamargi maaruse artikli 59 I6ikes 1.

Pahausksust ei ole (heski 6Oigusaktis mé&é&ratletud, kuid Euroopa Kohus on
markinud, et tegemist on liidu diguse autonoomse mdistega, mida tuleb liidus
télgendada Uhetaoliselt ja mille tuvastamisel tuleb arvesse votta kdiki kasitletava
juhtumiga seotud asjakohaseid, registreerimistaotluse esitamise ajal esinevaid
tegureid (27. juuni 2013. aasta kohtuotsus Malaysia Dairy Industries, C-320/12,
analoogia alusel osas, milles see késitleb direktiivi 2008/95/EU artikli 4 16ike 4
punkti g tblgendamist).
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Ta on tapsustanud, et kui asjaoludest nahtub, et vaidlusaluse kaubamérgi omanik
esitas selle kaubamargi registreerimise taotluse kavatsusega kahjustada vastuolus
ausa tavaga kolmandate isikute huve voi saada isegi konkreetset kolmandat isikut
silmas pidamata ainubigus muudel eesmarkidel kui need, mis on seotud
kaubamérgi tlesannetega, peab sellise kavatsuse olemasolu kaasa tooma mééruse
nr207/2009 artikli 52 16ike 1 punktisb ette n&htud absoluutse kehtetuks
tunnistamise pdhjuse kohaldamise (vt selle kohta 12.septembri 2019. aasta
kohtuotsus Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret vs. EUIPO, C-104/18 P,
punktid 46, 54 ja 56).

Liikmesriigi digus

Riigisiseses diguses ei olnud vaidlusaluste registreerimistagtlustejesitamise aja
seisuga pahausksust digusaktides kéasitletud. Intellektuaalemandiseadustiku (cede
de la propriété intellectuelle) artiklis L. 712—6 oli siteStatud: ,,Kui registreerimist
on taotletud kas kolmanda isiku Oigusi rikkudes, voriseadusestiwoi lepingust
tulenevat kohustust rikkudes, vOib isik, kes arvab, etital on 06igus kaubamargile,
nouda selle omandidigust kohtus.*

Prantsuse kohtute praktika kohaselt vdib nduda teise isiku, 6igusi rikkudes esitatud
kaubamérgi kehtetuks tunnistamist qpGhimoOtte fraus omnia corrumpit alusel
koostoimes alates 4. jaanuari 1991.(@astaiulevotvast seadusest intellektuaalomandi
seadustiku artikliga L. 712-6 ning See kuulub seega direktiivi 2008/95 artikli 4
I6ike 4 punktis g ette nahtud Kehtetuks tunmistamise pdhjuste hulka (Com.,
17. mérts 2021, kassatsioonkaebus nr18-19.774).

Cour de cassation (kassatsioonikohus)on otsustanud, et ,, kaubamairgitaotlusega on
toime pandud pettus, kutisee'on esitatud kavatsusega jatta teine isik ilma tema
tegevuseks vajalikusttahisest (Corn., 25. aprill 2006, nr 04-15.641, Bull. nr 100)
vOi kui on esitatud,toendeid huvide kohta, mida taotluse esitaja teadlikult rikkus,
(Corn., 12.detsember “2018, kassatsioonkaebus nr17-24.582) ning kui
kaubamérgitaotluste mitu eSitamist on osa aristrateegiast, mille eesmérk on jatta
ettevdtjad 1lma digusest kasutada nende praeguseks voi tulevaseks tegevuseks
vajalikku nime(Coragd. juuni 2022, kassatsioonkaebus nr 19-17.778).

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjendused

Arilihing “Ceramtec vaidab, et maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e
alapunktiga ii keelatakse kaubamirgina registreerida tdhiseid, ,,mis koosnevad
ainult kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks®, eesméirgiga
valtida seda, et kaubamargibigus viib monopoli andmiseni teatava kauba tehniliste
lahenduste vOGi puhtpraktiliste omaduste p&hjal, mida kasutaja vdib otsida
konkurentide kaupade juurest, (Euroopa Kohtu 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Gomboc, C-237/19, punkt 25) ja seega selleni, et antakse ilma ajalise piiranguta
ainudigus tehnilistele lahendustele (sama kohtuotsus, punkt27) voi muule
oigusele, millele liidu seadusandja on soovinud ette ndha kehtivusaja (Euroopa
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Kohtu 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus Société des produits Nestlé,
C-215/14, punkt 45).

Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale, eelkdige (eespool viidatud) kohtuotsustele
Hauck ja Société des produits Nestlé, leiab ariihing Ceramtec, et maaruse
nr 207/2009 artiklis 7 loetletud absoluutsed pdhjused, mis peavad esinema
iseseisvalt ja mida ei saa Uksteisega kombineeritult tuvastada, on autonoomsed
ning need ei saa juhul, kui neid ei ole kontrollitud, tbendada sama maaruse
artikli 52 18ike 1 punktis b osutatud pahausksust, valja arvatud juhul, Kkui
pahausksuse mdistet oleks v@imalik kasutada artiklis 7 osutatud> kehtetuks
tunnistamise pdhjuste kohaldamise tingimustest korvale kaldumiseks, vdi nende
eiramiseks.

Ta lisab, et selline kdrvale kaldumine oleks vastuolus madruse'eesmargiga, mis ei
ndua mitte ainult kavatsust tagada tehnilise lahendusefkaitse kaubamargidiguse
alusel, vaid ka selle tdhusat kaitset. Nimelt kdesolewval juhul“waitisariiihing
Ceramtec, et ta avastas parast oma patendi kehtivuse I0ppemist ja“waidlusaluste
ELi kaubamérkide taotluse esitamist, et kroomoksiid,mis ‘annabaubamérgina
taotletud roosa varvitooni ning osaleb kujutismargiyjasruumilise kaubamaérgi
kujunduses, ei oma tegelikult mingit tehnilist ‘mdju., Tayjareldas sellest, et
asjaomase koostisosa mis tahes tehnilise m@ju puudumise olukorras ei saanud
roosat varvitooni kaitsvad kaubamérgid kaubamargiGiguse eesmargist korvale
kalduda, nii et kaitstava tehnilisetm mdjupuudumise tottu ei saa pahausksust
tuvastada.

Ta vdéidab, et maéarusel nr 207/2009y artikly 52 16ike 1 punkti b tédhenduses
pahausksuse tuvastamiseks ei oma tahtsust,ainutiksi taotluse esitaja kavatsus, kui
sellega ei saa kaitsta Uhtegiatehnilist, moju. Ta leiab, et vastupidine lahendus
voimaldaks®kolmandal isikul ‘vaidlustada kaubamargi registreerimise taotluse
esitamist “maéruse, artikli 7 16ike 1 punkti e alapunktiii alusel, ilma et selle
kohaldamise tingimused-eleksid taidetud, mis tdhendaks, et pahausksuse mdistest
tehtaks tagauks kdnealuse kehtetuks tunnistamise pdhjuse kohaldamiseks, ilma et
oleks noutaw, et'selle kohaldamise tingimused oleksid taidetud.

Aritihing Coorstek vaidab, et neil kahel digusnormil on erinevad eesmérgid ja ei
saa asudaiseisukohale, et maéruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkt ii
on erinorm, mis on artikli 52 I16ike 1 punkti b suhtes Glimuslik. Tema sdnul on
tegemist, kahe kaubamérgi kehtetuks tunnistamise v@imalusega, mis pdhinevad
téiesti erinevatel alustel. Pahausksuse hindamisel on asjakohane taotluse esitaja
kéditumine ja mitte asjaomase tahise olemuslikud omadused. Lisaks, kuna
pahausksust hinnatakse taotluse esitamise péeva seisuga, ei ole oluline, et
monopol téhise Gle ei vGimalda tegelikult lahendust kaitsta, kuna taotleja seda
uskus, kuivord arvesse tuleb votta tiksnes taotluse esitaja kavatsust. Nii kahjustaks
tdhise registreerimise taotluse esitamine tehnilise lahenduse enda jaoks
reserveerimiseks ausat konkurentsi, isegi kui patenditud tehniline mdju, mis on
muutunud Uldkasutatavaks, osutub I6puks ebatGhusaks.
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Kohtujurist leiab, et Euroopa Liidu Kohtu vastused pahausksuse mdiste kohta on
piisavad, et vastata kassatsioonkaebuse vditele, ilma et oleks vaja tugineda
madruse mitteilmselgele télgendusele.

Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) leidis oma 25. juuni 2021. aasta
kohtuotsuses, et todstusomandidiguste Uksteisele jargnemine ei tohi kaitsta toote
sama omadust ja et kavatsus kaitsta tehnilist lahendust pérast patendikaitse tahtaja
moddumist nditab taotluse esitaja pahausksust, nii et viimane ei saa tema sonul
heita kohtule tulemuslikult ette pahausksuse ja madruse nr 207/2009 artikli 7
IGike 1 punkti e alapunktist ii tuleneva keeldumispdhjuse segiajamist.

Seevastu Stuttgarti apellatsioonikohus leidis 13. martsi 2023gaasta otsuses, et
asjaolu, et iseloomulik roosa varvitoon on tehnilise mdju saavutamiseks wajalik,
vastab tegelikult 26. veebruari 2009. aasta maaruse nr 207/2009. artikli 7 10ike 1
punkti e alapunktisii ette n&htud keeldumispdhjusele, millele “eleks tulnud
tugineda artikli 52 16ike 1 punkti a ja mitte artikli 52 10tke 1 punktitb alusel.

Sellest jareldub, et liilkmesriikide apellatsioonikohtute t6lgendused erinevad selles
osas, kuidas suhestuvad omavahel maaruse, nr 207/2009 “artiklis 7 osutatud
absoluutsed kehtetuks tunnistamise alused jaissama méaruse artikli 52 16ike 1
punktis b satestatud kehtetuks tunnistamise aluseksiolevipahausksus.

Eelotsuse kisimused

Seega tekib kisimus, Kuidaswsuhestuvad, omavahel absoluutsed kehtetuks
tunnistamise pohjused, millele on osutatud maaruse nr 207/2009 artiklis 7, millele
viidatakse sama maéaruse artikli 52 101ke 1 punktis a, ja artikli 52 16ike 1 punkt b,
mis kasitleb, pahauskset taotluseesitamist.

Kuivord pahausksus onyliidu Giguse autonoomne mdiste, mida tuleb t6lgendada
uhetaoliselt, tuleb EureopaiLiidu Kohtule esitada jargmised kiisimused:

Kas [ kehtetuks®tunnistamise pdhjused, mis on Ghelt poolt kaubamérgi
registreerimine) vastuolus artikli 7 satetega ja teiselt poolt taotluse esitaja
pahausksus taotluse esitamise pédeval, mis on sédtestatud vastavalt sama maaruse
artikli 5216ike 1'punktides a ja b, on iseseisvad vdi isegi Uksteist valistavad?

Kui vastus esimesele kisimusele on eitav, siis kas taotluse esitaja pahausksust
saab hinnata, arvestades tksnes mé&aruse nr 207/2009 artikli 7 18ike 1 punkti e
alapunktis ii satestatud absoluutset registreerimisest keeldumise pdhjust, ilma et
oleks tuvastatud, et kaubamaérgina taotletav tahis koosneks ainult kauba kujust,
mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks?

Kas maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
sellega vélistatakse sellise kaubamérgi registreerimistaotluse esitaja pahausksus,
kes esitas taotluse kavatsusega kaitsta tehnilist lahendust, kui pérast taotluse
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esitamist avastatakse, et puudub seos kdnealuse tehnilise lahenduse ja taotletava
kaubamérgi moodustavate tahiste vahel?

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES, kohus:
Vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 267:
ESITAB Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas 26.veebruari 2009.aasta maaruse (EU) nr207/2009, (ihenduse
kaubamargi kohta artiklit 52 tuleb tdlgendada nii, et artikli 7 16ike'1 punktis a
nimetatud kehtetuks tunnistamise pdhjused on iseseisvad ja ‘valistavad selle
IGike 1 punktis b nimetatud pahausksuse?

2.  Kui vastus esimesele kisimusele on eitav, siis kas “taotluse esitaja
pahausksust saab hinnata, arvestades Uksnes méaaruse ar 207/2009, artikli 7,10ike 1
punkti e alapunktis ii satestatud absoluutset registreerimisestdkeeldumise pdhjust,
ilma et oleks tuvastatud, et kaubamérgina taotletav. téhis keosneks ainult kauba
kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks?

3. Kas mairuse (EU) nr 207/2009 artikliy52 16ikext, punktivb tuleb tdlgendada
nii, et sellega valistatakse sellise @kaubamargi “kegistreerimistaotluse esitaja
pahausksus, kes esitas taotluse kavatsusega kaitsta tehnilist lahendust, kui parast
taotluse esitamist avastatakse, €t puudub ‘seos konealuse tehnilise lahenduse ja
taotletava kaubamérgi moodustavate, tahiste vahel?

[...]



