FRANCE TELECOM v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého senatu)
8. biezna 2007

Ve véci T-340/04,

France Télécom SA, se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupend C. Clarencem a J. Ruiz
Calzadem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spole¢enstvi, zastoupené E. Gippini Fournierem a O. Beynet,
jako zmocnénci,

zalované,

jejimZ predmeétem je zruSeni rozhodnuti Komise K(2004) 1929 ze dne 18. kvétna
2004, ve véci COMP/C-1/38.916, ukladajiciho spole¢nosti France Télécom SA, jakoz
i véem podnikiam ji piimo, nebo nepfimo ovladanym, v¢etné spole¢nosti Wanadoo
SA a vSech podniki, které Wanadoo SA pfimo, nebo nepfimo ovlada, podridit se

* Jednaci jazyk: francouzitina.

II - 579



ROZSUDEK ZE DNE 8. 3. 2007 — VEC T-340/04

kontrole podle ¢l. 20 odst. 4 natizeni €. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést.
2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(Ctvrty senat),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, I. Wiszniewska-Bialecka a E. Moavero Milanesi,
soudci,
vedouci soudni kancelate: K. Poche¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 8. ¢ervna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni rdmec

Clének 11 (nazvany ,Spoluprace mezi Komisi a orgdny pro hospodaiskou soutéz
¢lenskych statd“) natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (OF. vést.
2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) stanovi ve svych odstavcich 1 a 6:
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~Komise a organy pro hospodaiskou soutéz clenskych statd uplatiuji pravidla
hospodariské soutéze Spolecenstvi v uzké spolupraci.

[...]

Zahdjenim fizeni ze strany Komise za tcelem pfijeti rozhodnuti podle kapitoly III
ztriceji organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stita prisluénost pouzivat ¢lanky
81 [ES] a 82 [ES]. Pokud orgidn pro hospodiiskou soutéz clenského statu jiz
v néjakém pripadé jednd, Komise zahaji fizeni teprve po konzultaci s timto
vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz.

Podle ¢lanku 13 (nazvaného ,Preru$eni nebo ukonéeni fizeni“) nafizeni ¢. 1/2003:

»1. Pokud organy pro hospodarskou soutéz dvou nebo vice ¢lenskych staté obdrzely
stiznost nebo jednaji z vlastniho podnétu podle ¢lankt 81 [ES] nebo 82 [ES] proti
stejné dohodé, rozhodnuti sdruzeni nebo stejnym jednanim, je skutecnost, Ze se
pripadem zabyva jeden orgdn, pro ostatni orginy dostate¢nym diivodem k preruseni
vlastniho fizeni nebo k zamitnuti stiznosti. Komise mtiZze rovnéz zamitnout stiznost
z davodu, Ze se pripadem zabyvd orgidn pro hospoddiskou soutéz nékterého
¢lenského statu.

2. Pokud organ pro hospodaiskou soutéz clenského statu nebo Komise obdrii
stiznost proti dohodé, rozhodnuti sdruzeni nebo jednanim, kterou uz fesil jiny organ
pro hospodaiskou soutéz, mize ji zamitnout.”
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Na zdkladé ¢lanku 20 (nazvaného ,Kontrolni pravomoci Komise®) nafizeni
¢. 1/2003:

»1. Za UcCelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim mize Komise
provadét veskeré nezbytné kontroly podnikd a sdruZeni podnika.

2. Ufednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole jsou
opravnéni:

a) vstupovat do vSech prostord, na pozemky a do dopravnich prostiedk podniki
a sdruzeni podnikd;

b) kontrolovat ucetni knihy a ostatni obchodni zaznamy, bez ohledu na to, v jaké
formé jsou ulozeny;

¢) kopirovat nebo ziskavat v jakékoli formé kopie nebo vypisy z téchto knih nebo
Zaznamau;

d) pecetit kterékoli podnikatelské prostory a ticetni knihy nebo zdznamy po dobu
a v rozsahu, které jsou nezbytné pro kontrolu;
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e) 7adat kazdého zdstupce nebo zaméstnance podniku nebo sdruzeni podnikd
o vysvétleni skutecnosti nebo dokumentti tykajicich se predmétu a ucelu
kontroly a zaznamenavat odpovédi.

3. Utednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole vykonavaji
své pravomoci po predlozeni pisesmného zmocnéni, v némz je uveden predmét a ucel
kontroly a sankce podle ¢lanku 23 pro pripad, Ze pozadované tGcetni knihy nebo jiné
zaznamy tykajici se podnikani jsou predlozeny netiplné, nebo ze odpovédi na otazky
podle odstavce 2 tohoto ¢lanku jsou nespravné nebo zavadéjici. Komise musi véas
pred uskute¢nénim kontroly zaslat oznameni o kontrole organu pro hospodaiskou
soutéz ¢lenského stitu, na jehoz dzemi se ma provést.

4. Podniky a sdruzeni podnikii se musi podridit kontroldm nafizenym na zékladé
rozhodnuti Komise. Rozhodnuti musi stanovit pfedmét a Gcel kontroly, stanovit
datum, kdy ma zadit, a uvést sankce podle ¢lankt 23 a 24 a prdvo na prezkoumadni
rozhodnuti Soudnim dvorem. Komise pfijima takova rozhodnuti po konzultaci
s organem pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu, na jehoz tizemi se ma kontrola
provést.

5. Utednici a osoby zmocnéné nebo jmenované orgdnem pro hospodarskou soutéz
¢lenského statu, na jehoz izemi se md kontrola provést, na zadost tohoto organu
nebo Komise aktivné pomdhaji Ufednikiim a ostatnim doprovizejicim osobdm
zmocnénym Komisi. Za timto tcelem jsou vybaveni pravomocemi uvedenymi
v odstavci 2.

6. Pokud trednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi zjisti, Ze podnik
odmita kontrolu nafizenou podle tohoto ¢lanku, poskytne jim dotyény ¢lensky stat
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nezbytnou pomoc a podle potieby pozadd o pomoc policii nebo rovnocenny
donucovaci organ, aby jim umoznil kontrolu provést.

7. Pokud pomoc podle odstavce 6 vyzaduje podle vnitrostatnich piedpisii povoleni
soudu, musi byt o takové povoleni zazadano. O takové povoleni lze zadat také jako
o predbézné opatieni.

8. Pokud je podina zidost o povoleni podle odstavce 7, vnitrostitni soud
prezkouma, zda je rozhodnuti Komise pravé a zda navrhovani donucovaci opatteni
nejsou svévolna ani nepfiméfend vzhledem k predmétu kontroly. Pii piezkoumavani
pfimérenosti donucovacich opatfeni miZe vnitrostatni soud poziadat Komisi, pfimo
nebo prostrednictvim organu pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu, o podrobné
vysvétleni zejména divodd, na zakladé kterych md Komise podezieni, Ze doslo
k jednani v rozporu s ¢lanky 81 [ES] a 82 [ES], dale zavaznosti takového
predpoklddaného protipravniho jednani a zpasobu zapojeni doty¢ného podniku.
Vnitrostitni soud v8$ak nesmi zpochybnit nezbytnost kontroly ani pozadovat
informace ze spisu Komise. Zdkonnost rozhodnuti Komise mize prezkoumat pouze
Soudni dwvir.“

Skutkovy zaklad sporu

V rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003 v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] (COMP/38.233
— Wanadoo Interactive) (dile jen ,rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003“) Komise
shledala, Ze mezi bfeznem 2001 a fijnem 2002 Wanadoo Interactive, tehdy 99,9%
dcefind spole¢nost spolecnosti Wanadoo SA, kterd je dcefinou spolecnosti
zalobkyné, jejiz Gcast na kapitilu Wanadoo se v obdobi dotéeném timto
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rozhodnutim pohybovala mezi 70 a 72,2 %, zneuzila své dominantni postaveni na
trhu sluzeb piistupu k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice (zdkazniky
z fad domdcnosti) tim, Ze uplatiiovala pro své sluzby eXtense a Wanadoo ADSL
predatorské ceny, a ulozila spole¢nosti Wanadoo Interactive pokutu 10,35 milio-
nu eur.

V ¢lancich 2 a 3 tohoto rozhodnuti ulozila Komise spole¢nosti Wanadoo Interactive
rovnéz povinnost:

— zdrzet se v ramci svych sluzeb eXtense a Wanadoo ADSL kazdého chovdni,
které by mohlo mit stejny ¢i podobny cil nebo Gcinek, jaké mélo protipravni
jednani;

— predavat Komisi na zavér kazdého finan¢niho roku, a to az do roku 2006 vcetné,
ucetni vykaz tykajici se provozu jednotlivych sluzeb ADSL (Asymmetric Digital
Subscriber Line, digitdlni ucastnickd linka), z kterého vyplyvaji ucetni zisky,
provozni naklady a ndklady na ziskéni zdkaznikd.

Dne 11. prosince 2003 povolilo francouzské ministerstvo hospodafstvi, financi
a obchodu na zdkladé priznivého stanoviska Autorité francaise de régulation des
télécommunications (dale jen ,ART”) pokles velkoobchodnich tarifii France
Télécom SA uplatinovanych na pristup k IP/ADSL a za provoz IP/ADSL, nazvané
také ,volba 5“. Nékolik poskytovatelti piistupu k internetu, mezi nimi Wanadoo, se
rozhodlo promitnout tento pokles velkoobchodnich tarifd do svych maloobchod-
nich nabidek.
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Dne 12. prosince 2003 oznamila Wanadoo, ze s G¢innosti od 6. ledna 2004 snizi
poprvé své maloobchodni tarify za vysokorychlostni pripojeni, které se vztahuji na
pausdlni nabidky (nabidky neomezeného ,eXtense 512k“, neomezeného ,eXtense
512k Fidélité”, neomezeného ,eXtense 1024k“ a neomezeného ,eXtense 1024k
Fidélité“), a to jak pro staré, tak i nové tcastniky. Tarif u nabidky neomezeného
seXtense 128k“ zistal nezménén.

Dne 9. ledna 2004 zaslala Komise spolecnosti Wanadoo dopis, ve kterém ji
pripomnéla ustanoveni ¢lanku 2 rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003 a vyzvala ji,
aby uvedla, zda po pfijeti tohoto rozhodnuti snizila své maloobchodni ceny za
sluzby, na které se uvedené rozhodnuti vztahuje, nebo zda tak zamysli udinit.
Komise uptesnila, Ze ji v pfipadé kladné odpovédi zasle formalni Zadost o informace
k podrobnostem ohledné téchto snizeni cen. Dale Komise pozadovala, aby byla
informovana ohledné data skonceni hospodaiského roku spolecnosti Wanadoo
a o okamziku, ke kterému ji budou pfedany informace vyzadované clankem 3
rozhodnuti ze dne 16. cervence 2003.

Dne 12. ledna 2004 predlozily AOL France SNC a AOL Europe Services SARL (déle
jen spole¢né ,AOL") francouzskému Conseil de la concurrence (déle jen ,,Conseil de
la concurrence) na zdkladé c¢lanku 82 ES a ¢lanku L 420-2 francouzského
obchodniho zdkoniku stiznost na uplatiiovani predatorskych cen spole¢nosti
Wanadoo u ¢ty novych nabidek oznamenych touto spole¢nosti dne 12. prosince
2003. K této stiznosti byl pripojen navrh na predbézna opatieni sméiujici zejména
k pozastaveni uvadéni téchto nabidek na trh, ktery byl podan na zakladé ¢lan-
ku L 464-1 francouzského obchodniho zékoniku.

Rozhodnutim ¢&. 263012 ze dne 19. ledna 2004 francouzsky Conseil d’Etat (déle jen
,Conseil d’Etat”), kterému spole¢nost T-Online France podala navrh na piedbézné
pozastaveni vykonu rozhodnuti francouzského ministerstva hospodafstvi, financi
a obchodu, povolujictho pokles tarifi volby 5, tento navrh zamitl a uvedl zejména, ze
po podrobné analyze ART ,uvedl na podporu svého priznivého stanoviska k poklesu
tarifd France Télécom, Ze neexistuji protisoutézni Gcinky takové povahy, které by
byly piekazkou pro tento pokles”.
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Dne 29. ledna 2004 ozndmila Wanadoo, Ze s uc¢innosti od 3. tnora 2004 zavadi
nabidku neomezeného ,eXtense 128k Fidélité“ a ¢tyri pausalni nabidky (nebo také
nabidky ,a la carte®), a to ,eXtense 128k/20h", ,eXtense 128k/20h Fidélité“, ,eXtense
512k/5Go“ a ,eXtense 512k/5Go Fidélité”.

Dopisem ze dne 30. ledna 2004 odpovédéla Wanadoo na dopis Komise ze dne
9. ledna 2004, ve kterém ji informovala, Ze v lednu zavedla nové nabidky

yov s

Dne 24. tinora 2004 AOL doplnila své poddni u Conseil de la concurrence o nabidky,
které spole¢nost Wanadoo zavedla dne 3. tinora 2004, a pripojila ke své stiznosti
rovnéz ndvrh na predbézna opatieni smeéfujici zejména k pozastaveni jejich uvadéni
na trh.

Krom toho se Komise setkala se soutéziteli spole¢nosti Wanadoo, kteri Komisi
upozornili na skute¢nost, Ze nova zavadéci cena stanovend spolecnosti Wanadoo za
pristup k 128 kbit/s podle nich vytvaii na maloobchodnim trhu tarifni ntizkovy efekt.

Na pocatku btezna 2004 informoval Conseil de la concurrence Komisi o stiznosti,
kterou podala AOL.

Dne 15. brezna 2004 predala Wanadoo Komisi na zdkladé ¢lanku 3 rozhodnuti ze
dne 16. cervence 2003 své ucetni vykazy za hospodarsky rok 2003.
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Béhem schiizky mezi Gtvary generalniho feditelstvi (GR) pro hospodaiskou soutéz
Komise a referentem Conseil de la concurrence, pifislusnym ve véci (dale jen
Jreferent”), kterd se uskutecnila dne 22. biezna 2004, vyslo ze stru¢né analyzy
zalozené na metodé vypoctu pouzité Komisi v jejim rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence
2003 a na predpoklddaném hospodarském modelu vytvofeném spoleénosti
Wanadoo, upraveném pripadné odhady referenta, najevo, ze nékteré z novych
tarifd spole¢nosti Wanadoo jsou predatorské, zejména pri existenci planu, z néhoz
vyplyva iimysl vyloucit soutézitele. Vzhledem k témto skute¢nostem navrhl referent,
aby Conseil de la concurrence pfijal predbézna opatieni, na jejichz zakladé bude
spole¢nosti Wanadoo ulozeno, aby dotc¢ené nabidky zrusila.

Dne 2. dubna 2004 se dfednici GR pro hospodarskou soutéz zdéastnili schizky
s AOL.

Ve stejném obdobi se Komise nékolikrat telefonicky spojila s referentem a dne
21. dubna 2004 doslo mezi obéma k druhé schizce.

Dne 11. kvétna 2004 vydal Conseil de la concurrence své rozhodnuti ¢. 04-D-17
ohledné stiznosti a navrhu na predbézna opatieni predlozenych AOL, ve kterém
tento ndvrh zamitl a rozhodl o prosetfeni podani stiznosti (déle jen ,rozhodnuti
Conseil de la concurrence®).

Dne 18. kvétna 2004 prijala Komise rozhodnuti K(2004) 1929 ve véci COMP/
C-1/38.916, ukladajici zalobkyni, jakoz i vSéem podnikéim ji piimo, nebo nepiimo
ovladanym, vcetné spole¢nosti Wanadoo a vsech podnikd, které Wanadoo pfimo,
nebo neprimo ovlada, podridit se kontrole podle ¢l. 20 odst. 4 natizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti®).
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Toto rozhodnuti stanovi ve svém prvnim a tietim az tfindctém bodé odtvodnéni:

»Komise [...] obdrzela informace, ze kterych vyplyvd, Ze spole¢nost Wanadoo
uplatituje pro Sirokou verejnost ve Francii takové tarify pristupu k internetu
prostfednictvim ADSL, z nichZz nékteré nepokryvaji proménlivé naklady a dalsi
nedosahuji celkovych nakladé. Podle informaci, které jsou k dispozici, spadaji tyto
tarify do planu, z néhoz vyplyva umysl vyloucit soutézitele. Obdrzené informace
navic naznacuji, Ze sniZené hospodarské rozpéti mezi doty¢nymi maloobchodnimi
tarify a [volbou 5] spole¢nosti France Télécom vytvaii tarifni ntzkovy efekt ve
vztahu ke [k]Jonkurenénim operdatoram, kteri chtéji nabizet piistup
k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice na zakladé volby 5 France
Télécom.

[...]

Wanadoo oznamila prvni pokles svych tarifli pfistupu k internetu prostednictvim
ADSL pro Sirokou vefejnost od 5. ledna 2004. Tento pokles se projevil
prostfednictvim zavedeni neomezenych nabidek ,eXtense, a to dvou nabidek na
128 kbit/s, z ¢ehoz prvni s dobou trvani smlouvy v délce 24 mésich za 24,90 eur za
meésic a druha s dobou trvani smlouvy v délce 12 mésicii za 29,90 eur za mésic; dvou
nabidek na 512 kbit/s, z ¢ehoz prvni s dobou trvani smlouvy v délce 24 mésici za
29,90 eur za mésic a druhd s dobou trvani smlouvy v délce 12 mésicii za 34,90 eur;
dvou nabidek na 1024 kbit/s, z ¢ehoz prvni s dobou trvani smlouvy v délce 24
mésict za 39,90 eur za mésic a druhd s dobou trvani smlouvy v délce 12 mésict za
44,90 eur).

Dne 28. ledna 2004 zavedla Wanadoo krom toho ¢tyfi nabidky nazvané ,a la carte’
(tedy dvé nabidky na 128 kbit/s omezené na 20 h/mésic, z ¢ehoz prvni s dobou
trvani smlouvy v délce 24 mésict za 14,90 eur/mésic a druhd s dobou trvani smlouvy
v délce 12 mésicti za 19,90 eur a dvé nabidky na 512 kbit/s omezené na 5 GB/mésic,
z ¢ehoz prvni s dobou trvani smlouvy v délce 24 mésicti za 24,90 eur za meésic
a druhd s dobou trvani smlouvy v délce 12 mésict za 29,90 eur). Doty¢nd kontrola se
tyka konkrétné téchto deseti novych nabidek.
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Podle informaci, které ma Komise k dispozici, prokazuje analyza provedenad na
zékladé predbéznych udaji, Ze nejméné tfi z vyse uvedenych nabidek (obé nabidky
,a la carte’ na 128 kbit/s a nabidka ,a la carte’ na 512 kbit/s/24 mésicti) nepokryvaji
své proménlivé naklady. Nejméné dvé dalsi nabidky na 512 kbit/s (nabidka ,a la
carte’ 12 mésicli a neomezend nabidka 24 mésicl) nepokryvaji své celkové néklady.

Komise rovnéz obdrzela informace, ze kterych vyplyva, ze dotyéné nabidky spadaji
do strategie oddéleni a vytlaceni soutéziteld.

Navic podle informaci, které ma Komise k dispozici, je hospodatské rozpéti mezi
novymi maloobchodnimi tarify uplatiiovanymi spole¢nosti Wanadoo a volbou 5
navzdory poklesu tarifi volby 5 zavedeného v lednu 2004 nedostate¢né a zabranuje
konkuren¢nim operatorim, ktefi opiraji své nabidky o volbu 5, aby konkurovali
spole¢nosti Wanadoo za rovnocennych podminek.

Ve svém rozhodnuti [...] ze dne 16. ¢ervence 2003 dospéla Komise k zavéru, ze
spole¢nost Wanadoo md na francouzském trhu sluzeb pristupu
k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice dominantni postaveni.
Z informaci, které ma Komise k dispozici, vyplyvd, Ze tento zavér je stile relevantni.

Nabidky spole¢nosti Wanadoo, které nedosahuji ndklad®, a sniZzené rozpéti mezi
témito nabidkami a tarify volby 5 pravdépodobné omezily vstup francouzskych
soutézitelit nebo soutézitelé usazenych v jinych ¢lenskych statech na trh a ohrozily
soutézitele, ktefi jiz na trhu pasobi. Podle dostupnych informaci se musela vétsina
soutézitelii spole¢nosti Wanadoo novym nabidkam prizpuasobit a cely trh s ADSL ve
Francii vykazuje v soucasnosti zaporné hodnoty.
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Typ vySe popsanych jednani odpovida ulozeni prodejnich cen za nerovnych
podminek. Kdyby byla prokazana jejich existence, predstavovala by takova jednani
zneuziti dominantniho postaveni, a tim i poruseni ¢lanku 82 [ES].

Aby mohla Komise posoudit véechny relevantni skute¢nosti tykajici se domnélych
jednani a souvislosti domnélého zneuziti, musi provést kontroly na zakladé ¢l. 20
odst. 4 natizeni ¢. 1/2003.

Podle informaci, které ma Komise k dispozici, je velmi pravdépodobné, ze véechny
informace k vyse uvedenym jednanim, zejména skute¢nosti, které umoznuji zjistit
vys$i pokryti nakladi, a skute¢nosti vztahujici se ke strategii oddéleni a vytlaceni
soutéziteld, byly sdéleny pouze nékterym zaméstnancim France Télécom nebo
Wanadoo. Existujici doklady k domnélym jedndnim jsou velmi pravdépodobné
omezeny na minimum a uschovany v mistech a ve formé, ktera v pripadé Setfeni
umozni jejich utajeni, ukryti nebo zniceni.

K zajisténi efektivnosti tohoto sSetieni je tedy podstatné, aby bylo provedeno bez
predchoziho informovéni podnikd, kterym je uvedené [rJozhodnuti uréeno. Je proto
namisté prijmout [rJozhodnuti na zdkladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, ukladajici
podnikim podridit se kontrole.

Clének 1 napadeného rozhodnuti stanovi:

»France Télécom [...] a Wanadoo [...]:
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maji povinnost podridit se kontrole tykajici se domnélého uloZeni prodejnich cen za
nerovnych podminek v rozporu s c¢lankem 82 [ES] v oblasti pfistupu
k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice, s umyslem oddéleni
a vytlaceni soutéziteltl. Kontrolu Ize provddét ve viech prostorach podniki [...]

France Télécom [...] a Wanadoo [...] umozni ufednikim a ostatnim doprovézejicim
osobam zmocnénym Komisi ke kontrole a ufednikiim prislusného organu
dotceného ¢lenského stitu, jakoz i tfednikdm jimi zmocnénym nebo urcenym,
aby s nimi vstupovali do vSech jejich prostord, na pozemky a do dopravnich
prostfedkdt v béznych ufednich hodindch. Tyto podniky predlozi Ucetni knihy
a ostatni obchodni zdznamy, bez ohledu na to, v jaké formé jsou ulozeny, které si
ufednici a ostatni osoby vyzadaji, a umozni jim na misté tyto Gc¢etni knihy a ostatni
obchodni zdznamy zkontrolovat a ucinit nebo ziskat v jakékoli formé kopie nebo
vypisy z téchto knih nebo zaznami. Poskytnou okamzité na misté jakékoli ustni
vysvétleni ohledné skute¢nosti nebo zdznamu vztahujicich se k predmétu a tGcelu
kontroly, které si uvedeni Gfednici a ostatni osoby vyzddaji, a dovoli viem svym
zastupcim nebo zameéstnanctim, aby takova vysvétleni poskytli. Umozni [uvedenym)]
ufednikiim a ostatnim osobam zaznamendvat tato vysvétleni v jakékoli formé.”

Napadené rozhodnuti uptesnuje kone¢né ve svém ¢lanku 2 datum zahajeni kontroly
a v ¢lanku 3 skutecnost, Ze je urceno zZalobkyni a spole¢nosti Wanadoo. Na konci
stanovi okolnosti, za kterych miize Komise ulozit podnikiim, kterym je rozhodnuti
urceno, pokuty a pendle podle ¢lankd 23 a 24 nafizeni ¢. 1/2003, a uvadi, Ze pokud
podnik, kterému je rozhodnuti urceno, odmitne nafizenou kontrolu, poskytne
dotceny clensky stat podle ¢l. 20 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 tufednikiim a ostatnim
doprovazejicim osobam zmocnénym Komisi nezbytnou pomoc, aby jim umoznil
kontrolu provést. Déle zminuje moznost podani zaloby proti tomuto rozhodnuti
u Soudu a v priloze obsahuje nékteré vynatky z nafizeni ¢. 1/2003.

II - 592



25

26

27

28

FRANCE TELECOM v. KOMISE

Komise pozadala na zikladé tohoto rozhodnuti podle ¢l. 20 odst. 5 nafizeni
¢. 1/2003 francouzské organy o poskytnuti pomoci. Francouzské ministerstvo
hospodarstvi, financi a obchodu uloZilo ndvrhem na zahdjeni Setfeni ze dne
25. kvétna 2004 tediteli Direction nationale des enquétes de concurrence, de
consommation et de répression des fraudes, aby prijal nezbytnd opatfeni pro
provedeni Setfeni vymezeného Komisi v napadeném rozhodnuti. Za timto ticelem
podalo toto feditelstvi u juge des libertés et de la détention au tribunal de grande
instance v PafiZi (dale jen ,juge des libertés”) zadost o povoleni provést nebo nechat
provést kontrolu u zZalobkyné a spole¢nosti Wanadoo a poskytnout Komisi pomoc.
K této zadosti bylo pfipojeno napadené rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 28. kvétna 2004 udélil juge des libertés pozadované povoleni, jimz
bylo zejména francouzskym vySetfovatelim, kterym byl svéfen vykon pravomoci,
umoznéno, aby postupovali podle ¢lankd L 450-4 a L 470-6 francouzského
obchodniho zdkoniku.

Kontrola byla zahdjena 2. ¢ervna 2004 v prostordch zalobkyné a probéhla ve dnech
2. a 3. ¢ervna 2004. Zalobkyné spolupracovala, ale vyjadfila ndmitky k podstaté
kontroly. Kontrola u Wanadoo probéhla od 2. do 4. ¢ervna 2004.

o4

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Podanim doslym kancelafi Soudu dne 11. srpna 2004 zalobkyné podala pro-
jednavanou zalobu.
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Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (¢tvrty senat) zahdjit dstni ¢ast
fizeni a v ramci organiza¢nich procesnich opatieni stanovenych v c¢lanku 64
jednaciho fddu Soudu polozZil Zalobkyni pisemné otazku, kterd na ni ve lhaté
odpoveédéla.

Redi Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na tstni otdzky Soudu byly vyslechnuty na
vefejném jednani dne 8. ¢ervna 2006.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

o v/ s

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

N3

Na podporu své zaloby vznasi zalobkyné ¢tyfi zalobni divody vychazejici z poruseni
povinnosti uvést odidvodnéni, z poruseni povinnosti loajalni spoluprice
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s vnitrostatnimi organy, z poruseni zasady proporcionality a z poruseni, které
predchazelo ptijeti napadeného rozhodnuti, natizeni ¢. 1/2003, oznameni Komise
o spolupraci v rdmci sité organti pro hospodéiskou soutéz (Uf. vést. 2004, C 101,
s. 43, dale jen ,o0zndmeni“) a zdsady fadného vykonu spravedlnosti, pficemz tento
zalobni ddvod byl poprvé vznesen v replice.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni povinnosti uvést
odivodnéni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise ¢tyiikrat porusila povinnost uvést odéivodnéni, kterou ji
ukladd ¢lanek 253 ES, nafizeni ¢. 1/2003 a judikatura. Napadené rozhodnuti ji
zaprvé neumoznilo pochopit, pro¢ u ni byla nafizena kontrola, zadruhé nebylo
odivodnéno z hlediska urcitych prvka kontextu, zatieti se neopiralo o pochybnosti
vyjadiené v napadeném rozhodnuti ohledné tarifi volby 5 a zactvrté napadené
rozhodnuti neumoznilo juge de libertés provést prezkum, ktery mu pfislusi.

K prvnimu bodu zZalobniho divodu, ktery se tyka nemoznosti Zalobkyné pochopit,
pro¢ ji bylo ur¢eno napadené rozhodnuti a pro¢ se na ni vztahovala nafizend
kontrola

— Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné obecné uplatiiyje, ze z ¢ldnku 253 ES, naiizeni ¢. 1/2003 a judikatury
vyplyvd, Ze rozsah povinnosti uvést odtvodnéni zavisi na povaze dotceného aktu
a kontextu, v némz byl prijat. Komise tak musi jasné a pfesné popsat predmét a ucel
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kontroly, kterou rozhodne naridit, a uvést domnénky, které zamysli ovérit.
V projedniavaném pripadé je pritom napadené rozhodnuti stizeno vadou odivod-
néni, jelikoz Zalobkyni neumoznilo rozpoznat, co je piesné predmétem kontroly,
jaky je rozsah a odGvodnénost natizené kontroly. Z tohoto diivodu neméla moznost
uvédomit si rozsah své povinnosti spoluprice, a prava obhajoby nebyla zachovana.
Zalobkyné se totiz nemohla presné dozvédét domnénky Komise ani rozsah t¢asti na
domnélém zneuziti dominantniho postaveni, ktery ji byl pricten.

Napadené rozhodnuti klade spole¢nosti Wanadoo za vinu domnéla jednéni, jichz se
tyka kontrola, v souladu s piistupem zastavanym v rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence
2003, ve kterém Komise uznala autonomni postaveni spole¢nosti Wanadoo vici
zalobkyni v jeji politice stanovovani cen na francouzském trhu sluzeb pristupu
k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice. Piedmétem napadeného
rozhodnuti je tedy ovéreni, zda doslo k jednanim, ktera byla pri¢itdna samostatné
dcefiné spolecnosti zalobkyné, ktera je ¢inna na trhu, na némz zalobkyné nepiisobi.
Za téchto okolnosti méla Komise, aby dodrzela svou povinnost uvést odivodnéni,
uvést divody, na jejichz zakladé se kontrola, jejimz predmétem bylo ovérit
domnénky tykajici se protipravniho jednani uvedené v c¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti, vztahovala osobné na zZalobkyni.

Napadené rozhodnuti neumoznuje zalobkyni dozvédét se, zda ji osobné povazuje
Komise za Gcastnici se tvrzenych jedndni uvedenych v napadeném rozhodnuti, a zda
je tak podezfel4, Ze osobné porusila ¢lanek 82 ES, coz porusuje pozadavek uvedeny
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. f{jna 2002, Roquette Fréres (C-94/00, Recueil,
s. [-9011), podle kterého musi Komise vysvétlit zptsob, jakym se podnik, na ktery se
vztahuji donucovaci opatfeni, idajné Gcastnil protipravniho jednéni.

Skute¢nost, ze zalobkyné ziskala v roce 2004 veskery zakladni kapital spole¢nosti
Wanadoo, neodtivodiuje pristup zastavany Komisi v napadeném rozhodnuti.
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Zalobkyné poukazuje na to, Ze ceny, na které se zaméiuje toto rozhodnuti, jsou ceny
nabidek zavedenych v lednu 2004, kdyz drzela pouze pfiblizné 70 % zakladniho
kapitélu spole¢nosti Wanadoo, pficemz k nabyti veskerého zdkladniho kapitilu
spolec¢nosti Wanadoo doslo az po pfijeti napadeného rozhodnuti. Krom toho je
domnénka, podle které je dcefina spolecnost pod rozhodujicim vlivem své mateiské
spole¢nosti, vyvracena v pripadé, kdy tato dcefind spole¢nost urc¢uje autonomné
svou politiku. V projednavaném piipadé bylo autonomni postaveni spole¢nosti
Wanadoo zjisténo v rozhodnuti ze dne 16. Cervence 2003. Komise nemohla
prehodnotit konstatovani z pouhého konkludentniho davodu, Ze se po stanoveni
cen, na které se vztahuje napadené rozhodnuti, zvysil podil Zalobkyné na kapitdlu
spole¢nosti Wanadoo.

Navic je postoj Komise rozporny. Postoj Komise zastdvany do pfijeti napadeného
rozhodnuti a ¢ldnek 1 tohoto rozhodnuti totiz potvrzuji, Ze nabidky a ceny
uplatiiované spole¢nosti Wanadoo povazuje za nabidky a ceny tohoto podniku,
a nikoli skupiny.

Komise ve své odpovédi nejprve uvadi pozadavky, které ji ukladd judikatura ohledné
odivodiiovani rozhodnuti nafizujicich kontrolu. Mezi podstatné nélezitosti
stanovené v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, které musi obsahovat odtvodnéni
rozhodnuti nafizujictho kontrolu, patii piedmét a tucel kontroly. Krom toho
judikatura k ¢l. 14 odst. 3 naiizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962 Prvni nafizeni,
kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd.
08/01, s. 3), jehoz znéni je v podstaté prevzato ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003,
upfesnila, Ze Komise nema povinnost sdélovat osobé, které je uréeno rozhodnuti
o kontrole, vSechny informace, které ma k dispozici ohledné domnélych proti-
pravnich jednani, ani provést presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich
jednani, ale Ze musi jasné uvést domnénky, které zamysli ovéfit. Napadené
rozhodnuti tyto pozadavky splnilo.
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Pokud jde o prvni bod zalobniho diivodu predlozeny zalobkyni, Komise na prvnim
misté zdtraznuje, Ze Zalobkyné je matefskou spole¢nosti skupiny Wanadoo, jejichz
95,94 % zékladniho kapitdlu drzela pifed prijetim napadeného rozhodnuti.
Skutec¢nost, ze Zalobkyné je pravnickou osobou odli$nou od spole¢nosti Wanadoo,
neznamend, Ze je odliSnym podnikem ve smyslu prava hospodarské soutéze
Spolecenstvi. Pokud urcity podnik drzi veskery zakladni kapital jiného podniku,
existuje presumpce, podle které prvni z nich vykonava kontrolu nad druhym,
a v disledku toho i presumpce jeho tGcasti v pripadé protipravniho jedndni
spachaného druhym z nich. Komise nemusela tyto skute¢nosti vysvétlovat ve svém
rozhodnuti, nebot povinnost uvést odiivodnéni nevyzaduje, aby byly konkretizoviny
véechny relevantni skutkové a pravni okolnosti. Krom toho jsou odkazy zalobkyné
na rozhodnuti ze dne 16. Cervence 2003 nerozhodné, jelikoz Zalobkyné od té doby
zvysila sviij podil na zdkladnim kapitalu spole¢nosti Wanadoo.

Navic, ackoli se v dobé zavedeni novych nabidek v lednu 2004 jesté neuskutecnilo
zvy$eni podilu zalobkyné na kapitalu spole¢nosti Wanadoo, ocekavalo se na trzich
nové zapojeni spoleénosti Wanadoo v ramci skupiny France Télécom. Komise
mohla legitimné predpokladat, Ze se proces integrace spolecnosti Wanadoo v dobé,
kdy byly nové nabidky zavedeny, nachazel alespon ve fazi pripravy, a ze v této fazi
méla zalobkyné zajem blize kontrolovat rozhodnuti své dcefiné spole¢nosti v oblasti
tarif.. Krom toho je pravdépodobné, Ze po rozhodnuti, které prohlasuje cenovou
politiku urcité dcefiné spole¢nosti za protipravni, se jeji matefskd spole¢nost vice
ucastni na stanoveni jejich cen.

Zadruhé nemusi mit Komise pro ucely provedeni kontroly jistotu ohledné piimé
ucasti kontrolovaného podniku na predpokladaném protipravnim jednani nebo byt
schopna uvést presnou ulohu kazdého kontrolovaného podniku, kterou hral v tomto
jednani. Jelikoz je Zzalobkyné matefskou spole¢nosti Wanadoo a piedpokladana
protipravni jednani Wanadoo jsou jasné vysvétlena, je divod, pro¢ se na zalobkyni
kontrola vztahuje, ziejmy. Je proto logické se domnivat, Ze se nékteré z hledanych
informaci mohou rovnéz nachdazet v prostorach zalobkyné.
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Co se tyce protipravnich jednani uvedenych v rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003,
skute¢nost, ze zadna okolnost neodhalila, ze Wanadoo jednala na zakladé pokyni
své matef'ské spolecnosti, je nerozhodnd, jelikoZ toto zjisténi nemiZe platit pro
budouci situace.

Zatieti, napadené rozhodnuti jasné uvadi, jak se zalobkyné udajné dcastnila
predpokladaného protipravniho jednani. Pokud by byla popsana uplatiiovani tarif
prokazana, odpovidala by uloZeni prodejnich cen za nerovnych podminek ve smyslu
¢lanku 82 ES, coz by mohlo byt v pfipadé, Ze se jednd o skupinu podnikd jako
v projednavaném pripadé, kvalifikovano jako predatorské ceny nebo tarifni niizkovy
efekt. Presnd pravni kvalifikace domnélych protipravnich jednini nebo uvedeni
obdobi, béhem néhoz byla tato protipravni jedndni spichdna, se nevyzaduje. Krom
toho otdzka pficitatelnosti protiprdvniho jednéni, kterého se dopustila dcefina
spole¢nost, matei'ské spole¢nosti je v projedndvaném pripadé bez vyznamu.

V posledni fadé mize Komise nafidit kazdopadné kontrolu, pokud muze legitimné
predpokladat, Zze informace, které jsou relevantni pro jeji Setfeni, se nachdzeji
v prostorach urcitého podniku, i kdyZz se poté ukaze, ze dotCeny podnik se
predpoklddaného protipravniho jedndni pfimo neucastnil.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tieba piipomenout zasady upravujici povinnost Komise uvést
odivodnéni v pripadé, ze prijima rozhodnuti natizujici kontrolu na zakladé ¢l. 20
odst. 4 narizeni ¢. 1/2003.
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Ucelem povinnosti uvést odavodnéni individudlniho rozhodnuti, kterdé obecné
vyplyva z ¢lanku 253 ES, je umoznit soudu Spolecenstvi vykonavat piezkum legality
rozhodnuti a dostate¢né informovat zdcastnénou osobu, aby poznala, zda je
rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je pripadné stizené vadou, kterd umoziuje
napadnout jeho platnost, pri¢emz je upfesnéno, Ze rozsah této povinnosti zavisi na
povaze dotc¢eného aktu a na kontextu, v némz byl prijat (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 25. fijna 1984, Instituut Electronenmicroscopie, 185/83, Recueil, s. 3623,
bod 38, a Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise, T-349/03,
Sb. rozh. s. I1-2197, body 62 a 63).

Pokud jde o rozhodnuti Komise nafizujici kontrolu, ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003
vymezuje podstatné nalezitosti, které musi takové rozhodnuti ve svém odtavodnéni
obsahovat, jelikoz ukldadd Komisi povinnost takova rozhodnuti odédvodiovat tim, ze
musi stanovit predmét a Gcel kontroly, stanovit datum, kdy mé zadit, uvést sankce
podle ¢lankd 23 a 24 uvedeného nafizeni a pravo na prezkoumani takového
rozhodnuti soudem SpolecCenstvi.

Cilem odtivodnéni rozhodnuti nafizujicich kontrolu je tak prokazat, ze zamyslena
kontrola v doty¢énych podnicich je odivodnénd, ale i umoznit jim uvédomit si rozsah
jejich povinnosti spoluprice pifi zachovani priav obhajoby téchto podnikil (viz
ohledné narizeni ¢. 17 rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zafi 1989, Hoechst
v. Komise, 46/87 a 227/88, Recueil, s. 2859, bod 29, a vyse v bodé 37 uvedeny
rozsudek Roquette Fréres, bod 47).

Pozadavek, aby Komise uvadéla predmeét a ucel kontroly, piedstavuje totiz zakladni
zdruku prav obhajoby doty¢nych podnik(, a v disledku toho nemuiZe byt rozsah
povinnosti uvést odiivodnéni u rozhodnuti nafizujicich kontrolu omezen v zavislosti
na uvahach o Gcinnosti Setfeni. I kdyz je v tomto ohledu pravda, ze Komise nema
povinnost sdélovat adresatovi takového rozhodnuti vSechny informace, které ma
k dispozici o domnélych protipravnich jednanich, ani presné vymezit relevantni trh,
ani provést presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jednani, ani uvést dobu,
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béhem niz k témto protipravnim jednanim dochézelo, musi naopak co nejpresnéji
uvést predpoklady, které zamysli ovérit, tedy to, co je piedmétem Setfeni,
a skute¢nosti, kterych se ma kontrola tykat (viz ohledné nafizeni ¢. 17 rozsudky
Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989, Dow Benelux v. Komise, 85/87, Recueil,
s. 3137, bod 10; vyse v bodé 50 uvedeny rozsudek Hoechst v. Komise, bod 41, a vyse
v bodé 37 uvedeny rozsudek Roquette Fréres, bod 48).

Za timto udelem ma Komise rovnéz povinnost uvést v rozhodnuti nafizujicim
kontrolu podstatné charakteristické rysy predpokladaného protipravniho jednani
tak, ze uvede domnély relevantni trh a povahu domnélych omezeni hospodaiské
soutéze, vysvétli zplsob, jakym se podnik, na ktery se kontrola vztahuje, tdajné
ucastnil protipravniho jednani, a uvede predmét etieni a skute¢nosti, které maji byt
ovéfeny, jakoz i pravomoci svéfené vySetfovatelim Spolecenstvi (viz ohledné
narizeni ¢. 17 rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1980, National Panasonic
v. Komise, 136/79, Recueil, s. 2033, bod 26, a vySe v bodé 37 uvedeny rozsudek
Roquette Fréres, body 81, 83 a 99).

Za GcCelem zjisténi, zda je kontrola odiivodnénd, ma Komise povinnost v rozhodnuti
nafizujicim kontrolu podrobné uvést, Ze ma k dispozici poznatky a zavazné indicie
hmotného charakteru, na jejichz zakladé ma podezieni, ze se podnik, na ktery se
vztahuje kontrola, dopustil protipréavniho jednéni (viz ohledné nafizeni ¢. 17 vyse
v bodé 37 uvedeny rozsudek Roquette Fréres, body 55, 61 a 99).

Ackoli je v projednavaném pripadé napadené rozhodnuti sepsano obecné, obsahuje
nicméné podstatné nalezitosti vyzadované v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢ 1/2003
a v judikatute.
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Ze zakladnich ustanoveni napadeného rozhodnuti, jejichz znéni je uvedeno vyse
v bodech 22 a7 24, tak vyplyva, ze uvadi predmét a ucel kontroly tim, Ze popisuje
charakteristické rysy predpoklddaného protipravniho jednédni, oznacuje domnély
relevantni trh — pfistup k vysokorychlostnimu internetu pro bytové stanice ve
Francii — povahu domnélych omezeni hospodiiské soutéze — uplatiovani tarifd,
které jsou v rozporu s clankem 82 ES tim, Ze uvadi dullezitost tarif volby 5
zalobkyné pfi urceni existence téchto protipravnich jednani — vysvétluje zpuasob,
jakym se Wanadoo udajné dopustila protipravniho jednani, a lohu, kterou mohla
hrat zalobkyné — mohla byt informovana nebo mohla zadrzovat nékteré informace,
které by umoznily prokizat predpoklidané protipravni jedndni — to, co je
predmétem Setieni a skutecnosti, kterych se md tykat kontrola — informace tykajici
se tohoto uplatinovdani tarifli, zejména skute¢nosti umoznujici zjistit vysi pokryti
ndklad spole¢nosti Wanadoo a tykajici se strategie oddéleni a vytlaceni soutéziteld,
jez mohly byt sdéleny pouze nékolika zaméstnancim Zalobkyné nebo spole¢nosti
Wanadoo, které maji byt hledany ve vsech prostorach, ucetnich knihach a ostatnich
obchodnich zaznamech jak spole¢nosti Wanadoo, tak zalobkyné, a pfipadné dstné —
pravomoci svérené vySetrovatelim SpolecCenstvi, datum zahajeni kontroly — dne
2. Cervna 2004 — sankce podle ¢lankd 23 a 24 natizeni ¢. 1/2003 a moznost
prezkumu rozhodnuti Soudem. Krom toho bylo v té dobé ve Francii vieobecné
znamo, Ze zalobkyné je mateiskou spole¢nosti Wanadoo.

Pokud jde o odivodnénost kontroly, z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise
méla ve svém spise k dispozici poznatky a zdvazné indicie, na jejichz zakladé muze
podezirat Wanadoo, dcefinou spolecnost zalobkyné, z poruseni pravidel hospodat-
ské soutéze, a miize se domnivat, Ze nékteré informace, zejména ty, které se tykaji
strategie oddéleni a vytlaceni soutéziteld, mohly byt sdéleny nékterym zaméstnan-
ctm zalobkyné.

Zda se tedy, Ze napadené rozhodnuti je z hlediska pozadavki ¢l. 20 odst. 4 narizeni
¢. 1/2003 a judikatury dostate¢né odtvodnéné. Krom toho, s ohledem na kontext,
v némz bylo pfijato, nemohou skute¢nosti zminéné zalobkyni v ramci tohoto bodu
zalobniho davodu tento zavér vyvratit.
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Zaprvé je pravda, ze se napadené rozhodnuti konkrétné tyka kontroly deseti nabidek
spole¢nosti Wanadoo, které jsou v ném zminény. Jak vyplyva z vyse uvedeného
bodu 55, je rovnéz uveden divod urceni Zalobkyné jakozto adresitky napade-
ného rozhodnuti a divod jeji osobni ucasti na nafizené kontrole, kterym je
v podstaté skute¢nost, ze Komise md podezfeni, ze se nékteré dilkazy mohly
nachazet v jejich prostorach nebo Ze mohla byt informovana o strategii své dcefiné
spole¢nosti. Vzhledem ke kontextu, v némz bylo pfijato napadené rozhodnuti, ktery
sama zalobkyné uznava jako rozhodujici prvek k uréeni rozsahu povinnosti uvést
odivodnéni ulozené Komisi, je toto upresnéni dostatecné k dodrzeni povinnosti
uvést odivodnéni ohledné predmétu a tcelu dotcéené kontroly.

Jednak je nesporné, ze zalobkyné byla v rozhodné dobé matefskou spole¢nosti
Wanadoo a Ze nemohla nevédét, Ze se na jeji dcefinou spoleénost vztahovalo
rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003 kvili poruseni ¢lanku 82 ES. Komise proto
méla opravnéné podezieni, ze nékteré ditkkazy mohou byt uschovany v prostorach
zalobkyné.

Z rozhodnuti ze dne 16. Cervence 2003 je zjevné, Ze jiz v této véci byla zalobkyné
pozadana o informace. Navic se toto rozhodnuti zaklada, zejména pro ucely své
analyzy strategie ovladnuti trhu sluzeb piistupu k vysokorychlostnimu internetu
spole¢nosti Wanadoo, na prvcich kontextu, které svéd¢i o strategii oddéleni
a vytlaceni soutéziteld, jakoz i o dominantnim postaveni Wanadoo, z nichz nékteré
pochézeji od Zalobkyné a nékteré ji byly predloZeny spole¢nosti Wanadoo. Komise
v ném krom toho uvadi okolnosti dokladajici politiku celé skupiny France Télécom
vici konkurenci na dotéeném trhu a spravné zdlraznuje, Ze strategii sledovanou
dcefinou spolecnosti nelze zcela oddélit od cild sledovanych mateiskou spole¢nosti.

Proto konkrétné vzhledem k duloze, kterou jiz sehravaji nékteré dokumenty
zalobkyné a strategie skupiny sledovana zalobkyni pro tcely prokazani protipravniho
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jednani ze strany jeji dcefiné spolec¢nosti, i kdyz ani nebyla diskutovana nezavislost
dcefiné spole¢nosti pri urdovani jejich maloobchodnich cen, neni prokizéno
nedostatecné odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o urceni Zalobkyné
jakozto adresitky napadeného rozhodnuti a pokud jde o jeji osobni tcast pfi
kontrole uskuteénéné v projednavaném piipadé.

Piesna vyse podilu Zalobkyné na zdkladnim kapitdlu spoleénosti Wanadoo neni
v tomto ohledu relevantni, jelikoz je tato vyse v kazdém piipadé v projedndvané véci
dostacujici ke konstatovani, Ze zalobkyné byla v rozhodné dobé materskou
spole¢nosti Wanadoo. Jen pro uplnost Soud ostatné konstatuje, ze z odpovédi
Zalobkyné na pisemny dotaz Soudu vyplyvd, ze ke dni 28. dubna 2004, coz je pred
prijetim napadeného rozhodnuti, drzela zalobkyné piimo, nebo nepiimo 95,25 %
zdkladniho kapitlu své dcetiné spole¢nosti Wanadoo.

Piipadnd nemoznost pri¢ist zalobkyni protisoutézni jednani spole¢nosti Wanadoo,
jakmile bude prokazano, je také nerozhodna. Muze skute¢né vyplyvat z meritorni
analyzy véci, av§ak neumoznuje zakazat kontrolu v prostorach materské spole¢nosti,
jelikoz cilem této kontroly je pravé urcit presnou ulohu podnikii zdcastnénych na
doty¢ném protipravnim jednani. Judikatura totiz nevyzaduje, aby byla v rozhodnuti
narizujicim kontrolu provedena presna pravni kvalifikace domnélych protipravnich
jednani (viz ohledné nafizeni ¢. 17 vy$e v bodé 51 uvedeny rozsudek Dow Benelux
v. Komise, bod 10). Navic jiz bylo konstatovino, Ze napadené rozhodnuti je
v projednavaném piipadné dostate¢né pravné odivodnéno skutecnosti, Ze Komise
mohla mit divodné podezieni, Ze se nékteré relevantni dikazy mohou nachéizet
v prostorach zalobkyné. Krom toho z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze Komise
zpochybnila samostatnost jednani spolecnosti Wanadoo na trhu dotéeném
kontrolou, ktera byla uznana v rozhodnuti ze dne 16. cervence 2003.
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Zadruhé, pokud jde o argument, podle kterého tvrzena nedostate¢nost odtivodnéni
neumoznila Zalobkyni posoudit, zda se ma povazovat za osobné zucastnénou na
protipravnim jednani, posta¢i podotknout, Ze, jak bylo uvedeno vyse, jak obsah
napadeného rozhodnuti, tak kontext, v némz bylo pfijato, uvadi jasné, jak se
Zalobkyné ddajné zdcastnila protipravniho jednani.

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze napadené rozhodnuti nevykazuje rozpory
s drivéj$im postojem Komise, které by vyzadovaly zvlastni odiivodnéni. Tento bod
zalobniho divodu proto nemuze byt pfijat.

K druhému bodu zalobniho diévodu, ktery se tykda neodiivodnéni napadeného
rozhodnuti z hlediska nékterych prvka kontextu

— Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uplatiuje, ze Komise neodivodnila své rozhodnuti o provedeni dotcené
kontroly s ohledem na rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003, na fizeni pred Conseil
de la concurrence a na rozhodnuti Conseil de la concurrence.

Jednak nezbytnost a priméfenost kontroly, stejné jako odkaz na riziko utajeni nebo
zniceni informaci, mély byt odivodnény s ohledem na existenci ptikazii ulozenych
v rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003.
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Krom toho, jelikoz Komise povazovala provedeni kontroly za nezbytné navzdory
probihajicimu fizeni pred Conseil de la concurrence a navzdory zamitnuti navrhu na
predbéznd opatteni predlozeného AOL ze strany Conseil de la concurrence, nélezelo
ji tuto nezbytnost vysvétlit a odtvodnit, a fortiori, pokud $lo o kontrolu nafizenou
u zalobkyné.

Skute¢nost, ze Komise nesplnila povinnost uvést odivodnéni, je navic prokizana
tim, Ze Komise mezi prvky kontextu uvedenymi ve své zalobni odpovédi odkézala na
rozhodnuti ze dne 16. Cervence 2003, na skute¢nost, Ze po ném nésledovalo
napadené rozhodnuti, na probihajici fizeni pred Conseil de la concurrence a na jeji
rozhodnuti projednat meritum véci.

Vysvétleni poskytnutd dodate¢né v zalobni odpovédi nemohou v zZddném piipadé
zhojit nedostate¢né odiivodnéni, kterym je stizeno napadené rozhodnuti. Povinnost
odivodnéni vyzadovala, aby Komise v napadeném rozhodnuti upiesnila, Ze
domnénka protipravniho jednani v ném uvedena vyplyva z jejich vymén informaci
s francouzskym organem pro hospodarskou soutéZ v ramci jeho Setfeni stiznosti
podané AOL a ze napadené rozhodnuti vychazelo z jejiho predchoziho rozhodnuti
projednat meritum této stiznosti. Nesplnéni povinnosti v projednidvaném piipadé je
o to zavaznéjsi, ze podle bodu 34 oznameni méla Komise informovat zalobkyni
0 jejim rozhodnuti projednat meritum véci.

Komise nejprve namitd, pokud jde o rozhodnuti ze dne 16. cervence 2003
a kontroly, které timto rozhodnutim ulozila, Ze napadené rozhodnuti zminuje, ze
obdrzela informace uvadéjici, Zze doty¢né nabidky spadaji do strategie oddéleni
a vytlaceni soutézitelt. Takové informace nelze ziskat prosttednictvim pouhé zadosti
o informace o ndkladech a cendch. Z napadeného rozhodnuti krom toho vyplyva, Ze
Komise ma na zdkladé informaci, navzdory kontrole zavedené rozhodnutim ze dne
16. cervence 2003, podezieni o existenci dal$iho poruseni ¢lanku 82 ES, coz
znamena, ze existuje vyznamné riziko, Ze informace sdélené spolecnosti Wanadoo
v ramci této kontroly byly neldplné nebo nepresné.
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Dile neexistyjici odkaz na rozhodnuti Conseil de la concurrence a na fizeni, které
pted nim bylo zahdjeno, nemize predstavovat zcela ziejmou vadu odtvodnéni,
jelikoz neuvedeni téchto skute¢nosti nemohlo Zalobkyni poskodit. Komise nebyla
ani povinna uvést v rozhodnuti nafizujicim kontrolu své zdroje. Komise podptrné
dodévd, ze Conseil de la concurrence nezamitl niavrh na predbéznd opatrfeni
z davodi tykajicich se merita domnélého protipravniho jednani, ale z divoda
souvisejicich s podminkami pro povoleni piedbéinych opatfeni. Zalobkyné
kazdopadné neprokazala, v ¢em ji skutecnost, Ze Komise neuvedla tizeni probihajici
pted Conseil de la concurrence, neumoznila pochopit ucel a piedmét narizené
kontroly.

Kone¢né argument, ze v zalobni odpovédi byly uvedeny informace, které nebyly
podrobné uvedeny v napadeném rozhodnuti, je nerozhodny. Zejména skute¢nost, Ze
nevédéla, ze se Komise rozhodla projednat meritum véci, nebyla nezbytna pro
pochopeni predmétu a tcelu kontroly nebo rozsahu toho, co je pfedmétem Setfeni.
Bod 34 oznameni ostatné Komisi neuklada povinnost informovat doty¢ny podnik
prostrednictvim rozhodnuti.

— Zavéry Soudu

Z analyzy provedené vyse v bodech 47 az 57 vyplyva, ze napadené rozhodnuti
spliiuje obecnou povinnost odtivodnéni, kterou md Komise na zdkladé ¢l. 20 odst. 4
narizeni ¢. 1/2003 a judikatury. Je tedy tieba urcit, zda Komise presto musela
v projedndvaném pripadé za Gcelem splnéni této povinnosti, rovnéz odiavodnit
napadené rozhodnuti z hlediska prvka zminénych zalobkyni v tomto bodé zalobniho
davodu.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, Ze neni zpochybnéno, ze rtzné prvky
kontextu, které Zalobkyné uplatiuje, posledné uvedena znala, kdyz ji bylo ozndmeno
napadené rozhodnuti a kdyz se uskutec¢nila kontrola. Jejich nezminéni v napadeném
rozhodnuti nemohlo proto zasdhnout do prav obhajoby Zalobkyné.

Co se tyle zadruhé piikazd uloZenych v rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003,
z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise méla navzdory témto prikaziim
informace, které ji vedly k pojeti podezieni, Ze Wanadoo porusila ¢lanek 82 ES.
Jinymi slovy, Komise méla ve svém spise k dispozici informace uvadéjici, ze
Wanadoo tyto piikazy nesplnila. Krom toho bylo cilem kontroly rovnéz ziskat
informace odhalujici imysl vylouceni soutéziteld, u kterych je obtizné se domnivat,
i za predpokladu, Ze se na né vztahovaly doty¢né prikazy, Ze byly bezprostiedné
sdéleny Komisi bud zalobkyni, nebo spole¢nosti Wanadoo v ramci téchto prikazi.
Existence ptikazi obsazenych v rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003 tak nema
vliv na moznost provést kontrolu nafizenou napadenym rozhodnutim. Proto jej
Komise nemusela specificky z hlediska téchto piikazd odiivodnovat.

Pokud se jedna zatieti o odkaz na riziko utajeni nebo zniceni informaci, nem4 tento
odkaz takovou povahu, aby prokazal, ze Komise nesplnila svou povinnost uvést
odtvodnéni. Neni totiz zpochybnéno, Ze mezi hledanymi informacemi, zejména
témi, které mohou odhalit strategii oddéleni a vytlaceni soutézitelt, figuruji
informace, které jsou obecné predmétem utajeni, nebo jsou vystaveny riziku znic¢eni
v pripadé Setieni. Jak bylo navic uvedeno vyse, Komise se rovnéz diévodné
domnivala, Ze ji takové informace nebudou v zadném piipadé bezprostfedné sdéleny
v ramci prikazd uloZenych v rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003.

Co se tyce zactvrté fizeni probihajiciho pred Conseil de la concurrence a jeho
zamitnuti navrhu na predbézina opatfeni podaného spole¢nosti AOL, nevyzaduje
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v zasadé pravo Spolecenstvi od Komise, aby odiivodnila rozhodnuti o provedeni
kontroly s ohledem na vnitrostatni fizeni, kterd by mohla piipadné soubéziné
probihat. Rozhodnuti Conseil de la concurrence navic ve skute¢nosti podporuje
$etfeni natizené Komisi. V tomto rozhodnuti totiz Conseil de la concurrence, ackoli
uvedl, ze ,se jevi, Ze ani odvétvi, ani podniky, které jej tvoii, neutrpély v disledku
uplatiiovani tarift spole¢nosti Wanadoo bezprostredni a zavaznou Gjmu“, nicméné
tvrdi, Ze ,nelze vyloudit, Ze néktera uplatinovani tarifi spole¢nosti Wanadoo spadaji
do oblasti pasobnosti [..] ¢lanku 82 [ES], jelikoz ovliviiuji podstatnou cast
vnitrostatniho tzemi“. Odtvodnuje tak zamitnuti pozadovanych predbéznych
opatfeni neexistenci bezprostiedni a zdvazné Gjmy pro odvétvi nebo podniky
odvétvi a neexistenci bezprostiedni 4jmy pro spottebitele, jinymi slovy nedostatkem
naléhavosti, a nikoli nedostatkem zjevné opodstatnénosti stiznosti, kterd mu byla
poddna. Krom toho se toto rozhodnuti nevyslovuje k postoji, ktery zaujala, ¢i
nezaujala zZalobkyné k protipravnimu jednani, z néhoz je jeji dcefina spole¢nost
podezield. Neumoziuje tedy dospét k zavéru, Ze kontrola nafizend napadenym
rozhodnutim neni relevantni, a proto Komise nema povinnost odtvodnovat
napadené rozhodnuti specificky ve vztahu k probihajicimu fizeni pied Conseil de
la concurrence nebo k rozhodnuti Conseil de la concurrence.

Zapaté, skutecnost, ze tyto okolnosti byly zminény v Zalobni odpovédi predlozené
Komisi Soudu, neni navic rozhodnd. U¢elem obsahu zalobni odpovédi je zejména
objasnit Soudu skutkovy a pravni kontext véci, kterd mu je predlozena k piezkumu,
do jehoz ramce sporné rozhodnuti spad4 a ktery Soud oproti strandm sporu nezna.
Nejsou-li v rozhodnuti, které je pfedmétem zaloby na neplatnost, uvedeny prvky
kontextu, které Soudu nésledné poskytne strana sporu v rdmci uvedeni okolnosti
sporu, ktery mu je predlozen, nemuze tato skute¢nost jako takova prokazovat
nesplnéni povinnosti odivodnit sporné rozhodnuti.

ZaSesté, z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise pred provedenim kontroly
konzultovala piislusny organ pro hospodaiskou soutéz. Krom toho, jak jiz bylo
konstatovano, nemd Komise povinnost uvést v rozhodnuti nafizujicim kontrolu
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vsechny skutec¢nosti, které ma k dispozici ohledné domnélého protipravniho jednani.
Kone¢né bod 34 oznimeni sice uvadi, ze ,[p]okud je urcitd véc nové pridélena
v ramci sité [organti pro hospodaiskou soutéz], jsou o tom doty¢né podniky [...] co
nejdrive informovany“. Bod 5 tohoto ozndmeni vSak vyslovné uvadi, ze ,kazdy ¢len
sité si ponechdvd veskerou volnost, aby rozhodl, zda uréitou véc prosetii, ¢i nikoli“
a jeho body 4 a 31 upfesiuji, ze ,[k]onzultace a vymény informaci v ramci sité jsou
zalezitosti mezi organy jednajicimi ve vefejném zijmu“, a Zze ,pridéleni véci
neudéluje podnikim zacastnénym na protipravnim jednani [...] individudlni pravo,
aby byl jejich ptipad projednan danym orgianem®. Komise proto zlistava opravnéna
provést natizenou kontrolu a bez ohledu na obsah zalobni odpovédi Komise nebylo
nesplnéni povinnosti uvést odiivodnéni, jez tvrdila Zalobkyné s ohledem na bod 34
oznameni, prokazano.

Z toho plyne, ze druhy bod Zalobniho diivodu nemiize byt pfijat.

K tfetimu bodu zalobniho divodu, tykajicimu se neschopnosti zalobkyné pochopit
pochybnosti vyjadiené Komisi, pokud jde o tarify volby 5

— Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje povinnost uvést odivodnéni
a prava obhajoby tim, zZe ve svém odiivodnéni zmirnuje volbu 5, a tim, Ze ji ve vyroku
pricita tarifni nazkovy efekt, aniz by zminilo volbu 5 nebo pokles cen u této volby.
Nelze se tedy domnivat, ze kontrola byla nafizena proto, aby ovéfila, Ze se zalobkyné
dopustila domnélého protipravniho jednini, a Komise neuvedla jasné a fadné

podezieni namifend proti novym tarifim jeji volby 5.
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Pokud se jedna konkrétné o podezreni tykajici se tarifntho ntzkového efektu, je
v rozporu jak s ustanovenimi ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, tak se ¢tvrtym
bodem odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Komise podeziivala a ovérovala uplatiiovani
tarifi volby 5 Zalobkyné, jez nebylo povazovano za podezielé v ¢ldnku 1 napadeného
rozhodnuti a které bylo z kontroly vylouc¢ena ¢étvrtym bodem oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Navic existuje podstatny rozdil mezi jednak skute¢nosti, Ze jsou zohlednény tarify
volby 5 jako prvek analyzy za acelem ovéfeni, u naklada téchto tarifi, neexistence
predace v cenich maloobchodnich nabidek spole¢nosti Wanadoo, a jednak
skute¢nosti, Ze jsou tyto tarify samy o sobé povazovany za podezielé, ktery cini
napadené rozhodnuti.

Z rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003 navic vyplyvd, ze Zalobkyni nelze podezfivat
z tarifniho ntzkového efektu z divodu velkoobchodnich cen jeji volby 5 s ohledem
na maloobchodni ceny uplatiiované spole¢nosti Wanadoo, jelikoz tyto ceny jsou
cenami odliSnych a samostatnych podnikd, které pisobi na riaznych trzich. Navic
nelze zpochybnovat legalitu tarift volby 5 a soucasné je ponechat jako pravni zéaklad
pro zpochybnéni predatorskych cen u Wanadoo. Krom toho nelze piipustnost
volby 5 vazat na vysi maloobchodnich cen uplatihovanych poskytovateli sluzeb
pristupu k internetu, véetné spole¢nosti Wanadoo. Rozhodnuti véak neobsahuje
zadné vysvétleni k tomuto podstatnému bodu, z ¢ehoz tak vyplyva nesplnéni
povinnosti uvést odévodnéni.

V posledni fadé se Komise vyjadrila, Ze tarify volby 5 jsou prilis vysoké, zaroven vsak
zpochybnila jejich pokles, ke kterému doslo v lednu 2004.
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Pochybnosti vyjadiené Komisi v napadeném rozhodnuti, pokud jde o pokles tarif
volby 5, jsou krom toho nedostatecné odivodnéné. Komise pred piijetim
napadeného rozhodnuti védéla, Zze zalobkyné neméla volnost zménit tarify této
volby a Ze tento pokles tarifi byl schvélen prislusnymi francouzskymi organy.

Pochybnosti vyjadrené v napadeném rozhodnuti ohledné tarifti volby 5 mély byt
proto konkrétné vysvétleny a odéivodnény. Zalobkyné zejména uvadi, Ze tii
francouzské organy, které byly pozadiny o stanovisko v pribéhu postupu
schvalovani novych tarifd, vyloucily u téchto tarifii tarifni nazkovy efekt. Také
AOL upozornila na skutec¢nost, Ze tarify volby 5 vytvareji tarifni ntizkovy efekt, avsak
Conseil de la concurrence tento diivod neprijal jako presvédcivy prima facie.

Komise ve své odpovédi nejprve uvadi, ze napadené rozhodnuti se nevztahuje
izolované na tarify volby 5, ale vztahuje se na nové tarify pristupu k internetu
prostiednictvim ADSL pro Sirokou vetejnost ve Francii, a tedy na maloobchodni
tarify stanovené Wanadoo nebo France Télécom. Ackoli vztah mezi témito cenami
a tarify volby 5 predstavuje nezbytny prvek analyzy, nelze predaci nebo tarifni
nazkovy efekt vyloucit na zakladé pouhé skutecnosti, ze tarify volby 5 byly povoleny
vefejnopravnim organem. Argumenty Zzalobkyné musi byt proto zamitnuty.
Konkrétné skutecnost, ze ART povolil pokles tarifi u volby 5, nevyluéuje, Ze
France Télécom mohla jako skupina porusit ¢lanek 82 ES z davodu tarifniho
ntzkového efektu, jelikoz prodejni maloobchodni ceny nejsou regulovany.

Zalobkyné zaménuje protisoutézni jednani, kterych se tykaji podezieni Komise,
jasné uvedend v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti a ktera vymezuji oblast plisobnosti
napadeného rozhodnuti, a tarify a dalsi skutkové okolnosti, které Komise zamysli
ovérit pri kontrole. V ramci pravni kategorie nerovnych cen napadené rozhodnuti
uvadi, ze Komise zamysli ovérit na prvnim misté existenci pfipadné predace a na
druhém misté existenci tarifniho nizkového efektu, coz je ovéreni, pro které jsou
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velkoobchodni tarify nezbytnym prvkem analyzy. Pochybnosti Komise se tedy
netykaji tarifd volby 5 jako takovych, nybrz sniZzeni hospodarského rozpéti mezi
volbou 5 a maloobchodnimi tarify v diisledku poklesu maloobchodnich tarifti. Mezi
body odiivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho prvnim ¢lankem tedy neni rozpor.

V rozhodnuti o kontrole neni navic namisté prokazovat existenci protipravniho
jednani, nybrz pouze podezieni z protipravniho jednani. Zalobkyné ptitom ani
neprokazala, Ze Komise nemtze diévodné pochybovat o existenci protipravniho
jednani, ani to, v ¢em byla zminka naslednych schvaleni tarifG volby 5 na vnitrostatni
urovni nezbytna k tomu, aby bylo napadené rozhodnuti dostacujicim zptsobem
pravné odivodnéno.

Dale je odkaz na rozhodnuti ze dne 16. cervence 2003 nerozhodny. Komise se mohla
legitimné domnivat, ze v pribéhu procesu zaclenéni spole¢nosti Wanadoo
zalobkyni, a tedy béhem doby platnosti doty¢nych nabidek, mohla Wanadoo pozbyt
moznosti stanovovat nezavisle na zalobkyni své maloobchodni tarify.

Jelikoz jsou pozadavky na odivodnéni napadeného rozhodnuti splnény, nema
Komise povinnost uvést vycerpavajicim zptisobem vSechny skutec¢nosti, které zna,
a to predevsim existenci schvaleni tarifG volby 5 na vnitrostatni drovni. Zalobkyné
navic tyto skute¢nosti znala a jejich neuvedeni nemohlo mit vliv na prava obhajoby.

— Zavéry Soudu

Zalobkyné v podstaté vytyka Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti zpochybiovala
tarify volby 5, aniz by vsak jasné vyjadrila podezieni, které ohledné nich méla, nebo
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odivodnila sviij postoj z hlediska jejiho rozhodnuti ze dne 16. cervence 2003
a réznych vnitrostatnich rozhodnuti.

Jak ptitom vyplyva z hlavnich ustanoveni napadeného rozhodnuti, uvedenych vyse
v bodech 22 a 23, toto rozhodnuti stanovi ohledné volby 5, Ze sniZené hospodaiské
rozpéti mezi maloobchodnimi tarify spolecnosti Wanadoo a tarify volby 5 zalobkyné
vytvari tarifni ntizkovy efekt viici soutézitelim spole¢nosti Wanadoo, ktefi vychazeji
u svych nabidek z volby 5, a to navzdory poklesu tarifti volby 5 uskute¢nénému
v lednu 2004. Dodéava, ze toto snizené rozpéti omezilo vstup soutézitelt spole¢nosti
Wanadoo na trh a ohrozilo ty, ktefi jiz na trhu ptisobi. Napadené rozhodnuti krom
toho uvadi, ze Wanadoo zavddéla nabidky pod svymi ndklady na né. Dospélo
k zvéru, zZe tyto cenové praktiky odpovidaji uloZeni prodejnich cen za nerovnych
podminek.

Je tedy nutno konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je jasné odivodnéné a ze vici
zalobkyni, pokud jde o tarify jeji volby 5, nevznasi zadné podezieni z poruseni
¢lanku 82 ES. Krom toho byly tarify volby 5 zalobkyné spravné zminény
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by nicméné figurovaly mezi skutec-
nostmi, kterych se tyka kontrola podle jeho ¢lanku 1. Napadené rozhodnuti se totiz
omezuje na odkazy na tyto tarify jakozto méfitko slouzici k uréeni jednak piipadné
predatorské povahy maloobchodnich cen spole¢nosti Wanadoo, pri¢emz tarify volby
5 musi byt vzaty v Gvahu pro vypocet nakladd nesenych spolec¢nosti Wanadoo,
a jednak existence pripadného tarifntho ntzkového efektu, ktery vyplyva z prilis
nizkych maloobchodnich cen spole¢nosti Wanadoo. Jak jiz bylo konstatovano,
judikatura ostatné pripousti, ze ve fazi kontroly, které se jako jediné tyka
projednévany ptipad, nemd Komise povinnost provést piesnou pravni kvalifikaci
piedpokladanych protipravnich jedndni (viz ohledné nafizeni ¢. 17 rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989, Dow Chemical Ibérica a dalsi v. Komise,
97/87 az 99/87, Recueil, s. 3165, bod 45).

Skute¢nost, ze Komise pripadné nemuze prokazat existenci tarifntho nizkového
efektu v dalsi fazi fizeni, je nerozhodna. Tato otdzka jednak spadd do meritorni
analyzy, kterd se uskutecnuje na zékladé poznatkti shromazdénych v prabéhu
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dotcené kontroly, a nemusi byt tedy prezkoumavana v ramci kontroly dodrzeni
povinnosti odivodnéni ze strany Komise, ktera ji je ulozena. V kazdém pripadé pak
déle neni Komise vazdna pfi své meritorni analyze shromazdénych poznatkii pravni
kvalifikaci nékterych protipravnich jednédni, uvedenou v rozhodnuti nafizujicim
kontrolu, pricemz jeji jedinou povinnosti v tomto ohledu je, aby se pravdépodob-
nost, ze predpoklddana protipravni jednani existovala, zdala byt dostacujici,
s ohledem na skute¢nosti uvedené v rozhodnuti nafizujicim kontrolu,
k odtivodnéni provedeni kontroly. Pritom z analyzy provedené predevsim vyse
v bodech 55 az 63 vyplyva, ze tak tomu v projednavaném pripadé je.

Argumenty zalobkyné, podle kterych Komise porusila svou povinnost uvést
odtivodnéni tim, Ze ji neumoznila pochopit, pro¢ Komise vyjadiila pochybnosti
ohledné legality tarift volby 5, proto nejsou opodstatnéné, jelikoz nic v napadeném
rozhodnuti neumoziiuje dospét k zdvéru, ze v ném Komise takové pochybnosti
vyjadrila. Z toho rovnéz vyplyva, ze povoleni tarifli volby 5 francouzskymi organy
nem4 vliv na povinnost Komise uvést odtivodnéni.

Z predchoziho vyplyva, ze tfeti bod zalobniho déivodu musi byt zamitnut.

K ¢tvrtému bodu zalobniho diivodu, ktery se tykd nemoznosti juge des libertés
provést prezkum, ktery mu nalezi pred schvilenim kontroly

— Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uplatiuje, ze prislusny vnitrostatni soud musi vykondvat piezkum
ptimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasady ochrany proti svévolnym
nebo nepfiméfenym zasahtim verejné moci v soukromé sfére pravnické osoby, jez je
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obecnou zasadou prava SpoleCenstvi. Na zakladé této zasady nalezi piislusnému
vnitrostatnimu soudu, aby prezkoumal, zda zamyslend donucovaci opatieni nejsou
svévolna nebo nepfiméfend ve vztahu k predmétu kontroly a zda existuji dostate¢né
zdvazné indicie, které umoznuji vyvolat podezieni, Ze doty¢ny podnik porusil
pravidla hospodarské soutéze. Vnitrostatni soud musi mit k dispozici véechny udaje
nezbytné k tomu, aby mohl provést tento prezkum. Tak tomu v projedniavaném
pripadé neni.

Poskytnuté ddaje jsou jednak nedostate¢né a nepoukazuji ani na pfesna podezieni,
ani na objektivni existenci indicii vi¢i Zalobkyni. Napadené rozhodnuti nezminuje
ani ¢lanky 2 a 3 rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003, ani fizeni pred Conseil de la
concurrence, ani skutecnost, zZe k tarifnimu poklesu u volby 5 vydal ART kladné
stanovisko a ze bylo povoleno a poté potvrzeno ze strany Conseil d’Etat. Piitom se
jedna o rozhodujici a podstatné tidaje, které maji juge des libertés umoznit provést
jeho prezkum a které ho mohly vést, kdyby mu byly ozniameny, k domnénce, Ze
nafizend kontrola je svévolnd a nepfiméfend, nebo kazdopadné k tomu, aby
pozadoval vysvétleni od Komise podle ¢l. 20 odst. 8 natizeni ¢. 1/2003.

Skute¢nost, ze rozhodnuti juge des libertés nebylo vykonano, je v projedniavaném
pripadé bez dopadu, jelikoz povinnost uvést odiivodnéni a loajdlni spoluprace
Komise s vnitrostatnim soudem je objektivni povinnosti, kterou ma Komise
v okamziku pfijeti rozhodnuti o kontrole. Komise se nemize dodate¢né zprostit
odpovédnosti za nedostate¢né odlivodnéni a nesplnéni povinnosti loajilni spolu-
prace s vnitrostitnim soudem z di@vodu, Ze se jeho povoleni v praxi neuplatnilo.
Krom toho bylo povoleni smérujici vii¢i zalobkyni rozhodujicim faktorem jejiho
chovani v ramci kontroly.

Navic skutecnost, ze zalobkyné nezpochybnila legalitu usneseni juge des libertés
u francouzskych soudd, nema vliv na dosah jeji argumentace v projedniavaném
pripadé. Nedostatek odivodnéni vytykany Komisi ve skutecnosti zbavil zalobkyni
moznosti zpochybnit uzitecné legalitu povoleni, které vydal juge des libertés.
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Tomuto soudci totiz nelze vytknout, Ze provedl nespravné posouzeni na zakladé
informaci, které nemél k dispozici. Déle zalobkyné tvrdi, Ze proti usneseni juge des
libertés podala opravny prostiedek, ktery vzapéti vzala zpét.

Komise ve své odpovédi nejprve uvadi, Ze tento bod zalobniho divodu neni
relevantni. Pokud usnesenti juge des libertés mélo dopad na prava zalobkyné, méla jej
napadnout u pfislu§ného vnitrostitniho soudu. Skute¢nost, Ze zalobkyné proti nému
podala opravny prostiedek, je nerozhodna. Navic, i kdyby se juge des libertés
domnival, Zze byl nedostate¢né informovan k tomu, aby mohl provést prezkum,
nemélo to vliv na legalitu napadeného rozhodnuti, jehoz pfezkum spada vylu¢né do
pravomoci soudu Spolecenstvi.

Skute¢nost, Ze usneseni vnitrostatniho soudu mohlo byt rozhodujicim faktorem pro
spolupraci zalobkyné, neni také presvédcivd, jelikoz jsou kontroly, o kterych Komise
rozhodla, zdvazné nezavisle na kazdém vnitrostatnim usneseni a jelikoz odmitnuti
podrobit se mu podléhd zna¢nym pokutam podle ¢l. 23 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 1/2003.

Komise dodava, ze toto usneseni nebylo provedeno, a ze v dasledku toho jsou
tvrzeni rozpracovana zalobkyni k této ¢asti zalobniho ditvodu nerozhodna, jelikoz se
zalobkyné podridila rozhodnuti o kontrole a kontrola probéhla vylu¢né podle prava
Spolecenstvi.

Ukolem vnitrostatniho soudu neni kazdopadné v piipadé, jakym je projednavany
ptipad, povolit kontrolu nafizenou na zakladé ¢lanku 20 nafizeni ¢. 1/2003, nybrz
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pouze povolit vnitrostaitnimu organu, aby pouzil donucovaci opatteni v pripadé, ze
se doty¢ny podnik odmitne kontrole podridit.

Komise podplrné uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti je kazdopddné dostatecné
odivodnéno pro to, aby umoznilo juge des libertés provést piezkum primérenosti.

— Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba konstatovat, ze ackoli je zaloba misty formulovdna neobratné,
vyplyva z ni nicméné, Ze zalobkyné nezpochybnuje legalitu usneseni juge des
libertés, ani netvrdi, Ze tento soudce nemél k dispozici udaje, které jsou nezbytné
k posouzeni legality napadeného rozhodnuti, nybrz Komisi v podstaté vytyka, Ze
nedostatecné odiivodnila napadené rozhodnuti, takze juge des libertés nemohl
provést prezkum, ktery mu prislusi na zdkladé ¢l. 20 odst. 8 nafizeni ¢. 1/2003.

Ackoli je pritom pravda, Ze podle ¢l. 20 odst. 8 nafizeni ¢ 1/2003 prislusi
vnitrostatnimu soudu, kterému byla podana Zadost o povoleni podle ¢l. 20 odst. 7
tohoto nafizeni, aby piezkoumal, zda je rozhodnuti Komise narizujici kontrolu pravé
a zda navrhovana donucovaci opatfeni za Ucelem provedeni kontroly nejsou
svévolna nebo nepfiméfend vzhledem k predmétu této kontroly, a ze Komise ma
povinnost poskytnout mu pro tento ucel nékteré informace, vyplyva rovnéz z ¢l 20
odst. 8 nafizeni ¢. 1/2003 a z judikatury (viz ohledné nafizeni ¢. 17 vyse v bodé 37
uvedeny rozsudek Roquette Fréres), Ze se tyto tidaje mohou nachézet jinde nez
v samotném rozhodnuti nafizujicim kontrolu nebo mu mohou byt predany Komisi
jinym zpasobem neZ prostfednictvim tohoto rozhodnuti.
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Ctvrty bod Zalobniho dtivodu predlozeny zalobkyni je tedy nedéinny, jelikoz cilem
povinnosti uvést odivodnéni, kterd je ulozena Komisi, neni zajistit informovani
vnitrostatniho soudu, o jehoZ povoleni se zada podle ¢l. 20 odst. 7 nafizeni ¢. 1/2003,
nybrz umoznit podniku, na ktery se vztahuje kontrola, aby si uvédomil rozsah své
povinnosti spoluprice pii zachovani prav obhajoby.

S ohledem na vys$e uvedené je namisté konstatovat, ze idajné nesplnéni povinnosti
uvést odiivodnéni ze strany Komise neni prokdzano, a Ze proto prvni Zalobni diivod
musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K druhému Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z poruSeni povinnosti loajdlni
spoluprdce s vuitrostdtnimi orgdny

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné uplatiiuje, ze Komise porusila svou povinnost loajalni spoluprace
s francouzskymi orginy ve dvou smérech a Ze tato poruseni musi vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

V prvni fadé porusila Komise svou povinnost loajalni spoluprace s juge des libertés,
kterému byla podana zadost o povoleni kontroly nafizené u France Télécom, coz je
povinnost vychazejici z ¢lanku 10 ES tak, jak je vykladan Soudnim dvorem, a kterym
se musi Fidit provadéni nafizeni ¢. 1/2003, a jenz je pro takové provadéni nezbytny.
Pozadavek ulozeny Soudnim dvorem, podle kterého musi Komise poskytnout
vnitrostatnimu soudu informace, aby mu umoznila provést prezkum, ktery mu
prislusi, predstavuje hlavni povinnost nejen z hlediska pozadavkd uvést odtivodnéni,
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ale i z hlediska pozadavku loajalni spoluprace s prislusnym soudem. Skute¢nost, ze
Komise neodkazala na ustanoveni ¢lanki 2 a 3 svého rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence
2003, na probihajici fizeni pfed Conseil de la concurrence a na rozhodnuti Conseil
d Etat ze dne 19. ledna 2004, predstavuje zdvazné poruseni jeji povinnosti loajalni
spolupréce s juge des libertés.

Na druhém misté porusila Komise svou povinnost loajalni spolupréce s Conseil de la
concurrence, uvedenou v ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a upravenou v ¢l. 11
odst. 6, ¢l. 13 odst. 1, jakoz i v bodé 18 odivodnéni tohoto nafizeni, tim, Ze pfijala
napadené rozhodnuti, i kdyz byla stiznost poddna u Conseil de la concurrence, ktery
také vydal rozhodnuti zamitajici pozadovana predbézna opatfeni. V projednavaném
pripadé Komise nekonzultovala Conseil de la concurrence. Z vyse uvedenych
ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003 krom toho vyplyva, ze pokud se vnitrostitni organ pro
hospodarskou soutéz jiz zabyva uréitou véci, miize Komise zahdjit fizeni pouze poté,
co tento orgin konzultovala. Kone¢né nejvhodnéj$im orginem pro projednani
stiznosti je orgdn pro hospodiiskou soutéz a, vzhledem ke tiem kumulativnim
podminkdm uvedenym v bodé 8 odGvodnéni nafizeni ¢. 1/2003, je Conseil de la
concurrence vhodnéjsim organem nez Komise pro prezkoumadni domnélého
protipravniho jednani.

Komise nejprve namita, ze v rozsahu, v jakém se tento Zalobni dtivod tyka domnélé
nedostate¢né spoluprace se juge des libertés, prebira ve skute¢nosti, v jiné podobé,
argument tykajici se tvrzeného nedostatku odtivodnéni, na ktery jiz odpovédéla.
V rozsahu, v jakém se tento Zalobni divod tyka tidajného nedostatku spoluprace
s Conseil de la concurrence, vyjadiuje chybné pochopeni nafizeni ¢. 1/2003.
V systému Smlouvy o ES a nafizeni ¢. 1/2003 jsou pravomoci pro jejich pouziti
paralelni a nafizeni ¢. 1/2003 neobsahuje zadné kritérium pro rozdélovani piipadi
nebo pravomoci. Vnitrostatni organy zlstavaji prislusné pro pouzivani ¢lanka 81 ES
a 82 ES, pokud Komise nezahdjila fizeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 6 natizeni ¢. 1/2003
a pravomoc Komise zasahnout kdykoli proti jakémukoli poruseni ¢lankd 81 ES
a 82 ES zistava zachovana.
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Urcité skutecnosti dale svédcily ve prospéch projednani véci Komisi.

V posledni fadé bylo rozhodnuti Komise provést kontrolu a projednat meritum véci
predmétem tzké spoluprace s francouzskymi organy ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 natizeni
¢. 1/2003.

Zavéry Soudu

Co se tyce na prvnim misté povinnosti loajalni spoluprace s vnitrostatnimi soudy,
Soud podotyka, ze podrobnosti splnéni povinnosti loajalni spoluprace, ktera vyplyva
z ¢lanku 10 ES a kterou musi Komise dodrzovat v ramci svych vztaht s ¢lenskymi
staty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Gnora 1983, Lucembursko v. Parlament,
230/81, Recueil, s. 255, bod 37, a usneseni Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 1990,
Zwartveld a dalsi, C-2/88 IMM, Recueil, s. 1-3365, bod 17), byly, pokud se jedna
o vztahy, které vznikaji v ramci kontrol provadénych Komisi za ucelem odhaleni
protipravnich jednani porusuyjicich ¢lanky 81 ES a 82 ES, upfesnény v ¢lanku 20
nafizeni ¢. 1/2003, ktery stanovi podminky, na jejichz zakladé Komise, vnitrostatni
organy pro hospodarskou soutéz a vnitrostatni soudni organy musi spolupracovat
v pfipadé, kdy se Komise rozhodne provést kontrolu v rdmci tohoto nafizeni.

v

Clanek 20 nafizeni ¢. 1/2003 tak opravhuje Komisi, aby uskute¢hovala kontroly
provadéné bud po predlozeni pisemného zmocnéni podle odstavce 3 tohoto ¢élanku,
nebo na zdkladé rozhodnuti, které ukladd podnikim povinnost podridit se
kontrolam, v souladu s odstavcem 4 uvedeného ¢lanku. Pokud Komise uskuteénuje
kontrolu na zékladé ¢l. 20 odst. 3, ma podle tohoto ustanoveni povinnost zaslat v¢as
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pred uskute¢nénim kontroly oznameni o kontrole organu pro hospodarskou soutéz
¢lenského statu, na jehoz tizemi se ma kontrola provést. Pokud Komise provadi
kontrolu na zdkladé odstavce 4, ukldda ji toto ustanoveni povinnost prijimat
rozhodnuti o natizeni kontroly po konzultaci s organem pro hospodaiskou soutéz
¢lenského statu, na jehoz tizemi se ma kontrola provést.

Pokud podnik nafizenou kontrolu odmitd, je podle ¢l. 20 odst. 6 natizeni ¢. 1/2003
k provedeni kontroly nezbytnid pomoc vnitrostitnich organti, a pokud tato pomoc
vyzaduje povoleni soudu, musi byt o takové povoleni v souladu s odstavcem 7
zazddano. Na zékladé odstavce 8 je tedy vnitrostatni soud povéren prezkumem, zda
je rozhodnuti Komise natizujici kontrolu pravé a zda nejsou navrhovana donucovaci
opatreni pro tcely kontroly svévolna a nepfimérend vzhledem k predmétu kontroly,
pricemz vsak prezkum legality rozhodnuti Komise je vyhrazen soudum Spolecenstvi.

Z toho vyplyvd, ze ¢lanek 20 natizeni ¢. 1/2003 zejména jasné rozliSuje jednak mezi
rozhodnutimi ptijatymi Komisi na zdkladé odstavce 4 tohoto ¢lanku, a jednak
zadosti o pomoc podanou soudnimu organu na zakladé odstavce 7 tohoto ¢lanku.

Zatimco k prezkumu legality rozhodnuti prijatého Komisi na zakladé ¢l. 20 odst. 4
nafizeni ¢. 1/2003 jsou, jak vyplyva zejména z odstavce 8 na konci tohoto ¢lanku,
prislusné pouze soudy SpoleCenstvi, nélezi naopak samotnému vnitrostatnimu
soudu, ke kterému byla podana zadost o povoleni donucovacich opatfeni na zakladé
¢l. 20 odst. 7 natizeni ¢. 1/2003, aby pripadné ve spolupraci se Soudnim dvorem
v ramci fizeni o predbézné otazce a s vyhradou pfipadnych vnitrostatnich opravnych
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prostredkd urcil, zda mu informace predané Komisi v ramci této zadosti umoziuji
provést piezkum, ktery mu uklada ¢l. 20 odst. 8 nafizeni ¢. 1/2003, a vyslovit se
uzite¢né k zadosti, ktera mu byla predloZena (viz v tomto smyslu, pokud jde
o nafizeni Rady ¢. 17, vy$e v bodé 37 uvedeny rozsudek Roquette Fréres, body 39, 67
a 68).

Vnitrostatni soudni organ, ke kterému byla podana zadost podle ¢lanku 20 odst. 7
nafizeni ¢. 1/2003, md podle odstavce 8 tohoto ¢linku a podle judikatury (viz
ohledné natizeni ¢. 17 vy$e v bodé 37 uvedeny rozsudek Roquette Fréres) moznost
pozadat Komisi o podrobné vysvétleni zejména divodd, na zékladé kterych ma
Komise podezieni, Ze doslo k jednani v rozporu s ¢lanky 81 ES a 82 ES, zdvaznosti
predpoklddaného protipravniho jedndni a povahy ucasti dotyéného podniku.
Piezkum Soudu, ktery by jiz z povahy véci mohl vést ke konstatovani, Ze informace,
které Komise poskytla tomuto organu, jsou nepostacujici, by znamenal piezkum
posouzeni dostate¢nosti téchto informaci Soudem, které jiz provedl uvedeny soudni
organ. Tento prezkum vSak nelze piipustit, jelikoz posouzeni provedené vnitro-
statnim soudnim orgédnem podléhd jediné prezkumim vyplyvajicim z vnitrostatnich
opravnych prostredkd, které jsou k dispozici proti rozhodnutim tohoto organu.

Argumenty vznesené Zalobkyni na podporu jejiho druhého Zalobniho dvodu musi
byt proto odmitnuty v plném rozsahu jako irelevantni, jelikoz tim, ze napadaji obsah
napadeného rozhodnuti ohledné povinnosti loajilni spoluprace ulozené Komisi,
predpoklddaji zpochybnéni Soudem posouzeni, které provedl juge des libertés
v ramci ¢l. 20 odst. 8 nafizeni ¢. 1/2003, tykajici se dostate¢né povahy informaci,
které mu predlozila Komise za ic¢elem ziskani povoleni pozadovaného na zdkladé
¢l. 20 odst. 7 nafizeni. Soud totiz nema prislusnost prezkoumavat, jak vnitrostatni
soud, ke kterému byla podana zadost podle tohoto ustanoveni, splni tikol, ktery mu
byl svéfen ¢l. 20 odst. 8.
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Krom toho je tfeba pripomenout, Ze legalita aktu musi byt posuzovana podle
pravnich a skutkovych okolnosti, které existovaly v dobé, kdy byl tento akt pfijat
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. inora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76,
Recueil, s. 321, bod 7, a Soudu ze dne 15. ¢ervence 2004, Valenzuela Marzo
v. Komise, T-384/02, Sb. VS, s. I-A-235 a II-1035, bod 98). Zplsob pouziti
rozhodnuti nafizujictho kontrolu nebo posouzeni tidaji v ném obsazenych, které
bylo provedeno vnitrostatnim soudem v ramci zadosti podané Komisi na zakladé
¢l. 20 odst. 7 nafizeni ¢. 1/2003, nema proto vliv na legalitu rozhodnuti natizujiciho
kontrolu.

V ramci tohoto Zalobniho diivodu je tedy skute¢nost, zda jsou argumenty zalobkyné
uplatiivjici nesplnéni povinnosti loajalni spoluprice s vnitrostatnimi soudnimi
organy ze strany Komise opodstatnéné, tfeba posoudit pouze s ohledem na prvky
vyzadované ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 tak, jak je vykladan judikaturou.
Z analyzy prvniho zalobniho ddvodu piitom vyplyva, Ze u Komise nebylo prokazano
zadné nesplnéni povinnosti plynouci z ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003. Prvni ¢ast
argumentace Zalobkyné na podporu jejiho druhého zalobniho diivodu musi byt
proto zamitnuta.

Pokud jde zadruhé o povinnost loajalni spoluprice s vnitrostitnimi orginy pro
hospodarskou soutéz tak, jak vyplyva z rfiznych ustanoveni uplatiovanych
zalobkyni, je zaprvé tieba uvést, ze ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 sice stanovi
obecné pravidlo, podle kterého musi Komise a organy pro hospodarskou soutéz tzce
spolupracovat, ale neukladd Komisi povinnost zdrzet se provedeni kontroly ve véci,
kterou zdroven projedndva vnitrostitni organ pro hospodaiskou soutéz.

Z tohoto ustanoveni také nelze vyvodit, Ze pokud urcity vnitrostatni organ pro
hospodaiskou soutéz zahdjil Setfeni konkrétniho skutkového stavu, je Komisi
okamzité zabranéno zabyvat se danym pripadem nebo se o néj predbéiné zajimat.
Z pozadavku spoluprace uvedeného v tomto ustanoveni naopak vyplyva, Ze tyto dva
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organy mohou, alespon v piedbéznych stadiich, jako jsou Setfeni, pracovat soubézné.
Z clanku 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 uplatiiovaného zalobkyni tak vyplyva, ze
zdsada spoluprice znamend, ze Komise a vnitrostitni orgdny pro hospodarskou
soutéz mohou, alespon v predbéznych stadiich ptipadu, které projedndvaji, pracovat
soubézné. Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze je Komisi ponechdna moznost zahdjit
fizeni za Ucelem pfijeti urcitého rozhodnuti, i kdyZz vnitrostatni organ jiz v daném
pripadé jedna, s vyhradou pouhé konzultace doty¢ného vnitrostatniho organu. Proto
musi mit Komise a fortiori pravomoc provést takovou kontrolu, jaka byla natizena
v projednavaném piipadé. Rozhodnuti nafizujici kontrolu totiz predstavuje pouze
pripravny akt pro jedndni ve véci samé, ktery nezahrnuje formalni zahéjeni fizeni ve
smyslu ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz takové rozhodnuti o kontrole samo
0 sobé nevyjadiuje vili Komise prijmout rozhodnuti ve véci samé (viz v tomto
smyslu ohledné narizeni ¢. 17 rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. tnora 1973,
Brasserie de Haecht, 48/72, Recueil, s. 77, bod 16). Bod 24 odtvodnéni nafizeni
¢. 1/2003 ostatné stanovi, ze Komise by méla byt zmocnéna provadét kontroly, které
jsou nezbytné ke zjisténi protipravnich jednani porusujicich clanek 82 ES, a ¢l. 20
odst. 1 uvedeného narizeni vyslovné stanovi, Ze za ucelem plnéni povinnosti
svérenych ji timto nafizenim miize Komise provddét veskeré nezbytné kontroly.

Zadruhé, z ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a z bodu 18 odivodnéni tohoto narizeni,
ktery uvadi tento ¢lanek, vyplyva, ze skutecnost, ze se pripadem zabyva jeden organ
pro hospodaiskou soutéz, ma za nasledek pouhou moznost, aby jiny organ prerusil
fizeni nebo zamitnul stiznost. Jedna se tedy o pouhy divod, ktery umoznuje jinému
organu prerusit vlastni fizeni nebo zamitnout stiznost, kterd mu byla ptedlozena.
Neplyne z né&j povinnost pro Komisi, aby se zdrzela provedeni $eteni z diivodu, Ze
stejnou véc jiz projednava jiny organ. Nelze se také domnivat, Ze tato ustanoveni
zavadéji kritérium pro pridélovani ¢i rozdélovani pripadd nebo pravomoci mezi
Komisi a vnitrostatni organ nebo vnitrostatni organy, které se pfipadné mohou
dotéenym pripadem zabyvat. Nevyuziti této pouhé moznosti stanovené v tomto
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¢lanku tedy kazdopadné nemuze zakladat nesplnéni povinnosti loajalni spoluprace
ze strany Komise, kterd ji je uloZena v ramci jejich vztahti s organy pro hospodaiskou
soutéz ¢lenskych stati.

Pokud jde zatfeti o tvrzeni Zzalobkyné, podle kterého se nezda, ze Komise
konzultovala Conseil de la concurrence, Soud naopak konstatuje, Zze napadené
rozhodnuti ve svém odivodnéni zminuje, Ze prislusny organ dotceného ¢lenského
statu byl konzultovan v souladu s ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003. Pfitom vzhledem
k presumpci legality, ktera se tyka aktti organt Spolecenstvi (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi, C 137/92 P, Recueil, s. I-2555,
bod 48), a znamend, ze dilkazni bfemeno nese ten, kdo tvrdi, ze takovy akt je
protipravni, a vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepiedlozila dikaz prokazujici, Ze
francouzsky organ pro hospodarskou soutéz skute¢né nebyl konzultovan, nemuze
byt tento argument piijat.

Zactvrté je nutno konstatovat, Ze bod 8 odivodnéni natizeni ¢. 1/2003 neumoznuje
tvrdit, Ze v projedndvaném pfipadé je k prosetteni domnélych jednani vhodnéjsim
organem nez Komise Conseil de la concurrence. Tento bod odiivodnéni se totiz
omezuje na stanoveni zdsad, kterymi se musi fidit uplatiiovani vnitrostatnich
predpisti a predpisi Spolecenstvi v oblasti prava hospodaiské soutéze, kterd si
konkuruji, aniz by se zabyval otazkou urceni toho organu pro hospodarskou soutez,
ktery by byl vhodnéjsim k proSetieni véci. Pro projednavany pripad neni proto
relevantni.

S ohledem na vyse uvedené Komise tim, ze piijala napadené rozhodnuti, neporusila
7zadné z ustanoveni dovoldavanych zalobkyni, z nichZ by vyplyvala jeji povinnost
loajélni spoluprace s vnitrostatnimi organy pro hospodaiskou soutéz. Z toho
vyplyvd, Ze zadny z argumentd predlozenych Zalobkyni na podporu jejiho druhého
zalobniho divodu nemize byt piijat, a tento zalobni diivod musi byt proto zamitnut
jako neopodstatnény.

II - 626



134

135

136

FRANCE TELECOM v. KOMISE

K tretimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze podle judikatury nesmi akty organ@ Spolecenstvi na zakladé
zdsady proporcionality prekrocit meze toho, co je priméfené a nezbytné pro
dosazeni sledovaného cile, pficemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi
nékolika pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni.

Na obecné trovni zZalobkyné uplatiuje, Ze nedostate¢né odiéivodnéni uvedené
v ramci prvniho Zalobniho didvodu znemoznuje prezkum priméfrenosti. Dotcena
kontrola neni kazdopadné vhodnym a primérenym prostiedkem k tomu, aby Komisi
umoznila ovéfit jeji domnénky, coz musi byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zaprvé je zjevné nepriméfend vzhledem ke kontextu projedndvaného piipadu.
Z napadeného rozhodnuti nejprve vyplyva, Ze pochybnosti vyjadiené Komisi
ohledné poklesu tarifd volby 5, ke kterému doslo v lednu 2004, neodivodnuji
kontrolu u Zalobkyné za icelem ziskani informaci ohledné tohoto tarifniho poklesu.
Komise dale obdrzela fadu informaci od Zzalobkyné v ramci fizeni, které vedlo
k vydani rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003, aniz by musela provést kontrolu
v jejich prostordch. Clinek 3 tohoto rozhodnuti ji rovnéz umoznil ovéfit ceny
spole¢nosti Wanadoo. Kontrola tedy nebyla absolutné nezbytnym opatfenim
k ziskdani informaci o domnélém uplatiiovani prodejnich cen za nerovnych
podminek. Kone¢né fizeni u Conseil de la concurrence a rozhodnuti tohoto organu
ulozily Komisi, Ze nema kontrolu provést a ze ma pfipadné vyuzit méné omezujicich
opatreni.
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Zadruhé je kontrola zjevné nepfiméfend vzhledem k nepiedlozeni dikazu
prokazujiciho existenci skute¢ného rizika zni¢eni nebo utajeni ditkazt. Zalobkyné
ostatné v minulosti s Komisi loajilné spolupracovala. Z dokladu piedlozeného
Komisi, ktery ma potvrzovat relevantnost podezieni ohledné utajeni, nelze vyvodit
Zadny zavér. Navic jsou informace tykajici se cen uvddény v dokumentech, které
spole¢nost, jez je kotovana na burze a podléha dohledu, nemize zatajit, aniz by se
dopustila zavaznych Gcetnich a finan¢nich nesrovnalosti.

Zatieti je podani zadosti o predbéznou pomoc vefejnych organt pro tucely provedeni
kontroly jesté nepriméfrenéjsi z toho dtivodu, ze ¢l. 20 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003
predvidd pomoc ¢lenskych stitd poskytovanou tdrednikiim zmocnénym Komisi
pouze za predpokladu, Ze podnik kontrolu odmita. Ackoli odstavec 7 tohoto ¢lanku
umoznuje, aby bylo o pomoc zaziddéno jako o predbézné opatieni, Soudni dvir
upfesnil, Ze 1ze o ni pozadat pouze v rozsahu, v jakém existuji ditvody pro obavy, Ze
kontrola bude odmitnuta, a Ze Komise musi vnitrostatnimu soudu, ke kterému byla
podana zadost, uvést vysvétleni k tomuto bodu. Tak tomu v projednavaném pripadé
nebylo.

Komise uplatnuje, ze tento zalobni divod neni opodstatnény. Zaprvé, jelikoz Conseil
de la concurrence shromazdil predbézné informace, které z¢asti posoudil jako mélo
vérohodné, nelze Komisi vytykat, Ze se domnivala, Ze si nemtze byt jista tim, ze
presné informace ziskd jinak nez provedenim kontroly. Rozhodnuti Conseil de la
concurrence neodstranuje ani podezifeni z protipravniho jedndni, ani neuvadi, v ¢em
je kontrola neprimérend. Krom toho nemél Conseil de la concurrence na rozdil od
Komise k dispozici vSechny informace tykajici se udajného dmyslu vylouceni
soutéziteli nebo predace a je iluzorni tvrdit, Ze by je néktery podnik sdélil
dobrovolné.

II - 628



FRANCE TELECOM v. KOMISE

190 Krom toho divod, ze Komise pozadovala informace nebo je ziskala prostfednictvim
Zadosti o informace na zakladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 v prabéhu fizeni zahdjeného
v roce 2001, nemze oslabit jeji vySetiovaci pravomoci na zakladé ¢lanku 20 nafizeni
¢. 1/2003 v roce 2004.

i A konec¢né, jelikoz se podezieni Komise netykaji tarifll volby 5 Zalobkyné, nebylo
namisté ve vztahu k nim odtivodnovat pfiméieny charakter kontroly.

12 Zadruhé Komise zdtraziuje, Ze dvanacty bod odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi podrobné diivody, na jejichz zakladé se domniva, Ze existuji rizika zniceni
uzitecnych informaci.

s Krom toho muze uréity podnik spolupracovat v ptipadé, kdyz se jedna o odpovéd na
zadosti o informace, aniz to vyluCuje jeho tmysl zatajit informace, které jsou
uzite¢né pro $etfeni Komise. Jak vyplyvd z informaci odhalenych pti kontrole, jsou
v piipadé, jako je projednavany pripad, podle zkuSenosti Komise znac¢na existujici
objektivni rizika. Skutec¢nost, ze urcité dacetni doklady lze jen obtizné znicit, je
nerozhodnd, jelikoz v projednivaném pripadé neni hledin pouze tento druh
dokumentd.
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Z okolnosti a z povahy hledanych informaci tak vyplyva, Ze kontrola je takovym
prostfedkem Setfeni, ktery nabizi nejvétsi pravdépodobnost, ze budou ziskiany
informace, které mohou prokazat imysl vylouceni soutéziteli.

Zatieti, idajna neexistence odivodnéni, které by bylo dostate¢né pro pozadani juge
des libertés o moznost provést donucovaci opatfeni, je nerozhodnéa pro posouzeni
legality napadeného rozhodnuti.

Zavéry Soudu

Uvodem je téeba zamitnout obecny argument formulovany zalobkyni, podle kterého
nedostatecné odiavodnéni napadeného rozhodnuti znemoznuje prezkum jeho
primérenosti. Vyse totiz bylo konstatovano, ze Komise neporusila svou povinnost
uvést odtivodnéni. Pokud jde o zasadu proporcionality, jez je jednou z obecnych
pravnich zasad Spolecenstvi, tato zasada vyzaduje, aby akty organd Spolecenstvi
nepiekrocily meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile,
pri¢emz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika priméfenymi opatfenimi,
je tieba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpisobené nepiiznivé nasledky nesmi
byt neptiméiené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 13, a ze dne
14. ¢ervence 2005, Nizozemsko v. Komise, C-180/00, Sb. rozh. s. I-6603, bod 103).
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Dodrzeni zasady proporcionality v oblasti dotéené projednavanym pripadem
predpoklada, ze zamyslena kontrola nezpiisobi nepfimérené a neprijatelné nasledky
vzhledem k ciltim sledovanym doty¢nou kontrolou (viz ohledné nafizeni ¢. 17 vyse
v bodé 37 uvedeny rozsudek Roquette Fréres, bod 76). Volba Komise mezi
kontrolou provedenou na zédkladé pouhého zmocnéni a kontrolou nafizenou
rozhodnutim vSak nezavisi na takovych okolnostech, jako je zvlastni zavazinost
situace, mimoradnd naléhavost nebo nezbytnost absolutniho uvazeni, ale na
nutnosti primérené kontroly s ohledem na zvlastni okolnosti projednavaného
pripadu. Proto pokud je ddelem rozhodnuti o kontrole pouze umoznit Komisi
shromazdit nezbytné poznatky k posouzeni pripadné existence poruseni Smlouvy,
takové rozhodnuti neporusuje zdsadu proporcionality (viz ohledné natizeni ¢. 17
vy$e v bodé 52 uvedeny rozsudek National Panasonic v. Komise, body 28 az 30,
a vy$e v bodé 37 uvedeny rozsudek Roquette Fréres, bod 77).

V zasadé prislusi Komisi, aby posoudila, zda je urdita informace nezbytna k odhaleni
protipravniho jedndni porusujiciho pravidla hospodaiské soutéze, a i kdyz jiz
Komise ma urcité indicie nebo i dikazy o existenci urcitého protipravniho jednani,
muze se legitimné domnivat, ze je nezbytné naridit dopliujici ovéreni, ktera ji
umozni lépe vymezit protipravni jednani nebo jeho dobu trvani (viz ohledné
nafizeni ¢. 17 rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise,
374/87, Recueil, s. 3283, bod 15, a vy$e v bodé 37 uvedeny rozsudek Roquette Fréres,
bod 78).

v

Krom toho ¢lanky 18 a 20 natizeni ¢. 1/2003, tykajici se zddosti o informace
a kontrolnich pravomoci Komise, zavidéji dvé samostatna fizeni, a skute¢nost, Ze se
na zdkladé jednoho z téchto ¢lankd jiz uskuteénilo Setfeni, nemize nijak oslabit
vySetfovaci pravomoci Komise, které ma na zékladé jiného ¢lanku (viz ohledné
¢lanka 11 a 14 natizeni ¢. 17 vyse v bodé 148 uvedeny rozsudek Orkem v. Komise,
bod 14).
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Zaprvé, v projednavaném pripadé sméfuje napadené rozhodnuti ke shromazdéni
informaci o tarifech uplatiiovanych spolecnosti Wanadoo za tucelem posouzeni
pripadné existence poruseni Smlouvy o ES, a z toho divodu nafizuje u Zalobkyné
kontrolu, predevéim proto, ze Komise mé podezieni, Ze se nékteré informace, které
jsou relevantni k prokazini takovych praktik, mohou nachizet v prostorich
zalobkyné. Zajisté jiz ma Komise podle napadeného rozhodnuti urcité informace
k dispozici. Na zakladé judikatury ma vsak pravo pokusit se shromazdit dalsi
informace za ucelem prokazani existence predpoklidaného protipravniho jednani.
Krom toho zahrnuji hledané informace v projednavaném ptipadé rovnéz informace
tykajici se strategie oddéleni a vytlaceni soutézitel(, jez mohly byt sdéleny Zalobkyni,
ktera je matefskou spole¢nosti podniku podezielého z dotyéného protipravniho
jednani, a u nichz je obtizné si predstavit, ze by je Komise mohla pfipadné ziskat
jinak nez prostiednictvim kontroly. Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze hledané
informace obsahovaly poznatky sméfujici k odhaleni mozného timyslu vylouceni
soutéziteldi a k urceni, zda o ném zalobkyné mobhla byt informovana, bylo pfiméfené
naridit pro ucely priméreného vysetfeni véci kontrolu prostiednictvim rozhodnuti,
aby byla zarudena jeji i¢innost. Zatteti, kontrola nafizena napadenym rozhodnutim
byla omezena na prostory podniku, zatimco nafizeni ¢. 1/2003 nyni umoziuje za
urcitych podminek kontrolovat i dalsi prostory, véetné byt nékterych zaméstnanct
doty¢ného podniku. Jelikoz se s ohledem na tyto skutecnosti nejevi, Ze Komise
v projednavané véci jednala nepiiméfené vzhledem ke sledovanému cili, a ze
z tohoto divodu porusila zasadu proporcionality, bylo nafizeni kontroly pro-
stfednictvim rozhodnuti vzhledem ke zvlastnim okolnostem piipadu piimétené.

Argumenty predlozené zalobkyni tento zavér nevyvraceji.
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V prvni fadé se nafizend kontrola nejevi jako nepiiméfend vzhledem k jejimu
kontextu. Komise zaprvé nevyjadrila v napadeném rozhodnuti zadnou pochybnost
ohledné legality tarifti volby 5, a jelikoz nebylo napadené rozhodnuti pfijato za
ucelem ovéfeni jejich legality, nemtze byt napadené rozhodnuti v tomto bodé

neprimérené.

Zadruhé, skute¢nost, Ze Komise obdrzela v pribéhu fiizeni, v jehoz ramci bylo
vydano rozhodnuti ze dne 16. Cervence 2003, informace od Zalobkyné jinymi
prostiedky nez prostiednictvim kontroly, také neni rozhodujici, jelikoz, jak vyplyva
z vy$e uvedené analyzy, neni zvoleni kontroly nepfimérené. Navic nelze Komisi
povazovat za véazanou zpUsobem shromazdovéni dikaz(, ktery zavedla vadi
uré¢itému podniku v predchozim fizeni. Krom toho prinejmensim nékteré
z hledanych informaci, jako jsou informace tykajici se strategie oddéleni
a vytlaceni soutéziteld, které mohou potencialné odhalit amysl uskutecnit
protipravni jednani a které se mohou nachdzet v prostorach Zalobkyné, nebyly jisté
Komisi sdéleny dobrovolné.

Zatieti, prikazy obsazené v rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003 také neumoznily
shromazdit vSechny informace hledané Komisi pii kontrole.
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Zactvrté, rozhodnuti Conseil de la concurrence uvadi, Ze urcité informace
o nakladech sdélenych spole¢nosti Wanadoo ve stiznosti, ktera mu byla predlozena,
se zdaji byt milo vérohodné, a nevyslovuje se k piipadné ucasti Zalobkyné na
protipravnim jednani, z kterého je podezield jeji dcefina spole¢nost.

Nelze z toho tedy vyvodit, Ze rozhodnuti o provedeni kontroly je nepfimérené.
V tomto ohledu Soud rovnéz ptipomina, ze jiz ve véci, ve které bylo vydano
rozhodnuti ze dne 16. cervence 2003, byla strategie skupiny zalobkyné analyzovana
a zachovdna jako prvek kontextu, ktery je rozhodujici k prokdzani protipravniho
jednani spachaného jeji dcefinou spoleénosti Wanadoo, a Ze se toto rozhodnuti
vztahuje v rdmci své analyzy na vice dokument(l pochézejicich od zZalobkyné nebo
dokumentd, které byly zalobkyni poskytnuty. Argument Zalobkyné, podle kterého
fizeni probihajici pred Conseil de la concurrence Komisi ukliddalo, aby kontrolu
neprovedla, musi byt proto rovnéz zamitnut.

Zadruhé, z argumentu, ktery se tyka neprokazani existence skute¢ného rizika zniceni
nebo utajeni dikazii, zejména z davodu, Ze zalobkyné v minulosti loajalné
spolupracovala s Komisi, nelze vyvodit zadny zavér. Jednak se nejednd o jedinou
skute¢nost odtivodnujici rozhodnuti Komise o provedeni kontroly, jelikoz hlavnim
davodem je nalezeni informaci, které by mohly predev$im odhalit strategii oddéleni
a vytlaceni soutéziteli a které mtize mit k dispozici jak Zalobkyné, tak jeji dcerina
spole¢nost a které, jak jiz bylo zdiraznéno, mohou obecné podléhat utajeni nebo
mohou byt v piipadé Setfeni vystaveny riziku zniCeni. Dale pak skute¢nost, ze je
zalobkyné spole¢nosti kotovanou na burze a vztahuji se na ni prisnd dcetni
a finan¢ni pravidla, je nerozhodnd. I za predpokladu, Ze by byly hledany informace
tykajici se cen rGznych sluzeb uvedenych v napadeném rozhodnuti, véetné cen
zalobkyné, nic to neméni na tom, Ze na zakladé ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti
byly hledany také informace odhalujici Gmysl vylouceni soutézitelt. Takové
informace pritom nefiguruji mezi témi, které se musi uchovavat pro ucetni
a finan¢ni ucely.
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Zatteti, skute¢nost, ze bylo pozadano o predbéznou pomoc verejnych organt, nema
rovnéz vliv na pfimeérenost napadeného rozhodnuti, pfinejmensim proto, jak jiz bylo
zminéno vy$e v bodé 126, Ze legalita urcitého rozhodnuti mtize byt posouzena pouze
podle pravnich a skutkovych okolnosti, které existovaly v okamziku pfijeti tohoto
aktu, a je nesporné, Ze o povoleni vyuzit pomoci vefejnych organii bylo zazddano az
po prijeti napadeného rozhodnuti.

Z piedchoziho vyplyv4, ze Gdajné poruseni zdsady proporcionality neni prokazéno,
a tfeti zalobni diivod musi byt tedy zamitnut.

K c¢tvrtému Zalobnimu divodu, ktery vychdzi z protiprdvnosti napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz toto rozhodnuti pochdzi z predchoziho rozhodnuti,
které porusuje narizeni ¢. 1/2003, ozndmeni a zdsadu rddného vykonu spravedlnosti

Vzhledem k tomu, Ze tento Zalobni ditvod byl vznesen poprvé v replice, je namisté
nejprve posoudit jeho pfipustnost.

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné uplatiiuje, ze Komise uvedla ve své zalobni odpovédi novou skuteénost.
V ramci kontakti Komise s afedniky Conseil de la concurrence tak bylo zjisténo, ze
je kontrola nezbytna. Tyto kontakty vedly k zavéru, ze je vhodné, aby se meritem
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véci zabyvala Komise. Napadené rozhodnuti vychazelo tedy piimo z téchto vymén
informaci s francouzskymi organy pro hospodaiskou soutéz. Kdyby k nim totiz
nedoslo, nebyla by kontrola nafizena.

Ackoli zalobkyné védéla o fizeni pred Conseil de la concurrence, nevédéla, ze
kontrola vychédzi z rozhodnuti Komise zabyvat se meritem véci. To predstavuje
pravni a skutkové okolnosti, které vysly najevo v pribéhu fizeni ve smyslu ¢l. 48
odst. 2 jednaciho fddu a které mohou na tomto zdkladé odtvodnit piedloZeni
nového Zalobniho diivodu v pribéhu fizeni.

Komise uviadi, Ze tento Zalobni divod je neptipustny, jelikoz z Zalobni odpovédi
nevy$la pro zalobkyni najevo Zidnd privni nebo skutkova okolnost. Nejprve
vzhledem jednak k pritomnosti zastupcti francouzského organu pro hospodatskou
soutéz pri kontrole, a jednak k ustanovenim ¢l. 20 odst. 4 a ¢lanku 11 nafizeni
¢. 1/2003, je obtizné uvérit, ze se zalobkyné dozvédéla o kontaktech mezi
francouzskymi organy pro hospodarskou soutéz a Komisi, ke kterym doslo pred
kontrolou, az v prabéhu fizeni. Provedeni kontroly dile neznamena, ze Komise
skute¢né chce meritum véci projednat. Setieni Komise ve véci samé nemuze
kazdopadné predstavovat novou skute¢nost. Komise totiZ v projedndvaném piipadé
pouze rozhodla pfijmout vySetiovaci opatieni. A kone¢né vyklad zZalobkyné, podle
néhoz napadené rozhodnuti vychazi z vymén informaci mezi Komisi
a francouzskymi organy pro hospodaiskou soutéz, a ze pokud by k nim nedoslo,
neuskutecnila by se kontrola, je zpochybnitelny, jelikoz zalobni odpovéd takové
tvrzeni neobsahuje.

II - 636



164

165

166

FRANCE TELECOM v. KOMISE

Zavéry Soudu

Z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho faddu vyplyva,
Ze zaloba musi uvadét predmét sporu a obsahovat stru¢ny popis Zalobnich davodi
a ze predlozeni novych zalobnich davodi v pribéhu fizeni je zakazano, ledaze se
tyto zalobni diévody zakladaji na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v pribéhu fizeni. Pritom skutecnost, Ze se Zalobce béhem fizeni pied Soudem
dozvédél urcity skutkovy tdaj, neznamend, Ze tento udaj predstavuje skutkovou
okolnost, kterd vysla najevo v prabéhu fizeni. Je jesté tieba, aby se tento zalobce
nemohl o tomto Udaji dozvédét diive (rozsudek Soudu ze dne 6. Cervence 2000,
AICS v. Parlament, T-139/99, Recueil, s. 11-2849, body 59 a 62).

V projedndvaném pripadé zalobkyné v podstaté uplatiiuje, Ze okolnosti, kterd vedla
k prijeti napadeného rozhodnuti, bylo predchozi rozhodnuti Komise projednat véc
samou, a Ze se o existenci tohoto rozhodnuti dozvédéla z Zalobni odpovédi Komise.
Toto udajné predchozi rozhodnuti tak predstavuje novou skutkovou a pravni
okolnost, ktera vysla najevo v pribéhu fizeni a ktera odtvodnuje predloZeni tohoto
zalobniho divodu poprvé ve stadiu repliky, tedy zalobniho divodu, podle kterého je
napadené rozhodnuti protiprdvni, nebot vychazi z predchoziho rozhodnuti Komise,
které je také protipravni, jelikoz pfi jeho prijeti bylo poruseno natizeni ¢. 1/2003,
ozndmeni, a zasada fadného vykonu spravedlnosti.

V tomto ohledu je tieba poukazat na to, Ze Komise sice vyslovné uvadi ve své zalobni
odpovédi, ze ,rozhodnuti Komise provést kontrolu a zabyvat se sama meritem véci,
bylo oproti tomu, co tvrdi Zalobkyné [...] predmétem 1zké spoluprace
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s francouzskymi organy ve smyslu ¢l. 11 odst. [1] nafizeni ¢. 1/2003“. Krom toho
vsak Komise rovnéz ve své zalobni odpovédi tvrdi, Ze nezbytnost provedeni kontroly
za Ucelem shromézdéni zejména piipadnych diikazi umoznujicich prokézat predaci,
byla zjisténa v pribéhu telefonickych kontaktd a schizky mezi Komisi a referentem
Conseil de la concurrence, a ze jednani mezi Gfedniky Conseil de la concurrence
a uredniky Komise vedla k nazoru, ze je vhodné, aby se Conseil de la concurrence
vyjadiil k predbéinym opatienim, a Komise se zabyvala véci samou, zejména
s ohledem na rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2003. Pritom tvrzeni Komise, brané ve
svém kontextu, Ze se zalobkyné domniva, ze vysla najevo nova skutkova okolnost,
spadd spise do obecnych tivah tykajicich se moznosti provést kontrolu a poté logicky
provést Setfeni na zdkladé poznatkd, které byly shromizdény pii této kontrole.
Rozhodnuti Komise zabyvat se meritem véci tak vyplyva ze samotného napadeného
rozhodnuti, jelikoZ vySetiovaci opatieni, jakym je dotcend kontrola, predstavuje
pravé vychodisko pro takové ,projednani merita véci®.

167 Termin ,rozhodnuti“ pouzity v zalobni odpovédi je zajisté nesikovny, ale neumoz-
nuje ji samotné, aby se domnivala, ze skute¢né vysla najevo nova skutkova a pravni
okolnost, o které se zalobkyné nemohla dozvédét diive. Zalobkyné pritom neuvadi
Zadnou dalsi skute¢nost. Krom toho, i za predpokladu, Ze skute¢né existovalo takové
rozhodnuti Komise, je jeho znéni v kazdém piipadé vyjidieno v napadeném
rozhodnuti, jelikoz vySetfovaci opatieni je pojmové predbéznou, aviak nezbytnou,
fazi pro meritorni analyzu. Nelze se proto domnivat, Ze Zalobkyné o ném nemohla
védét jesté pred zalobni odpovédi Komise, tim spise, kdyz s ohledem na ¢l. 20 odst. 4
nafizeni ¢. 1/2003 nemuze nevédét o existenci kontaktd mezi Komisi
a francouzskymi organy pro hospodarskou soutéz, ke kterym doslo pied prijetim
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napadeného rozhodnuti. To plati a fortiori v okamziku podani zaloby, jelikoz
napadené rozhodnuti vyslovné uvadi, ze Komise konzultovala piislusny organ
dotceného ¢lenského stitu v souladu s ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 a z prilohy
zaloby bylo zjisténo, Ze zalobkyné jiz v dobé kontroly védéla o probihajicim fizeni
pred Conseil de la concurrence.

Udajné rozhodnuti, kterého se dovolavé zalobkyné a které podle ni vyslo najevo
v zalobni odpovédi Komise, ve skute¢nosti splyva s napadenym rozhodnutim. Z toho
vyplyva, Ze pro ni z zalobni odpovédi nevysel najevo zadny novy pravni a skutkovy
tdaj. Zalobkyné ostatné mohla zcela uplatnit porusen, ktera vyvstala v ramci tohoto
zalobniho divodu ve své zalobé.

Z téchto okolnosti vyplyva, ze tento zalobni dévod musi byt odmitnut jako
nepfipustny, aniz by bylo nezbytné vyslovit se k jeho opodstatnénosti,
a s prihlédnutim ke viemu predchazejicimu je namisté zamitnout zalobu v plném
rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Soudu se ti¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala ndhradu nékladi fizeni
a zalobkyné neméla ve véci sspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
naklada fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nikladd Fizeni.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. biezna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon H. Legal

II - 640



