2007. 03. 14-1 ITELET — T-107/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2007. marcius 14."

A T-107/04. sz. tigyben,

az Aluminium Silicon Mill Products GmbH (székhelye: Zug (Svijc), képviselik:
A. Willems és L. Ruessmann iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselii M. Bishop, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: G. Berrisch tigyvéd)

alperes ellen,

tamogatja:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: T. Scharf és K. Talabér Ricz,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé,
* Az eljards nyelve: angol.
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az Oroszorszagbdl szarmazé szilicium behozataldra vonatkozé végleges domping-
ellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szélo,
2003. december 22-i 2229/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 339., 3. 0.; magyar nyelv{i
killonkiadas 11. fejezet, 48. kotet, 173. 0.) megsemmisitése iranti kérelem targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili és Czicz O. birak,

hivatalvezets: C. Kristensen tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. november 9-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita alapjat képezo tényallas

A felperes egy svijci jog szerint alapitott tarsasag, amely kiillonosen félkész
sziliciumtermékeknek a kozosségi piacon torténd értékesitésével és forgalomba
hozataldval foglalkozik. A sziliciumot két gyart6tdl, a SUAL Kremny-Ural LLC-t6l
(SKU) és a JSC ZAO Kremnyt6l (ZAO) szerzi be. E két tarsasag az OAO SUAL-hoz
(SUAL) tartozik. Mivel utébbit és a felperest végsé soron ugyanaz a részvényes,
vagyis a SUAL International Ltd irdnyitja, az SKU és a ZAO a felpereshez
kapcsolédé gyartok.
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A szilicium olyan termék, amelyet darabokban, szemes formaban, szemcse vagy por
formajaban hoznak forgalomba, és amelyet tobbek kozott a vastartalomtol, a
kalciumtartalomtél és az egyéb nyomelemektd] fiiggéen kiilonb6zé mindségben
allitanak el6. Ami a 95 és 99,99% kozotti sziliciumkoncentraciéjua sziliciumot, a jelen
tigyben érintett terméket illeti, a kozbsségi piacon alapjdban véve két felhasznal6i
csoport azonosithaté: a féként szilikont el6allité vegyipari felhasznaldk, valamint az
aluminiumot el6allité kohaszati felhasznalék.

Az EuroAlliages (Comité de liaison des industries de ferro-alliages) altal benyujtott
panaszt kovet6en a Bizottsdg antidomping-eljarast inditott az Oroszorszagbdl
szdrmazé szilicium behozataldra vonatkozdan a legutébb a 2002. november 5-i
1972/2002/EK tanacsi rendelettel (HL L 305, 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas
11. fejezet, 10. kotet, 132. o0.) mdédositott, az Eurépai Kozosségben tagsiggal nem
rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6,
1995. december 22-i 384/96/EK tanécsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar
nyelvl kilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.; a tovabbiakban: az alaprendelet)
alapjan. Az eljaras meginditasarol sz6l6 értesitést 2002. oktéber 12-én tették kozzé
(HL C 246., 12. 0.).

2003. julius 10-én a Bizottsag elfogadta az Oroszorszagbdl szdrmazé szilicium
behozatalara vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl sz616 1235/2003/
EK rendeletet (HL L 173., 14. 0., a tovabbiakban: az ideiglenes rendelet). A Bizottsig
a 2001. oktéber 1-je és 2002. szeptember 30. kozotti idészakra (a tovabbiakban: a
vizsgalati idészak, vagy VI) vonatkozé dompingmagatartasokra és kéarra vonatkozé
vizsgalata alapjan, és az 1998. januar 1-je és a vizsgalati id6szak vége kozotti (a
tovabbiakban: a figyelembe vett id8szak) kérra vonatkozé tendencidk megvizsgaldsat
kovetden a 2804 69 00 KN-kéd ala tartozd, Oroszorszagbdl szarmazé, az SKU-tdl és
a ZAO-t6] eredd, kevesebb mint 99,99% tomegszazalék sziliciumot tartalmazé
szilicium behozatalara vonatkozé ideiglenes dompingellenes vamot 25,2%-ban
allapitotta meg.
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Az ideiglenes rendelet bemutatja a szilicium eurépai piacon valé helyzetére, valamint

az orosz exportalé gyartdkra és a kozosségi iparagra vonatkozé killonbozé gazdasagi
mutatok valtozdsat, amelyek kozill egyes adatok aldbb keriilnek ismertetésre:

1. sz. tablazat

Kozosségi felhasznalas (az eladasi mennyiségek alapjan)

1998 1999 2000 2001 VI
Tonna 290 684 325 234 388 938 373 950 371 540
Index 100 112 134 129 128
Viltozés +12% +20% -4 % -1%

3. sz. tablazat

Az Oroszorszagbdl szairmazé behozatal piaci részesedése
(az eladasi mennyiségek alapjan)

1998 1999 2000 2001 VI
Az EU piaci szdzaléka (3,7 1,9 3,6 4,5 48
Viltozds (Szdzalékpont) -18% +1,7% +09 % +03%
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A doémpingelt behozatal atlagara

4. sz. tablazat

1998 1999 2000 2001 VI
Eurdban 1048 963 1131 999 929
Index 100 92 108 95 89
Valtozds -8% +17 % -12% -7%

8. sz. tablazat
(A kozosségi iparag) eladasi mennyisége

1998 1999 2000 2001 VI
Tonna 86 718 114 587 133 568 128 219 136 421
Index 100 132 154 148 157
Valtozas +32% +17 % -7% +6%

[-4%

ldsd lejjebb
a 87. pontot]

9. sz. tablazat

A kozosségi iparag sziliciumeladasi ara

1998 1999 2000 2001 VI
Euré tonnanként 1415 1184 1231 1271 1185
Index 100 84 87 90 84
Vialtozés -16% +4% +3% -7%
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10. sz. tablazat

(A kozosségi iparag) piaci részesedése

1998 1999 2000 2001 VI
Piaci szdzalék 29,8 35,2 34,3 34,3 36,7
Index 100 118 115 115 123

12. sz. tablazat

(A kozosségi iparag) nyereségessége

1998 1999 2000 2001 VI
Nyereségesség (szdzalék- (12,6 1,8 50 1,7 -21
ban)
Viltozas - 10,8 % +32% -33% -38%

2003. december 22-én a Tandcs elfogadta az Oroszorszagbdl szarmazé szilicium
behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésér6l és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl szélé, 2003. december 22-i 2229/2003/EK
tandacsi rendeletet (HL L 339, 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 48. kotet,
173. o,; a tovabbiakban: a megtamadott rendelet). A megtamadott rendelet 22,7%-o0s
dompingellenes vimot ir elé az SKU-t6l és ZAO-tdl eredd sziliciumbehozatalra.

Az eljiras és a felek kérelmei

A felperes az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2004. marcius 16-an benyujtott
keresetlevelével a jelen keresetet inditotta.
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Az Elséfokd Birdsag harmadik tandcsa elndkének 2005. januar 26-i végzése
megengedte a Bizottsagnak, hogy beavatkozzon a Tandcs kérelmei taimogatasara.
A Bizottsdg azonban lemondott az irasbeli észrevételek benyujtasarol.

Az el6ado bird jelentése alapjan az Els6fokd Birdsdg (harmadik tandcs) megnyitotta a
szobeli szakaszt, és a pervezetd intézkedések keretében felszdlitotta a feleket, hogy
irdsban valaszoljanak bizonyos kérdésekre. A felek az el6irt hatirid6n belil eleget
tettek e kérésnek.

Az Elséfokd Birdsig a 2005. november 9-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
elSterjesztéseit és az Els6foku Birésag kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet az SKU és a ZAO Kkiviteleire vamot
bevezet6 részében;

—  kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.
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A Tanacs azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A megsemmisités iranti kérelemrol

A felperes a megsemmisités iranti kérelme alatamasztasaként ot jogalapra
hivatkozik. Az els6, a ,,hasonlé termék” allitélagos téves meghatarozasara vonatkozé
jogalap nyilvanvalé értékelési hiban, valamint az alaprendelet 1. cikke (4) bekezdé-
sének és 6. cikke (7) bekezdésének megsértésén alapszik. A masodik, a kiviteli ar
meghatirozasara vonatkozé jogalap az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének és az
EK 253. cikknek a megsértésén alapszik. A harmadik, a jelentds kar fennallasanak
meghatarozasara vonatkozé jogalap az alaprendelet 3. cikke (2) és (5) bekezdésének,
a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) létrehozatalara vonatkozé megallapodas
1A. mellékletében szerepls, a GATT 1994 VI. cikkének végrehajtasarél szélé
megallapodas (HL 1994. L 336., 103. o.) 3.1. és 3.4. cikkének, valamint az
EK 253. cikknek a megsértésén alapszik. A negyedik, az allitélagos dompingelt
behozatal és a kar kozotti okozati Osszefiiggés megdllapitisara vonatkozé negyedik
jogalap az alaprendelet 3. cikke (2), (6) és (7) bekezdésének, a GATT 1994
VI. cikkének végrehajtasardl sz616 megallapodas 3.1. és 3.5. cikkének a megsértésén,
nyilvanval6 értékelési hiban és az EK 253. cikk megsértésén alapszik. Az 6todik, a
karmegsziintetési szint megallapitasara alkalmazott médszerre vonatkozé jogalap az
alaprendelet 3. cikke (3) bekezdésének és az EK 253. cikknek a megsértésén alapszik.
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Az Elséfoka Birdsag ugy véli, hogy eldszor a harmadik jogalapnak az alaprendeletnek
a rendelet 3. cikke szerinti jelentds kar megéllapitasa soran torténé megsértésére
vonatkoz6 elsé részét, valamint a negyedik jogalapnak az alaprendeletnek a
megtimadott rendelet dltal megdllapitott kar és a dompingelt behozatal kozotti
okozati Osszefiiggés éllitolagos téves megdllapitisa miatti megsértésére vonatkozé
els6 részét kell megvizsgalni.

A felek érvei

A felperes felidézi, hogy a megtamadott rendelet szerint a karmutaték a kozosségi
iparag szempontjabdl 1998 és 2000 kozott kedvezden alakultak, majd 2000 és a
vizsgalati iddszak kozott kedvezétlenill valtoztak, killonosen az arak vonatkozasa-
ban. A felperes ugyanakkor azt allitja, hogy a kozosségi intézmények elmulasztottak
jelezni, hogy a kozosségi iparag legjelentésebb arcsokkenése szintén az 1998 és 1999
kozotti iddszak sordn kovetkezett be.

A felperes tovabbad azon, a megtimadott rendelet (44) preambulumbekezdésében
foglalt allitassal kapcsolatban, amely szerint a ,,2000 és a vizsgélati idészak kozott [a
kozosségi iparag] szinte valamennyi mutatéfja] csupan enyhe javulast, stagnalast
vagy tényleges romlast mutatott”, megjegyzi, hogy kedvezétlentl csak az arak, a
nyereségesség és a pénzforgalom mutatéi alakultak, mig a tobbi mutaté csak pozitiv
valtozast mutatott. E tekintetben a felperes felidézi tobbek kozott a kozosségi iparagi
termelés és termelési kapacitds novekedését. Ezenkiviil azt llitja a felperes, hogy az
arcsokkenés egybeesik a kozosségi vallalkozasok termelésének, termelési kapacita-
sanak, eladasi mennyiségeinek és piaci részesedésének jelentds novekedésével. Igy
1999-ben és a vizsgalati idészak alatt a kozosségi gyartok az eladasi mennyiségiiket
32%, illetve 6%-kal novelték.
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Ami a Tandcs azon érvét illeti, amely szerint a fent emlitett harom mutatén kiviil a
befektetések és a befektetések megtériilése is kedvezétleniil alakult, a felperes ugy
reagédl, hogy ez azon tény ésszerli kovetkezménye, hogy 1998 és 2000 kozott a
kozosségi iparag a kereslet névekedésére reagilva erételjesen beruhdzott a termelés
novelése érdekében, és hogy e befektetési szintet nem lehetett fenntartani a
kovetkezd években, amikor a kereslet csokkent.

A felperes ugy véli, hogy a fent emlitett allitasok azt bizonyitjak, hogy a Tanacs nem
vett figyelembe bizonyos elSiranyzott tényezdket, és a figyelembe vett tényezéket
nem értékelte helyesen, ami az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megsértését
jelenti.

Végiil, a felperes a tirgyalason megjegyezte, hogy téves azon, a megtamadott
rendelet (46) preambulumbekezdésében tett megallapitas, amely szerint 2000 és a
vizsgalati idészak kozott csokkent a kozosségi iparag piaci részesedése, mivel az
ideiglenes rendeletben szerepldé adatok ellentmondanak annak.

Ami az okozati Osszefiiggés allitdlagos téves megitélését illeti, a felperes dgy véli,
hogy a sziliciumkereslet valtozdsa jatszotta a meghatirozé szerepet a kozdsségi
iparag nyereségességének valtozasaban. Az 1998 és 2000 kozott végbement kedvezd
véltozas, kiilénosen a termelés és az értékesités jelentds novekedése elsésorban a
sziliciumkereslet 32%-o0s novekedésének tudhaté6 be, és nem a kozosségi iparagnak
az Uj termel6létesitményekbe torténd beruhazasokra vonatkozé dontéseinek.
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Ugyanigy, a kozosségi iparag arainak (és nyereségességének) a 2000 és a vizsgalati
id8szak kozotti csokkenése elsGsorban a sziliciumkereslet csokkenését, és azon tényt
tiikrozte, hogy a kozosségi iparag egy szlikillé piacon névelte a piaci részesedését,
agressziv arpolitikat kovetve. A felperes hozziteszi, hogy a kozosségi iparag azon
6haja, hogy ilyen gyorsan novelje a kohdszati felhasznalék [az Oroszorszaghdl érkezé
szilicium (a tovdbbiakban: az orosz behozatal) egyedili piaca]) felé eladott meny-
nyiséget, természetesen az eladasi ar hatarozott csokkentésére kényszeritette, és az
arak (19%-os) csokkenését vonta maga utan, amely lényegesen jelentésebb, mint az
orosz behozatali arak csokkenése (11%). Igy a kozosségi iparag eladésait és 4rait nem
befolyédsolta az orosz behozatal.

A felperes tovibba ugy érvel, hogy az orosz exportalé gyartok piaci részesedésének a
névekedése 2000 és a vizsgalati id6szak kozott csak feleannyi volt, mint a kozosségi
gyartok piaci részesedésének novekedése. Mindenesetre elképzelhetetlen, hogy
kevesebb mint 5%-os piaci részesedéssel az orosz exportalé gyarték meghataroz-
hattdk volna az drakat az eurdpai piacon.

A felperes azt allitja, hogy a Tandcs az ellenkérelmében se nem vitatja, se nem
vizsgilja a meghatarozé tényeket. E tények a kovetkezdk: el8szor is, 2001-ben
megallt a vegyipar fel6li kereslet névekedése, és valéjaban a vizsgalati idészak soran a
kozosségi gyartéknak a vegyipari felhasznalok részére torténd eladasok jelentds
csOkkenése kovetkezett be. Masodszor, a kozosségi gyartok altal a kohaszati
felhasznalok részére megvaldsitott eladasok mennyiségének erdteljes novekedésére
keriilt sor a vizsgalati id6szak sordn. Ez az egyik oka a kozosségi ipardg altal
alkalmazott atlagiar csokkenésének. Harmadszor, ezzel egyidejiilleg a kozosségi
gyartok altal a kohdszati felhasznal6kkal szemben alkalmazott ar koriilbelil 10%-os
csOkkenése kovetkezett be. Negyedszer, az arak csokkenése jelentésen nagyobb volt,
mint az orosz behozatalok arainak csokkenése ugyanebben az idGszakban.
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Ami az orosz exportdlé gyartok altal alkalmazott és a kozosségi gyartk altal
felszamolt arak kozotti eltérést illeti, a felperes ugy véli, hogy szamos elem
magyardzza e kiillonbséget, mint példaul a termékek Osszetételében levé kiilonbség
vagy a helyi termékek drainak kiilonbsége.

Ami a Tandcs az orosz exportald gyarték altal alkalmazott drak 2000 és a vizsgalati
id8szak kozotti csokkenésének allitélagos halmozott hatdsara alapitott érvét illeti, a
felperes gy reagdl, hogy az orosz arak szintje 2000-ben mar jelentésen alacsonyabb
volt a kozosségi iparag dtlagirandl, és hogy az orosz behozatalok a kozosségi ipardg
piaci részesedésének koriilbeliil egytizedét tették ki, ami arra utal, hogy az orosz
behozatali drak nem mindsiilnek jelentés versengb elemnek a ko6zosségi ipardg
szempontjabol.

Végiil a felperes ugy érvel, hogy a kozosségi intézmények — mivel nem mutattik be a
tényeket a maguk teljességében, és mivel a dompingelt behozatalon kiviil nem vettek
figyelembe minden olyan ismert tényez6t, amely kart okoz a kozosségi iparagnak —
megsértették az alaprendelet 3. cikke (2), (6) és (7) bekezdését.

Ami a jelentés kar megallapitasat illeti, a Tanacs kiemeli, hogy igaz ugyan, hogy
jelentds arcsokkenés kovetkezett be 1998 és 1999 kozott, az arak azutan emelkedtek,
majd 2001 és a vizsgalati iddszak vége kozott ismét csokkentek. E masodik
arcsokkenés az orosz behozatalok novekedésével parhuzamosan tortént. Azt is
megjegyzi, hogy 2000 és a vizsgalati id6szak kozott az drak, a nyereségesség és a
pénzforgalom kedvezétlentl valtoztak. Tovabba, a befektetések 26%-kal csokkentek,
utébbiak megtériilése 26,1%-kal csokkent, és az atlagbérek emelkedése alacsonyabb
volt az inflaciés ratanal (évente kevesebb mint 1%). Ugyanez igaz a vizsgalt idészak
egészére.
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Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a befektetések és a befektetések
megtériilési szintjének kedvezétlen valtozasa a termelGképességbe tortént fontos
befektetések (lasd a fenti 17. pontot) kovetkezménye, a Tandcs ugy valaszol, hogy az
indokolatlan és pontatlan, mivel a koz6sségi ipardg termelSképessége egyenletesen
emelkedett 2001-ig.

A Tandcs azt is megallapitja, hogy ellentétben a felperes dllitasaval, 2000 és a
vizsgalati idészak kozott egyaltalan nem emelkedett erdsen az eladasi mennyiség,
sem a piaci részesedés nem nétt jelentdsen. Ezen iddszak alatt a kozosségi iparag
eladasi mennyisége 2%-kal nétt, a piaci részesedése pedig 2,4 szdzalékponttal. E
tekintetben a Tandcs kifejezetten elismerte a targyalason, hogy a megtamadott
rendelet a (46) preambulumbekezdésében hibat tartalmazott, amikor azt éllitotta,
hogy a kozosségi iparag dltal birtokolt piaci részesedés erdsen nétt, de azzal érvelt,
hogy a felperes e korillményre el6szor a targyalason hivatkozott, ami elkésetté, és
ezért az Els6fokd Birdésag eljarasi szabalyzata 44. és 46. cikke értelmében
elfogadhatatlanna tette az érvet.

A Tandcs éltalaban véve ugy véli, hogy a felperesnek az alaprendelet megsértésére
vonatkozé allitasai alaptalanok, és hogy helyesen vizsgalta meg a kar valamennyi
relevans tényezGjét az ideiglenes rendelet (33)—(73) preambulumbekezdésében és a
megtamadott rendelet (37)—(48) preambulumbekezdésében.

A Tanacs tovabba ugy érvel, hogy a felperes nem pontositja sem azon tényezdket,
amelyeket a Tanacs elmulasztott volna értékelni, sem azt, hogy mennyiben nem volt
megfelel6 az értékelés. E tekintetben a Birésagnak a C-318/92. P. sz., Moat kontra
Bizottsag tigyben 1993. februar 1-jén hozott végzésére (EBHT 1993, [-481. 0.) és az
Elséfoka Birésagnak a T-102/92. sz., Viho kontra Bizottsag iigyben 1995. januar
12-én hozott itéletére (EBHT 1995., 1I-17. o.) hivatkozik, amelyek szerint az
allitasokat pontosan kell megfogalmazni a keresetlevélben.
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Ami a kar és a dompingelt behozatal kozotti okozati dsszefiiggést illeti, a Tandcs azt
allitja, hogy a rendelkezésre allé6 adatok ellentmondanak azon allitdsnak, amely
szerint a kozosségi iparagnak donté szerepe volt a kohaszati felhasznaldk részére
torténd eladdsok drdnak meghatdrozdsiaban. A Tandcs emlékeztet arra, hogy 2000 és
a vizsgdlati idészak kozott az orosz dtlagarak folyamatosan alacsonyabbak maradtak
a kozosségi iparag atlagaraindl, és ugyanez lenne igaz, ha csak a kohaszat részére
tortént eladasokat vennék szamitasba.

A Tandcs tovabba vitatja a felperes azon érvét, amely szerint az orosz drak nem
valthattdk ki a kozosségi ipardg drainak csokkenését, hiszen utdbbiak az orosz
arakénal jelent8sebb csokkenésrdl arulkodnak. A Tanacs e tekintetben megjegyzi,
hogy az orosz drak 11%-kal csokkentek az egész vizsgalati idészak alatt. Tovabbi az
allitja, hogy az okozati dsszefiiggés elemzése céljabdl a dompingelt behozatali ar és a
kozosségi iparag altal alkalmazott arak csokkenésének nagysiaga nem relevans, ha a
behozatali ar alacsonyabb a kozosségi iparag altal alkalmazott arnal. Mivelhogy az
orosz arak szintje 2000-t6l érezhetSen alacsonyabb volt a ko6zdsségi ipardg
arszintjénél, és mivel utdna tovdbb csokkent, ésszerii azt gondolni, hogy az orosz
behozatali drak jelentik a kozosségi arak csokkenésének az okat.

A Tanécs ugy véli, hogy a felperes azon érve, amely szerint a kozosségi iparag arainak
és nyereségességének 2000 és a vizsgdlati idGszak kozotti csokkenése a piac
szlkiilését tikrozi, alaptalan. E tekintetben megallapitja, hogy a kozosségi iparag
eladasi mennyisége enyhén emelkedett 2000 és a vizsgalati iddszak kozott. Ebbol
arra kovetkeztet, hogy a kereslet csokkenése nem befolydsolta a kozosségi ipardg
eladasait. Raadasul a kozosségi iparag piaci részesedésének enyhe novekedése a fent
emlitett id6szakban logikus kovetkezménye annak, hogy egy sziikiilé piacon stabil
szinten tartotta eladasainak mennyiségét. Arra is emlékeztet, hogy a felperes is
noévelte a piaci részesedését ugyanezen idGszakban.

II - 685



35

36

37

38

2007. 03. 14-1 ITELET — T-107/04. SZ. UGY

A Tanacs szintén tagadja a kozosségi iparag piaci részesedése novekedésének az
utébbi altal alkalmazott arakra valé hatasat. Azt allitja, hogy az ideiglenes rendelet
(52) preambulumbekezdésében a Bizottsag megvizsgalta e kérdést, és agy vélte, hogy
2001-ben a kozosségi ipardg veszitett az eladdsi mennyiségbdl, amikor megprébdlta
fenntartani az éarait, és a vizsgalati idszak alatt nyerte vissza az elvesztett meny-
nyiségeket alacsonyabb arakon valé értékesitéssel. E feltevésbél kiindulva a Tanacs
arra kovetkeztet, hogy a kozosségi iparag nehéz helyzetben volt a jelentés
arleszoritassal és a kohaszati felhaszndlok részére eladott mennyiség észlelhetd
névekedésével jellemezhet6 orosz konkurencidval szemben. Osszességében a
kozosségi ipardg eladdsi mennyiségeinek novekedése és az 4rak csokkenése a
vizsgalati id6szak alatt a 2001-ben megallapitott mennyiségi csokkenésre és az orosz
arak ujabb csokkenésére véalaszul elfogadott védintézkedéseket jelenti.

A Tandcs ugy véli, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alatamasztjak a kovetkeztetését.
Szerinte a felperes nem vitatja, hogy az orosz arak mindig is alacsonyabbak voltak a
kozosségi arakndl, még akkor is, ha csak a koézdsségi iparagnak a kohdszati
felhasznalok részére tortént eladasait veszik szamitdsba.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint az orosz behozatal nem gyakorolhatott
valédi nyomadst a kozosségi ipardg draira a csekély piaci részesedése okdn, a Tanacs
ugy érvel, hogy az nem relevans, hiszen az Oroszorszagbol érkezé behozatal 2000 és
a vizsgalati idészak kezdete kozott mindig magasabb volt a de minimis szintnél.

Ami a felperesnek a vegyipari felhasznélasra szdnt szilicium kereslete csokkenésének
kovetkezményére vonatkozd érvelését illeti, a Tandcs azt allitja, hogy az szintén
helytelen. E tekintetben megallapitja, hogy amint kifejtette a megtamadott rendelet
(63) preambulumbekezdésében, a vizsgalati idszak alatt a kozosségi iparagnak a
vegyipari felhasznaldk részére tortént eladasai csokkenése 4783 tonna szilicium volt.

II - 686



39

40

41

ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS KONTRA TANACS

E mennyiség a K6z6sségben a teljes felhasznélasnak csak 1,3%-at jelenti. Ugyanezen
id6szak alatt azonban az Oroszorszagbdl érkezé behozatal kériilbeliil 18 000 tonnara
emelkedett, azaz a K6zosségen beliili teljes felhaszndlas 4,8%-4ara. A Tandcs azt dllitja,
hogy ezen eladdsok, és kovetkezésképp a vegyipari felhasznéldsra szant szilicium
keresletének csokkenése nem kérdéjelezi meg a ddmpingelt behozatal és a kézosségi
iparagat ért kar kozotti okozati Gsszefiiggést.

Ami altalaban véve az alaprendelet megsértését illeti, a Tandcs arra hivatkozik, hogy
a felperes tévesen értelmezte e dokumentumot. Szerinte az alaprendelet 3. cikkének
(2) bekezdése nem irja el6 az intézményeknek, hogy a maguk teljességében mutassik
be a tényeket. E rendelkezések arra kotelezik az intézményeket, hogy targyilagosan
vizsgaljak meg a tényeket, amelyet megtettek mind a megtaimadott rendeletben,
mind az ideiglenes rendeletben. Szintén ugy véli, hogy a felperes nem pontositja
elegendben, melyek azok a tények, amelyeket az intézmények elmulasztottak
ismertetni.

A Bizottsag tdmogatja a Tandcs érvelését.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A harmadik jogalapnak az alaprendelet azon okbdl torténé megsértésére vonatkozéd
els6 részérdl, hogy a megtamadott rendelet tévesen értékelte a karmutatékat

Az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének rendelkezése szerint:

»A karmegallapitasnak tényleges bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton kell
alapulnia, a) mind a démpingelt import mennyiségét és a dompingelt importnak a

II - 687



42

43

2007. 03. 14-1 ITELET — T-107/04. SZ. UGY

Kozosség piacan 1év6 hasonlé termékek drdra gyakorolt hatasat; b) mind az ilyen
importnak a kozosségi iparagra gyakorolt hatasat illetGen.”

Ami a dompingelt behozatalnak az érintett kozosségi ipardgra gyakorolt hatdsdnak
vizsgalatat illeti, az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdése a kovetkezdképp rendelkezik:

»[E vizsgalatnak] mindazoknak a gazdasagi tényezdknek és mutatéknak az
értékelésére ki kell terjednie, amelyek a gazdasigi agazat helyzetét befolyasoljik,
[beleértve] [...] a dompingkiilénbozet tényleges nagysagat; az eladdsok, a nyereség, a
termelés, a piaci részesedés, a termelékenység, a befektetések megtériilésének vagy a
kapacitdsok kihasznaltsdganak tényleges vagy potencidlis visszaesését; a kozosségi
arakat befolydsolé tényezlket; a [pénzforgalomra] [...], az darukészletekre, a
foglalkoztatottsagra, a bérekre, a novekedésre, a tGkebevonasi vagy beruhdzasi
képességre gyakorolt tényleges és potencialis kedvezétlen hatasokat. Ez a felsorolds
nem kimerits, és ezen ismérvek koziil egynek vagy tobbnek a fennallasa sem ad
sziikségszertien dont6 utmutatdst.”

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kir meghatérozdsa 6sszetett kozgazdasagi
kérdések mérlegelését feltételezi. Ennek elvégzése soran a Kozosség intézményei
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek (a Birdsig C-69/89. sz., Nakajima
kontra Tandcs tigyben 1991. majus 7-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-2069. o.]
86. pontja és az Els6foku Bir6sag T-164/94. sz., Ferchimex kontra Tanécs tigyben
1995. szeptember 28-an hozott itéletének [EBHT 1996., II-2681. 0.] 131. pontja). A
kozosségi birésagnak arra kell tehat korlatoznia a feliilvizsgalatat, hogy az eljarasi
szabdlyokat betartottak-e, a vitatott moédszervdlasztist megalapozé tények a
valésagnak megfelelnek-e, valamint nem tortént-e nyilvdnvalé hiba e tények
értékelésében, illetve nem tortént-e hataskorrel valé visszaélés (az Els6foka Birdsag
fent hivatkozott Ferchimex kontra Tandcs itéletének 67. pontja és a T-210/95. sz.,
EFMA kontra Tanics iigyben 1999. oktéber 28-an hozott itéletének [EBHT 1999,
11-3291. o.] 57. pontja).
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A jelen esetben meg kell tehat vizsgalni, hogy a Tandcs a megtaimadott rendelet
keretében tillépte-e a széles mérlegelési mozgasterét a kozosségi iparag jelentds
kérdnak megallapitasa soran.

A megtimadott rendelet (44) preambulumbekezdése, amely az ideiglenes rendelet
71. pontjat veszi at, igy rendelkezik:

»A karmutatok vonatkozasaban [...] a kozosségi iparag szempontjabdl a legkedve-
z6bb fejlemények 1998 és 2000 kozott kovetkeztek be. 2000 és a VI kozott szinte
valamennyi mutaté csupdn enyhe javuldst, stagnilast vagy tényleges romlast
mutatott. A Kozosséget ért jelents karok ebben az idészakban a [legnyilvan-
valébbak]”.

A megtamadott rendelet (45) preambulumbekezdése igy rendelkezik:

»[A] kozosségi iparag 2000-ig tarté viszonylag jo teljesitménye a kozosségi ipardg
azon dontéseinek volt kozvetlenill tulajdonithatd, amelyek tovdbbi termeléiize-
mekbe val6 befektetésekre iranyultak. Az emlitett id6szakban ténylegesen noveke-
dett a kozosségi ipari termelés, a termelési kapacitds, az értékesités volumene, a piaci
részesedés, a foglalkoztatottsag és a termelékenység.”

Az ezt kovetd idészakot, vagyis a 2000 és a vizsgalati idészak kozotti idGszakot
illetéen a Tandcs a megtamadott rendelet (46) preambulumbekezdésében kifejti:
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»Ezt kovetéen — az Oroszorszagbdl érkezd, alacsony aru dompingelt behozatal
fokoz6do jelenléte miatt — a kozosségi iparag helyzete romlott. A piaci részesedés, a
pénzforgalom, a befektetések és a befektetések megtériilése jelentdsen visszaesett.”

Ezenkivil a megtidmadott rendelet (47) preambulumbekezdésében a Tanéics
megallapitja, hogy ,[a] tovabbi kirmutatok alakulasabdl, kiilonosen a nyereséges-
ségnek és az eladasi draknak a figyelembe vett idGszak soran a kozosségi ipardgat
sUjto csokkenésébdl azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy a kozosségi ipardgat
jelentds kar érte”.

Ebb6l a Tandcs a megtamadott rendelet (48) preambulumbekezdésében arra
kovetkeztet, hogy ,a kozOsségi ipardgat — kiillontsen az drak és a nyereségesség
tekintetében — a VI alatt jelentés kar érte”, és hogy ,[a]z ideiglenes rendelet (71)—
(73) preambulumbekezdésében szereplé ténymegdllapitasok és kovetkeztetés meg-
erdsitést nyertek”.

A felperes el6szor is azt kifogasolja, hogy a Tandcs nem vette figyelembe, hogy a
kozosségi ipar altal alkalmazott arak csokkenése nemcsak 2000 és a vizsgalati
iddszak kozott kovetkezett be, hanem 1998 és 1999 kozott is.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az ideiglenes rendeletben kozolt adatok
szerint a kozosségi iparag altal alkalmazott ar 1999-ben el6szor erdsen, 16%-kal
csokkent, majd 2000-ben 4%-kal, és 2001-ben 3%-kal emelkedett, majd a vizsgalati
idészak soran 7%-kal csokkent. Igy a vizsgélati idszak sordn az eladasi 4r csupan
visszaesett az 1999-es szintre (lasd a 9. tdblazatot a fenti 5. pontban).
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A szamokbdl kitlinik, hogy a kozdsségi iparag altal alkalmazott arak legnagyobb
csOkkenése 1999-ben kovetkezett be, nem pedig 2000 és a vizsgalati idészak kozott.
Ugyanakkor a Tandcs a megtamadott rendelet (44) preambulumbekezdésében ugy
vélte, hogy a kozosségi ipardg szempontjabdl a legkedvezébb fejlemények 1998 és
2000 kozott kovetkeztek be. E megéllapitas azon tényt szemlélteti, hogy a kozosségi
iparag altal alkalmazott ar egy a kar megallapitasa soran figyelembe veendé tényez6k
koziil, és 6nmagdban nem meghatirozé e tekintetben, mivel egyéb tényezdk
nemcsak e romlast kompenzalhattdk, hanem lehetévé tehették a Tandcsnak azon
kovetkeztetést is, hogy a kozosségi iparag helyzete javult. Igy abbél, hogy a
megtdmadott rendeletben nincs arra utalds, hogy a kézdsségi ipardg altal alkalmazott
ar legnagyobb csokkenése 1999-ben kovetkezett be, nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy az emlitett rendelet jogellenes lenne, figyelemmel azon tényre is, hogy az
ideiglenes rendeletbdl kitlinik, hogy 2000 és a vizsgalati id6szak kozott az emlitett ar
szintén csokkent.

Mivel azonban a Tandcs arra kovetkeztetett, hogy a kozosségi iparagat — killondsen
az arak és a nyereségesség tekintetében — a vizsgalati id6szak alatt jelentds kar érte,
igy sziikségszertien ugy vélte, hogy az 1998-t6l 2000-ig terjedd idGszakkal ellentétben
a tobbi kartényezé nem kompenzilhatta az draknak és a nyereségességnek a
vizsgélati iddszak sordn megéllapitott csokkenését. Az Elséfoku Birdsag feladata
tehdt ellendrizni, hogy — amint a felperes dllitja — a Tandcs nem kovetett-e el ily
médon nyilvanval6 értékelési hibat.

E tekintetben a 2000 és a vizsgalati idészak kozotti idészakra — amely a vizsgalt
id8szak masodik felének felel meg — vonatkozédan a Tanacs megéllapitja, hogy ,szinte
valamennyi mutaté csupan enyhe javulast, stagnalast vagy tényleges romlast
mutatott’, és hogy [a] Kozosséget ért jelentGs kiarok ebben az idbszakban a
[legnyilvanvalobbak]”. Meg kell allapitani, hogy ezen allitassal a Tanacs egyaltalan
nem mérlegeli a kiillonb6z6 kartényezéket, amelyek kozil pedig elfogadja, hogy
egyesek kedvezdek voltak, olyannyira, hogy az emlitett allitas semmiképp nem
bizonyithatja a kozosségi iparagat 2000 és a vizsgalati idészak kozott ért jelentds kar
fennallasat.
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Egyebekben igaz, hogy a Tandcs a megtamadott rendelet (46) preambulumbekezdé-
sében ugy vélte, hogy 2000 és a vizsgalati id6szak kozott a kozosségi iparag helyzete
romlott, mivel azt éallapitotta meg, hogy a piaci részesedés, a pénzforgalom, a
befektetések és a befektetések megtériilése jelentGsen visszaesett”. A Tanics a
(47) preambulumbekezdésben a tovdbbi kirmutaték alakuldsat, kiilonosen a
nyereségességnek és az eladasi araknak a figyelembe vett idészak soran a kozosségi
iparagat sujté csokkenését hangsilyozva arra kovetkeztetett, hogy a kozosségi
iparagat jelent6s kar érte.

Amint azonban a felperes megjegyzi, meg kell éllapitani egyrészt, hogy eképpen
érvelve a Tandcs teljesen elhallgatja azt, hogy a figyelembe vett iddszak egésze soran
szamos, olykor jelentds fejlédést jegyeztek fel a termelési mennyiség (+ 34%), a
kapacitasok (+ 30%), a kapacitasok kihasznaltsaga (+ 3 szazalékpont), a kozosségi
eladasi mennyiség (+ 57%), a piaci részesedés (+ 23%, vagy + 6,9 szdzalékpont), az
arukészletek (- 29%), a foglalkoztatottsig (+ 16%) és a termelékenység (+ 15%)
vonatkozdsiban, masrészt pedig, hogy a 2000-t6] a vizsgalati id6szakig terjedd
idészakra vonatkozéan a Tanics nem vette figyelembe, hogy egyes, nem
elhanyagolhat6 tényezék kedvezéen alakultak. Igy a foglalkoztatottsag és a bérek
helyzetére vonatkozé enyhe javulason kiviil hangsilyozni kell kiillondsen, hogy a
kozosségi iparag eladasi mennyisége 2%-kal nétt, és 136 421 tonnas rekordszintet ért
el a vizsgélati idészak alatt, mivel maguk a termelési kapacitasok 2,5%-os névekedést
mutattak.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Tandcs a megtamadott rendelet (46) pream-
bulumbekezdésében azt éllitja, hogy 2000 és a vizsgalati idészak kozott ,[a] piaci
részesedés, a pénzforgalom, a befektetések és a befektetések megtériilése jelentésen
visszaesett.”

E tekintetben azonban a felperes a targyaldson megallapitotta, hogy a megtamadott
rendelet tévesen allapitotta meg a (46) preambulumbekezdésben, hogy a kozosségi
iparag piaci részesedése jelentésen visszaesett.
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A Tanacs elismerte, hogy tévedésrdl van szé, de ugy véli, hogy ezen érvre késén
hivatkoztak, és hogy ezért az Els6fokd Birdsag nem veheti figyelembe.

Fel kell idézni, hogy az eljarasi szabélyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke
2. §-anak az egybevetett rendelkezéseib6l kovetkezik, hogy a keresetlevélnek
tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését,
valamint hogy az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni,
kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljiras sordn
meriilt fel. Azon jogalapot vagy érvet azonban, amely valamely kordbban kozvetlentil
vagy kozvetve a keresetlevélben kifejtett jogalap kiegészitését jelenti, és amely ahhoz
szorosan kapcsolodik, elfogadhaténak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben a
Birésag 108/81. sz., Amylum kontra Tanacs tigyben 1982. szeptember 30-idn hozott
itéletének [EBHT 1982., 3107. o.] 25. pontjat; lasd az Elséfoku Birésag T-37/89. sz.,
Hanning kontra Parlament iigyben 1990. szeptember 20-an hozott itéletének
[EBHT 1990., II-463. o.] 38. pontjat, és a T-118/96. sz., Thai Bicycle kontra Tanacs
tigyben 1998. julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-2991. o.] 142. pontjit,
valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a felperes mar a keresetlevélben hivatkozott
arra a tényre, hogy a megtamadott rendelet sérti az alaprendeletet, kiillonosen a kar
meghatarozasa keretében a gazdasigi mutaték helytelen értékelésének okan (a
harmadik jogalap elsé része). A felperes kiilondsen azzal érvelt a keresetlevelében,
hogy ,»a megtimadott rendelet hallgat[ott] azon tényrdl, hogy az arak csokkenései
[...] egybees[tek] [...] a kozosségi vallalkozdsok piaci részesedéseinek jelentds
novekedésével”. Kovetkezésképpen a felperes altal elGterjesztett széban forgd
észrevétel az altala mar a keresetlevélben hivatkozott harmadik jogalaphoz
kapcsolédik, igy tehat az éltala az e jogalap keretében alkalmazott érveléshez
szorosan kapcsol6dé pontositast jelent.

II - 693



62

63

64

65

66

2007. 03. 14-1 ITELET — T-107/04. SZ. UGY

Kovetkezésképpen ezen érv elfogadhatd.

Ugyanakkor, amint azt a Tandcs elismeri, a megtamadott rendelet azon allitasa,
amely szerint ,a [kozoOsségi ipar] piaci részesedése jelentdsen visszaesett”,
nyilvanvaléan téves, és ellentétes az ideiglenes rendeletben talalhaté adatokkal,
amelyek pontossagat illetGen egyetértenek a felek. Ugyanis az ideiglenes rendeletbdl
kovetkezik, hogy a piaci részesedés még kismértékben sem csokkent, hanem
ellenkezéleg, jelent6sen nétt 34,3-rl 36,7%-ra, vagyis 2,4 szdzalékponttal emelkedve
2000 és a vizsgalati id6szak kozott (lasd a 10. sz. tablazatot a fenti 5. pontban).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy e tévedés vezethet-e a megtamadott
rendelet megsemmisitéséhez.

E tekintetben nem lehet vitatni, hogy a kozosségi iparag piaci részesedésének
valtozdsa nagy jelentéségli tényezé az emlitett ipar rovasara bekovetkezett jelentbs
kéir fennallasinak megitélése céljabol. Tovabbd meg kell allapitani, hogy a Tandcs
azdltal, hogy ugy irta le e tényez6t, mint ami ,jelentdsen visszaesett”, nemcsak a
valésaggal ellentétes képet festett e tényez6 alakuldsardl, hanem sziikségképpen nem
elhanyagolhaté jelentdséget tulajdonitott ennek az elemnek a kozosségi iparagat ért
jelentds kar fennalldsara vonatkozé kovetkeztetésében.

Ilyen korilmények kozott — anélkill, hogy el kellene donteni, hogy a fenti 54—
56. pontban leirt korillmények 6nmagukban elegendbek-e ahhoz, hogy megengedjék
azon kovetkeztetést, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el az emlitett
jelentés kar fennallasanak megallapitasat illetéen — az Els6foka Birésag megallapitja,
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hogy a Tanacs, azaltal hogy a kozosségi iparag piaci részesedésének 2000-t8l a
vizsgalati iddszakig terjed6 iddszak — amelyet Ggy tekint, mint amely alatt a
legegyértelmiibb volt az elszenvedett kir - alatti valtozdsdra vonatkozé ténybeli
hibat kovetett el, nyilvanvaléan téves kiindulépontra tdmaszkodott az emlitett kar
fennéllasdnak megallapitasakor, amelynek az éltala relevansnak tekintett tényezdk
mind pozitiv, mind negativ valtozasanak mérlegelésébdl kell erednie. Figyelembe
véve, hogy egyrészt nem az Elséfokua Birésag feladata, hogy a targyra vonatkozé
allaspontjaval helyettesitse a Tandcs értékelését, masrészt pedig hogy nem zarhaté ki,
hogy e hiba nélkil a Tanacs nem kovetkeztetett volna jelentds kar fennallasara,
pusztin ezen okndl fogva meg kell semmisiteni a megtimadott rendeletet (lasd
ebben az értelemben az Els6fokd Birésag T-163/94. és T-165/94. sz, NTN
Corporation és Koyo Seiko kontra Tandcs iigyben 1995. mdjus 2-4n hozott
itéletének [EBHT 1995., [1-1381. 0.] 115. pontjit).

Az Elséfokd Birésag azonban ugy véli, hogy a negyedik jogalapnak a kozosségi ipardg
eladasi aranak csokkenése és az orosz behozatalok kozotti okozati Gsszefliggésre
vonatkozé elsé részét is meg kell vizsgalni.

A negyedik jogalapnak az alaprendeletnek a kozosségi ipardgat ért allitélagos
jelent6s kar és a dompingelt behozatalok kozotti okozati Osszefiiggés téves
megallapitasa miatti megsértésére alapitott elsé részérél

Az alaprendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a] dompingelt importnak az arra
gyakorolt hatdsaval kapcsolatban vizsgalni kell, hogy a ddmpingelt importtal tértént-
e jelent6s drleszoritds a kozosségi iparag valamely hasonlé termékének draval valo
Osszehasonlitasban, vagy hogy az ilyen behozatal hatasa az arakat jelentés mértékben
leszoritja-e, vagy jelentés mértékben megakadalyozza-e azt az aremelkedést, amely
egyébként bekovetkezett volna. Ezen ismérvek kozil egynek vagy tobbnek a
fennallasa sem ad sziikségszertien donté dtmutatast.”
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A 3. cikk (6) bekezdése rendelkezésének értelmében:

»A (2) bekezdéssel kapcsolatosan bemutatott Osszes relevans bizonyitékkal
aldtdmasztva bizonyitani kell, hogy a dompingelt behozatal e rendelet értelmében
kért okoz. Ez kiillénosen annak bizonyitasat igényli, hogy az (5) bekezdésben leirt, a
kozosségi ipardgat éré hatast a (3) bekezdés alapjin megéllapitott mennyiség- és/
vagy arszint okozta, és hogy ez a hatds olyan mértékii, amely jelentésnek
minésithetd.”

Végiil, a 3. cikk (7) bekezdése a kovetkez6t irja el6:

»A dompingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezéket, amelyek a dompinggel
egy id6ben kirt okoznak a Kozosség egy gazdasigi dgazatinak, szintén meg kell
vizsgalni annak biztositasa érdekében, hogy az ezen tényezék altal okozott kart ne
tulajdonitsik a (6) bekezdés szerinti dompingelt behozatal eredményének. Az ilyen
tényez6k kozé tartozik a[...] a kereslet csokkenése vagy a fogyasztasi szokasok
valtozasai [...].”

A fenti 43. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a kozosségi
iparagat ért jelentGs kar és a dompingelt behozatal kozotti okozati Osszefliggés
megdllapitdsa Osszetett kozgazdasigi kérdések mérlegelését feltételezi. Ennek
elvégzése soran a Kozosség intézményei széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek,
és a kozosségi birésagnak arra kell tehat korlatoznia a felillvizsgalatat, hogy az
eljarasi szabalyokat betartottak-e, a vitatott médszervalasztast megalapozé tények a
valésagnak megfelelnek-e, valamint nem tortént-e nyilvanvalé hiba e tények
értékelésében, illetve nem tortént-e hataskorrel valé visszaélés.
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Annyi bizonyos, hogy a kar meghatdrozasa soran a Tandcs és a Bizottsag kotelesek
megvizsgalni, hogy az a kar, amelyet el akarnak fogadni, ténylegesen a dompingelt
behozatalb6l ered-e, valamint figyelmen kivill kell hagyniuk minden egyéb
tényez6bdl eredd és kiillonosen a kozosségi gyartok sajat magatartasabol eredd kart
(a Birésag C-358/89. sz., Extramet Industrie kontra Tanacs tigyben 1992. junius
11-én hozott itéletének EBHT 1992., I-3813. 0.] 16. pontja).

Ami a jelen esetet illeti, a Tanics a megtamadott rendelet (46) preambulumbekez-
désében a 2000 és a vizsgalati idGszak kozotti idGszakot illetéen a kovetkezét fejti kit

sEzt kovetéen — az Oroszorszdgbdl érkezd, alacsony aru dompingelt behozatal
fokoz6do jelenléte miatt — a kozosségi iparag helyzete romlott. A piaci részesedés, a
pénzforgalom, a befektetések és a befektetések megtériilése jelentsen visszaesett.”

Tovabba a megtamadott rendelet (66) preambulumbekezdésében a Tandcs a
kovetkez6t allitja:

+A Kozosségben elééllitott, illetve az Oroszorszagbdl behozott szilicium arkiillénb-
sége [...] a VI alatt atlagosan 11% [volt], [...] annak ellenére [...], hogy a kozosségi
iparag arai 7%-kal csokkentek 2001 és a VI kozott. Ez az orosz arak altal a kozosségi
iparag araira gyakorolt hatas egyértelm( bizonyitékanak [tekintend§] [...]”

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes rendeletben k6z6lt adatok alapjan
(lasd a 4. és 9. sz. tablazatot a fenti 5. pontban) az orosz arak és a kozosségi iparag
altal alkalmazott arak ktlonbsége az 1998 és 2000 kozotti iddszakban hasonlé
nagysagu volt, mint az az arkiilénbség, amely 2000 és a vizsgélati iddszak kozotti
iddszakban volt megfigyelhetd.
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A Tandcs és a Bizottsag azonban sem a megtamadott rendeletben, sem az eljarasi
iratokban nem allitja azt kifejezetten, hogy a kozosségi iparag aranak 1999-es
csokkenése (az 1998 és 2000 kozotti idszak alatt az egyetlen csokkenése) az orosz
arleszoritdsnak volt a kovetkezménye. A Tandcs maga irja le a megtamadott
rendeletben az 1998 és 2000 kozotti idészakot olyan iddszakként, mint amely soran a
kozosségi iparag eredményei jobbara kielégit6ek voltak. Azt is meg kell allapitani,
hogy az atlagos orosz behozatali ar és a kozosségi iparag altal alkalmazott ar
killonbségének 2000 és 2001 kozotti jelentés novekedése nem akadalyozta meg,
hogy a kozosségi iparag 2000 és 2001 kozott emelje az atlagarat (lasd a 4. és 9. sz.
tablazatot a fenti 5. pontban).

Igy a megtdmadott rendeletben levezetett érvelés és az ideiglenes rendeletben foglalt
adatok azt bizonyitjak, hogy az arkiilonbség csak egy az orosz behozatal és az
allitélagos kar kozotti okozati Osszefliggés vizsgalatakor figyelembe veendd tényezék
kozill, és a megléte 6Snmagaban semmiképpen nem teszi lehetévé azon kovetkezte-
tést, hogy a kozosségi iparag aranak a vizsgalati idészak soran torténé csékkenése
kizdrélag vagy nagyrészt az orosz behozatalnak tudhaté be.

A Tanécs és a Bizottsag azt dllitjak, hogy a kar a dompingelt behozatalbdl ered, a
kovetkezé moédon: 2001-ben a kozosségi iparag vesztett az eladasi mennyiségébél,
amikor megproébélta fenntartani az drait az Oroszorszagbdl szarmazé szilicium
csokkend araval szemben. A vizsgalati idészak alatt végil kénytelen volt az arakra
gyakorolt nyomasra reagalni az eladdsi mennyiségei fenntartasa érdekében, igy tehat
jelentésen csOkkentette az arait, ami nyereségkieséssel jart (az ideiglenes rendelet
(52) preambulumbekezdése).

A felperes tgy véli, hogy a kozosségi intézmények tévesen tulajdonitottik a
kozosségi iparag 2001-es eladasimennyiség-kiesését és az arainak a vizsgalati idészak
alatt torténd csokkenését az orosz behozatalnak. A kozosségi intézmények figyelmen
kivil hagytdk a kovetkezményeit elszér is a sziliciumkereslet csokkenésének,
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masodszor a kozosségi iparag piaci részesedése novekedésének, harmadszor pedig
azon koriillménynek, hogy a koézosségi iparag altal a vegyipari felhasznaldk részére
torténd eladdsok jelentSs része attolddott a kohdszati felhasznalokhoz a vizsgalati
id6szak alatt.

Meg kell tehat vizsglni a felperes éllitisainak megalapozottsagat, és hogy olyan
természetiiek-e, hogy bizonyitandk, hogy a Tanics tdllépte a széles mérlegelési
mozgasteret, amellyel a fenti 43. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan
rendelkezik.

— Az Osszkereslet csokkenésérdl

A targyalds sordn a Tandcs agy érvelt, hogy a felperes az irdsbeli beadvanyaiban nem
ismertetett Osszkereslet csokkenésére vonatkozd érveket, hanem csak vegyipari
felhasznalok keresletének csokkenésére vonatkozoéakat. Ezért a felperes e koriil-
ményre val6 hivatkozasa elkésett, kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

Meg kell allapitani, hogy a felperes a keresetlevele 44. pontjaban felhozta, hogy ,a
kozosségi iparag arainak (és nyereségességének) a 2000 és a vizsgalati id6szak kozotti
csOkkenése elsésorban a sziliciumkereslet csokkenését titkrozte”.

Ebb6l kovetkezik, hogy a Tanacsnak a kereslet csokkenésére alapitott érvek
elfogadhatésagara vonatkozé észrevétele teljesen megalapozatlan.
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Ami az érvek érdemi megitélését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott
rendelet egyaltalan nem tartalmaz elemzést a kereslet valtozasardl, mivel a Tanacs
arra szoritkozik, hogy az emlitett rendelet (48) preambulumbekezdésében meg-
erdsitse az ideiglenes rendelet kirra vonatkozé kovetkeztetéseit.

Az ideiglenes rendeletbdl (lasd az 1. sz. tablazatot a fenti 5. pontban) kittinik, hogy a
sziliciumfelhasznélas az Eurépai Uniéban 2001-ben 4%-kal, majd a vizsgalati idészak
alatt 1%-kal csokkent.

Ismét meg kell dllapitani, hogy a Tanacs azon feltevésének, amely a 2000 és a
vizsgalati idGszak kozotti idészak tekintetében a kart az orosz behozatalokbdl vezeti
le, a kiindul6pontja abban 4ll, hogy a kozosségi ipardg vesztett az eladdsi meny-
nyiségébdl, amikor megprébalta fenntartani az drait az orosz exportalé gyarték
csokkend daraival szemben, amely arra kényszeritette a kozosségi iparagat, hogy
utdlag a vizsgalati idGszak alatt csokkentse az arait az eladasi mennyiségei
fenntartasa vagy visszaszerzése érdekében. Ezért meg kell vizsgalni, hogy a kozosségi
iparag eladasi mennyiségei 2001-es csokkenését nyilvanvalé értékelési hiba
elkovetése nélkiil betudhatja-e a Tanacs kizardlag az orosz behozatalnak azon tény
ellenére, hogy a kozosségi felhasznalas 2001-ben csékkend szakaszban volt.

E tekintetben mindjart meg kell allapitani, hogy az ideiglenes rendelet 8. sz. tablazata
(lasd a fenti 5. pontot) szamitasi hibat tartalmaz, amelyet a Tanacs elismert az
Els6fokt Birdsag irasbeli kérdésére valaszolva, valamint hogy e tablazatbdl a javitas
utan kittinik, hogy 2001-ben a kozosségi iparag eladasi mennyisége csak 4%-kal, és
nem 7%-kal cs6kkent, ahogyan az eredetileg szerepelt a tdblazatban.

E javitdis ramutat, hogy a kozosségi ipardg eladasi mennyisége csokkenésének
mértéke 2001-ben (- 4%) pontosan a kereslet csokkenésének mértékét (- 4%)
tiikrozi, és ezért kitlinik, hogy a kozosségi iparag eladasi szintje csupan szigordan
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kovette a kozosségi felhaszndlas altalanos alakulasat. E koriilmény a Tanacs azon
allitasanak kétségbevonasahoz vezet, amely szerint a kozdsségi iparag eladasi meny-
nyiségeinek csokkenése 2001-ben az orosz exportalé gyarték altali alakinaldsnak
tudhaté be, mivel e csokkenésre a kozosségi kereslet cskkenése ésszeri
magyarazatot szolgaltathat. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy e donté elemet
nem vette figyelembe a Tandcs.

Ezenkivill hangsulyozni kell, hogy 2001-ben a kozosségi iparag megtartotta a piaci
részesedését az arai 3%-os emelkedése ellenére, mig az orosz behozatalok atlagara
12%-kal csokkent, ami azt latszik nyilvanvaléva tenni, hogy az orosz behozatali arak
szintjének nem volt nagyobb hatdsa a kozosségi ipardg helyzetére.

Ebbél kovetkezik, hogy a mutaték alakuldsa nem erésiti meg a Tandcs azon
feltevését, amely szerint a kozosségi ipardg dltal eladott mennyiség csokkenése 2001-
ben kizarélag az orosz behozatalok kovetkezménye volt, hanem a felperes azon
allitasat tamasztja ala, amely szerint az eladott mennyiség emlitett csékkenése
elsésorban a kereslet 2001-es csokkenésének volt a kovetkezménye.

Ami a vizsgalati iddszakot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a sziliciumkereslet
tovabbi 1%-kal csokkent. A kozosségi ipardg eladdsi mennyisége és piaci részesedése
mégis nétt, 6%-kal, illetve 2,4 szdzalékponttal, és rekordszintet ért el.

A Tandcs mindemellett ugy véli, hogy a kereslet csokkenése nem befolyasolta a
kozosségi iparag eladasait, figyelemmel azon tényre, hogy azok emelkedtek, és hogy
a kozosségi iparag piaci részesedésének 2000 és a vizsgalati iddszak kozotti
névekedése annak a logikus kovetkezménye, hogy stabil szinten tartotta eladasait a
szkilé piacon.
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A Tandcs e tétele nem helytalloé. Egy olyan atlathaté és versenyzé piacon, mint a
sziliciumpiac a megtamadott rendelet szerint, a kereslet csokkenése nyomast
gyakorol az drakra. A kereslet csokkenésével szembesillé gazdasigi szerepld
valaszthat az eladasi mennyiség csokkentése és az drai csokkentése kozott.

Tovabba meg kell 4llapitani, hogy a Tandcs nem hozott fel egyetlen érvet sem azon
killonos korillményekre vonatkozéan, amelyek lehetévé tették volna a kozosségi
ipardg szdmara az eladdsi mennyisége fenntartisit vagy névelését az arszint
meg6rzése mellett, a keresletnek a vizsgélati idészak alatt bekovetkezett csokkenése
ellenére.

Az el6z6ekre tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy a megtamadott rendelet
nyilvanvald értékelési hibat tartalmaz, amennyiben a Tandcs nem vette figyelembe a
kereslet csokkenésének a kozosségi iparag helyzetére gyakorolt hatasat.

— A kozosségi ipardg piaci részesedése és eladdsi mennyisége névekedésérdl

A felperes ugy véli, hogy az intézmények értékelési hibat kovettek el akkor is, amikor
figyelmen kiviill hagytak azon ésszerii 9sszefiiggést, amely a kozosségi ipardg drainak
a vizsgalati id6szakban bekovetkez6 csokkenése, valamint az eladdsai és a piaci
részesedése novekedése kozott allt fenn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozOsségi iparag éltal birtokolt piaci
részesedés 29,8-r6l 36,7%-ra nétt a figyelembe vett idészak alatt, azaz 6,9
szazalékponttal. 2000 és a vizsgalati id6szak kozott, amikor a Tandacs szerint a
legnyilvanvalébb volt a kar, a kzosségi iparag 2%-kal novelte az eladdsi mennyiségét,
és 2,4 szazalékponttal a piaci részesedését egy sziikiilé piacon (lasd a 10. sz.
tablazatot a fenti 5. pontban).
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A Tandcs szerint az eladasi mennyiség javulasa a vizsgalati idészakban enyhe volt, és
olyan védintézkedést jelentett, amellyel a kozosségi iparag visszanyerte azt a meny-
nyiséget, amit 2001-ben vesztett el, amikor megprobalta fenntartani az arait az orosz
behozatallal szemben (- 4%). Az eladdsi mennyiségek és a piaci részesedés
novekedése a vizsgédlati idészakban nem kivint meg semmilyen arcsckkentést,
mivel utébbi kizardlag az orosz arleszoritas eredménye volt.

Mindenekel6tt kiderill az ideiglenes rendelet 8. sz. tdbldzatinak helyesbitett
adataibdl (lasd a fenti 87. pontot), hogy a vizsgalati idGszak alatt a kozosségi iparag
nemcsak a 2001-ben elvesztett eladdsi mennyiséget (— 4%) nyerte vissza, hanem
6%-os mennyiségi novekedést mutatva rekordszintet ért el a figyelembe vett
id6szakban.

Ugyanigy, a kozosségi iparag a 2001-ben stabilan maradt piaci részesedésére
vonatkozdan 2,4 szdzalékpontos (34,3-r6l 36,7%-ra) javuldst jegyzett a vizsgalati
iddszak alatt, és szintén rekordszintet ért el.

A jelen esetben a kozosségi ipardg tehat egy sz(ikillé piacon novelte az eladasait, és
megnévelte piaci részesedését 2000 és a vizsgalati id6szak kozott, méghozza akkora
mértékben, amely az orosz exportdlé gyartok teljes piaci részesedésének a felével
egyenld.

A Tanacs tagadja, hogy a kozosségi iparag arainak csokkenése olyan versenyelényt
jelentett, amely lehetévé tette ezen eredmény elérését. A Taniacs szerint az ar
csOkkenése kizardlag az orosz arleszoritassal szembeni védintézkedés volt az
eladasimennyiség-kiesés elkeriilése érdekében. A Tandcs, illetve a Bizottsag azonban
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egyetlen érvet sem hozott fel annak megmagyarazasara, hogyan volt lehetséges a
kozosségi iparag szamara 2000 és a vizsgalati idészak kozott, hogy 2,4 szazalék-
ponttal névelje a piaci részesedését egy szlikillé piacon, az drak csékkentése nélkiil.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Tandcs az érvelését azon feltevésre alapozza, amely
szerint el6szor is 2001-ben a kozosségi iparag vesztett az eladasi mennyiségekbdl az
orosz arleszoritds miatt, masodszor pedig, a vizsgalati idG6szakban kénytelen volt
drasztikusan csokkenteni az drait a tovabbi eladasimennyiség-kiesés elkeriilése
érdekében, illetve hogy visszanyerje a 2001-ben elvesztett eladdsi mennyiségeket.

Amint a 88. és azt koveté pontokban bemutatasra kerilt, e feltevés kiindulépontja
téves, mivelhogy a Tandcs nem vette szamitisba azon elfogadhaté magyarazatot,
amely szerint a mennyiségkiesés 2001-ben (- 4%) kizarélag vagy nagyrészt a kereslet
csokkenésének (- 4%) volt betudhatd, és nem is hozott fel elfogadhaté érveket e
magyardzat cafolasara.

Raadasul, mivel a Tanacs érvelése azon a feltevésen alapszik, amely szerint a
kozosségi iparag védekezé magatartist tanusitott az eladdsi mennyisége fenntartisa
érdekében, az nem relevans, tekintettel a vizsgélati idGszakban bekovetkezett 6%-o0s
novekedésre, amely nem mindsithetd a mennyiség egyszer(i fenntartisinak. E
noévekedés tilkompenzilta a 2001-es 4%-os veszteséget, olyannyira, hogy 2000 és a
vizsgalati id6szak kozott a kozosségi iparag tobb mint 2%-os eladdsimennyiség-
névekedést mutatott.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Tanics és a Bizottsdg nem hoz fel egyetlen olyan
elfogadhaté érvet sem, amellyel azt prébalna bizonyitani, hogy a kozosségi iparag
piaci részesedésének jelentés névekedése egy hanyatléban 1év6 piacon a vizsgalati
iddszak alatt lehetséges lett volna az arcskkentésnek betudhaté versenyel6ny
nélkdal.

II - 704



107

108

109

110

ALUMINIUM SILICON MILL PRODUCTS KONTRA TANACS

Ami az eladasi mennyiség és a piaci részesedés 2000 és a vizsgalati idszak kozotti
noévekedésének a kozosségi iparag helyzetére gyakorolt hatasanak az elemzését illeti,
a Tandcs a megtamadott rendelet (46) preambulumbekezdésében a kovetkezd
kijelentésre szoritkozik:

sEzt kovetéen — az Oroszorszdgbdl érkezd, alacsony aru dompingelt behozatal
fokoz6do jelenléte miatt — a k6zGsségi iparag helyzete romlott. A piaci részesedés|e]
[...] jelentbsen visszaesett.”

Tekintettel azon tényre, hogy 2000 és a vizsgalati id6szak kozott a kozosségi ipardg
piaci részesedése jelentGsen novekedett, nem pedig ,jelentdsen visszaesett”, meg kell
allapitani, hogy a megtamadott rendeletben a Tanacs nemcsak elmulasztotta
megvizsgalni, hogy az drcsokkenés sziikséges koriilmény volt-e az eladdsi mennyiség
és a piaci részesedés noveléséhez, vagyis hogy ami az arcsokkentést illeti, a kézosségi
iparag sajat magatartasabdl ered6 karrdl van-e szé az Extramet Industrie kontra
Tandcs itélet, a fenti 72. pont, értelmében, hanem ezzel Gsszefiiggésben egy nem
1étezd kartényez6t tulajdonit az orosz behozataloknak.

Ezért arra kell kovetkeztetni, hogy a Tanacs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el a
megtamadott rendelet keretében a kozosségi iparag piaci részesedésének és eladasi
mennyiségének névekedése, valamint az altala alkalmazott arak csokkenése kozott
fennallé okozati 6sszefliggés vizsgalatakor.

— A kozosségi iparag eladdsainak a vegyipari felhasznal6ktol a kohaszati felhasznalok
felé val6 eltolédasarol

A felperes gy érvel, hogy a Tanacs tévesen vélte Gigy a megtamadott rendeletben,
hogy a vegyipar sziliciumvasarlasinak csokkenése nem jarult hozza a kozosségi
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iparagat ért karhoz, és hogy az emlitett rendelet tehat indokolatlanul tulajdonitotta e
csokkenés kovetkezményeit az Oroszorszagbél érkezé behozatalnak.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megtidmadott rendelet (63) és (64) pream-
bulumbekezdésének rendelkezése szerint:

»A 2000 és a VI kozotti idGszak folyamdn, amikor az drakra és a nyereségességre
vonatkozé karmutaték killonosképpen csokkend tendencidt mutattak, a vegyipari
felhasznalok felé lebonyolitott értékesités koriilbelil otezer tonnéaval csokkent
(- 7%), 4m az atlagarak tonnanként 14 euréval névekedtek (+ 1,1%). Az Osszes
értékesités vonatkozdsiban a megfelel6 értékek hiromezer tonnds nodvekedést
mutatnak (+ 2,1%), mig az atlagarak tonnanként 46 euréval csokkentek (— 3,7%).

Ezért nem indokolt az a feltételezés, miszerint a kozosségi iparagnak okozott kart a
vegyipari felhasznalék felé lebonyolitott értékesités csokkenése okozta. Az okozott
kar jellegét tekintve ennek éppen az ellenkezéje lehet igaz.”

A megtamadott rendelet (61) preambulumbekezdésében és az ideiglenes rendelet
8. sz. tablazataban (lasd a fenti 5. pontot) kozolt adatokbdl kittinik, hogy a kozosségi
iparagnak a vegyipari felhasznalék — akik tobbnyire kivalé minéségli sziliciumot
hasznalnak — részére torténd eladdsai enyhén csokkentek 2001-ben (- 0,6%, azaz
— 445 tonna), és jelent8sen visszaestek a vizsgalati id6szakban (- 6,4%, azaz — 4783
tonna). A kohaszati felhasznal6k — akik tobbnyire standard vagy alacsony minéségti
sziliciumot hasznalnak — részére torténé eladasok viszont elészor csokkentek 2001-
ben (- 8,4%, azaz — 4904 tonna), majd a vizsgalati idészakban nagyon erds
novekedést mutattak (+ 24,1%, azaz + 12 985 tonna). Kovetkezésképpen a kozosségi
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iparag altal a vegyipari felhasznal6k részére eladott mennyiség aranya a K6zosségben
altala eladott szilicium teljes mennyiségéhez viszonyitva a 2001-es 58%-r6l 51%-ra
csokkent a vizsgdlati id6szakban, mig ez az arany a kohdszati felhaszndlék részére
tortént eladast illetéen 42-rél 49%-ra nétt.

Ugyanakkor tény, hogy a kozosségi iparag altal az e két fajta felhasznal6 részére
eladott szilicium atlagara kilénbozd, és a vizsgalati idészakban 1301 eurd volt
tonnankant a vegyipari felhasznal6k részére eladott szilicium, illetve 1063 euré
tonnanként a kohaszati felhasznaldk részére eladott szilicium, amint az kitéinik a
fenti 112. pontban emlitett forrasokbdl. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozosségi ipardg
egyrészt vegyipari felhaszndldsu, masrészt pedig kohdszati felhasznélasa szilicium-
eladasanak a teljes sziliciumeladashoz viszonyitott aranyanak az emlitett pontban
leirt alapvetd valtozasa sziikségképpen csokkenté hatassal volt a vizsgalati
id8szakban az altala eladott 6sszes szilicium atlagarara.

A felperes éltal a kozigazgatasi eljiras sordn felhozott allitdsok — amelyeket a Tanacs
nem vitatott — szerint az eladdsok eltolédasa teljesen fiiggetlen volt az Oroszor-
szagbol érkez6 behozataltdl. Tovabba az Els6foku Birdsag el6tti eljrasban feltartak,
hogy a vegyipari felhasznilék részére tortént orosz eladdsok egyetlen, az
intézmények tudomdsdra jutott példdja egy 200 tonnds minta volt, amely a kéz0sségi
iparag e felhasznaldi csoport részére eladott mennyiségével (69 652 tonna a vizsgalati
id8szakban) Osszehasonlitva elhanyagolhaté mennyiség. A Tanacs egyebekben nem
vitatja, hogy a vegyipari felhasznalék részére eladott mennyiségek kiesésének oka a
keresletiik csokkenése volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcs nyilvinvalé értékelési hibat kovetett el a
megtamadott rendeletben a vegyipari felhasznalok kereslete csokkenésének, az e
felhasznaléi csoport részére tortént eladasok sziikségszerti csokkenésének, és a
kohaszati felhasznaldk részére tortént eladasok egyidejii novekedésének a kozosségi
iparag altal alkalmazott atlagarra gyakorolt hatasa elemzésekor.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Tanacs az orosz behozatalok és az allitélag a
kozosségi iparagat ért kar kozotti okozati Osszefiiggés fennallasanak megallapitasa-
hoz vezet6 elemzése soran nyilvanvalé értékelési hibakat kovetett el, azéltal hogy
elmulasztotta figyelembe venni el6szor is a kereslet csokkenésének a kozosségi
iparag altal 2000 és a vizsgalati id6szak kozott eladott mennyiségre, masodszor a
piaci részesedése és az eladasi mennyisége 2001 és a vizsgalati idGszak kozotti
noévekedésének az altala alkalmazott drak szinvonaldra, harmadszor pedig az eladasai
Osszetételének 2001 és a vizsgalati idészak kozotti mddosulasanak az eladasai
atlagara csokkenésének nagysagara gyakorolt sziikségszer( hatasat. Ezaltal sziikség-
képpen az orosz behozatalnak tulajdonitott k6zosségi iparagra nézve kedvezétlen
hatdsokat, amelyeknek az eredete fiiggetlen volt az emlitett behozataltél.

Tovibba meg kell dllapitani egyrészt, hogy a fent emlitett hibdk megcafoljdk az
intézmények azon alapveté feltevését, amelyen az okozati Gsszefiiggés megéllapitisa
alapszik, masrészt pedig hogy az alaprendelet a kereslet csékkenését és a felhasznalas
Osszetételének modosulasait kifejezetten olyan tényezékként emliti, amelyeknek a
karra gyakorolt hatasit vizsgdlni kell, azért hogy azokat ne a doémpingelt
behozataloknak tulajdonitsak.

Az elézbekre tekintettel — még ha feltételeznénk is, hogy a kozosségi ipardgat a
Tandcs altal hivatkozott jelentds kar érte — Uigy kell tekinteni, hogy a Tanécs 4ltal a
megtamadott rendeletben az okozati Osszefliiggés elemzésekor elkovetett nyilvanvald
értékelési hibak az alaprendelet megsértésének mindsiilnek.

Az el6z6 megallapitasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik és negyedik
jogalapot el kell fogadni. Kovetkezésképp, a megtamadott rendeletet meg kell
semmisiteni a felperesre vonatkozé részében, anélkill hogy sziikséges lenne
megvizsgalni a tobbi jogalapot és az utdbbi egyéb érveit.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 87. cikk 4. §-a elsé
bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé intézmények maguk viselik sajit
koltségeiket. Mivel a Tanacs pervesztes lett, ezért kotelezni kell a sajat és a felperes
koltségeinek viselésére. A Bizottsig maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Oroszorszaghdl szarmazé szilicium behozatalira vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérol és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérol szé6lé, 2003. december 22-i 2229/2003/EK tandacsi rendelet
1. cikkét megsemmisiti a felperesre dompingellenes vamot kiveté részében.

2) A Tanacs maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperesnél felmeriilt
koltségeket.
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3) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. marcius 14-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezet6
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