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Véc C-262/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

12. dubna 2024
Piredkladajici soud:

Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

29. Gnora 2024
Zalobkyné:

Pegazus Busz Fuvarozé Kft.
Zalovany:

Nemzeti Ado: es\vVamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Pifedmét pivodnihowizeni

Napadeni spravnieh rozhodnuti, jimiz byl odepfen narok na odpocdet dané
z pridafig, hodnoty (déle jen ,,DPH) odvedené na vstupu, uvedené na fakturach,
jez yystavilinsubdodavatel€.

Predmét awprayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Podminky omezeni naroku na odpocet DPH.

Postup, ktery musi uplatnit soud niz$iho stupné, pokud pii feSeni konkrétniho
sporu vyvstane rozpor mezi pokyny soudu vyssiho stupné a judikaturou Soudniho

dvora.

Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU.
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Predbézné otazky

1. Je vsouladu s ¢lankem 167, ¢l. 168 pism.a) a¢l. 178 pism. a) smérnice
0 DPH, jakoz i s prdvem na spravedlivy proces, které predstavuje obecnou pravni
zasadu zakotvenou v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina®), ve spojeni se zakladnimi zasadami proporcionality a pravni jistoty,
praxe spravce dan¢, V ramci niz:

a) je sice uznano, ze byla uskutecnéna hospodairska transakce uvedena na
faktuie, presto je vSak osobé povinné Kk dani odepfen narokgma odpocet
s odiivodnénim, ze ze souboru okolnosti, jez jsou povazovany za relevantni —
naptiklad vyuziti subdodavatelii; existujici osobni, organiza¢niya majetkové
vztahy; skutecnost, Ze se zaméstnanci jednd osoba, kterddje V hlavni smleuve
uzaviené mezi zékaznikem a zalobkyni povéfena udrzovdnim “kazdodenntho
styku, jakoz I skutecnost, Ze po sobé jdouci subdodavatelé,ponechavaji pracovni
podminky zaméstnancii nezménény —, lze vyvodity, ze jednani zalobkyné je
V rozporu s pozadavky na opravnéné uplatiiovani narokuy, takzeyse'ma za to, ze
hospodaiska ¢innost je uéelova a ze byla zavedena wylucn&,s cilem dosahnout
datiové vyhody, ktera je v rozporu s cilem pravnich pfedpisi © DPH, piestoze
sporné okolnosti nutné vychazeji ze smluvni‘svebody,V soukromeém pravu, jakoz
I Z obCanskopravnich, pracovnépravnich adanovyeh predpist, jimiz jsou tyto
smlouvy upraveny, a nemaji pfi¢inneu souvislost S‘narokem osoby povinné k dani
na odpocet DPH?

b) je za danovy tunik povazovanayokolnost, ze vystavitel faktury odvadi
pfiznané dan¢ a prispévky, naspojisténi se.zpozdénim, ackoli mu spravce dané
umozni napravit tuto SituaCiwnrozloZzenim platby do splatek a nakonec vybere
dluznou castku v exekucnim fizeniwedeném proti subdodavateli, takZe vefejna
pokladna neutrpi Zadnowskedu, nebo je podvodnym jednanim pouze zatajovani
dang spravcisdang, tj. nepodani\piiznani a neodvedeni dang?

c) spravcedané s odvolanim na danové tajemstvi neoznami béhem fizeni osobé
povinné ‘K'danijednani, které podle néj piredstavuje danovy tnik — tj. povahu
nésplnéni pevinnostiyedvést dan¢ a prispévky na pojisténi —, a potazmo neozndmi,
kterého ze subdodavatelt se toto nesplnéni povinnosti konkrétné tyka, a neoznami
ani \druh ‘dané, (nebo pfispévku na pojisténi), ani rozsah adobu neplnéni
povinnostiynybrz uvadi v tomto ohledu pouze obecné daje?

d) poekud jde o podminky uplatnéni naroku na odpocet, spravce dan¢, ktery se
dovolava pouze existence osobnich a organizac¢nich vztahi mezi osobou povinnou
k dani a subdodavatelem, nejen uklada osobé povinné k dani povinnost ovéteni
(danového dluhu jejiho subdodavatele), ktera ji nepfislusi a k niz nema dokonce
ani opravnéni, ale navic jesté¢ predpoklada, ato pouze na zakladé vyse uvedené
okolnosti, ze osoba povinna k dani ma povédomi 0 danovém dluhu subdodavatele,
aniz ptrezkoumal po meritorni strance prvek tykajici se povédomi osoby povinné
k dani ato, zda lze ktomuto povédomi dospét opravnénym (pii zachovani
danového tajemstvi), fyzickym a logickym zptisobem? Ma skutecnost, Ze osobni
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a organizacni vztahy vytvofili jednotlivei, vyznam pro to, aby bylo toto povédomi
povazovano za prokazané?

e)  aniz podrobné¢ piezkoumal ptislusny pravni zaklad, spravce dané uréi, kdo je
zam¢stnavatelem, Snimz ma zaméstnanec pracovni pomér, pii¢emz nebere
V potaz pracovni smlouvu, jejimz prostfednictvim se tento pracovni pomeér
zaklad, totoznost osoby, ktera eviduje pracovni poméry, ani shodna prohlaseni
zamg&stnavatelll a zaméstnanci — coz potvrzuje doklady —, nybrz piihlizi
k opa¢nému prohlaseni dvou zaméstnanct (nyni pouze jednoho), k okolnostem, za
nichZz vznikly pracovni poméry S piedchozimi subdodavateli,#k podobnym
pracovnim podminkdm a k chovani jednatele prvniho zaméstnayateley, ktery je
soucasn¢ kontaktni osobou podle hlavni smlouvy?

f)  zminény spravce dané uplatiiuje své zavéry tykajici se, predchoziehyobdobi
doslovné na obdobi nasledujici, aniz bere v tivahu relevantni zmény, Kmimz'doslo
v jednotlivych obdobich, zejména zanik osobni€h, a organiza¢nich™vztaht,
anavzdory témto skutkovym zménam nezkouma,Vjaky dopad ‘méelyv dotéeném
obdobi na posouzeni, jez provadi spravce dan¢tehledné existence zneuziti prava,
ucelové povahy hospodarské ¢innosti, existence padvodného,jednani nebo prvku
tykajiciho se povédomi, jez ma v tomto ehledu,asoba povinna K'dani?

2. S ohledem na odpovéd na piedchozi otazku, braniizminéné ¢lanky smérnice
0 DPH, a zvlasté zasada pravni jistoty, zasad¢ stanovené judikaturou, podle niz lze
Vv piipadé, Ze lze prokazat osebni vztah mezi‘zalobkyni a vystaviteli faktur, ktery
muze mit dopad i na uskute€néni, fakturevané hospodarské transakce, mit za to, ze
si je osoba povinna Kk dani védoma danowého uniku, k némuz dojde v dusledku
nezaplaceni odvodu, aniz se,prevede dalsi prezkum prvku tykajiciho se povédomi
osoby povinné k dani?

3. Je vyse,popsanyypostup, spravce dané jako celek v souladu s povinnosti
tohoto spravce prekazatypravné dostacujicim zplsobem objektivni okolnosti,
pokud jde 0 adpocet BPH, nebo predstavuje posouzeni zalozené na domnénkach
a dohadechyrovngz s pithlédnutim k zasad¢ Soudniho dvora, podle niz vnitrostatni
pravnipiedpisyVv déikazni oblasti nesmi sniZovat uc¢innost unijniho prava?

4.\, Jsou™,rozporu s ¢lankem 267 SFEU, se zasadou piednosti unijniho prava a

Spravem 'ma ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jez je zakotveno
v ¢lanku 47 kistiny:

— skutecnost, ze vnitrostatni soud posledniho stupné s odvolanim na existenci
rozdilt ve skutkovych okolnostech nepouzije rozhodnuti Soudniho dvora, protoze
ma za to, Ze predmétem fizeni, Vv némz bylo toto rozhodnuti Soudniho dvora
vydano, je dodani zboZi, zatimco pfedmétem fizeni, Vnémz rozhoduje, je
poskytovani sluzeb, nebo protoZze ma za to, ze objektivni okolnost dovolavana ve
véci, Vniz rozhoduje, je pouze jednou z objektivnich okolnosti posuzovanych
Vv pouzitelném rozhodnuti Soudniho dvora, takze by byla relevantni nanejvys
urdita ¢ast tohoto rozhodnuti;
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— skute€nost, ze se vnitrostatni soud posledniho stupné odchyli V fizeni
0 kasacnim opravném prosttedku od rozsudku Soudniho dvora vydaného
Vv dotéené véci na zaklade¢ fizeni 0 predbézné otazce a piijme rozhodnuti, které je
stimto rozsudkem v rozporu, aniz zahajil fizeni 0 pfedbézné otazce, navzdory
rozporam Ve vykladu unijniho prava uvedenym v jeho rozhodnuti?

5. S ohledem na nezbytné dodrzovani prav a zdsad uvedenych v piedchozim
bod¢ a s ohledem na povinnost nepouzit vnitrostatni pravo, které je v rozporu
S unijnim pravem, muze se soud ¢lenského statu, jemuz soud posledniho stupné
nafidil znovu provest tizeni, v tomto druhém fizeni odchylit od poKynti, jez mu
poskytl soud posledniho stupné — aniz polozil piedbéznou otazkus, pokud ma za
to, ze zminéné pokyny jsou Vv rozporu s unijnim pravem, nebo pekudipoté,‘co bylo
nafizeno znovu provést fizeni, Soudni dvir vydal rozhodnuti o téZewpravni otazce
ve véci s podobnym skutkovym stavem, které je v rozperu's pravnim wykladem,
z n¢jz vychazi ptikaz k provedeni nového fizeni, nebo je moZzué nesplnit prikaz
vydany vnitrostatnim soudem posledniho stupné apeuzitynasledné rozhodnuti
Soudniho dvora pouze tehdy, pokud soud povérenyvedeniminového fizeni poda
Vv tomto novém fizeni Zadost 0 rozhodnuti o piedbéznc otazee?

Uplatiiované predpisy unijniho prava
Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie:

Clanek 9, &lanek 167, ¢l. 168 ‘pism. a), &l. 178 pism. a), ¢lanek 220 a ¢lanek 226
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (Uf. west. 2006, 1.°847, s.'T; dale jen ,,smérnice 0 DPH®).

Rozsudky  vydané™, ve veceech  Mahagében a David (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373) ‘a Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950)
a usneseni vydana,ve veéeech*Vikingo Févallalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673),
Crewprint (€-611/19, EU:C:2020:674) aA. T.S. 2003
(C-289/224EU:C:2023:26).

Uplatiievané predpisy vnitrostatniho prava

Ustanoveni,8 1" odst. 7, 82 odst. 1 a 8 97 odst. 4 a 6 az adozas rendjérdl szold
20032évi XCII. torvény (zakon ¢. XClII z roku 2003 o danovém fizeni).

Ustanoveni § 119 odst. 1, 8 120 pism. a) a § 127 odst. 1 pism. a) az altalanos
forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. torveny (zakon ¢. CXXVII z roku 2007
0 dani z ptidané hodnoty).

Ustanoveni § 110 a 8 115 odst. 2 a kdzigazgatasi perrendtartasol szol6 2017. evi .
torveny (zékon ¢. I z roku 2017 o tizeni pied spravnimi soudy).
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Pegazus Busz Kft. (déale jen ,,zalobkyné®) uzaviela se spoleCnosti Bombardier
Transportation Hungary Kft. (dale jen ,,zakaznik*) smlouvu 0 poskytovani sluzeb
silni¢ni pfepravy osob na obdobi od 1.zafi 2012 do 30.cervna 2016. Pii
poskytovani téchto sluzeb vyuzila béhem na sebe navazujicich obdobi rizné
subdodavatele: Pegazus Travel Kft., Zoccoli Epitéipari Kft., Déda Szerviz Kft.
a HEPA Busz Kft. Pracovnici vykonavajici pfepravu byli vSak po celou dobu
platnosti smlouvy stejni.

Piivodni fizeni se tykd druhého, tfetiho a ctvrtého Ctvrtleti roku 2015, Vaaichz byla
subdodavatelem Zalobkyné spole¢nost Déda Szerviz Kft. Mezignajiteli a jednateli
obou dvou podniki existovaly rodinné nebo pratelské vztahyy jez.nicméné b&hem
obdobi, na n¢jz je odkazovano V pivodnim fizeni, uz, existovat prestaly. Obé
spole¢nosti mély rovnéz pobocky na téze adrese. Obdobnewztahy existovaly také
mezi zalobkyni a nékterymi z ostatnich subdodavateli:

Spole¢nost Déda Szerviz Kft. se vyrazné opozdila Swplatbamiyprispévkli na
pojisténi, K nimz byla povinna jakozto zaméstnavatelkay Aby uvedla tuto situaci
do poradku, pozadala o0 rozloZzeni platby “do, splatek, ha ‘€oz spravce dané
pfistoupil. S ohledem na slozeny trok wsak‘dluh neustaleynaristal, a kdyz podnik
jiz nebyl schopen dale spléacet, spravce, danciprodal™jeho autobusy ve verejné
drazbé aodejmul mu danové identifikacni ¢islo, Zalobkyné byla tedy nucena
vyuzit jiného subdodavatele.

Na zéklad¢ danové kontrely, kterou vykomal spravce dané prvniho stupné, vydal
tento spravce dvé rozhodnuti, v nichz konstatoval existenci dafového dluhu
plynouciho z okoln@sti, ze,byhzalebkyni odepien narok na odpocet DPH za vyse
uvedena danovd obdobiy, Tato rezhodnuti potvrdil Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbvitelilgazgatosaga (edyolaci feditelstvi pro spravu dani a cel, Mad’arsko;
dale jen ,,zalovany*) jakoZto sprévce dan¢ druhého stupné.

Podle zalevané¢ho postradaly smluvni vztahy mezi Zalobkyni a jejimi
subdodavateliskuteény hospodaisky obsah a byly vyuzivany jednak k obchazeni
jejich povinnesti platit prispévky na pojisténi zaméstnanci, jednak K vyraznému
a dleuhodobému snizovani danové povinnosti zalobkyné prostiednictvim faktur,
j% vystavovalh subdodavatelé. S ohledem na své osobni aorganizacni vazby
k subdodavatelim si Zalobkyn¢ byla nebo méla byt védoma toho, Ze se ucastni
transakei, jejichz cilem bylo vyhybéani se daflovym povinnostem. Na zdkladé
zminénych faktur tedy nelze piipustit odpocet DPH.

Zalobkyné podala proti témto rozhodnutim Zalobu k piedkladajicimu soudu. Tento
soud zménil rozhodnuti Zalovaného a zrusil stanoveny danovy dluh zalobkyné,
jakoz i danové penale a Uroky z prodleni. V odivodnéni tohoto rozsudku bylo
odkazovano na rozsudek vydany ve vécech Mahagében a David (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373) ana wusneseni vydané ve véci Crewprint
(C-611/19, EU:C:2020:674). Zejména bylo prohlaSeno, Zze okolnost, ze
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subdodavatel, ktery vystavil faktury, nezaplatil DPH nebo ptispévky na pojisténi
nebo je zaplatil jen ¢aste¢né, ani okolnost, Ze m¢l zalovany za to, ze vyuziti
daného subdodavatele nebylo z hospodaiského hlediska pfiméfené aze mezi
osobou povinnou k dani a vystavitelem faktury existuje organiza¢ni nebo osobni
vztah, nemuze sama 0 sob¢ vést Kk odepfeni naroku na odpocet DPH.

Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko), ktery rozhodoval 0 kasa¢nim opravném
prostfedku, zrusil rozsudek predkladajiciho soudu a natidil mu, aby zahajil nové
fizeni. Domnival se jednak, ze ze vSech okolnosti, jakoz i z popsanych osobnich,
organizacnich amajetkovych vztahli lze vyvodit, ze faktury byly fiktivni;
ajednak, ze vystavenim dokladd umoznili subdodavatel¢ <“alobkyni, aby
vykonavala své ¢innosti, aniz platila dan¢ a prispévky na pojisténi, avSak seucasné
provadéla odpocet DPH. Potvrzuje to iokolnost, Ze pocelou, debu, platnosti
smlouvy se zdkaznikem poskytovali sluzby stale stejni ‘zamésthanciy yjejichz
pracovni pomér nebyl nijak doten. M¢li stale stejné ukolyni mzdy bezohledu na
to, pro kterého subdodavatele pracovali. Znamena“to, ze“wuéelem, téchto smluv
nebylo dosazeni piijmil, jez nabizi trh, nybrz ziskani pretipravnindafiove vyhody.
Vzhledem k vyse uvedenym vztahim muselaymit zalobkyn¢ povédomi 0 ¢innosti
subdodavateld, 0 jejich hospodafské situaci, a %0 jejich “echoté¢ platit dané
a prispevky na pojisténi.

Kuria (Nejvyssi soud) proto poskythpiedkladajicimu seudu pokyny, podle nichz
mél pii piijeti svého nového rozhodnuti ‘zohlednit vySe uvedené uvahy, jakoz
i vahy uvedené v obdobnych, rozhodnutich Kacia (Nejvyssi soud) vydanych na
zakladé rozhodnuti spravceydané tykajicich, se predchozich danovych obdobi
a zaloZzenych na stejnychiskute¢nostech. Podle 8 110 odst. 3 ve spojeni s 8 115
odst. 2 a kzigazgatasi perrendtartasolszdld 2017. évi I. torvény (zékon €. 1z roku
2017 o tizeni pted spravnimi seudy)jjsou takové pokyny pro soud nizsiho stupné
zavazne.

Hlavnijargumenty ué€astniki puvodniho Fizeni

Zdlobkyne tvrdi, zéwykon dotéenych ¢innosti zadala subdodavatelim, nebot’ méla
v.umyslu zameéfit se na jiné ¢innosti. Ve smlouvé se zakaznikem bylo stanoveno,
ze jeji jednatelé musi byt v pfimém styku s fidici autobust, kteifi byli zaméstnanci
subdodavatele:’» Osobni vztahy mezi Zzalobkyni a subdodavatelem, jichz se
dovolava zalovany, nadto v obdobi, na néz je ve sporu V puvodnim Fizeni
odkazowéno, jiz neexistovaly. Okolnost, Ze skupina zaméstnanci byla stale stejna
navzdory postupnym zméndm subdodavatele, se vysvétluje tim, ze povaha
a Cetnost sluzeb piepravy, jez mély byt poskytovany, si Zadaly mistni fidice,
jejichz pocet byl omezeny.

Podle Zalovaného postradal subdodavatelsky vztah skuteény hospodaisky obsah.
Ve skuteCnosti to byl zastupce zalobkyné, kdo prostfednictvim osobnich
a organizacnich vztahl se subdodavateli uplatiioval ve vztahu k zaméstnancim po
celé obdobi, které bylo predmétem kontroly, prava zameéstnavatele. Jedinym cilem
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subdodavatelského vztahu bylo umoznit Zalobkyni, aby se vyhnula placeni
ptisluSnych piispévkli na pojisténi zaméstnancli a aby snizila svou danovou
povinnost odpo¢tem DPH uvedené na fakturach, jez vystavili subdodavatelé.

Stru¢ny popis odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Uvodem piedkladajici soud uvadi, Ze ve sporu v ptivodnim fizeni jsou splnény
pozadavky tykajici se odpoc¢tu DPH stanovené v rozsudku Mahagében a David
(véci C-80/11 aC-142/11, EU:C:2012:373): zalobkyné je osobol» povinnou
k dani; sluzby byly skutec¢né poskytnuty; bylo prokazano, ze zalobkyné¢ pouzila
tyto sluzby kuskuteénéni zdanitelnych plnéni, coz je dolozeno “doklady
a prohladsenimi svédkul, a zalobkyné zaplatila za poskytnuté sluzby “protiplnéni
véetné DPH, a to na zakladé faktur vystavenych v souladu®s platnymifgrmalnimi
pozadavky.

V souvislosti s prvni predbéznou otazkou pismenem @) predkladajiei soud uvadi,
ze vybér takové organizatni asmluvni strukturyy, kterd, je povazovana za
nejvhodnéjsi pro snizeni danové zatéze, nepiedstayuje pedle,judikatury Soudniho
dvora sdm 0 sob¢ zneuziti prava. Skute¢nosthzenaklady naprispévky na pojisténi
zaméstnanci hradi subdodavatelé, vychdzi, Zplatnychy, pravnich ptedpisi. Ve
smlouvach mezi hlavnim dodavatelem aptislu$nym subdodavatelem je stanovena
platba protiplnéni, coz zhamend, ze ‘piedmctem téehto smluv je ekonomicky
VyNos.

V souvislosti s prvni predbeznou otazkounpismenem b) se predkladajici soud taze,
zda k prokazani existence, danowéhe, uniku postacuje pouha skuteCnost, ze se
podnik zpozd'uje vaplnéni, svychadanovych povinnosti, U nichz zada o rozloZeni
platby do splatek;€ez jeumuypoveleno,iackoliv nakonec je castka dluhu vybrana az
prostiednictyim ‘exekuénihowizeni.

Prvni predbézna otézka pismeno ) se tyka toho, zda spravce dané ve sporu
V pivodnim fizeni uneSlgdiikazni bfemeno, kdyz kvalifikoval urcity fakturacni
systém za\ucelovy. Vtomto ohledu odkazuje piedkladajici soud na rozsudek
Aquila Part Rrod €om (C-512/21, EU:C:2022:950), v némz Soudni dvur prohlasil,
ze Yje ‘maspravci dané, aby piesné urcil skutecnosti zaklddajici danovy unik,
piedloziltdikaz, 0 podvodném jednani a prokazal, ze se osoba povinna K dani na
tomto danovém uniku aktivné podilela nebo 0 ném méla védét. Z rozhodnuti, jez
ptijal spravce dané ve sporu V pivodnim fizeni, nelze S urcitosti vyvodit, jaké
dané &i pFispévky na pojisténi subdodavatel dluzil a v jaké vysi. Zalovany tuto
informaci s odvolanim na danové tajemstvi zalobkyni neoznamil.

Prvni predbézina otdzka pismeno d) se tykd rozporu, ktery vyvstal v dusledku
okolnosti, ze spravce dané Vv souvislosti s osobnimi a organiza¢nimi vztahy
predpokladal, Ze Zzalobkyné je vramci fadné péce seznamena S informacemi
tykajicimi se subdodavatelt, které piedstavuji danové tajemstvi, pticemz sam ve
svem rozhodnuti tyto konkrétni udaje vyslovné neuvedl a dovolaval se toho, Ze
pfedstavuji danové tajemstvi. Piedkladajici soud rovnéz uvadi, ze je
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pravdépodobnéjsi, ze vztahy uvedené Vv popisu skutkového stavu sporu
Vv pivodnim fizeni by vedly kptfedavani informaci v opaéném smyslu, aze
v dotceném obdobi ostatné tyto vztahy jiz prestaly existovat.

Prvni predbézna otazka pismeno e) se tyka posouzeni, jeZ ucinil zalovany v tom
smyslu, ze se pii pievodech zaméstnancu od jednoho subdodavatele na druhého
nemeénilo jejich pracovni zafazeni, funkce ani mzdy, coz vedlo Zalovaného
k zavéru, ze zalobkyné jednala podvodnym zpisobem, nebot’ byla ve skutecnosti
zamg&stnavatelkou vzhledem ktomu, ze c¢innost téchto zaméstnanci byla
vykonavana v zajmu zalobkyné. Piedkladajici soud nicméné uvadi, Ze neménnost
téchto okolnosti byla nezbytnym disledkem toho, ze plnéni, které je piedmétem
hlavni smlouvy uzaviené s klientem, zustalo beze zmény, takze nepfedstavuje
objektivni okolnost, kterd by mohla odiivodnit odepfeni nareku naodpoéet DPH.

Co se tyCe posouzeni Kuria (Nejvyssi soud), podle nchez nebyl nijak dotcen
pracovni pomér zaméstnancu, predkladajici soud vyswétluje, ze» podle
pracovnépravnich piedpisu platnych v rozhodné dob¢ zhlediska skutkového stavu
byla moznost zaméstnancti svobodné se, tezhodmnout, ohledné uspotradani
pracovniho poméru omezena zpravidla na rozhodnuti, zda podepsat ¢i nepodepsat
pracovni smlouvu. Podle platnych pracevncpravnichypiedpisi”je navic mozné a
v souladu se zdkonem, aby novy zaméstnavatel p¥evzal ‘zaméstnance za stejnych
podminek. Okolnost, kterd jew, zalobkyni “wytykana, vychazela tedy
Z pracovnépravnich predpisi a byla prizmniva pro zameéstnance, takze nemuize byt
povazovana za podvodné jednani.

Pokud jde o zasah zastupeu zalobkyné deyprocesu pievodu zaméstnancii, jemuz
jak zalovany, tak i Karia,(Nejwyssi soud) ptikladaji zna¢ny vyznam, predkladajici
soud ma za to, ze tento zasahwnijak'mesouvisi S uplatnénim naroku zalobkyné na
odpocet DPH.Smlouva,, uzaviena se zakaznikem povéfovala tyto osoby
udrzovanimgstyku se zakaznikem. V tomto smyslu zasahly, kdyz bylo ozndmeno,
ze subdodavatel¢ pievzali, zaméstnance, a jejich zasahem nebylo nijak dotfeno
usporadani noyych pracovnich poméria

Adkonecnewpredkladajici soud povazuje za nezbytné uvést, ze podle dokumenti,
kteréyjsou soucastinspisu, prohlésila vétSina zaméstnanctli, Ze osobou, kterd vici
nimyuplatioyvala béhem dotceného obdobi prava zaméstnavatele, byl jednatel
speleénosti, Déda Szerviz Kft. Jediné prohlaSeni v opaéném smyslu obsahovalo
dalsi'wécné chyby, které zpochybnuji jeho divéryhodnost.

V souvislosti s prvni predbéznou otazkou pismenem f) predkladajici soud uvadi, ze
pokud jde o spoleénost Zoccoli Kft. a— od 19. zafi 2014 — spolecnost Déda
Szerviz Kft., osobni aorganiza¢ni vztahy, jichz se dovolava Zzalovany, jiz
neexistovaly, a ze tato okolnost neméla zadny dopad na pracovni podminky
zaméstnanct. Po ukonceni smlouvy mezi zalobkyni azékaznikem navic novy
hlavni dodavatel, ktery byl na zalobkyni zcela nezéavisly, rovnéz poskytoval
sluzby uspofadané obdobnym zpusobem apievazné Stymiz zaméstnanci.
Vyvstava tudiz otazka, zda byl Zalovany povinen zohlednit ve svych rozhodnutich
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tykajicich se jednotlivych po sobé jdoucich obdobi zmény okolnosti nebo zda se
mohl opirat pouze o okolnosti uvedené v souvislosti s pfedchozimi obdobimi.

Prosttednictvim druhé predbézne otazky piedkladajici soud pozaduje, aby bylo
urcéeno, zda na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora existuji objektivni okolnosti,
V jejichZ svétle miize zalovany upustit od prezkumu prvku tykajiciho se védomi
osoby povinné k dani.

Treti predbézna otazka se tyka toho, zda muze spravce dan¢ opravnéné podminit
uplatnéni naroku na odpocet DPH pozadavkem, aby osoba powinna Kk dani
dohliZela na to, zda jeji smluvni strana plni své povinnosti tykajici Se pfiznani
a odvadéni nejen DPH, ale i dal$ich dani.

Ctvrta a pata predbéznad otdzka se zabyvaji rozporem, kterypodle piedkladajictho
soudu existuje mezi judikaturou Soudniho dvora a vnitrostatni soudni“praxi,
pokud jde opozadavky kladené na omezeni nareku, na “odpocet
DPH. Predkladajici soud se domniva, Ze vnitrostatnissoudy, neuplatinji zasady
zakotvené V usnesenich vydanych ve véeech Crewprint
(C-611/19, EU:C:2020:674) a Vikingo Févallalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673),
pticemz se dovolavaji rozdili ve _skutkovém “stavuy nebo Vv objektivnich
okolnostech a nepokladaji predbéznou otazku.

Prostiednictvim druhé casti ctvrté predbézné otazkysi predkladajici soud pieje
zjistit, zda je Kuria jakozto soud, posledniho 'stupné povinen zahdjit fizeni
0 predbézné otazce, pokudymayy ramei fizeni 0kasacnim opravném prostiedku
v umyslu odchylit se odyrozsudku vydaného na zakladé rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci, Vniz probéhlo “izeni 0 predbézné otazce, ato sohledem na
existujici rozpor s pravnim,vykladem,uvedenym v jeho rozhodnuti.

Pata predbézna etazkanyychazi ze'skutecnosti, Ze rozhodnuti, jez vydal Kuria ve
sporu v puvednimiiizenis anizypolozil pfedbéznou otazku — bylo vydano diive,
nez Soudni, dvun, rozhodl ve vécech Aquila Part Prod Com
(C-512/21%EU€C:2022:950) a A. T. S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26), V nichz
vyvstaly stejnéypravni otazky jako v této véci, pokud jde 0 okolnosti, za nichz byl
edepien narok‘na edpocet DPH, jakoz i pokud jde o to, Ze spravce dané povazoval
tytoy, oOkolnestiyza zneuziti prdva, a 0 obdobny systém posuzovani dikazi.
Stehledemynato, ze spor V ptivodnim fizeni se znovu projednava, predkladajici
soud-by mohl zohlednit tato unijni rozhodnuti, pouze pokud by se netidil pokyny,
jez muposkytl Kuria.



