TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-199/92 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
8 piivini heindkuuta 1999 *

Asiassa C-199/92 P,

Hiils AG, kotipaikka Marl (Saksa), edustajanaan aluksi asianajaja H.-J. Herr-
mann, Koln, sittemmin asianajaja F. Montag, Koln, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Loesch ja Wolter, 8 rue Zithe,

valittajana,

jota tukee

DSM NV, kotipaikka Heerlen (Alankomaat), edustajanaan asianajaja
I. G. F. Cath, Haag, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto L. Dupong,

14 a rue des Bains,

viliintulijana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmdiisen jaoston) asiassa T-9/89, Hiils vastaan
komissio, 10.3.1992 antaman tuomion (Kok. 1992, s. 11-499) kumoamista,

* QOikeudenkayntikieli: saksa.
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vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja G. zur
Hausen ja oikeudellisen yksikén virkamies B. Jansen, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn sekd tuomarit
G. Hirsch, G. F. Mancini (esittelevi tuomari), J. L. Murray ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Cosmas,

kirjaajat: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja johtava hallintovirkamies
D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kasittelys varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 12.3.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Hiils AG (jdljempina Hiils) on yhteisdjen tuomioistuimeen 14.5.1992 toimitta-
mallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussdidnnon
49 artiklan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-9/89,
Hiils vastaan komissio, 10.3.1992 antamaan tuomioon (Kok. 1992, s. 11-499;
jaljempina valituksenalainen tuomio).

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa ’

Valituksen taustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit valituksen-
alaisesta tuomiosta, ovat seuraavat.

Useat Euroopan petrokemianteollisuudessa toimivat yritykset nostivat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 23 pdivand huhtikuuta 1986 tehdysti
komission paitoksesta 86/398/ETY (asia 1V/31.149 — Polypropeeni;
EYVL L 230, s. 1; jiljempéni polypropeenipddtds). .

Komission tekemien toteamusten mukaan, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tiltd osin vahvistanut, ennen vuotta 1977 polypropeenimarkkinoille
toimitti tavaraa kymmenen tuottajaa, joista neljalla (Montedison SpA [jdljem-
pinid Monte], Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc [jaljempini ICI] ja
Shell International Chemical Company Ltd [jiljempind Shell]) oli hallussaan
yhteensi 64 prosenttia markkinoista. Kun Monten hallussa olleiden patenttien
voimassaoloaika oli padttynyt, markkinoille tuli vuonna 1977 uusia tuottajia,
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mikd johti siihen, ettd tosiasiallinen tuotantokapasiteetti kasvoi huomattavasti
ilman, ettd kysyntd olisi kuitenkaan vastaavasti kasvanut. Timin seurauksena
tuotantokapasiteetin kdyttdaste nousi vuoden 1977 60 prosentista vuoden 1983
90 prosenttiin. Kukin kyseisend ajankohtana yhteiséssid toimineista tuottajista
myi tuotetta kaikissa tai lihes kaikissa jasenvaltioissa.

Hiils kuuluu vuonna 1977 markkinoille tavaraa toimittaneisiin tuottajiin. Sen
osuus Lansi-Euroopan markkinoista oli noin 4,5 ja 6,5 prosentin vilill.

Komissio esitti useissa alan yrityksissi samanaikaisesti tehtyjen tutkimusten
perusteella useille polypropeenin tuottajille 6 padivind helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
mdinen tdytintoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla tie-
tojensaantipyyntoji. Valituksenalaisen tuomion 6 kohdasta ilmenee, etti saatujen
tietojen perusteella komissio paitteli, ettd kyseiset tuottajat olivat vuosien 1977
ja 1983 viliseni aikana rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa (josta
on tullut EY 81 artikla) siten, etti ne olivat hinta-aloitteilla siinnéllisesti vah-
vistaneet hintatavoitteet ja kehittdneet vuosittaisen myynnin valvontajirjestelmian
jakaakseen kiytettivissid olevat markkinat sovittujen tonnien tai prosenttimii-
rien perusteella. Tdmi johti siihen, etti komissio aloitti asetuksen N:o 17
3 artiklan 1 kohdassa sididdetyn menettelyn ja lihetti useille yrityksille, muun
muassa Hiilsille, kirjalliset viitetiedoksiannot.

Menettelyn paitteeksi komissio teki polypropeenipiitdksen, jossa se totesi, ettd
Hiils oli rikkonut perustamissopimuksen 835 artiklan 1 kohtaa osallistumnalla
muiden yritysten kanssa Hiilsin osalta tarkemmin maiirittelemittomaistid ajan-
kohdasta vuosien 1977 ja 1979 vililli ainakin marraskuuhun 1983 saakka
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vuoden 1977 puolivilissi aloitettuun sopimukseen ja yhdenmukaistettuun
menettelytapaan, jolla polypropeenii yhteismarkkinoille toimittavat tuottajat

[-4340

ottivat toisiinsa yhteyttd ja tapasivat toisiaan siddnnollisesti (vuoden 1981
alusta lihtien kahdesti kuukaudessa) salaisissa kokouksissa keskustellakseen
kauppapolitiikastaan ja tehdikseen siitd paitoksii;

asettivat aika ajoin tuotteelle “tavoite”- (tai vdhimmais)myyntihintoja yh-
teison jokaisen jisenvaltion osalta;

sopivat erilaisista toimenpiteistd, joilla oli tarkoitus yksinkertaistaa tillaisten
tavoitehintojen kiyttoonottoa, kuten (lihinna) viliaikaisista tuotannonra-
joituksista, tavarantoimituksia koskevien yksityiskohtaisten tietojen vaih-
dosta, paikallisten kokousten jirjestimisestd ja vuoden 1982 loppupuolelta
alkaen seurantajirjestelmasti, jolla oli tarkoitus korottaa hintoja tiettyjen
asiakkaiden osalta;

korottivat samanaikaisesti hintoja edelld mainittujen tavoitteiden tdytdn-
to6npanemiseksi;

jakoivat markkinat keskendin antamalla kullekin tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai “kiintién” (vuosina 1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) tai koko vuotta koskevan lopullisen sopimuksen puuttuessa vaatimalla
tuottajia rajoittamaan kuukausittaisia myyntejddn jonkin aikaisemman
ajanjakson myynnin mukaisiksi (vuosina 1981 ja 1982) (polypropeenipaa-
toksen 1 artikla).
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Tdamin jilkeen komissio mairisi kyseiset eri yritykset lopettamaan vilittomasti
nimi lainvastaisuudet ja pidiattymiin tulevaisuudessa kaikista sopimuksista tai
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla voisi olla samanlainen tai saman-
kaltainen tarkoitus tai vaikutus. Komissio miirisi ne lopettamaan myos kaikki
yleensi liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja koskevat tietojenvaihtojirjestelyt
ja huolehtimaan siité, ettd kaikkia yleisid tietoja koskevia tietojenvaihtojirjeste-
lyja (kuten Fides) hallinnoidaan niin, ettd sellaisia tietoja, joiden perusteella
voidaan yksiloidd useiden mdirittyjen tuottajien kiyttiytyminen, ei vaihdeta
(polypropeenipddtoksen 2 artikla).

Hiilsille maarittiin 2 750 000 ecun eli 5 898 447,50 Saksan markan (DEM)
suuruinen sakko (polypropeenipditoksen 3 artikla).

Hiils nosti 2.8.1986 tdstd paditoksesti kumoamiskanteen yhteisdjen tuomio-
istuimessa, joka siirsi 15.11.1989 antamallaan maiiridykselld asian Euroopan
yhteistjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini
lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom
(EYVL L 319, s. 1) nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisitelti-
vaksi.

Hiils vaati ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa polypropeenipiitoksen
kumoamista, toissijaisesti sille miirityn sakon maiirin alentamista ja joka
tapauksessa komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaati kanteen hylkdamisti ja kantajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.3.1992 jittimallian
kirjeelld Hiils pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta lykkdamain tuo-
mion ]ullstamlspalvaa aloittamaan uudelleen suullisen kisittelyn sekd maidria-
miin asian selvittimistoimista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
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tydjirjestyksen 62, 64, 65 ja 66 artiklan mukaisesti seurauksena komission asi-
oiden T-79/89, T-84/89—T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89,
T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. vastaan komissio (tuomio 27.2.1992,
Kok. 1992, s. 1I-315; jiljempind ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
PVC-tapauksissa antama tuomio) kisittelyssa esittamistd lausunnoista.

Valituksenalainen tuomio

Kilpailusiintéjen rikkomisen osoittaminen — Tosiseikaston mddrittdminen

Saanndllisesti jirjestettyjen kokousten jarjestelma

Polypropeenin tuottajien vuodesta 1977 vuoden 1978 loppuun tai vuoden 1979
alkuun jatkuneen sidinnéllisesti jirjestettyjen kokousten jirjestelmidn osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi aluksi tuomion 96 kohdassa, ettd
ainoa komission esittimi ndyttd sen osoittamiseksi, ettd Hiils oli osallistunut
niihin kokouksiin kyseisend ajanjaksona, oli ICI:n vastaus tietojensaantipyyn-
t66n. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 97 kohdassa, etti siltd osin
kuin Hiilsid pidettiin tdssd vastauksessa kyseisten kokousten saannollisend osal-
listujana, siind viitattiin nimenomaisesti sen osallistumiseen johtajien” ja
”asiantuntijoiden” kokouksiin tismentimaittd, mistd lihtien. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi timin ICl:n tietojensaantipyynt66n antaman
vastauksen perusteella 99 kohdassa, etti niitd kokouksia oli pidetty vuoden
1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta lihtien ja ettd ICl:n vastauksen kohdat,
joihin komissio vetosi viittddkseen, ettd Hiils olisi osallistunut kokouksiin vuo-
den 1977 joulukuusta, eivit koskeneet niitdi kokouksia, vaan satunnaisia
kokouksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tistd 102 kohdassa,
ettd komissio ei voinut esittdd mitdin sellaista, jonka perusteella Hiilsin voitaisiin
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osoittaa osallistuneen kilpailusdintojen rikkomiseen ennen vuoden 1978 loppua
tai vuoden 1979 alkua, ja ettd komissio ei siis ollut esittinyt tistd osallistumisesta
riittdvdad selvitysta.

Vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta marraskuuhun 1983 jatkuneen
ajanjakson osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 114 kohdassa,
ettd ICl:n tietojensaantipyyntoon antamassa vastauksessa Hiilsid pidettiin kah-
desta muusta tuottajasta poiketen “johtajien” ja “asiantuntijoiden” kokousten
ajallisesti rajoittamattomana ja sddnnéllisend osallistujana. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi titid vastausta siten, ettd Hiils oli osallistunut
niaihin kokouksiin ”johtajien” ja “asiantuntijoiden” kokousten jirjestelmin
alusta alkaen eli vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin toi esiin 115 kohdassa, etti kyseisen ICI:n vastauksen
vahvisti se, ettd Hiilsin nimi mainittiin ICI:std, Atochem SA:sta ja SA Hercules
Chemicals NV:sta loytyneissi eri taulukoissa sen myyntilukujen vieressi, vaikka
nditd taulukoita ei olisi voitu laatia Fides-tietojenvaihtojirjestelmin perusteella,
ja ettd vastauksessaan tietojensaantipyyntooén ICI oli esittinyt yhden taulukon
osalta, ettd ”lihteen, josta taulukon todelliset luvut ovat periisin, tiytyy olla itse
tuottajat”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ndiden seikkojen lisiksi
116 kohdassa, ettd Hiilsin vastaus tietojensaantipyynté6n oli epitiydellinen,
koska se ei ollut maininnut erdidstd poytikirjasta ilmenevidi osallistumistaan
vuonna 1981 pidettyyn kokoukseen. Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi 117 kohdassa, ettd Hiils oli myéntinyt ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa osallistuneensa kokouksiin sddnnollisesti vuosina 1982 ja
1983, vaikka vastauksessaan tietojensaantipyyntéon se vakuutti, ettei se ollut
osallistunut kokouksiin ennen 1982 jilkimmaiisti puoliskoa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piitteli tisti 118 kohdassa, etti
komissiolla oli oikeus katsoa, ettd Hiils oli osallistunut sdannoéllisesti kausittain
jarjestettyihin polypropeenin tuottajien kokouksiin jo vuoden 1978 lopusta tai
vuoden 1979 alusta syyskuun 1983 loppuun asti. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi 119 kohdassa, ettd komissio oli voinut perustellusti katsoa
ICI:n tietojensaantipyynt6on antamassa vastauksessa esittimien seikkojen
perusteella, jotka oli vahvistettu useilla kokouspéytikirjoilla, ettd niiden ko-
kousten tarkoituksena oli muun muassa vahvistaa hintatavoitteet ja myynti-
madirit. Valituksenalaisen tuomion 121 kohdan mukaan komissio saattoi niin
ikddn perustellusti piitelli ”johtajien” ja ”asiantuntijoiden” kokousten kausi-
luonteisuutta koskevasta ICI:n vastauksesta sekd kokousten luonteesta ja tar-
koituksesta, ettd ne olivat osa sddnnollisesti jdrjestettyjen kokousten jarjestelmas.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi 122—125 kohdassa, ettd
Hiilsin viitteiti, joilla se pyrki osoittamaan, ettei sen osallistuminen kokouksiin
ollut moitittavaa, ei voitu hyviksyid. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan ei voitu hyviksyd mydskiin viitettd, jonka mukaan Hiils ei olisi pienena
tuottajana voinut jaidi kokousten ulkopuolelle, koska se olisi voinut ilmoittaa
kokouksista komissiolle ja pyytdi siti lopettamaan ne. Sama koski Hiilsin stra-
tegiaa, jossa se luopui perustuotteista keskittydkseen erityistuotteisiin, mika
Hiilsin mukaan johti sen ja muiden tuottajien viliseen intressiristiriitaan, koska
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi myyntimaaristd kaytyjen keskus-
telujen koskeneen my®&s erityistuotteita. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi Hiilsin antamiksi viitetyistd harhaanjohtavista tiedoista ja peitellyistd
varauksista, ettd Hiils antoi kilpailijoilleen vihintddnkin vaikutelman siitd, ettd

- silld oli kokouksiin osallistuessaan sama nikemys kuin kilpailijoillakin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tisti 126 kohdassa, ettd Hiilsin
oli esitettavi selvitysti siiti, ettei sen osallistumisella kokouksiin ollut kilpailua
rajoittavaa tarkoitusta, osoittamalla, ettd se olisi ilmoittanut kilpailijoilleen, etta
silli oli kokouksiin osallistuessaan niihin nihden eri nikemys. Tiltd osin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toi 127 kohdassa esiin, ettd Hiilsin
viitteitd, jotka perustuivat sen markkinakiyttiytymiseen, ei voitu pitdd todis-
teina, joilla voitaisiin osoittaa, ettei Hiilsilld ollut kilpailua rajoittavaa tarkoi-
tusta. Vaikka oletettaisiin, ettd Hilsin kilpailijat olisivat tienneet, ettd sen
markkinakiyttiytyminen olisi riippumaton kokousten sisallostd, pelkastdan se,
ettd Hiils vaihtoi niiden kanssa liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja, riitti
osoittamaan, ettd Hiilsilli oli kilpailua rajoittava tarkoitus.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tdstd 129 kohdassa, ettd
komissio oli riittdvissd mairin niyttinyt toteen, ettd Hiils oli osallistunut sdan-
nollisesti kausittain jirjestettyihin tuottajien kokouksiin vuoden 1978 lopun tai
vuoden 1979 alun ja syyskuun 1983 vililld, ettd ndiden kokousten tarkoituksena
oli muun muassa hintatavoitteiden ja myyntimairien vahvistaminen ja ettid ne
olivat osa tiettyd jarjestelmaa.
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Hinta-aloitteet

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 167 kohdassa, ettid polypropeenin
tuottajien sddnnollisesti jarjestetyistd kokouksista pidetyt péytikirjat osoittivat,
ettd ndihin kokouksiin osallistuneet olivat sopineet kokouksissa polypropeeni-
padtoksessd mainituista hinta-aloitteista. Tuomion 168 kohdan mukaan, koska
Hiilsin oli riittidvin selvisti ndytetty osallistuneen niihin kokouksiin, Hiils ei
voinut viittdd, ettei se olisi hyviksynyt kokouksissa paitettyjd, jarjestettyjd ja
valvottuja hinta-aloitteita esittimatti todisteita timin viitteensi tueksi. Ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 170 kohdassa, ettd Hiilsin viitteitd,
joiden mukaan se ei olisi ottanut kokousten lopputulosta huomioon mairitties-
sddn markkinakdyttdytymistidin hintojen osalta, ei voitu pitdi niyttoni, joka
vahvistaisi viitteen, jonka mukaan Hiils ei olisi hyviksynyt kokouksissa sovittuja
hinta-aloitteita, vaan ne osoittavat korkeintaan, ettei Hiils ollut pannut ko-
kousten lopputulosta taytinto6n. Tuomion 171 kohdan mukaan tuottajat olivat
itse pitdneet kokoustensa lopputuloksia myénteisind siitd huolimatta, etti

todellisuudessa asetettujen hintojen ja tavoitehintojen vililli oli huomattavia
eroja. '

21 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 172 kohdassa, etti Hiils oli joka
tapauksessa pannut kokousten lopputuloksen todellisuudessa taytintoon viitts-
mddnsd paremmin ainakin vuoden 1982 jilkeen, mistd lihtien komissio saattoi
esittdd Hiilsiltd periisin olevia hintoja koskevia ohjeita, jotka vastasivat
kokouksissa mairiteltyjd ja muiden tuottajien ilmoittamia hintatavoitteita.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toi 173 kohdassa esiin Hiilsin hintoja
koskevien ohjeiden tiysin yrityksen sisdisen luonteen osalta, etti vaikka nima
ohjeet olivat yrityksen sisiisid siltd osin kuin ne oli lihetetty paikonttorista
myyntitoimistoihin, ne oli lihetetty sinne tiytintd6npanoa varten, ja siten niiden
tarkoituksena oli tuottaa ulkoisia vaikutuksia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi lisiksi 174 kohdassa, ettd komissio oli perustellusti patellyt
ICI:n tietojensaantipyyntddn antamasta vastauksesta, ettd aloitteet olivat osa
hintatavoitteiden vahvistamista koskevaa jirjestelmis, joka pysyl voimassa jopa
silloin, kun tuottajien viliset keskustelut eivit johtaneet tismillisen tavoitteen
vahvistamiseen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vieli 175 koh-
dassa, ettd vaikka viimeisin tuottajien kokous, josta komissio oli kyennyt esit-
tdmadan selvitystd, oli pidetty 29.9.1983, eri tuottajat olivat lihettineet 20.9.1983
ja 25.10.1983 vilisend aikana yhdenmukaisia hintoja koskevia ohjeita, minki
vuoksi komissio oli perustellusti voinut katsoa, etti niiden tuottajien kokousten
vaikutukset jatkuivat marraskuuhun 1983 asti.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 177 kohdassa, ettd komissio oli
nayttanyt riittivilld tavalla toteen, ettd Hiils kuului nithin tuottajiin, joiden
vililli oli padsty yhteisymmirrykseen polypropeenipdatoksessd mainituista
hinta-aloitteista, ettd hinta-aloitteet olivat osa jirjestelmii ja ettd niilla oli vai-
kutuksia marraskuuhun 1983 asti..

Toimenpiteet, joilla pyrittiin helpottamaan hinta-aloitteiden taytdnt66npanoa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 189 kohdassa, ettd polypropee-
nipadtostd oli tulkittava siten, ettd siind katsottiin kunkin tuottajan eri ajan-
kohtina kokousten aikana hyviksyneen muiden tuottajien kanssa toimenpiteet,
joilla pyrittiin luomaan suotuisat edellytykset hinnankorotukselle, muun muassa
vihentamalla keinotekoisesti polypropeenin tarjontaa, ja joiden tiytdntdonpano
jaettiin yhteisestd sopimuksesta eri tuottajien kesken niiden erityisen tilanteen
perusteella. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 190 kohdassa, ettid
Hiils oli osallistumalla kokouksiin, joissa ndistd toimenpiteistd sovittiin, hyvik-
synyt ne, koska se ei ollut esittanyt mitddn- selvitystd pdinvastaisesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 191 kohdassa “account leader-
ship” -jirjestelmin osalta, ettd Hiils oli osallistunut neljadn kokoukseen, joiden
aikana tuottajat keskustelivat tistd jdrjestelmastd, ja ettd niiden kokousten
poytikirjoista ilmeni Hiilsin toimittaneen kokousten aikana joitakin asiakastie-
tojaan. Tuomion 192 kohdan mukaan jirjestelmén tdytdntoonpanosta olivat
selvitykseni 3.5.1983 pidetyn kokouksen poytikirja seka ICl:n vastaus tieto-
jensaantipyyntoon.  Ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuin  huomautti
193—196 kohdassa, ettd Hiilsin viitteet vuosina 1982 ja 1983 tapahtuneista
huomattavista asiakkaiden siirtymisistd, siitd, etrd Hiilsin nimi oli suluissa
2.12.1982 pidetyn kokouksen poytikirjaan liitetyssd taulukossa, ja timan tau-
lukon ja 2.9.1982 pidetyn kokouksen pdytikirjaan liitetyn taulukon vilisistd
eroista eivit muuttaneet tdtd toteamusta.
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Lisiksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 197 kohdassa, etti Hiils oli
tietojensaantipyyntoon antamassaan vastauksessa myontinyt osallistuneensa
Tanskassa paikallisiin kokouksiin, joiden tarkoituksena oli, kuten 2.11.1982
pidetyn kokouksen poytikirja osoittaa, varmistaa sovittujen toimenpiteiden
soveltaminen paikallistasolla. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
198 kohdassa, ettd 2.2.1982 pidetyn kokouksen péytikirja ja ICI:n tietojen-
saantipyyntddn antama vastaus osoittivat kiistatta, ettid tietyt tuottajat, muun
muassa saksalaiset, olivat painostaneet vastahakoisia tuottajia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tisti 199 kohdassa, etti
komissio oli esittdnyt riittdvai selvitysti siitd, ettd Hiils kuului niihin polypro-
peenin tuottajiin, joiden vililld oli pdasty yhteisymmirrykseen toimenpiteista,
joilla pyrittiin helpottamaan polypropeenipaitoksessi mainittujen hinta-aloit-
teiden tiytintéonpanoa.

Myvyntitavoitteet ja kiintiot

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti aluksi 231 kohdassa, etti
Hiils oli osallistunut sidnnéllisesti vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta
polypropeenin tuottajien sdinnéllisesti jirjestettyihin kokouksiin, joiden aikana
keskusteltiin eri tuottajien myyntimiaristd ja vaihdettiin® tiltdi osin tietoja.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi 232 kohdassa esiin, etti kokouksiin
osallistumisen lisaksi Hiilsin nimi mainittiin polypropeenin tuottajilta 16ytyneissi
taulukoissa, joiden sisillostd ilmeni selvisti, etti ne oli tarkoitettu myyntimaariz
koskevien tavoitteiden mairittimiseen. Komissiolla oli siis perusteltu syy katsoa,
ettd ndiden taulukoiden, jotka oli tdytynyt laatia tuottajilta periisin olevien tie-
tojen eikd Fides-jarjestelmin tilastojen perusteella, sisilté oli saatu Hiilsid kos-
kevilta osin tiltd itseltdin kokousten yhteydessi. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi 233 kohdassa, ettd vuosia 1979 ja 1980 koskevissa taulu-
koissa kaytetyn terminologian perusteella voitiin paitelld, ettd tuottajien vilills
oli pddsty yhteisymmairrykseen.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 234 ja 235 kohdassa erityisesti
vuoden 1979 osalta, ettid 26. ja 27.9.1979 pidetyn kokouksen poytikirja seka
ICL:n tiloista saatu ”Producer’s Sales to West Europe” -taulukko osoittavat
viairiksi Hiilsin viitteen, jonka mukaan vuotta 1979 varten ei ollut kiintiojdr-
jestelmaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 236—239 kohdassa, etti koko
vuotta 1980 koskevien myyntimdirien tavoitteiden vahvistaminen ilmeni
26.2.1980 piivitysti Atochem SA:sta loydetystd taulukosta sekid tammikuussa
1981 pidettyjen kokousten poytikirjoista; tiltd osin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin toi esiin, ettd vaikka niistd kahdesta lahteestd persisin olevat luvut
poikkesivat toisistaan, se johtui siiti, ettd tuottajien ennusteita oli tiytynyt tar-
kistaa alaspiin; ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd silla, ettd
Hiilsille osoitetut “tavoitteet” olivat samoja vuosia 1980 ja 1981 koskevissa eri
taulukoissa, ei ollut merkitysts, ja ertd 26.2.1980 piivityssi taulukossa oleva
maininta "to be rechecked” ei asettanut yhteisymmairryksen olemassaoloa
kyseenalaiseksi, vaan osoitti, ettd kyseisend ajankohtana oli vield tehtdva tar-
kistuksia; ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisaksi, ettd tammikuussa
1981 pidettyjen kokousten poytikirjan mukaan Hiils oli toimittanut vuoden
1980 myyntilukunsa verratakseen niitd vuoden 1980 osalta mddiritettyihin ja
hyviksyttyihin myyntimaariin.

Fnsimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toi esiin 240—245 kohdassa, ettid tuot-
tajien oli viitetty vuonna 1981 osallistuneen neuvotteluihin, joissa oli tarkoitus
sopia kiintidistd, ilmoittaneen ”pyrkimyksistddn”, sopineen viliaikaisena toi-
menpiteend alentavansa kuukausittaista myyntidin helmi- ja maaliskuussa
1/12:aan vuoden 1980 osalta sovitusta 85 prosentin “tavoitteesta”, osoittaneen
jokaiselle loppuvuodeksi teoriassa edellisen vuoden kiintion, ilmoittaneen joka
kuukausi kokouksissa toteutuneen myynnin ja lisiksi tarkistaneen, vastasiko
toteutunut myynti teoriassa mairittyd kiintiotd. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan kyseisten neuvottelujen olemassaolo ja ”pyrkimysten”
ilmoittaminen oli selvitetty erilaisilla todisteilla, kuten taulukoilla ja ICL:n sisdi-
selli muistiolla; viliaikaisten toimenpiteiden toteuttaminen helmi- ja maalis-
kuussa 1981 ilmeni tammikuussa 1981 pidettyjen kokousten poytikirjoista; sen,
etti tuottajat osoittivat itselleen loppuvuodeksi teoriassa edellisen vuoden kiin-
tion ja valvoivat kiintion noudattamista vaihtamalla keskendan kuukausittain
myyntilukunsa, osoittivat 20.12.1981 piivitty taulukko, ICl:std 16ytynyt pdi-
viaamiton taulukko, jonka otsikkona oli ”Scarti per societd”, ja niin ikdan ICl:std
l6ytynyt paiviimiton taulukko; Hiilsin osallistuminen niihin eri toimintoihin
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ilmeni siiti, ettd se osallistui kokouksiin, joissa nimi toimet toteutettiin, ja siitd,
ettd sen nimi mainittiin edelld mainituissa eri asiakirjoissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 246—249 kohdassa, ettid tuotta-
jien vditettiin vuonna 1982 osallistuneen neuvotteluihin, joissa oli tarkoitus sopia
kiintidisti, ilmoittaneen myyntimiirii koskevista ”pyrkimyksistdin”, lopullisen
sopimuksen puuttuessa ilmoittaneen ensimmiisen vuosipuoliskon aikana kuu-
kausittaiset myyntilukunsa vertaamalla niitid edellisend vuonna toteutuneeseen
prosenttimdirddn ja jalkimmiisen vuosipuoliskon aikana yrittineen rajoittaa
kuukausittaista myyntidan vuoden ensimmiisen puoliskon aikana toteutuneeseen
prosenttiosuuteen kokonaismarkkinoista. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen mukaan kyseisten neuvottelujen olemassaolo ja ”pyrkimysten” ilmoit-
taminen oli ndytetty toteen asiakirjalla, jonka otsikkona oli ”Scheme for
discussions ’quota system 1982”, ICI:n muistiolla, jonka otsikkona oli ”Poly-
propylene 1982, Guidelines”, 17.2.1982 piivitylls taulukolla ja italiaksi laadi-
tulla taulukolla, jossa oli monitahoinen ehdotus; ensimmaisen vuosipuoliskon
osalta toteutetut toimenpiteet oli naytetty toteen 13.5.1982 pidetyn kokouksen
poytikirjalla; niiden toimenpiteiden tiytintdénpanosta olivat osoituksena 9.6.,
20. ja 21.7. ja 20.8.1982 pidettyjen kokousten poytikirjat; jalkimmaisen vuosi-
puoliskon osalta toteutetut toimenpiteet oli niytetty toteen 6.10.1982 pidetyn
kokouksen poytikirjalla, ja niiden voimassapitiminen oli vahvistettu 2.12.1982
pidetyn kokouksen péytikirjalla ilman, ettd joulukuussa 1982 laadittu ICI:n
sisdinen muistio voisi tehdi titd toteamusta tyhjiksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi 250 kohdassa, ettd komis-
sio oli vuosien 1981 ja 1982 osalta perustellusti paitellyt keskiniisesti valvon-
nasta sddnnollisesti jarjestettyjen kokousten aikana ja jirjestelmast, jossa
kuukausittaista myyntid rajoitettiin aikaisemman ajanjakson perusteella, ettd
kokousten osallistujat olivat saaneet timin jirjestelmin aikaan.

Vuoden 1983 osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin  totesi
251—256 kohdassa, ettid komission esittimisti asiakirjoista ilmeni, etti vuoden
1982 lopussa ja vuoden 1983 alussa polypropeenin tuottajat olivat keskustelleet
vuotta 1983 koskevasta kiintiojarjestelmasti, ettd Hiils oli osallistunut kokouk-
siin, joissa ndma keskustelut oli kiyty, ettd Hiils oli tissid yhteydessi antanut
myyntiddn koskevia tietoja ja ettd 2.12.1982 pidetyn kokouksen poytdkirjan
liitteena olevassa taulukossa 2 Hiilsin nimen kohdalla olevan kiintién vieressi oli
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maininta ”hyviksyttivi”, minka perusteella Hiils oli osallistunut neuvotteluihin,
joita oli kdyty vuodeksi 1983 sovittavan kiinti6jirjestelmin aikaansaamiseksi.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komissio oli perustellusti
paitellyt 1.6.1983 pidetyn kokouksen poytakirjasta sekd 17.3.1983 pidetyn
Shellin konsernin sisdisen kokouksen pdytikirjasta, jotka oli vahvistettu kahdella
muulla asiakirjalla, joissa mainittiin Shellin markkinaosuutena 11 prosenttia, ettd
nimi neuvottelut olivat johtaneet tillaisen jirjestelmdn perustamiseen aluksi
varsin erilaisista kannoista huolimatta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 257—260 kohdassa, ettd Hiilsin’
markkinoiden kehittymisti koskevalla viitteelld ei ollut merkitystd, koska pai-
toksessd viitettiin tuottajien ainoastaan sopineen kiintidistéd eikd siind vaitetty,
etti ne olisivat noudattaneet niiti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

"huomautti, etti eri tuottajien myyntilukujen vertailu niille osoitettuihin myynti-

midrien tavoitteisiin ja se, ettd tuottajat ilmoittivat myyntilukunsa maarattyind
ajanjaksoina, osoittivat Hiilsin viitteistd poiketen, ‘ettd kiintiojdrjestelmi ei
koskenut ainoastaan peruslaatuja, vaan kaikkia polypropeenin laatuja. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi, etti myyntimédirien rajoittamis-
toimenpiteiden samanlaisen tavoitteen vuoksi — nimittéin ylitarjonnan hintoihin
aiheuttaman paineen vihentdmiseksi — komissio oli voinut perustellusti paatell,
ettd toimenpiteet olivat osa kiintigjirjestelmaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli tdstd 261 kohdassa, ettd
komissio oli esittanyt riittivia selvitysti siitd, ettd Hiils kuului niihin tuottajiin,
joiden vililla oli paasty polypropeenipaitoksessd mainittuun yhteisymmarryk-
seen, joka oli osa kiintidjirjestelmdd, vauosia 1979 ja 1980 ja vuoden 1983
ensimmaistd puoliskoa koskevista myyntimairien tavoitteista seki vuosien 1981
ja 1982 kuukausittaisten myyntien rajoittamisesta aikaisemman ajanjakson
perusteella.
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Sakko

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 353 kohdassa, ettd sen rikkomisen
toteamista koskevista arvioinneista seurasi, ettd komissio oli miiritellyt aivan
oikein kantajan aseman vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta jatkuneessa
kilpailusdint6jen rikkomisessa ja ettd komissio oli siis perustellusti laskenut
Hiilsille maarattivian sakon timin aseman perusteella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 361 kohdassa, ettid madarittiessiin
Hauilsille asetettavan sakon suuruutta komissio oli yhtiiltd miiritellyt kriteerit

polypropeenipiitoksen adressaatteina oleville yrltyksﬂle asetettavien sakkojen
yleisen tason vahvistamiseksi (pddtoksen 108 kohta) ja toisaalta miiritellyt kri-
teerit, jotta kullekin ndistd yrityksistd maaratyt sakot vahvistettaisiin tasapuoli-
sesti (paatoksen 109 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 381 kohdassa, ettd Hiilsille ase-
tettu sakko oli oikeassa suhteessa sen yhteison kilpailusiintdjen rikkomisen
vakavuuteen, johon sen todettiin syyllistyneen, mutta sakon miiriid oli alen-
nettava rikkomisen lyhyen keston perusteella.

Suullisen kdsittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

Kisitellessidn tuomion 382 kohdassa mainittua suullisen kisittelyn uudelleen
aloittamista koskevaa vaatimusta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
383 kohdassa, kuultuaan uudelleen julkisasiamiesti, ettei ollut syytd maiiratd
tyojarjestyksen 62 artiklan mukaisesti suullista kisittelyi aloitettavaksi uudelleen
eikd mdaratd Hiilsin pyytimistd selvittimistoimista.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomiioistuin totesi tuomion 384 kohd\assa seuraavaa:

»On aluksi todettava, ettei edelld mainittu 27.2.1992 annettu tuomio voi sellai-
senaan olla suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisen perusteena nyt kasitelta-
vissd asiassa. Lisdksi toisin kuin perusteluissa, jotka kantaja oli esittinyt PVC-
tapausten yhteydessi (ks. 27.2.1992 annetun ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion 13 kohta), nyt kisiteltdvin asian kantaja ei ole suullisen
kasittelyn pidttymiseen mennessi viittdnyt tai edes vihjannut, ettd riidanalainen
padtos olisi mitdtén viitettyjen virheiden vuoksi. On siis pohdittava, onko kan-
taja perustellut riittavisti sitd, miksi nyt kisiteltdvissd asiassa toisin kuin PVC-
tapauksissa ei ole aikaisemmin vedottu viitettyihin virheisiin, joiden joka
tapauksessa oli tiytynyt tapahtua ennen kanteen nostamista. Vaikka yhteis6jen
tuomioistuinten on ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toiseen kohtaan
perustuvaa kumoamiskannetta tutkiessaan tutkittava viran puolesta, onko rii-
danalainen p4itos mahdollisesti mititdn, se ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd joka
kerta tutkittaessa ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toiseen kohtaan
perustuvaa kannetta olisi viran puolesta ryhdyttivi selvityksiin riidanalaisen
piitoksen mahdollisen mitittdmyyden toteamiseksi. Tuomioistuimen on tutkit-
tava timi kysymys viran puolesta vain siltd osin kuin asianosaiset esittavit riit-
tdvid selvitystd, jonka perusteella voidaan epdilli riidanalaisen paitoksen olevan
mititon. Tissd tapauksessa kantajan esittimissd perusteluissa ei ole esitetty riit-
tivii selvitystd siitd, ettd pddtods saattaisi olla mitdtén. Kantaja on kirjelmansa
I kohdan 2 alakohdassa vedonnut komission tydjdrjestyksessd maarattyjd kielid
koskevista jarjestelyistd annettujen madridysten rikkomiseen. Sellainen rikkomi-
nen ei kuitenkaan voi aiheuttaa riidanalaisen paitoksen mitdttomyyttd vaan ai-
noastaan sen kumoamisen — jos siihen on vedottu ajoissa. Kantaja on lisiksi
kirjelminsi I kohdan 3 alakohdassa viittidnyt, ettdi PVC-tapausten yhteydessa
vallinneiden olosuhteiden perusteella on tosiasiallisia perusteita olettaa, ettd
komissio my&s muutti polypropeenipaitoksidan jilkikdteen olematta siihen toi-
mivaltainen. Kantaja ei ole kuitenkaan selittinyt, miksi komissio olisi muuttanut
paitostd jilkikiteen vuonna 1986 eli tavanomaisessa tilanteessa, joka eroaa
merkittidvisti ns. PVC-tapauksiin liittyvistd erityisistd olosuhteista, jotka johtui-
vat siitd, ettd komission toimikausi oli pddttymaissid tammikuussa 1989. Pelkka
viittaus ’tietimittomyyteen tehdysti virheestd’ ei ole taltd osin riittdvd. Kantajan
timin osalta esittimai yleisluonteinen olettamus ei ole riittdva peruste asian sel-
vittimistoimien miirdimiseksi suullisen kisittelyn uudelleen aloittamisen jal-
keen.”
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Tuomion 385 kohta kuuluu seuraavasti:

“Lopuksi kantajan kirjelminsi I kohdan 1 alakohdassa esittimia viitteitdi on
tulkittava siten, etti siind viitetdin komission edustajien PVC-tapausten yhtey-
dessd antamien lausuntojen perusteella, ettei riidanalaisen paitoksen alkupe-
rdiskappaletta, joka olisi saatettu todistusvoimaiseksi komission puheenjohtajan
ja pdasihteerin allekirjoituksilla, ole olemassa. Vaikka tillainen viitetty virhe olisi
tehty, se ei kuitenkaan sellaisenaan aiheuttaisi riidanalaisen piitoksen mititto-
myyttd. Toisin kuin edelld useaan kertaan mainituissa ns. PVC-tapauksissa, nyt
kisiteltavissa asiassa kantaja ei ndet ole esittinyt mitdian konkreettista selvitysta,
jonka perusteella voirtaisiin olettaa, ettd periaatetta, jonka mukaan tehtyi pai-
tostd ei voida muuttaa, olisi loukattu riidanalaisen paitoksen tekemisen jilkeen
Ja ettd se ndin ollen olisi kantajan eduksi menettinyt sithen ensi arviolta liittyvin
laillisuusolettaman. Tillaisessa tapauksessa pelkistidn se seikka, ettd asianmu-
kaisesti todistusvoimaiseksi saatettu alkuperiiskappale puuttuu, ei sellaisenaan
aiheuta riidanalaisen paitoksen mitdttémyyttd. Niin ollen ei ollut tarpeen
aloittaa suullista kisittelyd uudelleen tillikiin perusteella uusien asian selvitti-
mistoimien méiidrddmiseksi. Koska kantajan viitteet eivit voisi olla tuomion
purkamista koskevan hakemuksen perusteina, ei ollut tarpeen hyviksyi suullisen
kasittelyn uudelleen aloittamista koskevaa kantajan vaatimusta.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi polypropeenipiitoksen 1 artik-
lan seitseminnen alakohdan siltd osin kuin siini todettiin Hiilsin osallistuneen
kilpailusdantojen rikkomiseen tarkemmin mdirittelemittémasti ajankohdasta
vuosien 1977 ja 1979 vilill4, eikd vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin alensi kantajalle piitoksen 3 artiklassa
asetetun sakon mdidrdd ja vahvisti sen suuruudeksi 2 337 500 ecua eli
5 013 680,38 DEM. Kanne hylattiin muilta osin ja Hiils velvoitettiin vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan puolet komission oikeuden-
kiyntikuluista, ja komissio vastasi puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Valitus

43 Hiils vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja toteaa polypropeenipdatoksen mitat-
tomaksi;

— taj toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja kumoaa polypropee-
nipiitoksen kokonaisuudessaan;

— tai ainakin kumoaa valituksenalaisen tuomion ja polypropeenipditoksen silta
osin kuin polypropeenipiitds on pidetty voimassa, sakon maariksi vahvis-
tettu 2 337 500 ecua ja Hiils velvoitettu korvaamaan oikeudenkayntikulut,
ja ratkaisee asian Hiilsin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esit-
timien vaatimusten mukaisesti;

— taikka ainakin palauttaa asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

s+ Hiils pyytdd yhteisojen tuomioistuinta velvoittamaan turvaamistoimena komis-
sion esittimain alkuperiisen tai oikeaksi todistetun jiljennéksen todennikoisesti
23.4.1986 pidetyn sen komission kokouksen poytikirjasta, jonka aikana poly-
propeenipiitos tehtiin komission tydjérjestyksen 12 artiklan mukaisesti, esittd-
miin polypropeenipditoksen pditdstekstin niilla kielilld, joilla komission
jasenten kollegio teki padtoksen, ja ilmoittamaan, onko komission jdsenten
kollegion tekemii pddtdstd muutettu jilkikiteen, ja mikili on, ilmoittamaan
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nimd muutokset. Hiils vaatii vastauskirjelmissiin myos lupaa saada tutustua
kyseisiin asiakirjoihin.

DSM NV (jiljempind DSM) hyviksyttiin yhteiséjen tuomioistuimen 30.9.1992
antamalla mairidykselld osallistumaan oikeudenkiyntiin tukemaan Hiilsin vaa-
timuksia. DSM vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion;

— toteaa polypropeenipditoksen mitattdmiksi tai kumoaa sen;

— toteaa polypropeenipdidtoksen mitdttomiksi tai kumoaa sen kaikkiin niihin
nihden, joille se on osoitettu, tai ainakin DSM:iidn nihden, riippumatta siiti,
ovatko polypropeenipditoksen adressaatit valittaneet valituksenalaisesta
tuomiosta tai onko niiden valitus hylitty;

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
jotta timi ratkaisisi, onko polypropeenipaitos mititon tai onko se kumot-
tava;

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut
sekd yhteisojen tuomioistuimessa etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa kdaydyn menettelyn osalta, mukaan lukien DSM:n viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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a6 Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— jdttdd valituksen tutkimatta siltd osin kuin Hiils vetoaa aineellisen yhteison
oikeuden rikkomiseen polypropeenipiitoksen arvioinnissa ja hylkda vali-
tuksen muilta osin perusteettomana;

— toissijaisesti hylkai valituksen perusteettomana;

— joka tapauksessa velvoittaa Hiilsin korvaamaan oikeudenkadyntikulut;

— jdttdd viliintulovaatimuksen kokonaisuudessaan tutkimatta;

— tai toissijaisesti jattdd tutkimatta viliintulohakemuksessa esitetyt vaatimuk-
set siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaisi polypropeenipdiatoksen mitit-
tomaksi tai kumoaisi sen kaikkiin niihin nihden, joille pddtos on osoitettu,
tai ainakin DSM:4didn nihden, riippumatta siitd, ovatko kyseisen pdiatoksen
adressaatit valittaneet niitdi koskevasta tuomiosta tai onko niiden valitus
hylitty, ja hylkdi muilta osin viliintulovaatimuksen perusteettomana;

— tai ainakin hylkii viliintulovaatimuksen perusteettomana;

— joka tapauksessa velvoittaa DSM:n korvaamaan viliintulosta aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.
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Hiils vetoaa valituksensa tueksi menettelyvirheiti ja yhteison oikeuden rikko-
mista koskeviin valitusperusteisiin, jotka liittyvit ensinnikin siihen, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kieltdytyi toteamasta polypropeenipiitosti
mitdrtomaksi tai kumoamasta siti olennaisten muotomiiriysten rikkomisen
vuoksi, ja toiseksi siihen, etti se kieltdytyi aloittamasta uudelleen suullista
kasittelyd ja midrdamistd prosessinjohtotoimista ja asian selvittimistoimista, ja
kolmanneksi sen kisiteltaviksi saatetun tosiseikaston miirittimiseen ja arvi-
ointiin sekd kilpailusddntsjen rikkomiseen osallistuneiden yrityskohtaisen vas-
tuun arviointiin ja sakon suuruuden méirittimiseen.

Komission hakemuksesta ja Hiilsin vastustuksesta huolimatta asian kisittelyi
lykattiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 27.7.1992 tekemailld paitokselld
15.9.1994 asti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa
antamasta tuomiosta tehdyn valituksen johdosta asiassa C-137/92 P, komissio
vastaan BASF ym., 15.6.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s. 1-2555; jiljem-
pind yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama tuomio) vaikutusten
tutkimiseksi.

Viliintulovaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo, etti DSM:n viliintulovaatimus on jitettivi tutkimatta. DSM
on nimittdin selittdnyt, ettd viliintulijana silli on intressi valituksenalaisen tuo-
mion kumoamiseen Hiilsin osalta. Komission mukaan kumoaminen ei saa hyo-
dyttaa kaikkia .yksittdisid yrityksid, joille pdidtés on osoitettu, vaan ainoastaan
niitd, jotka ovat nostaneet kumoamiskanteen; timi on juuri erds ero toimen
kumoamisen ja sen mitdttomyyden vililld. Jos tidtd eroa ei tunnusteta, samalla
kielletidn kumoamiskanteiden nostamista koskevien miiriaikojen sitovuus.
DSM ei siis voi vedota mahdolliseen kumoamiseen, koska se ei ole valittanut
yhteisojen tuomioistuimeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-8/89, DSM vastaan komissio, 17.12.1991 antamasta tuomiosta (Kok. 1991,
s. 1I-1833), jonka kohteena se oli. DSM pyrkii siten viliintulollaan ainoastaan
kiertimain preklusiivista miiriaikaa.
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Edelld mainittu 30.9.1992 annettu miiriys, jolla DSM hyvéksyttiin viliintuli-
jaksi, on annettu ajankohtana, jona yhtCISO]Cn tuomioistuin ei ollut vield rat-
kaissut kysymystdi kumoamisesta tai mitittomyydestd PVC-tapauksissa
antamassaan tuomiossa. Komission mukaan virheet, joihin vedotaan timain
tuomion antamisen jilkeen, vaikka niitd koskevat viitteet oletettaisiin perustel-
luiksi, voivat koskea ainoastaan polypropeenipditoksen kumoamista eivitka sen
mitittomyyden toteamista. DSM:1l4 ei niin ollen ole endd viliintulointressia.

Lisiksi komissio vastustaa erityisesti sen DSM:n esittimin vaatimuksen tutkit-
tavaksi ottamista, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa pitaisi
todeta polypropeenipéiéité')s mitattomaksi tai kumota se kaikkiin nithin nihden,
joille se on osoitettu, tai ainakin DSM:din ndhden, riippumatta siitd, ovatko ne
valittaneet tuomiosta tai onko niiden valitus hylatty Tdama vaatimus on komis-
sion mielestd jitettivi tutkimatta, koska DSM pyrkii saamaan kisiteltaviksi
kysymyksen, joka koskee ainoastaan siti itseddn, vaikka sen on hyviksyttivi asia
sellaisena kuin se on viliintulohetkella. EY:n tuomioistuimen perussddnndn
37 artiklan neljinnen kohdan mukaan viliintulija voi esittdd vain jonkun
asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia eikd esittdd omia vaatimuksiaan.
Timi DSM:n vaatimusten kohta vahvistaa sen, ettd DSM pyrkii kayttimiin
viliintuloa kiertdikseen miiriaikaa, jossa sen oli valitettava edelld mainitussa
asiassa DSM vastaan komissio annetusta tuomiosta, jonka kohteena se oli.

Viliintulohakemuksesta kokonaisuudessaan esitetyn oikeudenkidyntiviitteen
osalta on aluksi todettava, ettdi 30.9.1992 annettu miiriys, jolla yhteisojen
tuomioistuin hyviksyi DSM:n viliintulijaksi tukemaan Hiilsin vaatimuksia, ei
estd sitd, ettdi DSM:n viliintulovaatimuksen tutkittavaksi ottamista arvioidaan
uudelleen (ks. vastaavasti asia 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio
29.10.1980, Kok. 1980, s. 3333).

Tissd yhteydessi on huomattava, ettd EY:n tuomioistuimen perussiinnén
37 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltiviksi
saatetussa asiassa viliintulo-oikeus on kaikilla niilld, jotka osoittavat, ettd astan
ratkaisu koskee heidin oikeuttaan. artiklan neljannen kohdan mukaan viliintu-
lokirjelmissd saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia
vaatimuksia.
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s« Hilsin esittimilld vaatimuksilla pyritdidn kuitenkin lihinni valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen silld perusteella, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole todennut polypropeenipdidtéstd mitittémiksi. Yhteisdjen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion 49 kohdasta ilmenee, etti yhteisén
toimielinten sdddoksid koskevasta laillisuusolettamasta ovat poikkeuksena sii-
dokset, joihin liittyvi lainvastaisuus on niin ilmeinen, ettei sitd voida mitenkidn
hyviksyd yhteison oikeusjirjestyksessi. Sellaisilla sdddoksilli ei voida katsoa
olevan minkainlaista, edes viliaikaista oikeusvaikutusta, ja niiti on siis pidettivi
oikeudellisesti mitdttominai.

Toisin kuin komissio viittdd, DSM:n viliintulointressi ei ole lakannut sen seu-
rauksena, ettd yhteisjen tuomioistuin antoi tuomion, jolla se kumosi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion ja
katsoi, ettd viimeksi mainitun tuomioistuimen toteamat virheet eivit johtaneet
PVC-tapauksissa riitautetun piitoksen mitdattomyyteen. Yhteisdjen tuomio-
istuimen PVC-tapauksissa antama tuomio ei nimittdin koskenut polypropeeni-
paatoksen mitdttomyyted, eiki DSM:n intressi timidn mitittémyyden
toteamiseen ole siis lakannut sen seurauksena.

Komission esittimistd oikeudenkiyntiviitteestd siti DSM:n vaatimusta vastaan,
jolla se vaatii yhteistjen tuomioistuinta toteamaan polypropeenipiitoksen
mitdctdmiksi tai kumoamaan sen kaikkiin nithin nihden, joille se osoitettu, tai
ainakin DSM:din nihden, on todettava, etti timi vaatimus koskee erityisesti
DSM:44 eikd vastaa Hiilsin vaatimuksia. Niin ollen vaatimus ei tiytd EY:n
tuomioistuimen perussddnnon 37 artiklan neljinnessid kohdassa asetettuja edel-
lytyksid, minkd vuoksi se on jitettiva tutkimatta.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio kyseenalaistaa valituksen tutkittavaksi ottamisen siltd osin kuin siind
vditetddn ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen rikkoneen yhteisén oikeutta
madrittidessddn ja arvioidessaan tosiseikastoa, arvioidessaan kilpailusiintdjen
rikkomiseen osallistuneiden yrityskohtaista vastuuta ja miirittiessiin sakon
suuruutta.
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Komissio toteaa, ettd EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan (josta on tullut
EY 225 artikla) ja EY:n tuomioistuimen perussddnnon S1 artiklan mukaan
muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta osin ja valituksessa
voidaan nojautua ainoastaan niissd artikloissa tyhjentavisti lueteltuihin perus-
teisiin, eiki minkiinlainen tosiseikkojen uudelleenarviointi ole mahdollista.
Komission mukaan Hiilsin valituksen perusteella ei ole mahdollista selvisti
madritelld, arvostellaanko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vditettyjd
lalnvastalsuuk51a sovellettavien todistelua koskevien sidntojen rikkomisena vai
todistelua koskevien sidintojen konkreettisen tosiseikastoon soveltamisen osalta,
miti ei voida sindnsi pitdd viitteeni. Hiils ei tismennd komission mukaan riit-
tivisti, mitd oikeussdintéd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sen mie-
lestad rikkonut.

Komission mukaan Hiils arvostelee yhtiilti sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on muun muassa nojautunut sellaisiin todisteisiin, jotka on osoitettu
muilla todisteilla viiriksi, ja toisaalta loukannut periaatetta, jonka mukaan
episelvissi tapauksissa asia on ratkaistava syytetyn eduksi, tai syyttomyysolet-
taman periaatetta. Hiils ei ole komission mukaan viittinyt, etteikd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi tutkinut todisteita tai vairistanyt selvitysaineis-
toa, mikid voisi merkiti lainvastaisuutta, joka yhteisdjen tuomioistuimen olisi
tutkittava, vaan pikemminkin arvostellut ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen todisteita koskevaa arviointia.

Sama koskee komission mukaan syyttémyysolettaman periaatteen loukkaamista.
Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi keskenddn ristiriitaisia
todisteita ja tekee harkinnan jilkeen tosiseikaston méarittimistd koskevan joh-
topddtoksen, titd johtopditdstd ei ole saatettava yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltavaksi, paitsi jos asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseinen maarittami-
nen on objektiivisesti arvioituna virheellinen. Valituksen kohteena voivat olla
ainoastaan tosiseikan oikeudellinen luonnehdinta ja niin ollen sovellettavan
oikeussddnnon mairittiminen. Yhteisdjen tuomioistuimen harjoittama valvonta
kohdistuu sen jilkeen, kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut
todisteita, sithen, onko oikeussiinnén soveltaminen todetun tosiseikan nojalla
perusteltua. Titi ei kuitenkaan pidi sekoittaa valvontaan, joka kohdistuu tosi-
seikaston midrittimiseen ja todisteiden arvioimiseen, kuten Hiils on komission
mukaan tehnyt.

Hiils korostaa esittineensi yksityiskohtaisesti, miten ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut yhteisén oikeuden aineellisoikeudellisia siannoksid, ja
tismentineensi selvisti, ettei kyseessd ollut todisteiden arvioiminen. Sitd vastoin
Hiils on viittinyt, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut
taydellisesti tosiseikkoja ja ettd se on perustanut arviointinsa olettamuksiin, jotka
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ovat ristiriidassa vastakkaisten olettamusten kanssa. Timi menettelytapa on
paitsi logiikan sddnt6jen ja kokemuksen, myés ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle asetetun tutkintaa ja todistelua koskevan velvollisuuden vastainen.

Hiils on mielestdian nimenomaisesti tuonut esiin sen, ettd oikeudellista periaa-
tetta, jonka mukaan episelvissd tapauksissa asia on ratkaistava syytetyn eduksi,
ei ole noudatettu. Se on myos vedonnut ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn yleissopimuksen (jdljempini ihmisoikeussopi-
mus), joka on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdan (josta
on muutettuna tullut EU 6 artiklan 2 kohta) nojalla osa yhteison oikeutta,
6 artiklaan. Taltd osin Hiils vetoaa siihen, ettd selvittimisvelvoitteen laiminlyonti
merkitsee syyttdmyysolettaman periaatteen loukkaamista, koska titi periaatetta
sovelletaan my6s hallinnollisiin seuraamuksiin, kuten kilpailusiintsjen rikko-
misesta maarittyihin sakkoihin.

Hiilsin mukaan yhteiséjen tuomioistuimen pitiisi arvioida ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiot todistelua koskevien siintéjen rikkomisen seki
logiikan sidntojen ja yleisen kokemuksen osalta. Kilpailusiintsjen soveltaminen
tilanteissa, joissa ne eivit tosiseikkojen perusteella sovellu, on oikeuskysymys,
aivan kuten kysymys siitd, ovatko vahvistetut tosiseikat, joiden nojalla perusta-
missopimuksen 85 artiklaa on rikottu, riittdviid. Timin mairdyksen soveltaminen
tosiseikastoon, jonka osalta rikkomista ei ole riittivilld tavalla perusteltu, mer-
kitsee niiden kilpailusidintojen rikkomista. Sovellettavien todistelua koskevien
saantojen rikkominen, kun niiden soveltamisalaa laajennetaan, johtaa siis sekin
kilpailusdantojen rikkomiseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on Hiil-
sin mukaan tehnyt tillaisen virheen, kun se on katsonut kysymyksen olevan
yhdenmukaisesta menettelytavasta ilman, etti se olisi todennut Hiilsin markki-
nakdyttdytymisen vastaavan tillaista menettelytapaa. Tamin vuoksi kysymykset
ndyttokynnyksestd sekd midritetyn tosiseikaston merkityksestd ja tyhjentivyy-
desti tosiseikkojen oikeusvaikutuksiin nihden ovat oikeuskysymyksii, jotka on
saatettava yhteisojen tuomioistuimen kisiteltaviksi. Valitus on Hiilsin mukaan
otettava niin ollen kokonaisuudessaan tutkittavaksi.

Taltd osin on huomattava, ettd perustamissopimuksen 168 a artiklan ja EY:n
tuomioistuimen perussaannon 51 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan muu-
toksenhaku voi perustua vain oikeussddntdjen rikkomiseen eiki tosiseikkoja
koskeviin kysymyksiin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi sille
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esitetystd naytostd ei — selvitysaineiston vairistimistapausta lukuun otta-
matta — ole oikeuskysymys, joka sellaisenaan voitaisiin saattaa yhteisojen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi (ks. mm. asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio
2.3.1994, Kok. 1994, s. 1-667, 10 ja 42 kohta).

¢s Tistd seuraa, ettd mikali valittajan viitteet koskisivat ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointia sille esitetyista todisteista, niitd ei voitaisi tutkia vali-
tuksen yhteydessi. Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuimen on tutkittava, onko
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt tissd arvioinnissaan oikeudellisen
virheen siten, ettid se on loukannut yleisid oikeusperiaatteita, kuten syyttomyys-
olettaman periaatetta, ja todistelussa sovellettavia sdantoji, kuten todistustaak-
kaa koskevia sdantoja (ks. vastaavasti asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli
Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981, 66 kohta; asia C-19/95 P,
San Marco v. komissio, miirdys 17.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4435, 40 kohta; asia
C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3111, 22 kohta;
asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998,
s. 1-3175, 26 kohta ja asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 24 kohta).

66 Myos kysymys valituksenalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuudesta tai
puutteellisuudesta voi olla muutoksenhaun kohteena (ks. asia C-283/90 P, Vid-
ranyi v. komissio, tuomio 1.10.1991, Kok. 1991, s. 1-4339, 29 kohta ja em. asia
Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 25 kohta).

67 Siltd osin kuin Hiils viittdid perustamissopimuksen 85 artiklaa rikotun, riittad
kun todetaan, etti rikkominen perustuisi todistelua koskevien siintéjen mah-
dolliseen rikkomiseen ja ettd tilld viitteelld ei siten ole itsendista sisaltod.

Tastd seuraa, etti on tapauskohtaisesti tutkittava, voidaanko Hiilsin viitteet,
jotka koskevat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi saatetun
tosiseikaston maddrittimistd ja arviointia, ottaa valituksen yhteydessd tutkitta-
vaksi. . '
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Valituksen tueksi esitetyt perusteet: menettelyvirheet ja yhteisén oikeuden rik-
kominen

Hiils viittdad valituksensa tueksi valituksenalaisen tuomion 382-—385 kohtaan
viitaten, ettd siltd osin kuin siind katsottiin, ettei polypropeenipiités ollut
mitdton ja ettei sitd ollut syytd kumota, ja toisaalta hylittiin Hiilsin vaatimus
suullisen kisittelyn uudelleen alonttamlsesta ja tarpeelllsten selvittimistoimien ja
prosessinjohtotoimien mairdimisestd, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
rikkoi yhteisén oikeutta ja teki menettelywrheen, jolla loukattiin Hiilsin etuja,
EY:n tuomioistuimen perussidanndn 51 artiklan ensimmaiisessi kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla. Hiils viittda valituksenalaisen tuomion 90—261 kohtaan viitaten,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on mdiirittdessidn ja arvioidessaan
kasiteltavikseen saatettua tosiseikastoa rikkonut yhteison oikeutta, milld on ollut
seurauksia myos kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneiden yrityskohtaisen
vastuun arviointiin ja sakon suuruuden miirittimiseen, mitd on kaisitelty vali-
tuksenalaisen tuomion 343—381 kohdassa.

Polypropeenipdatoksen mitittomdksi toteamatta tai kumoamatta jdttdminen
olennaisten menettelyvirbeiden rikkomisen perusteella

Hiils viittdd yhteison oikeuden rikkomista koskevan valitusperusteen ensim-
mdisessd osassa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt totea-
matta, ettd polypropeenipddtdés on mititon tai ettd se on kumottava
pdidtoksentekomenettelyyn liittyvien virheiden vuoksi.

Hiils katsoo, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava silld perusteella, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt huomiotta mititontd toimea
koskevat periaatteet, toimien laillisuusolettaman sisillon sekid hallintotoimen
tosiasiallisen tapahtumisen opin (théorie de I’apparence).

Hiilsin mukaan yhteison oikeudessa tunnetaan kisite mititéon toimi, joka on
erityisen vakavalla ja ilmeiselld tavalla virheellisten toimien seuraus. Oikeus-
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kiytinnon perusteella ei voida laatia tyhjentivia luetteloa mitittomyyteen joh-
tavista virheistd, mutta kysymyksessi saattaisivat olla toimivaltaa, menettelya,
muotoa tai sisiltod koskevat virheet. Karkea virhe aiheuttaa ehdottoman mitit-
témyyden ainoastaan, jos se on ilmeinen eli jos puolueeton tarkkailija voisi
vilittémasti todeta lainvastaisuuden. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
Hiilsin mukaan ole valituksenalaisessa tuomiossa noudattanut niitd periaatteita.
Allekirjoitusten puuttuminen ja jilkikateen tehdyt muutokset, joilla jasenvaltion
viranomaisia estetiin tarkistamasta tidytintdoénpanoasiakirjan oikeaperdisyyttad
EY:n perustamissopimuksen 192 artiklan (josta on tullut EY 256 artikla)
mukaisesti, ovat niet vakavia ja ilmeisid virheitd, jotka johtavat polypropeeni-
paditoksen mitdttomyyteen.

Hiils katsoo, ettd yhteiséjen tuomioistuin ei ole PVC-tapauksissa antamassaan
tuomiossa selvisti tismentinyt toimen mitdttdmyyttd koskevia periaatteita.
Vaikka piitoksentekomenettelyn virheet eivit aiheuttaisi polypropeenipiitoksen
mitdttdmyyttd, kyseisen tuomion valossa niiden pitiisi kuitenkin johtaa ainakin
pditoksen patemidttomyyteen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt huomiotta myos sellaiset
vakavat ja riikeit virheet, kuten allekirjoituksen puuttumisen, jotka ovat toimen
mitittdmyyden perusteita ja estdvit laillisuusolettaman syntymisen ilman, ettid
tarvittaisiin lisiksi jokin muu virhe eli sen periaatteen loukkaaminen, jonka
mukaan tehtyd pddtostd ei voida muuttaa. Lisdksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kehittdmissi tiedoksiannetun hallintotoimen tosiasiallisen
tapahtumisen opissa (théorie de I'apparence) ei oteta huomioon, ettd kaikki
toimeen liittyvit virheet koskevat myos viistimatti sen tiedoksiannettua jiljen-
nosta.

DSM esittdd, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltivissd
muissa asioissa on ilmennyt uusia vaiheita. Nimi seikat vahvistavat sen, ettd
komission on niytettivd toteen, etti se on noudattanut itse vahvistamiaan
olennaisia menettelysiintdjd, ja sen, ettdi saadakseen tidltd osin selvyyden
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on viran puolesta tai asianosaisen
vaatimuksesta mairittdvi selvittimistoimista tarkistaakseen merkitykselliset
asiakirjaselvitykset. Asiassa T-30/91, Solvay vastaan komissio, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. 1I-1775) ja asiassa T-36/91, ICI vastaan komissio, tuomio
29.6.1995 (Kok. 1995, s. 11-1847) (jiljempind soodakarbonaattitapaukset)

1- 4364



76

77

HULS V. KOMISSIO

komissio vaitti, ettd ICI:n ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-
tapauksissa antaman tuomion jilkeen toimittama lisdys vastauskirjelmain ei
sisdltanyt selvitystd siitd, ettd komissio olisi rikkonut tyojirjestyksensd mai-
rdyksid, ja ettd ICL:n esittimi pyynt6 selvittimistoimien miidradmisestd oli uusi
peruste. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli kuitenkin esittinyt kysy-
myksid komissiolle ja ICI:lle yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa anta-
masta tuomiosta tehtavistd johtopaatoksistd ja kysynyt komissiolta, pystyiké se
yhteis6jen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion 32 kohta huo-
mioon ottaen esittimiin riidanalaisten paitosten poytikirjat ja todistusvoimaiset
tekstit. Muiden menettelyvaiheiden jilkeen komissio oli lopulta myéntinyt, etti
todistusvoimaisina esitetyt asiakirjat olivat sellaisia vasta ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiakirjojen esittimistd koskevan kehotuksen jilkeen.

DSM:n mukaan my6s ns. matalatiheyksinen polyetyleeni -tapauksissa (yhdistetyt
asiat T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89,
T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 ja
T-112/89, BASF ym. v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1I-729; jil-
jempind matalatiheyksinen polyetyleeni -tapaukset) ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin mairasi komission toimittamaan riidanalaisen paitoksen oikeaksi
todistetun jiljennoksen. Komissio myonsi, ettei siti ollut saatettu todistusvoi-
maiseksi komission jdsenten kollegion kokouksessa, jossa timi piitds tehtiin.
DSM korostaa, ettd niin ollen komission toimien todistusvoimaiseksi saattamista
koskevan menettelyn on tiytynyt tapahtua maaliskuun 1992 jilkeen. Tistd seu-
raa, ettd saman virheen eli sen, ettd padtosti ei ole saatettu todistusvoimaiseksi,
tdytyy koskea myos polypropeenipaitosti.

DSM toteaa lisiksi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt
samanlaisia perusteluja kuin polypropeenitapauksissa asiassa T-34/92, Fiatagri ja
New Holland Ford vastaan komissio, 27.10.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, 5. 11-905, 24—27 kohta) ja asiassa T-35/92, Deere vastaan komissio,
27.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. 11-957, 28—31 kohta), kun se
on hylinnyt kantajien kanneperusteet sen vuoksi, ettd kantajat eivit olleet esit-
taneet vahaisintakdin selvitystd, joka asettaisi kyseenalaiseksi niiden riitauttamaa
padtostd koskevan pitevyysolettaman. Asiassa T-43/92, Dunlop Slazenger vas-
taan komissio, 7.7.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. 1I-441) kantajan
véitteet hylattiin silli perusteella, etti paitos oli tehty ja annettu tiedoksi
komission tyojarjestyksen mukaisesti. Yhdessikiin niisti tapauksista ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole hylinnyt kantajien viitteitd, joiden
mukaan riidanalaisen toimen hyviksymiseen liittyy virheiti silld perusteella, etti
menettelysddntojd ei ole noudatetru.
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Ainoat poikkeukset ilmenevit asiassa T-4/89 REV, BASF vastaan komissio,
26.3.1992 annetusta mairiayksestd (Kok. 1992, s. II-1591) ja asiassa T-8/89 REV,
DSM vastaan komissio, 4.11.1992 annetusta mairdyksestd (Kok. 1992,
s. [1-2399); kantajat eivit kuitenkaan edes niissi asioissa vedonneet ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamaan tuomioon uutena tosi-
seikkana, vaan muihin seikkoihin. Asiassa C-195/91 P, Bayer vastaan komissio,
15.12.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. I-5619) yhteisdjen tuomioistuin
hylkisi viitteen siitd, ettd komissio olisi rikkonut oman tyojarjestyksensd maa-
rayksii, koska viitettd ei ollut esitetty pitevisti ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. Sitd vastoin polypropeenimenettelyssi sama viite esitettiin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja hylattiin silla perusteella, ettei sille
ollut riittavaa selvitysta.

DSM katsoo, etti komission nyt esilli olevassa asiassa esittimid puolustus
perustuu sellaisiin menettelyd koskeviin viitteisiin, joilla ei ole merkitysta, kun
otetaan huomioon lihinni todlstustaakkakysymysta koskevan valituksenalaisen
tuomion sisdlt6. DSM:n mukaan, jos komissio ei polypropeenitapauksissa esitéd
itse selvitystd noudatetun menettelyn lainmukaisuudesta, se johtuu siité, etti se ei
pysty nidyttimaiin, ettd se on noudattanut omaa tydjérjestystian.

Komissio katsoo, etti yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman
tuomion perusteella polypropeenipiitosti ei voida pitdad oikeudellisesti mitatto-
mini edes siind tapauksessa, ettd sithen liittyisivdt samat virheet kuin PVC-
piitokseen. Koska valituksenalaisesta tuomiosta ei kidy ilmi yhtakain oikeudel-
lista virhetti, sitd ei ole komission mielestd kumottava. Asian selvittimistoimia
koskevia vaatimuksia ja Hiilsin pyyntdji ndytén hankkimiseksi ei pidd ottaa
huomioon.

Komissio toteaa DSM:n viitteisti, ettd niihin sisiltyy korjaamaton virhe, koska
niissi ei oteta huomioon PVC-tapausten ja nyt esilld olevan asian eroja ja koska
ne perustuvat siihen, ettid yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antama
tuomio on ymmaérretty vairin.

Lisdksi komissio pysyy kannassaan, jonka mukaan soodakarbonaattitapauksissa
kantajat eividt olleet esittidneet riittividsti todisteita perustellakseen sen, ettd
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ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi vaadittava komissiota esittimain
asiakirjoja. Joka tapauksessa sekid kyseisissd tapauksissa etti matalatiheyksinen
polyetyleeni -tapauksissa, joihin DSM myés vetoaa, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ratkaissut kisiteltdvikseen saatetun asian sen erityiset olosuhteet
huomioon ottaen. Polypropeenimenettelyssi polypropeenipiitoksen viitetyt
puutteellisuudet olisi voitu ilmoittaa jo vuodesta 1986 alkaen, mutta kukaan ei
sitd tehnyt.

Jos ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld mainituissa asioissa Fiatagri
ja New Holland Ford vastaan komissio antamassaan tuomiosssa ja asiassa Deere
vastaan komissio antamassaan tuomiossa hylinnyt kantajien ajoissa esittimit
viitteet silld perusteella, ettd viitteitd ei ollut niytetty toteen, sama ratkaisu
soveltuu komission mukaan sitd suuremmalla syylld nyt esilli olevaan asiaan,
jossa polypropeenipddtoksen muotovirheitd koskevat viitteet on esitetty liian
myo6héin ja ilman todisteita.

Ensinnikin toimen mitdttomyyden edellytyksisti on todettava, kuten muun
muassa yhteisojen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antaman tuomion
48—S50 kohdasta ilmenee, ettd yhteisén toimielinten sdadoksid koskee periaat-

teessa laillisuusolettama, ja niiden mahdollisista lainvastaisuuksista huolimatta
niilla on niin ollen oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niiti ei ole kumottu tai
peruutettu.

Poikkeuksen tihidn periaatteeseen muodostavat kuitenkin siidokset, joihin liit-
tyvi lainvastaisuus on niin ilmeinen, ettei sitd voida mitenkiin hyviksya yhteison
oikeusjirjestyksessa. Sellaisilla siadoksilld ei voida katsoa olevan minkiinlaista,
edes viliaikaista oikeusvaikutusta, ja niitd on siis pidettivd oikeudellisesti
mitdttémind. Poikkeuksen tarkoituksena on siilyttid kahden sellaisen perusta-
vanlaatuisen mutta joskus vastakkaisen vaatimuksen vilinen tasapaino, jotka
oikeusjirjestyksen on tdytertdvd — tillaisia vaatimuksia ovat oikeussuhteiden
vakaus seki legaliteettiperiaatteen kunnioittaminen.

Koska yhteison toimielinten siddoksen mitidttémaksi julistamisen seuraukset ovat
vakavia, on selvii, ettd oikeusvarmuussyisti tillainen toteamus voidaan tehdi
ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa tilanteissa.
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Kuten PVC-tapauksissa, riippumatta siitd, tarkastellaanko niitd lainvastaisuuk-
sia, joihin Hiils on vedonnut ja jotka koskevat polypropeenipiditoksen hyviksy-
mismenettelyd, erikseen vai yhdessi, ne eivdt vaikuta niin ilmeisiltd, ettd
mainittua paitosti olisi pidettdvi oikeudellisesti mitdttémana.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole rikkonut yhteison
oikeutta toimen mitittémyyden toteamista koskevien edellytysten osalta.

Toiseksi sen osalta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kieltdytynyt
toteamasta polypropeenipiditoksen hyviksymismenettelyyn ja tiedoksiantoon
liittyvin sellaisia virheitd, jotka voivat johtaa sen kumoamiseen, riittdd kun
todetaan, ettid timi peruste on esitetty ensimmdisen kerran suullisen kasittelyn
uudelleen aloittamista ja selvittimistoimien maidrdamistd koskevassa vaatimuk-
sessa. Niin ollen kysymys siiti, olisiko ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
pitinyt tutkia timi peruste, on piillekkidinen sen kysymyksen kanssa, olisiko
timin tuomioistuimen pitinyt hyviksyd kyseinen vaatimus. Tami kysymys on
menettelyvirheitd koskevan valitusperusteen kohteena.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd siltd osin kuin valittaja vaatii yh-
teisdjen tuomioistuinta miirddmain asian selvittimistoimista tai esittdd pyyntojd
nidytén hankkimiseksi niiden olosuhteiden selvittimiseksi, joissa komissio on
tehnyt polypropeenipiddtoksen, riittdd kun todetaan, ettd tillaisia kysymyksid ei
tutkita valituksen yhteydessi, joka on rajattu oikeuskysymyksiin.

Asian selvittimistoimet johtaisivat vadistimattd sithen, ettd yhteis6jen tuomio-
istuin ottaisi kantaa tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin ja muuttaisi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltivan riidan kohdetta yhteistjen tuomio-
istuimen tyojarjestyksen 113 artiklan 2 kohdan vastaisesti.
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Toisaalta valitus koskee ainoastaan valituksenalaista tuomiota, ja yhteis6jen
tuomioistuin voisi EY:n tuomioistuimen perussiinnén 54 artiklan ensimmaiisen
kohdan mukaisesti ratkaista asian itse ainoastaan siini tapauksessa, ettd timi
tuomio kumottaisiin. Tistd seuraa, etti niin kauan kuin valituksenalaista tuo-
miota ei ole kumottu, yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini ei ole tutkia poly-
propeenipiitokseen liittyvia mahdollisia virheiti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yhteison oikeuden rikkomista koskevan valituspe-
rusteen ensimmdiinen osa on hylittivi.

Suullisen kasittelyn uudelleen aloittamatta jittiminen seki prosessinjohto- ja
selvittdmistoimien mdadrddamdttd jattiminen

Yhteison oikeuden rikkomista koskevan valitusperusteensa toisessa osassa seki
menettelyvirheitd koskevassa valitusperusteessaan Hiils arvostelee ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti se on jittinyt aloittamatra uudelleen
suullisen kasittelyn ja maardamaitta prosessinjohto- ja selvittimistoimia.

Silta osin kuin yhteisén oikeuden rikkomista koskeva Hiilsin valitusperuste
koskee sitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kieltdytynyt aloitta- -
masta suullista kisittelyd uudelleen ja mairiimastd prosessinjohto- ja selvitta-
mistoimia, se on piillekkdinen menettelyvirheiti koskevan valitusperusteen
kanssa. Nama valitusperusteet on siis tutkittava yhdessi.

Tastd seuraa, ettd on tarkistettava, onko ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
tehnyt oikeudellisen virheen kieltiytyessiin aloittamasta uudelleen suullista
kisittelyd ja midradmaisti prosessinjohto- ja selvittimistoimia.
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Hiils viittid, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kieltdytyessddn
aloittamasta uudelleen suullista kisittelya Hiilsin 4.3.1992 paivityn hakemuksen
mukaisesti rikkonut tydjarjestyksensi 62 artiklaa. Lisdksi ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on rikkonut EY:n tuomioistuimen perussiinnon 21 artiklaa
ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklan 3 koh-
dan d alakohtaa, kun se ei ole velvoittanut komissiota esittimidin polypropee-
nipaitokseen liittyvid sisdisid asiakirjoja.

Hiils korostaa ensinnikin, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6-
jirjestyksen 62 artiklan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole
rajatonta harkintavaltaa, jonka perusteella se voisi vapaasti padttad suullisen
kisittelyn uudelleen aloittamisesta. Yhteis6jen tuomioistuimen ty6jarjestyksensi
61 artiklaa koskevaa oikeuskiytintod voidaan soveltaa kyseistd midardysta tul-
kittaessa, ja sen perusteella voidaan katsoa, ettd suullinen kisittely on aloitettava
kahden edellytyksen tayttyessa. )

Ensinnikin kisittelyn uudelleen aloittamista koskevan vaatimuksen on perus-
tuttava sellaisiin aineellisiin olosuhteisiin, jotka eivit ole olleet siihen asti tie-
dossa, eli uusiin tosiseikkoihin, joihin asianosainen ei ole voinut vedota ennen
suullisen kisittelyn paittymisti. Toiseksi vaatimuksen esittdjdn on osoitettava,
etti nimi tosiseikat ovat merkityksellisii riidan ratkaisun kannalta. Nyt esilla
olevassa asiassa uusien ja riidan ratkaisun kannalta merkityksellisten tosiseik-
kojen olemassaolo merkitsee Hiilsin mukaan sitd, etta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 62 artiklaa on rikottu.

Hiils katsoo uusien tosiseikkojen osalta, ettd se on esittdnyt 4.3.1992 péivityssd
kirjelméssdin komission menettelyyn liittyvéd kaytintod koskevat tosiseikat,
jotka se on saanut tietoonsa vasta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
PVC-tapauksissa pitimissid istunnossa.

Ensinnikin komission puheenjohtaja ja pidsihteeri eivit enad allekirjoita
komission paitoksii, kuten sen tydjdrjestyksen 12 artiklassa edellytettiisiin.
Toiseksi myoskadn kielid koskevia jarjestelyja ei noudateta, koska komission
jasenten kollegio hyviksyy ainoastaan tietyilla menettelykielilli laaditut ehdo-
tukset, kun taas toimivaltainen komission jasen hyviksyy yksin muut kieliversiot,
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mikd on kyseisen tyojdrjestyksen 12 ja 27 artiklan vastaista. Kolmanneksi
komissio tekee EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut
EY 253 artikla) vastaisesti paatoksiinsi vield niiden hyviksymisen jilkeen olen-
naisia muutoksia.

Hiilsin mukaan kysymys ei ole yleisistd olettamuksista, kuten komissio viittia,
vaan tasmillisistd tiedoista, jotka perustuvat komission asiamiesten ilmoituksiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa 10.12.1991 pidetyssi PVC-tapaus-
ten istunnossa ja jotka koskevat kilpailuasioissa tehtiviin paitoksiin liittyvin
hallinnollisen menettelyn yksityiskohtia.

Perusteita ei ole Hiilsin mukaan esitetty liian myohiin, kuten komissio viittii
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan ja purka-
mismenettelyn samankaltaisuuden perusteella. Komission asiamiesten lausunnot
on annettu vasta 10.12.1991 pidetyssi istunnossa eikd muiden aikaisempien
istuntojen atkana. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen
62 artiklaan ei myoskidin sisilly prekluusiota koskevaa sidntdi; jo kyseisen
mddriyksen tarkoitus ja henki olisivat siti vastaan.

Oikeudenkiynnin nopea paittiminen on ensisijaisesti kantajan intressissi, var-
sinkin kun se on maksanut sakon tai toimittanut vakuuden, kuten nyt esilli
olevassa asiassa, joten kyseiseen 62 artiklaan ei olisi mitiin syyts sisallyttaa
preklusiivista miiriaikaa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 48 artiklassa vahvistetaan timi tulkinta, koska siinikiin ei mazriti
preklusiivista mairdaikaa. Kyseisen tyojirjestyksen 125 artiklassa tuomioiden
purkamiselle asetetun kolmen kuukauden miiriajan osalta Hiils katsoo, etti
miirdajan tarkoituksena on oikeusvoimaan liittyvin oikeusvarmuuden takaa-
minen ja etté sitd ei voida soveltaa analogisesti tilanteisiin, joissa esitetdin uusia
perusteita tai pyydetddn suullisen kisittelyn aloittamista uudelleen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on Hiilsin mukaan itse vahvistanut
tuomionsa 384 kohdassa riidan ratkaisun kannalta merkityksellisten uusien
tosiseikkojen osalta, ettd komission tybjarjestyksen kielid koskevasta jarjestelystd
annettujen méirdysten rikkominen johtaa riidanalaisen paitoksen kumoamiseen.
Sama koskee Hiilsin mukaan myos komission tydjirjestyksen 12 artiklan tai
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista. Hiilsin mukaan on selvii, ettd
nyt esilld olevassa asiassa uudet tosiseikat olisivat vaikuttaneet ratkaisevasti rii-
dan lopputulokseen, koska ne olisivat merkinneet polypropeenipditoksen
mitdrtomyyttd tai ainakin patemittdmyytta.

Molemmat edellytykset, joiden olemassaolon olisi pitinyt johtaa siihen, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin aloittaa suullisen kasittelyn uudelleen,
ovat siis Hiilsin mukaan tiyttyneet nyt esilld olevassa asiassa. Koska ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole aloittanut kisittelyd uudelleen, se on rikkonut
tydjirjestyksensi 62 artiklaa.

Hiilsin mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut myds tyd-
jarjestyksensi 64 artiklan 3 kohdan d alakohtaa, koska se ei ole noudattanut
selvittimisvelvoitettaan. EY:n tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklassa ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa vahvistetaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen on tutkittava tosiseikat asianosaisten esittdmisti todisteista riippumatta.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen velvollisuutena on toimia, kun asiassa
esitetddn lopputuloksen kannalta ratkaiseva viite ja kun yhteisojen tuomiois-
tuimet eivit voi ratkaista viitettd tosiseikastoa mdadrittimittd tai madradmartd
tarpeellisia selvittimistoimia varmistaakseen niiden tosiseikkojen paikkansapi-
tavyyden, joihin asianosaisen viite perustuu ja joiden timd vakuuttaa olevan
olemassa.

Hiilsin mukaan kaikki ndmi edellytykset tdyttyividt nyt esilli olevassa asiassa,
minki vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia
tosiseikat, joihin 4.3.1992 piivitty kirjelmd perustui, ja velvoittaa komissio
esittimain kaikki merkitykselliset asiakirjat. Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimella oli harkintavaltaa prosessinjohtotoimien valinnan osalta, ja se
teki arviointivirheen paittiessiin olla midrddmattd tillaisia toimia. Kun
menettelyvirheistd on esitetty konkreettista selvitysti, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimelle sen tydjirjestyksen 64 artiklan 3 kohdassa annettu harkinta-
valta supistuu Hiilsin mukaan selvittimistoimen vaatimiseen, koska asiaa on
velvollisuus selventia. Kun nyt esilli olevaa asiaa verrataan PVC-tapauksiin,
Hiils korostaa, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on poikennut kiy-
tinnostiin ilman objektiivia perusteita ja tehnyt siten arviointivirheen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa
todennut, ettd Hiilsin esittimit virheet eivit voineet johtaa polypropeenipii-
toksen mitittomyyteen vaan ainoastaan sen kumoamiseen. Kuitenkin Hiils oli
alun perin vaatinut juuri kumoamista. Mikidn ei siis ole voinut vapauttaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta tarkistamasta, onko kielii koskevasta
jdrjestelystd annettuja mairiyksii rikottu. Sama koskee Hiilsin mukaan ilman
valtuutusta jilkikiteen tehtyji muutoksia tai komission puheenjohtajan ja pis-
sihteerin allekirjoitusten puuttumista. Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on katsonut, etti Hiils ei ollut esittanyt riitrivas nayttod siitd, errd padtosti
oli jilkikireen muutettu, se on ymmirtanyt viirin kantajalle asetetun tosiseik-
kojen selvittimistd koskevan velvoitteen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa pidetyssi PVC-tapausten istunnossa esiin tuotujen tosiseikkojen
merkityksen. Hiils katsoo, ettd kun kysymyksessi on jatkuva lainvastainen kay-
tdntd, komission on niytettivi toteen, ettd sen paitds oli todellisuudessa pitevi
ja ettd se oli poikkeuksellisesti noudattanut tydjirjestyksenss maarayksia.

Hiils korostaa, ettd asiakirjat, joiden perusteella tosiseikasto voidaan madricta,
ovat komission sisdisii asiakirjoja, jotka ainoastaan komissio on voinut esitti.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi siis pitinyt velvoittaa komissio
niiden esittimiseen. Koska se ei ole sitid tehnyt, se on rikkonut EY:n tuomio-
istuimen perussdiannon 21 artiklaa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 64 artiklan 3 kohdan d alakohtaa.

Hiils katsoo, ettd toisin kuin komissio vakuuttaa, sen viitteiti ei ole esitetty lilan
my6hain. Ne perustuvat uusiin tosiseikkoihin komission hallintoa koskevasta

kaytannosti, josta Hiils tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin eivit ole

tienneet ennen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa PVC-tapauksissa
pidettya suullista kisittelya. Hiilsin mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tydjirjestyksen 64 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen prosessinjohto-
toimien osalta ei ole olemassa prekluusiota koskevia sizntoji. Komissio on itse
my6ntdnyt, ettd Hiils oli konkreettisella tavalla vedonnut komission tyéjirjes-
tyksen 12 artiklan rikkomiseen. Kyse ei ole Hiilsin mukaan sellaisista tosisei-
koista, jotka olisi voitu esittia kirjelmissd, mika riittiisi sen toteamiseen, etti
viittaus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyOjarjestyksen 48 ja
49 artiklaan on perusteeton.

Hiils tuo esiin, ettd EY:n tuomioistuimen perussiinnon 21 artiklalla seki
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 62 artiklalla ja
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64 artiklan 3 kohdan d alakohdalla suojataan sen intressejd ja ettd ne ovat siten
menettelyllisii takeita koskevia normeja, koska ne liittyvit suoraan tuomion
laatimismenettelyyn. Niilld pyritdan siihen, ettd asianosainen voisi vedota tosi-
seikkoihin, joista se on saanut tietid my6hiin, ja siten niilld pitdisi taata se, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin antaa tuomionsa kaikkien niiden seik-
kojen perusteella, joilla on ratkaiseva merkitys riidan lopputuloksen kannalta.
Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksensd 61 artiklaa koskeva oikeuskiytintod
osoittaa selvisti, ettd painoarvoa on annettu uusien tosiseikkojen ratkaisevalle
merkitykselle. Sama koskee Hiilsin mukaan EY:n tuomioistuimen perussiannon
21 artiklaa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen
64 artiklan 3 kohdan d alakohtaa. Lisiksi kyseisilld maidrayksilla pyritddn myos
kunnioittamaan ja suojaamaan puolustautumisoikeuksia siltd osin kuin niilld
varmistetaan paitsi mahdollisuus saattaa uudet ratkaisevat tosiseikat tuomio-
istuimen kisiteltaviksi, myds mahdollisuus ottaa kaikkiin tosiseikkoihin kantaa.

Komissio viittdd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
62 artiklassa titi tuomioistuinta ei velvoiteta aloittamaan uudelleen suullista
kisittelya, kuten valittaja viittdd, vaan annetaan sithen mahdollisuus. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on vakuuttavalla tavalla selittinyt ne syyt,
joiden vuoksi sen ei ollut tarpeen aloittaa suullista kisittelya uudelleen tai mii-
ritd selvittamistoimista, silld sen ei ollut viran puolesta tismennettivi ratkaisun
kannalta merkittivii tosiseikkoja eiki myoskiddn selvennettdvd asetetussa maa-
rdajassa esitettyd merkittivai tosiseikkaa, josta asianosaiset olisivat olleet eri
mielta.

Viran puolesta tarkistaminen olisi ollut tarpeen ainoastaan siind tapauksessa, ettd
asianosaiset olisivat esittineet riittivia selvitystd polypropeenipddtoksen mitdt-
tomyydesti. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan jit-
tinyt  ratkaisematta  kysymyksen  alkuperdiskappaleen mahdollisesta
puuttumisesta, koska tillaisella virheelld ei olisi missddn tapauksessa voinut olla
merkitystd. Yhteisdjen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamasta tuomiosta
lihtien on selvii, ettd jos padtosti ei ole saatettu todistusvoimaiseksi komission
tyojirjestyksen 12 artiklan mukaisesti, se voi johtaa riidanalaisen paitoksen
kumoamiseen eiki sen mitittomyyteen. Hiils ei kuitenkaan ole esittinyt riittdvan
konkreettisella tavalla asianmukaisessa miiriajassa perustetta, joka koskisi
timin mairidyksen rikkomista, eikd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ole siis tarvinnut tutkia kysymysti asianmukaisesti allekirjoitetun alkuperais-
kappaleen olemassaolosta, edes polypropeenipaitoksen kumoamisen kannalta.
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Hilsin 4.3.1992 piivitty hakemus perustuu komission mukaan polypropeeni-
paatoksen mitdttdmyyteen eikd sen pitemittdmyyteen. Vaikka tidtd perustetta
olisi tutkittu piatemattémyysperusteena, se ei olisi ollut riittivin konkreettinen ja
perusteltu ja se olisi esitetty lilan myohdan.

Toisaalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan tutkinut
Hiilsin 4.3.1992 toimittaman hakemuksen mutta katsonut, ettd kantaja ei ollut
esittinyt asetetussa midrdajassa merkityksellisid tosiseikkoja. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti pohtinut, onko polypropeenipiitok-
seen liittyvid virheitd koskeva kanneperuste esitetty ajoissa menettelyn kuluessa,
kun otetaan huomioon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukainen sddntd, jonka mukaan kirjallisen kisittelyn
paatyttyd ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kasittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Komission mielestd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa
antamaa tuomiota ei voida pitdd kisittelyn kuluessa esille tulleena perusteena,
koska EY:n tuomioistuimen perussidinnon 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
purkamismenettelyd koskeva oikeuskiytintd pitee myods ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohtaan. Tdmin oikeus-
kiytinnon mukaan (em. asia BASF v. komissio, mdiridyksen 12 kohta ja asia
C-403/85 REV, Ferrandi v. komissio, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1215)
toisen tuomioistuimen antamalla tuomiolla ei voida perustella tuomion purka-
mista.

Komission asiamiesten PVC-tapausten suullisessa kisittelyssa 22.11.1991 esit-
tdmien selitysten osalta komissio toteaa, ettd Hiils oli edustettuna tissid oikeu-
denkdynnissd ja ettd se olisi voinut polypropeenitapauksessa vedota niihin
lausuntothin paljon aikaisemmin. Tdmin vuoksi Hiils ei ole esittinyt patemiit-
tomyysperustetta ajoissa vaan yli kolme kuukautta myohemmin. Komissio huo-
mauttaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
125 artiklan mukaan tuomion purkamista koskevan vastaavan tapauksen osalta
asetettu mddriaika on kolme kuukautta siitd piivistd, jona hakija sai tiedon
hakemuksen perusteena olevista tosiseikoista. Lisiksi saman tyéjirjestyksen
48 artiklan 2 kohdan poikkeusluonteisuuden vuoksi uusien perusteiden esitti-
misen pitdisi tapahtua kohtuullisessa ajassa, vaikkei mitiin mairiaikaa olekaan
nimenomaisesti asetettu.
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Sen osalta, ettd Hiils vaittidi, ettd kielia koskevasta jirjestelystd annettuja maa-
rayksid olisi rikottu ja ettd polypropeenipadtokseen olisi tehty jalkikiteen muu-
toksia, komissio katsoo, ettd Hils on tehnyt olettamuksia esittdmittd
konkreettista selvitystd ja konkreettista mitdttomyysperustetta. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa kantajat esittivit kyseisin
menettelyihin liittyvidd konkreettista ndyttod. Mitddn vastaavaa ei ole komission
mukaan tehty valituksenalaisen tuomion antamiseen johtaneen oikeudenkiynnin
aikana.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan sitd vastoin kat-
sonut, ettd Hiils oli konkreettisella tavalla vedonnut alkuperiiskappaleen puut-
tumiseen. Kuitenkaan edes timin viitteen perusteella ei olisi pitinyt mdarata
selvittimistoimista, ei mitattdmyyden selvittimiseksi, mihin valituksenalaisessa
tuomiossa viitataan, eikd myoskdin polypropeenipditoksen mahdollisen pite-
mittémyyden kannalta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
ettd Hiils ei ollut esittinyt mitdan konkreettista selvitystd, jonka perusteella
voitaisiin olettaa, etti periaatetta, jonka mukaan tehtyd piitostd ei voida
muuttaa, olisi loukattu. Lisdksi timi peruste on esitetty lilan my6hdidn ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mai-
rdysten vastaisesti. Toisin kuin Hils viirtdd, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole millidn tavoin katsonut, ettd Hiilsin viitteet olisi esitetty
ajoissa. Pdinvastoin se on pitinyt kysymysti episelvini eikd se ole ottanut siithen
kantaa, koska se on tutkinut polypropeenipddtoksen mitdttomyyttd koskevan
kysymyksen viran puolesta.

Sen osalta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viitetdin rikkoneen
velvollisuutta selvittdid Hiilsin hyvin yleiselli tavalla esittimid tosiseikkoja,
komissio korostaa, ettdi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 64 artiklan 3 kohdan d alakohdassa ei miiritelld, milla edellytyksilld pro-
sessinjohtotoimia voidaan vaatia. Samoista syistd, joista ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista
koskevan vaatimuksen, se oli perustellusti madrdamattd Hilsin vaatimia pro-
sessinjohtotoimia. Komission mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 64 artiklan 1 kohdassa kuvattu]en prosessinjohtotoimien tarkoi-
tuksena on varmistaa asioiden valmistelu ja kaisittely eikd korvata kantajan lai-
minlydntejd sen esittdessd kanneperusteitaan. Valituksenalaisen tuomion ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa mairdimien pro-
sessinjohtotoimien vililld ei ole mitddn ristiriitaa, koska asioiden kisittelyt ndissa
tapauksissa ovat poikenneet toisistaan.
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Prosessinjohtotoimien osalta on ensinnikin huomattava, etti EY:n tuomio-
istuimen perussddnnon 21 artiklan mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi vaatia
asianosaisia toimittamaan kaikki sen haluamat asiakirjat ja antamaan kaikki sen
haluamat tiedot. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyolar]estyksen
64 artiklan 1 kohdan mukaan prosessinjohtotoimilla pyritddn varmistamaan,
ettd asiat valmistellaan ja kisitellddn ja riidat ratkaistaan parhaissa mahdolllslssa
olosuhteissa.

"Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 64 artiklan 2 kohdan

a ja b alakohdan mukaan prosessinjohtotoimien tavoitteena on lisiksi erityisesti
varmistaa kirjallisen ja suullisen kisittelyn moitteeton kulku ja helpottaa asian
selvittimistoimia sekd midrittdd ne seikat, joiden osalta asianosaisten on tiy-
dennettdvd todisteluaan tai joiden osalta asian selvittimistoimet ovat tarpeen.
Kyseisen 64 artiklan 3 kohdan d alakohdan ja 4 kohdan mukaan prosessijohto-
toimiin voi kuulua erityisesti se, ettd asianosaisia pyydetiin esittimiin asiaan
liiteyvid asiakirjoja ja asiakirjojen otteita, ja asianosaiset voivat asian kisittelyn
missd vaiheessa tahansa ehdottaa niiti toimia.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa Baustahlgewebe
vastaan komissio antamansa tuomion 93 kohdassa, asianosainen voi pyytii
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta miiriimiidn prosessinjohtotoimena,
ettd vastapuoli esittdd hallussaan olevia asiakirjoja.

Kuitenkin sekid prosessinjohtotoimien tavoitteista ettd tarkoituksesta, sellaisina
kuin ne ilmenevit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
64 artiklan 1 ja 2 kohdasta, seuraa, etti prosessinjohtotoimet kuuluvat ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytivin oikeudenkiynnin eri vaiheisiin,
joiden kulkua niilld pyritdan helpottamaan.

Tastd seuraa, ettd asianosainen voi suullisen kisittelyn paiattymisen jilkeen vaatia
- . > . . . . - . . ] - . -

prosessinjohtotoimia ainoastaan, jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

paartdd aloittaa suullisen kisittelyn uudelleen. Niin ollen ensimmiisen oikeus-
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asteen tuomioistuimen olisi pitinyt ratkaista tillainen vaatimus ainoastaan siind
tapauksessa, ettd se olisi hyviksynyt suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista
koskevan hakemuksen, minki vuoksi Hiilsin tdltd osin esittdmid viitteitd ei ole
tarpeen tutkia erikseen.

Selvittimistoimia koskevan pyynnon osalta on todettava, ettd yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskadytinnon mukaisesti (ks. mm. asia 77/70, Prelle v. komissio,
tuomio 16.6.1971, Kok. 1971, s. 561, 7 kohta ja asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 53 kohta) tillainen suullisen kisittelyn pdat-
tymisen jilkeen esitetty pyyntd voidaan hyviksyi vain silloin, kun se koskee
tosiseikkoja, joiden vaikutus voi olla riidan lopputuloksen kannalta ratkaiseva, ja
kun pyynnén esittdji ei ole voinut vedota ndihin seikkoihin ennen suullisen
kisittelyn paidttdmista.

Sama ratkaisu soveltuu suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevaan
vaatimukseen. On totta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyOjar-
jestyksen 62 artiklan perusteella tilli tuomioistuimella on asiassa harkintavaltaa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on kuitenkin hyviksyttiva vaatimus
ainoastaan, jos asianosainen vetoaa tosiseikkoihin, joilla voi olla ratkaiseva
merkitys ja joihin timi ei ole voinut vedota ennen suullisen kasittelyn paatta-
mista.

Nyt esilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty
suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista ja selvittimistoimia koskeva vaatimus
perustui ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC-tapauksissa antamaan
tuomioon sekd komission asiamiesten ilmoituksiin PVC-tapauksissa pidetyssi
istunnossa tai kyseisen tuomion julistamisen jilkeen pidetyssd lehdistotilaisuu-
dessa.

Tiltd osin on todettava, ettd komission kielid koskevaan jirjestelyyn liittyvistd
oletetusta kiytinnosti tai jalkikiteen tehdyistd muutoksista esitettyja yleisluon-
teisia toteamuksia, jotka perustuvat muissa asioissa annettuun tuomioon tai
muissa menettelyissi esitettyihin ilmoituksiin, ei voida sindnsi pitdd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kasiteltidvin asian lopputuloksen kannalta rat-
kaisevina.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettdi Hiils oli 4.3.1992
pdivityssd hakemuksessaan vedonnut virheeseen, joka koski komission puheen-
johtajan ja paisihteerin allekirjoituksilla todistusvoimaisiksi saatettujen, kaikilla
todistusvoimaisilla kielilld laadittujen polypropeenipiitoksen alkuperiiskappa-
leiden puuttumista. Hiils ei kuitenkaan ole esittinyt polypropeenipiitokseen
liittyvia ratkaisevia tosiseikkoja, joiden nojalla suullisen kisittelyn uudelleen
aloittaminen olisi perusteltua.

Toisaalta on huomattava, etti valittajalla oli mahdollisuus jo kannekirjelmaissian
esittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle ainakin vihimmdiismaiira
selvitystd siitd, ettd prosessinjohtotoimet ja asian selvittimistoimet ovat asian
kisitrelyn karmalta tarpeellisia, jotta voidaan osoittaa, ettid polypropeempaatos
oli tehty kielid koskevan jirjestelyn sovellettavien mairaysten vastaisesti tai ettd
sitd oli muutettu sen jilkeen, kun komission jiasenten kollegio oli hyviksynyt sen,
taikka ettd alkuperidiskappaleet puuttuivat, kuten tietyt kantajat PVC-tapauksissa
tekivatkin (ks. vastaavasti em. asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion 93 ja
94 kohta).

Taltd osin on tuotava esiin, toisin kuin Hiils viittida, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisessa tuomiossa katsonut, ettd Hiils olisi
esittinyt 4.3.1992 paivityssd hakemuksessa mainitsemansa tosiseikat ajoissa.

Lisdksi on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole ollut
velvollisuutta mairidtd suullista kisittelyd aloitettavaksi uudelleen silld perus-
teella, ettd silld on viitetty olevan velvollisuus tutkia viran puolesta polypro-
peenipddtoksen hyviksymismenettelyn lainmukaisuutta koskevat perusteet.
Téllainen velvollisuus perusteiden tutkimiseen viran puolesta voi olla olemassa
ainoastaan asiakirja-aineistoon liitettyjen tosiseikkoja koskevien selvitysten
perusteella.

Niin ollen on katsottava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt oikeudellista virhettid kieltdytyessddn aloittamasta suullista kisittelys
uudelleen ja madrdimastd prosessinjohto- ja selvittimistoimista.
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Edelli esitetystid seuraa, ettid yhteisén oikeuden rikkomista koskevan valituspe-
rusteen toinen osa ja menettelyvirheitd koskeva valitusperuste on niin ikddn
hylattava.

Yhteisén oikeuden rikkominen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen kdsi-
teltiviksi saatettua tosiseikastoa mddritettdessd ja arvioitaessa, kilpailusdaantojen
rikkomiseen osallistuneiden yrityskohtaista vastuuta arvioitaessa ja sakon suu-
ruutta mddritettdessd

Yleisti

Hiils viittid yhteison oikeuden rikkomista koskevan valitusperusteensa kol-
mannessa 0sassa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on maarittiessiin
ja arvioidessaan tosiseikastoa tehnyt virheiti, jotka ovat vaikuttaneet kilpailu-
siintdjen rikkomiseen osallistuneiden yrityskohtaisen vastuun arviointiin ja
sakon suuruuden midrittimiseen.

Yhteisdjen tuomioistuimen pitdisi Hiilsin mukaan arvioida valitukseen liittyvat
todistuskeinot aina, kun kyseessi ovat selvitysaineistoa, sen kiyttod ja arviointia
koskevat oikeudelliset mairittelytavat sekd todistustaakkaa ja nayttokynnystd
koskevat kysymykset.

Selvitysaineiston arviointi kuuluu siis Hiilsin mukaan sellaisen valvonnan piiriin,
joka kohdistuu sithen, onko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin noudattanut
ja soveltanut oikein todistelua koskevia oikeusnormeja, logitkan sddntdja tai
kokemuksen sanelemia yleisid sidintoji. Lisiksi on tarkistettava, ovatko tehdyt
johtopiitokset mairitellyn tosiseikaston valossa perusteltuja. Kilpailuasioissa
komission esittimien tosiseikkoja koskevien viitteiden pitiisi tukea sen niistd
tekemid johtopaitoksid. Nayttokynnyksen osalta on riittdvad, mutta valttdma-
tontd, ettd tosiseikasto voidaan mddritedd riittdvan vakavien, tidsmillisten ja
yhtipitidvien olettamusten perusteella, jotka eivit ole ristiriidassa vastakkaisten
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olettamusten kanssa. Lisdksi selvitysaineistoa on arvioitava kokonaisuutena
ottaen huomioon kyseisten markkinoiden ominaispiirteet.

Hiilsin mukaan ndmi edellytykset perustuvat ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuun syyttdmyysolettamaan, joka pitee myos yhteisén
oikeusjirjestyksessi. Valituksen yhteydessi on katsottava, etti syyttomyysolet-
tamaa ei ole otettu huomioon, jos ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pdityy
tosiseikastoa arvioidessaan ja madirittiessiin lopputuloksiin, jotka eivit ole
vhteensopivia asianosaisen viitteiden kanssa ja joissa niitd ei oteta riittivilld
tavalla huomioon, tai jos toteen niytetyt tosiseikat eivit riitd niistd tehtyjen
johtopaitosten tueksi. Pidtokset, joihin liittyy tillaisia virheita, pitiisi kumota
EY:n tuomioistuimen perussdinnén 54 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti,
koska timidn perussiinnén S$1 artiklan ensimmiisessd kohdassa tarkoitetut
edellytykset tayttyvit.

Sddnnollisesti jarjestettyihin kokouksiin osallistuminen

Hiilsin mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti olettanut
valituksenalaisen tuomion 114—129 kohdassa, ettd Hiils olisi osallistunut
saannollisesti tuottajien kokouksiin vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta
lahtien. Taltd osin Hiils ilmoittaa, ettd ICl:n vastauksen katkelma, joka koskee
komission tietojensaantipyynt6i ja jonka perusteella ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin vakuuttui Hiilsin osallistuneen sidinnollisesti kokouksiin, ei sisilla
mitddn tietoa timin osallistumisen kestosta. Sdinnénmukaisen osallistujan
(“regular participant”) aseman perusteella ei voida madritelld ajanjaksoa, jonka
kuluessa yritys on osallistunut kokouksiin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on siten jattdnyt huomiotta sen, ettd ICI:n lausumilla ei ole niyttdarvoa, ja
jattdnyt tdyttdmattd selvitysaineiston arviointia koskevart edellytykset.

Valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa mainitut taulukot ovat Hiilsin mukaan
mitd suurimmassa miirin kyseenalainen todistuskeino, eiki niiden perusteella
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voida piitelld valittajan kokouksiin osallistumisen kestoa. Niiden taulukoiden
perusteella ei voida tietdd, kuka ne on laatinut ja minki lihteiden perusteella.
Niissd mainittuja lukuja ei voida pitdad myyntilukuina: ei voida pitdd mahdot-
tomana, ettd kyseessi on yksi lukuisista ehdotuksista, joilla pyrittiin ottamaan
kdyttoon kiintididen valvontajirjestelma. Nama taulukot olisi voitu laatia monin
eri tavoin ilman, etti kokouksia olisi pidetty, koska ne voivat perustua Fides-
jarjestelmiin. Niitd ei siis voida Hilsin mukaan missddn oloissa pitdd ndyttona
kokousten pitdmisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on Hiilsin mukaan tukeutunut yksin-
omaan ICl:n esittimain yleisluonteiseen selitykseen, joka oli laadittu englanniksi
subjunktiivissa ja jonka saksankielinen kddnnos on virheellinen. ICI:n lausunto
koskee ainoastaan yhti taulukoista, eiki silld siis voida osoittaa, ettd vuoden
1979 kiintidjirjestelmin vahvistavasta taulukosta ilmenevit tiedot olisivat
perdisin Hiilsilta.

Siltd osin kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd Hiilsin
puutteellinen vastaus tietojensaantipyyntoon sekd sen osallistuminen kokouksiin
vuosina 1982—1983 tukevat viitettd siitd, ettd Hiils olisi osallistunut sd4nnol-
lisesti kausittain jdrjestettyihin kokouksiin, on Hiilsin mukaan riittavdi todeta,
ettd osallistuminen kokouksiin vuosina 1982—1983 ei osoita mitdidn sen kayt-
tdytymisestd nelja viisi vuotta aiemmin.

Hiilsin mukaan osallistujien vililli ei ole koskaan ollut salaista yhteistyétd vaan
enintidn yhdenmukaistettuja menettelytapoja, jotka edellyttdisivdt yritysten
vilistd yhteistoimintaa, titid yhteistoimintaa vastaavaa markkinakdyttdytymistd
ja niiden kahden seikan vilistd syy-yhteyttd. Vaikka katsottaisiin, ettd Hiilsin
epasiinnollinen osallistuminen kokouksiin on johtanut yhteistoimintaan, sen
markkinakayttdytyminen ei vastaa tillaista yhteistoimintaa.

Hiils paittelee tisti, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut
yhteison oikeuden niyttokynnysti ja selvitysaineiston arviointia koskevien peri-
aatteiden vastaisesti varsin ristiriitaisten tosiseikkojen perusteella, ettd Hiils olisi
osallistunut sidnnollisesti jirjestettyihin kokouksiin 1978—1979 lihtien, vaikka
niyttdd tisti osallistumisesta oli esitetty ainoastaan yhden vuonna 1981 pidetyn
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kokouksen ja vuosien 1982—1983 osalta. Edes ajanjakson 1981—1983 osalta
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole Hiilsin mukaan kyennyt muutoin
kuin sivuuttamalla todistustaakkaa koskevat periaatteet toteamaan, etti Hiils
olisi osallistunut kokouksiin hintojen ja myyntimiirien vahvistamista varten.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoitti nimittdin 126 kohdassa Hiilsin
esittamdidn ndytt6d, joka osoittaisi sen syyttomiksi syyttémyysolettaman vas-
taisesti, tavalla, joka on yhteensopimaton yhteisén oikeuden periaattéiden
kanssa. Todistustaakka ei kuitenkaan kuulu Hiilsille, vaan komissiolle. Se, etti
Hiils ei ole osallistunut kokouksiin, on sitd paitsi komissiolle vastainen tosi-
seikka, jota se ei voisi nidyttidi toteen.

Komission mukaan ei pidd paikkaansa, etti ICI:n toimittamat tiedot Hiilsin
osallistumisesta kokouksiin vuoden 1978 lopusta tai vuoden 1979 alusta lihtien
olisivat olleet ainoana selvitykseni. Niiti tietoja on pikemminkin arvioitava
yhdessd muun muassa valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa mainitun sen
taulukon kanssa, jossa vahvistetaan vuoden 1979 kiintiot ja jossa Hiilsille
ilmoitettu kiinti6 perustuu tietoihin, jotka voivat olla periisin vain silti itseltdin.

Komissio korostaa vield, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
vaatinut Hiilsid ndyttimadn syyttomyyttddn toteen, vaan ainoastaan todennut,
ettei asiassa ole riittdvdid selvitystd, jonka nojalla voitaisiin perustella Hiilsin
epatavallinen kdyttdytyminen, kun tima viittii osallistuneensa kokouksiin ilman
aikomusta osallistua kokouksissa sovittuihin kilpailua rajoittaviin toimiin. Vali-
tuksenalaisen tuomion 116 ja 117 kohta osoittavat lisiksi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on Hiilsin oman kiyttaytymisen vuoksi antanut timan
viitteille vahemmin arvoa kuin niille tiedoille, joihin komissio on perustanut
pdatoksensi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei niin ollen ole toiminut
lainvastaisesti eikd varsinkaan loukannut ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
tarkoitettua syyttomyysolettaman periaatetta.

Taltd osin on aluksi katsottava, ettid syyttémyysolettaman periaate, sellaisena
kuin se ilmenee muun muassa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, on
yksi niistd perusoikeuksista, joita yhteiséjen tuomioistuimen — myos Euroopan
yhteniisasiakirjan johdanto-osassa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
F artiklan 2 kohdassa vahvistetun — vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
suojataan yhteison oikeudessa (ks. vastaavasti em. asia Bosman, tuomion

79 kohta).
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Lisiksi on katsottava, ettd kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten luonne
sekd niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttémyysolettaman
periaate soveltuu yrityksia koskevien kilpailusidntojen rikkomiseen liittyviin
menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen maardamiseen (ks.
vastaavasti mm. asia Oztiirk, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
21.2.1984, A-sarja, nro 73 ja asia Lutz, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 25.8.1987, A-sarja, nro 123-A).

Hiilsin esittimien viitteiden hyviksyttiavyydesti on ensinnikin tuotava esiin, etti
toisin kuin Hiils viittdd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
ettd ICI:n vastausta, jonka se antoi Hiilsin osallistumisesta sidnnollisesti jarjes-
tettyihin kokouksiin, tukivat muut selvitykset, kuten valituksenalaisen tuomion
115 kohdassa mainitut taulukot.

Toiseksi on todettava, ettd se, miki arvo annetaan niille taulukoille, ICI:n edelld
mainitulle vastaukselle sekd useimpien kantajien ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamille vastauksille, joiden mukaan
kyseisid taulukoita ei olisi voinut laatia Fides-jdrjestelmin tilastojen perusteella,
on selvitysaineiston arviointia koskeva kysymys, jota yhteis6jen tuomioistuin ei
voi tutkia valituksen yhteydessa.

Kolmanneksi on todettava, ettid esille tuomiensa selvitysten perusteella ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut arvioidakseen Hiilsin niiden viit-
teiden luotettavuutta, joiden mukaan se kiistdd osallistuneensa muihin
kokouksiin aikaisempien vuosien aikana, ottaa huomioon selvitysaineistoa, joka
osoittaa Hiilsin osallistuneen tiettyihin kokouksiin vuosina 1982 ja 1983 vastoin
sen tietojensaantipyyntdon antamassaan vastauksessa ilmoittamia tietoja.

Neljanneksi on huomattava, ettd kun kysymys on kilpailusiint6jen rikkomista
koskevasta oikeudenkdynnisti, komission on esitettivd selvitys niistd kilpailu-
sadntdjen rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti
riittdvd ndytto kilpailusidntsjen rikkomisen muodostavista seikoista (em. asia
Baustahlgewebe, tuomion 58 kohta).
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Koska komissio oli kuitenkin kyennyt niyttimiin, ettd Hiils oli osallistunut
selvisti kilpailua rajoittaviin yritysten vilisiin kokouksiin, Hiilsin oli esitettivi
selvitystd siitd, ettd sen osallistumisella kyseisiin kokouksiin ei ollut kilpailua
rajoittavaa tarkoitusta, osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, etti silld oli
ndihin kokouksiin osallistuessaan kilpailijoihin nihden eri nikemys. Tisti seu-
raa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion
126 kohdassa kiintinyt perusteettomasti todistustaakkaa.

Viidenneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd Hiilsin viitteet siitd, ettd yritysten
vilistd yhteistoimintaa vastaavasta markkinakiyttiytymisestd ja kilpailua
rajoittavista vaikutuksista ei ole esitetty niyttod, perustuvat virheelliseen kisi-
tykseen perustamissopimusken 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhdenmu-
kaistettua menettelytapaa koskevista todisteluvaatimuksista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 129 koh-
dassa katsonut, ettd komissio oli perustellusti voinut pitid polypropeenin tuot-
tajien sdannollisesti jarjestettyja kokouksia, joihin valittaja osallistui vuoden
1978 lopun tai vuoden 1979 alun ja syyskuun 1983 vililld, toissijaisesti perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina yhdenmukaistettuina
menettelytapoina.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhdenmu-
kaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan yritysten vilisen yhteistoiminnan muo-
toa, jolla tietoisesti korvataan kilpailun riskit kiytannon yheeistyslld ilman, ettd
asiasta olisi tehty varsinaista sopimusta (ks. yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 5 0/73,
54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 26 kohta ja yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio
ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, 63 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd yhteensovittamisen ja yhteistyon kri-
teerejd on tarkasteltava sellaisesta perustamissopimuksen kilpailua koskeville

I-4385



160

161

162

TUOMIO 8.7.1999 — ASIA C-199/92 P

miiridyksille ominaisesta nikokulmasta, jonka mukaan jokaisen yrityksen on
itsendisesti mairittiva yhteismarkkinoilla noudatettavaksi aikomastaan toimin-
talinjasta (ks. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
173 kohta; asia 172/80, Ziichner, tuomio 14.7.1981, Kok. 1981, s. 2021,
13 kohta; em. yhdistetyt asiat Ahlstrém Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomion
63 kohta ja em. asia Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, 86 kohta).

Timin saman oikeuskiytinnon mukaan, vaikka timi itsendisyysvaatimus el
suljekaan pois yritysten oikeutta sopeutua tehokkaasti kilpailijoidensa todettuun
tai odotettuun kiyttiytymiseen, sen kanssa on kuitenkin ehdottomasti ristirii-
dassa, ettd tillaiset yritykset olisivat keskenidin minkaanlaisessa suorassa tal
episuorassa yhteydessi joko pyrkimilld vaikuttamaan todellisen tai mahdollisen
kilpailijan markkinakayttaytymiseen tai paljastamalla tallaiselle kilpailijalle
padtetty tai suunnitteilla oleva markkinakdyttiytyminen, kun ndiden yhtey-.
denottojen tarkoituksena tai vaikutuksena on sellaisten kilpailuolosuhteiden
muodostuminen, jotka eivit vastaa tavanomaisia olosuhteita kyseisilli markki-
noilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai palveluiden luonne, yri-
tysten merkittavyys ja lukumaard sekd kyseisten markkinoiden laajuus (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 174 kohta,
em. asia Ziichner, tuomion 14 kohta ja em. asia Deere v. komissio, tuomio
28.5.1998, 87 kohta).

Tistd seuraa yhtiilts, etti yhdenmukaistetun menettelytavan kisite, sellaisena
kuin se ilmenee perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sanamuodosta,
kattaa paitsi yritysten vilisen yhteistoiminnan, myés titd yhteistoimintaa seu-
raavan markkinakayttiytymisen ja niiden kahden seikan vilisen syy-yhteyden.

On kuitenkin syyti olettaa, elleivit asianomaiset toimijat esitd niille kuuluvan
nayttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista niyttod, ettd asianomaisten toimi-
joiden on tuotava esiin, ettd yhteistoimintaan osallistuvat ja edelleen markki-
noilla toimivat yritykset ottavat markkinakdyttiytymisessiin huomioon
kilpailijoidensa kanssa vaihdetut tiedot. Néin on etenkin siind tapauksessa, ettd
yhteistoiminta jatkuu pitkin ajanjakson kuluessa siinnollisend, kuten nyt kasi-
teltiviani olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemin
toteamuksen mukaan.

1-4386



HULS V. KOMISSIO

Toisaalta, toisin kuin Hiils viittdd, edelld kuvattu yhdenmukaistettu menettely-
tapa kuuluu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
vaikka markkinoilla ei olisi kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

Kyseisen mdidrdyksen sanamuodostakin ilmenee, etti kuten yritysten viliset
sopimukset ja yritysten yhteenliittymien piitokset, myos yhdenmukaistetut me-
nettelytavat ovat vaikutuksistaan riippumatta kiellettyjd, jos niilli on kilpailua
rajoittava tarkoitus.

Vaikka yhdenmukaistetun menettelytavan kisite sininsi edellyttda markkinoilla
toimivien yritysten tietynlaista kdyttdytymistd, se ei vilttimittd merkitse siti,
ettd tamdn kayttdytymisen konkreettisena vaikutuksena olisi kilpailun rajoittu-
minen, estyminen tai vdiristyminen.

Tama tulkinta ei ole ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa
asetetun kiellon rajoittavan luonteen kanssa (ks. asia 24/67, Parke Davis, tuomio
29.2.1968, Kok. 1968, s. 81, 109 kohta; Kok. Ep 1, s. 327), koska silli ei laa-
jenneta madrdyksen soveltamisalaa, vaan se vastaa kyseisessi miiriyksessi
kiytettyjen kisitteiden sanatarkkaa merkitysti.

Niin ollen, toisin kuin Hiils viittii, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole rikkonut todistustaakkaa koskevia siint6ji katsoessaan, etti koska komissio
oli esittanyt riittdvad selvitystd Hiilsin osallistumisesta polypropeenin tuottajien
yhteistoimintaan, jonka tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua, sen ei tarvinnut
ndyttidd toteen, ettd timi yhteistoiminta olisi ilmennyt markkinakiyttiytymisens
tai ettd silld olisi ollut kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Sitd vastoin Hiilsin oli
naytettavi toteen, ettei yhteistoiminta ollut vaikuttanut milldin tavoin sen omaan
markkinakiyttiytymiseen.
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Niin ollen, ilman etti olisi tarpeen tutkia kaikilta osin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa koskevaa tulkintaa,
riittdd kun todetaan, etti se ei ole missdin tapauksessa loukannut syyttémyyso-
lettaman periaatetta eikd myoskaén rikkonut todistelua koskevia siddnt6ja kat-
soessaan, ettdi komissio oli esittinyt riittdvdd selvitystd siitd, ettd Hiils oli
osallistunut siinnéllisesti polypropeenin tuottajien saannolllsestl jdrjestettyihin
kokouksiin vuoden 1978 lopun tai vuoden 1979 alun ja syyskuun 1983 valill4,
ettd niiden kokousten tarkoituksena oli muun muassa vahvistaa hintatavoitteet
ja myyntimiirit ja ettd ne olivat osa jirjestelmédd. Tastd seuraa, ettd Hiilsin tiltd
osin esittimit viitteet on hylattava.

Hinta-aloitteet

Hiilsin mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 166—177 kohdassa jittinyt huomiotta selvitysaineiston arviointia ja
nayttokynnystd koskevat vaatimukset ja padtynyt yleisiin toteamuksiin, )01den
tukena ei ole vahvistettuja tosiseikkoja. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on sen mukaan tehnyt yleisen olettamuksen, ]onka mukaan Hiils oli osallistunut
hinta-aloitteista sopineiden polypropeenin tuottajien sidnnollisesti jarjestettyihin
kokouksiin, ottamatta huomioon, etti Hiils oli osallistunut hintoja koskeneisiin
kokouksiin ainoastaan ajoittain lyhyen ajanjakson kuluessa.

Lisiksi Hiils katsoo, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on paitellyt
tistd osallistumisesta Hiilsin hyviksyneen hinta-aloitteet ja niiden toteuttamisen
ja katsonut, etti jollei ndin ollut, Hilsin oli esitettdvi siitd todisteita, se on vir-
heellisesti edellyttanyt, ettd Hiils nayttiisi syyttomyytensi toteen. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi jattinyt huomiotta lieventdvit asianhaarat,
jotka estdvit Hiilsin mukaan valituksenalaisen tuomion 168 kohdassa taltd osin
tehdyn olettamuksen.

Hiils korostaa vield, ettd vaikka se on osallistunut kokouksiin, se on ainoastaan
kolme kertaa heinikuun ja marraskuun 1982 vililli antanut hintoja koskevia
ohjeita, joissa noudatettiin kokousten aikana ilmoitettuja suuntaviivoja mutta
jotka olivat toisaalta tiysin sisiisid, eikd niitd koskaan ilmoitettu asiakkaille.
Hiils toteaa yhteenvetona, ettd se ei ole koskaan kdytinnossd toteuttanut niitd
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hinta-aloitteita, milld on ratkaiseva merkitys katsottaessa, etti tuottajien vililld ei
ole ollut salaista yhteisty6tid, vaan ainoastaan yhdenmukaistettuja menettelyta-
poja: Hiilsin tapauksessa ei ole ollut kyse yhteistoimintaa vastaavasta menette-
lytavasta markkinoilla. Siten niiden hintoja koskevien ohjeiden vaikutukset
markkinoilla ovat olemattomat, koska myyntitoimistot eivit ole vilittineet niitd
asiakkaille. Hiils on noudattanut itseniista hintapolitiikkaa ja investoinut omien
intressiensd mukaisesti erityistuotteisiin voidakseen luopua kannattamattomasta
massatuotannosta.

Rajoittaessaan toteamuksensa vuotta 1982 edeltivdin aikaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on Hiilsin mukaan myéntinyt, ettei silld ollut kay-
tossddn minkainlaista selvitystd Hiilsid vastaan aikaisemman ajan osalta, miksi
olisi pitinyt ottaa sakon mairdimisessi huomioon. Valituksenalaisen tuomion
tarkoituksellisesti epdtdsmailliset perustelut ovat ristiriidassa tosiseikaston maz-
rittimisen kanssa ja merkitsevit perusteluvelvollisuuden laiminlyéntii. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on toisaalta antanut ilmeisen liioitellun
merkityksen varsin ristiriitaisille todisteille paittelemilli ICI:n tunnustusten
perusteella, ettd Hiilsin voitaisiin katsoa olevan kayttaytymisestd yrityskohtaisesti
vastuussa. Hiilsin mukaan pelkistdan tiettyihin irrallisiin kokouksiin osallistu-
misen perusteella ei voida paitelld, ettd se olisi osallistunut hintakartelliin ko-
kousten lopputulosten tiytintoénpanon muodossa.

Komissio palauttaa mieleen Hiilsin kokouksiin osallistumisesta esittimainsz
véitteet ja korostaa, etti sen, joka aikoo vedota tdysin epitavanomaiseen kayt-
tdytymiseen, on esitettdvd konkreettista niytt6d lausumiensa tueksi. Kuitenkaan
tdysin yleisluonteiset viitteet peitellyistd varauksista ja simuloidusta kayttayty-
misestd eivat ole riittdvid. Komissio huomauttaa lisiksi, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti kiinnittinyt huomiota siihen, etti
Hiilsin antamat hintoja koskevat ohjeet eivit olleet yksinomaan sisiisii.
Komissio korostaa ICI:n toimittamien tietojen todistusvoiman osalta, ettd
kyseessd on selvitysaineiston arviointia koskeva kysymys eli viite, jota ei voida
tutkia valituksen yhteydessi.

Téltd osin on ensinnikin tuotava esiin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimella oli oikeus todistustaakkaa perusteettomasti kidntimited katsoa, ettd
koska komissio oli kyennyt ndyttimain Hiilsin osallistuneen kokouksiin, joiden
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aikana paitettiin ja jirjestettiin hinta-aloitteet ja valvottiin niitd, Hiilsin oli
néytettivi toteen viitteensa, jonka mukaan se ei olisi hyvaksynyt néitd aloitteita.

Seuraavaksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei voi valitusta kasitel-
lessdin kyseenalaistaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen tuomion 173 kohdassa tekemii arviointia siitd, ettd Hiilsin padkonttorin
myyntitoimistoille osoittamilla hintoja koskevilla ohjeilla pyrittiin saamaan
aikaan ulkoisia vaikutuksia. ‘

Hiilsin viitteilld, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd sen markkinakayttdytyminen
olisi ollut riippumaton hinta-aloitteista tai ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tiltid osin tekemit toteamukset koskisivat ainoastaan osaa poly-
propeenipiitoksessi tarkoitetusta ajanjaksosta, ei ole merkitysta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 291 koh-
dassa katsonut, ettd komissiolla oli oikeus pitdd Hiilsin ja muiden polypropeenin
tuottajien vilistd yhteisymmirrystdi muun muassa hinta-aloitteista perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina sopimuksina.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sopimuksen konkreettisia seurauksia ei
tarvitse ottaa huomioon perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovellet-
taessa, jos ilmenee, ettd sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa, estda tai vadristdd
kilpailua (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, 496; Kok. Ep. I, s. 275; ks. vastaavasti my0s asia
C-277/87, Sandoz prodotti farmaceutici v. komissio, tuomio 11.1.1990,
Kok. 1990, s. 1-45 ja asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 14 ja 15 kohta).

Niin ollen asiassa ei ole ilmennyt, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi rikkonut todistelua koskevia siantoja tai laiminlydnyt perusteluvelvoitettaan
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katsoessaan, ettd komissio oli selvittanyt riittavilld tavalla, ettd Hiils kuului
nithin polypropeenin tuottajiin, joiden kesken oli piisty yhteisymmirrykseen
polypropeenipddtoksessi mainituista hinta-aloitteista, ettd hinta-aloitteet olivat
osa jdrjestelmai ja ettd niilld oli vaikutuksia marraskuuhun 1983 saakka. Hiilsin
valituksenalaisen tuomion tihin osaan kohdistuvat viitteet on siis hylarttiva.

Toimenpiteet, joilla pyrittiin helpottamaan hinta-aloitteiden tidytinté6npanoa

Hiilsin mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi virheellisesti va-
lituksenalaisen tuomion 189—199 kohdassa ja erityisesti 190 kohdassa, etti
Hiils oli hyviaksynyt myos toimenpiteet, joilla pyrittiin helpottamaan hinta-
aloitteiden tdytintoonpanoa, kun otetaan huomioon sen osallistuminen tiettyihin
kokouksiin, selvittimattd, mistd toimenpiteisti oli kysymys, ketki niihin olivat
osallistuneet ja mini ajankohtana sekd miten'nimai viitteet oli niytetty toteen.
Hiils viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan Hiilsin
osallistuminen ndiden toimenpiteiden kokonaisuuteen perustuu siihen, ettd Hiils
ei ollut esittdnyt mitdin selvitystd pdinvastaisesta. Hiils huomauttaa, etti tillaiset
perustelut eivit ole perusteluvelvollisuuden mukaisia, eivitki ne myédskiin tayti
selvitysaineiston sellaista arviointia koskevia edellytyksii, jossa otetaan huo-
mioon Hiilsin esittimit oikeudelliset perustelut ja niiden perusteena olevat tosi-
seikat.

Hiils korostaa ”account leadership” -jirjestelmin osalta, ettid asiaa pelkistiin
esitettiin ja siitd keskusteltiin ilman, etti esitykset ja keskustelut olisivat koskaan
johtaneet timinkaltaisiin jirjestelyihin. Komission toimittamien asiakirjojen
perusteella ei voida piitelldi mitddn “leadership”-jirjestelmin tiytintoonpa-
nosta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kiyttimit termit osoittavat,
ettd kyse ei ole ollut sitovan jirjestelyn tiytintédnpanosta vaan siti vastoin siiti,
ettd sopimusta ei ole tehty. Timi osoittaa myds sen, etteivit tuottajat olleet
valmiita sitoutumaan kilpailua rajoittaviin toimenpiteisiin ja niiden tiytint66n-
panoon ja ettid ne turvautuivat kokouksissa samanaikaisesti peiteltyihin varauk-
siin ja harhaanjohtavien tietojen antamiseen. Valituksenalaisen tuomion
191 kohdassa lainatussa kohdassa esitetidn ainoastaan yleisid ongelmia, jotka
liiteyvit uusien asiakkaiden hankkimiseen, eiki silli voida tukea ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen johtopaitdksid asiakkaiden osoittamisesta tietyille
tuottajille ja ”linjajohtajien” nimeimisesti. Tiltad osin Hiils korostaa, ettei se ole
suinkaan ollut sille osoitettujen neljidn asiakkaan ”leader” maiirien tai hintojen
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osalta, vaikka se onkin yksittdistapauksissa ollut niiden tavarantoimittajana.
Tama4 tavarantoimitusten osalta poikkeava kiyttiytyminen on téysin ristiriidassa
sen olettamuksen kanssa, jonka mukaan Hiils olisi toiminut account leadership”
-jarjestelmassa.

152 Komission mukaan valituksenalaisen tuomion 190 kohtaa on luettava sen
asiayhteydessi. Hiilsin viitteet siiti, ettei “account leadership” -jarjestelmad
pantu tdytintd6n, ovat ristiriidassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
192 ja 193 kohdassa mainitsemien niiden todisteiden kanssa, joista ilmenee, ettd
kyseinen jirjestelmi toimi joka tapauksessa osittain kahden kuukauden ajan,
vaikka osallistujat eivit olleetkaan sithen tyytyviisia.

133 Taltd osin riittdd, kun ensinnikin todetaan Hiilsin viitteistd poiketen, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 190—192
ja 197—198 kohdassa esittinyt riittavit perustelut hinta-aloitteiden tiytin-
toonpanon helpottamiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden olemassaolosta ja
luonteesta seki siitd, mitki yritykset osallistuivat naihin toimenpiteisiin.

184 Yhteiséjen tuomioistuin ei voi valitusta kisitellessdan kohdistaa valvontaansa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdviksi saatetun selvitysaineis-
ton arviointiin ja muun muassa kokouspéytikirjojen sekd ICI:n ja Hiilsin tieto-
jensaantipyyntoihin antamien vastausten arviointiin.

Tamin tuomion 178 kohdassa esitetyilld perusteilla viitteet, joiden mukaan Hiils
ei olisi pannut ”account leadership” -jirjestelmidi tdytdnt66n, ovat merkityk-
settomii, koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 291 kohdassa katsonut, ettd komissiolla oli oikeus pitdd Hiilsin ja
muiden polypropeenin tuottajien vilistd yhteisymmarrystd hinta-aloitteiden tay-
tantoonpanon helpottamiseksi tarkoitetuista toimenpiteistd perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina sopimuksina.
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Tastd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole rikkonut todis-
telua koskevia sddntojd tai laiminlydnyt perusteluvelvollisuuttaan, kun se on
katsonut komission selvittineen riittdvilld tavalla, ettd Hiils kuului niihin poly-
propeenin tuottajiin, jotka olivat pididsseet yhteisymmairrykseen polypropeeni-
padtoksessa mainittujen hinta-aloitteiden tdytintéénpanon helpottamiseksi
tarkoitetuista toimenpiteistd. Myoskaidn Hiilsin tiltd osin esittimid viitteitd ei
voida hyviksya.

Myyntitavoitteet ja kiintiot

Hiils toteaa valituksenalaisen tuomion 231—261 kohdassa kisiteltyjen myynti-
tavoitteiden ja kiintididen osalta, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
ensinnikin perustanut kantansa virheelliseen toteamukseen, jonka mukaan Hiils
olisi osallistuneen sddnnollisesti tuottajien sdidnnéllisesti jirjestettyihin kokouk-
siin. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on timin jilkeen todennut, etti
Hiilsin nimi ilmeni eri taulukoista, ja pitinyt siten sen nimen mainitsemista
lisdselvityksend kokouksiin osallistumisen ohella. Hiils arvostelee ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siiti, etti se on virheellisesti paitellyt Hiilsin nimen
mainitsemisesta taulukoissa, etti se olisi osallistunut saannollisesti jarjestettyihin
kokouksiin, ja siitd, ettid se on siten antanut sen harhaanjohtavan vaikutelman,
ettd tastd osallistumisesta olisi olemassa runsaasti selvitysti, vaikka kaikki viit-
teet, jotka koskevat sen nimen pelkkdd mainintaa tietyissi taulukoissa, voitaisiin
yhdistdd. Nami taulukot, joiden laatijoita tai laatimispdivii ei voida méirittia,
eivdt milldan tavoin tue viitettd kilpailusddntojen vastaisen kiyttdytymisen ole-
massaolosta.

Komissio huomauttaa, ettid valituksenalaisessa tuomiossa arvioidaan selvitysai-
neisto yksityiskohtaisesti. Tiltd osin Hiils ei ota kritiikissddn huomioon olemas-
saolevaa selvitysaineistoa. Viitettd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska se koskee
selvitysaineiston arviointia, ja se on perusteeton, koska se on ristiriidassa ole-
massaolevan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yksityiskohtaisesti
arvioiman selvitysaineiston kanssa.
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Tiltd osin riittdd, kun todetaan, etti sikili kuin Hiilsin esittimat vaitteet koskevat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksia Hiilsin osallistumisesta
saannollisesti jirjestettyihin kokouksiin, ne on hyldttivd tdmidn tuomion
151—167 kohdassa mainituilla perusteilla.

Siltd osin kuin nimai viitteet koskevat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointia sille esitetysti selvitysaineistosta ja erityisesti kokousten osanottajien
taulukoista, Hiilsin viitteet on jitettiva valituksen yhteydessi tutkimatta.

Niin ollen asiassa ei ole ilmennyt, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi rikkonut todistelua koskevia siintdjd tai laiminlyényt perusteluvelvolli-
suuttaan, kun se on katsonut komission selvittineen riittavilla tavalla, ettd Hiils
kuului niihin polypropeenin tuottajiin, jotka olivat osana kiintidjirjestelmaa
paisseet polypropeenipditoksessd mainittuun yhteisymmarrykseen vuosia 1979
ja 1980 ja vuoden 1983 ensimmiistd puoliskoa koskevien myyntimairien
tavoitteista sekd vuosien 1981 ja 1982 myyntien rajoittamisesta aikaisemman
ajanjakson perusteella. Hiilsin viitteet on tdltdkin osin hylattava.

Kilpailusiintdjen rikkomiseen osallistuneiden yrityskohtainen vastuu ja sakon
suuruuden méirittiminen

Hiils viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kyennyt maa-
rittimadn tdasmillisesti kunkin yrityksen osallisuuden laajuutta ajallisesti eiki
my6skiin tosiseikkojen osalta. Kun useat yritykset ovat osallistuneet perusta-
missopimuksen 85 artiklan mairdysten rikkomiseen, kunkin yrityksen osalta on
selvitettivd sen osallisuus kuhunkin yksittdiseen toimeen samalla varmuudella
kuin siind tapauksessa, ettid kyseessid olisi yksi ainoa rikkomiseen syyllistynyt.
Kukin yritys on Hiilsin mukaan vastuussa ainoastaan siltd osin kuin sen osalli-
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suus on naytetty toteen, ja kunkin yksittdisen osallistujan osallisuuden aste on
vahvistettava erikseen.

Erityisesti sakko on Hiilsin mukaan laskettava yrityskohtaisesti niiden tosiseik-
kojen perusteella, jotka liittyvit kunkin osallisuuteen. Komissio ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin eivit ole noudattaneet niitid periaatteita varsinkaan,
kun ne ovat vahvistaneet sakon suuruuden Hiilsin liikevaihdon perusteella otta-
matta huomioon sen tilanteen erityispiirteita.

Taltd osin edelld esitetystd seuraa yhtadiltd, toisin kuin Hiils viittdd, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
Hiilsin osallistuneen kyseiseen kilpailusdintéjen rikkomiseen tai arvioidessaan
timin osallisuuden kestoa ja merkitysta.

Toisaalta on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. mm.
yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 120 kohta ja asia 183/83, Krupp Stahl v.
komissio, tuomio 12.11.1985, Kok. 1985, s. 3609, 37 kohta) sakon suuruutta
médritettdessd voidaan ottaa huomioon paitsi yrityksen kokonaisliikevaihto,
josta saadaan tietoa, vaikka se olisikin likimdariistd ja puutteellista, yrityksen
koko ja sen taloudellinen valta, myos se osa liikevaihdosta, joka perustuu rik-
komisen kohteena oleviin tavaroihin ja jonka perusteella voidaan siis saada tietoa
rikkomisen laajuudesta.

Valituksenalaisen tuomion 361 kohdasta, jossa viitataan polypropeenipiitoksen
108 ja 109 kohtaan, ilmenee, ettd kunkin yrityksen osalta on otettu huomioon
sen toimittaman polypropeenin mdird yhteisossd sekid sen liikevaihto. Ensim-
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maisen oikeusasteen tuomioistuin ei siten ole tehnyt tiltd osin oikeudellista vir-
hetta.

Yhteisojen tuomioistuin ei voi valitusta kisitellessidn kohtuussyistd korvata
omalla arvioinnillaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tidyden harkin-
tavaltansa nojalla suorittamaa arviointia sellaiselle yritykselle mairityn sakon
suuruudesta, joka on rikkonut yhteisén oikeutta (ks. mm. asia C-320/92 P, Fin-
sider v. komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. I-5697, 46 kohta).

Tidstd seuraa, ettd myoskddn kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneiden yri-
tyskohtaisen vastuun arviointia ja sakon suuruuden mairittimistd koskevia
viitteitd ei voida hyviksyd. Niin ollen yhteison oikeuden rikkomista koskevan
valitusperusteen kolmas osa on niin ikddn hyldttava.

Koska yhtikdin Hiilsin esittamista viitteistd ei ole hyviksytty, valitus on hylit-
tivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska Hiils on hidvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut. DSM vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Valitus hylatidin.,
2) Hiils AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) DSM NV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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