DOM AF 16.7.1992 — SAG C-67/91

DOMSTOLENS DOM
16. juli 19927

I sag C-67/91,

angiende en anmodning, som Tribunal de Defensa de la Competencia i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvate ret ver-
serende sag,

Direccién General de Defensa de la Competencia
mod

— Asociacién Espaiiola de Banca Privada (AEBP)

— Banco Hispano Americano, SA

— Banco Exterior de Espafia, SA

— Banco Popular Espaiiol, SA

— Banco Bilbao Vizcaya, SA

— Banco Central, SA

— Banco Espafiol de Crédito, SA

— Banco de Santander — SA de Crédito,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af EQF-traktatens arti-
kel 214 og af Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81),

* Processprog: spansk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformzndene R. Joliet, F A.
Schockweiler, F. Grévisse og P. J. G. Kapteyn samt dommerne G. E Mancini, C. N.
Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Vela-
sco, M. Zuleeg, J. L. Murray og D. A. O. Edward,

generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssekretaer: fuldmagtig D. Triantafyllou,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Kongeriget Spaniens regering ved Director General de Coordinacién Juridica e
Institucional Comunitaria Alberto Navarro Gonzilez og Abogado del Estado
Rosario Silva de Lapuerta, chef for Servicio Juridico ante el Tribunal de Justicia,
som befuldmagtigede

— AEBP ved advokat Enrique Pifiel Lépez, Madrid

— Banco Hispano Americano, SA, ved advokat Gerardo Codes Anguita, Madrid

— Banco Exterior de Espafia, SA, ved Procurador de los Tribunales de Madrid
Alvaro Merino Fuentes, Madrid, og advokat José Ataz Hernindez, Madrid

— Banco Popular Espaiiol, SA, ved fuldmagtig Santiago Lizarraga Beloso og
advokat Vicente Infante Pérez, Madrid

— Banco Bilbao Vizcaya, SA, ved advokat José Luis Segimén Escobedo, Madrid

— Banco Central, SA, ved advokat, Consejero Secretario og Director General
Juan Manuel Echevarria Herndndez, Madrid
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— Banco Espafiol de Crédito, SA, ved advokat Mariano G6mez de Liafio y
Botella, Madrid, og advokat Piero A. M. Ferrari, Rom

— Banco de Santander, SA, ved advokat Alfredo Ofioro Crespo, Madrid

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Francisco E. Gonzilez
Dias og Berend Jan Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
megtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at den spanske regering, AEBP, Banco Central Hispanoamericano, SA (dan-
net ved fusionen af Banco Hispano Americano, SA, og Banco Central, SA), ved
Juan Manuel Echevarria Hernindez, Banco Exterior de Espafia, SA, ved advokat
Echevarria Pérez, Madrid, Banco Popular Espafiol, SA, ved advokaterne Pablo Isla
Alvarez de Tejera og Juan Ignacio Marti Barcel, Madrid, Banco Bilbao Vizcaya,
SA, Banco Espafiol de Crédito, SA, Banco de Santander, SA, og Kommissionen for
De Europziske Fzllesskaber har afgivet mundtlige indleg i retsmodet den 12. maj
1992,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. juni 1992,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 28. januar 1991, indgiet til Domstolen den 15. februar 1991, har
Tribunal de Defensa de la Competencia i medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt en rxzkke prajudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af EQF-
traktatens artikel 214 og af Ridets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste for-
ordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-
1962, s. 81, herefter benzvnt »forordning nr. 17«).
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Sporgsmailene er blevet rejst under en sag mellem Direccién General de Defensa de
la Competencia (herefter benzvnt »DGDC«) og Asociacién Espafiola de Banca
Privada (herefter benzvnt »AEBP«), Banco Hispano Americano, Banco Exterior
de Espafia, Banco Popular Espafiol, Banco Bilbao Vizcaya, Banco Central, Banco
Espafiol de Crédito og Banco de Santander — SA de Crédito (herefter benzvnt
»Banco de Santander«).

DGDC har ved Tribunal de Defensa de la Competencia anlagt sag mod AEBP og
de ovenfor nzvnte banker. Ifolge sagsogeren har bankerne med hensyn til visse tje-
nesteydelser og provisioner overtrddt bestemmelserne i den spanske lov
nr. 110/1963 af 20. juli 1963 om »Represién de Pricticas Restrictivas de la Com-
petencia« (konkurrenceloven).

Bankerne har gjort gzldende, at det egentlige udgangspunkt for den nationale sag
ikke er de forskellige begzringer om oplysninger, som DGDC fremsatte i begyn-
delsen af 1987, men de nationale myndigheders efterfolgende retsskridt, der er
baseret pd oplysninger, som Kommissionen har indhentet i medfer af bestemmel-
serne i forordning nr. 17.

Disse oplysninger findes ifelge de sagsegte i »skema A/B«, som de indgav i marts
1988 med henblik pi udstedelse af negativattest 1 henhold til artikel 2 i forordning
nr. 17 eller fritagelse i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, samt i besvarelserne
af de begeringer om oplysninger, som Kommissionen i henhold til artikel 11 i for-
ordning nr. 17 tilstillede bankerne fra marts 1987.

AEBP og bankerne har gjort gzldende, at de nationale myndigheder ikke m3
anvende disse oplysninger som grundlag for en sag, der gennemfares for at skride
ind mod overtrzdelser af de nationale konkurrenceregler.
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P4 baggrund heraf har Tribunal de Defensa de la Competencia udsat sagen og fore-
lagt Domstolen folgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Kan den nationale myndighed, som i en medlemsstat skal anvende EQF-
traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86, anvende oplysninger, som Kommis-
sionens tjenestegrene har modtaget

a) i medfar af artikel 11 i Ridets forordning nr. 17

b) som frivilligt indsendt af virksomhederne i den pigzldende medlemsstat i
henhold til artikel 2, 4 og 5 1 Ridets forordning nr. 17

under en bodesag, som alene gennemfores i henhold til EQF-traktatens artikel
85, stk. 1, og artikel 86?7

2) Kan den nzvnte myndighed anvende de ovenfor i spergsmél 1.a) og 1.b) nzvnte
oplysninger under en bodesag, der gennemferes i henhold til bade fxllesskabs-
retlige og nationale konkurrenceregler?

3) Kan den nzvnte myndighed anvende de ovenfor i spsrgsmél 1.a) og 1.b) nzvnte
oplysninger under en bedesag, som alene gennemfores i medfer af nationale
konkurrenceregler?

4) Kan den nzvnte myndighed anvende de ovenfor i spergsmil 1.a) og 1.b) nevnte
oplysninger under en sag om godkendelse af en konkurrencebegrensende prak-
sis, som ivarkszttes alene i henhold til national ret?«

Den nationale retsinstans har i forelzggelseskendelsens pramisser anfert, at disse
sporgsmil efter dens opfattelse ber besvares bekrzftende.
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Hvad nzrmere angér de faktiske omstzndigheder i hovedsagen, retsforhandlinger-
nes forleb og de skriftlige indlzg, der er indgivet til Domstolen, henvises til rets-
mederapporten. Disse omstzndigheder omtales derfor kun i det folgende i det
omfang, det pd de enkelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Domstolens
argumentation.

Inden genstanden for de for Domstolen forelagte przjudicielle spergsmal pracise-
res, og der tages stilling til, om de kan antages til realitetsbehandling, skal der ind-
ledningsvis redegeres for de relevante retsregler i forbindelse med de rejste
spergsmil og navnlig for anvendelsesomradet for henholdsvis de fzllesskabsretlige
og de nationale konkurrenceregler, rekkevidden af forordning nr. 17 samt de sam-
arbejdsformer mellem Kommissionen og medlemsstaterne, der fastszttes i denne
forordning.

Udgangspunktet for fallesskabsrettens og national konkurrencelovgivnings vurde-
ring af konkurrencebegrensende praksis er forskelligt. Mens traktatens artikel 85
og 86 rammer konkurrencebegrensninger, fordi de kan hindre samhandelen mel-
lem medlemsstaterne, vedrerer de nationale lovgivninger — hver ud fra egne sar-
lige grunde — alene konkurrencebegransninger pi rent nationalt plan. Det kan
heraf udledes, at de nationale myndigheder ogs3 kan skride ind over for forhold,
der kan vare genstand for en beslutning fra Kommissionen (jf. dom af 13.2.1969,
sag 14/68, Wilhelm, Sml. 1969, s. 1, og af 10.7.1980, forenede sager 253/78, 1/29,
2/79 og 3/79, Giry og Guerlain, Sml. s. 2327, premis 15 og 16).

I de neevnte domme fremhevede Domstolen imidlertid, at samtidig anvendelse af
den nationale konkurrenceret kun kan tillades i det omfang, den ikke skader den
ensartede anvendelse i hele fallesmarkedet af de fzllesskabsretlige konkurrencereg-
ler og den fulde virkning af de retsakter, der udstedes i henhold til disse regler.

I-4825



13

14

15

17

DOM AF 16.7.1992 — SAG C-67/91

I forordning nr. 17 fastlegges de procedurer, som Kommissionen skal benytte ved
anvendelsen af traktatens artikel 85 og 86. Som det fremgér af syvende betragtning,
fastlegger forordningen de regler, hvorefter Kommissionen kan treffe de foran-
staltninger, der er pikrevede for anvendelse af disse bestemmelser.

Forordning nr. 17 fastlegger pa den baggrund, hvordan virksomheder pa den ene
side kan afgive oplysninger til Kommissionen, og hvordan Kommissionen pé den
anden side kan anvende disse oplysninger samt fremsende dem til medlemsstater-
nes kompetente myndigheder.

Kommissionen modtager siledes i medfer af artikel 2 i forordning nr. 17 virksom-
hedernes begzringer om udstedelse af negativattest, hvori Kommissionen anmodes
om at fastsla, at der ikke findes anledning til at skride ind i medfer af traktatens
artikel 85, stk. 1, eller artikel 86. I medfer af artikel 4 og 5 i forordningen modtager
Kommissionen ligeledes anmeldelser af aftaler, vedtagelser og former for samord-
net praksis med henblik p3 at afgive erklering i henhold til traktatens artikel 85,
stk. 3, om, at bestemmelserne i stk. 1 i samme artikel er uanvendelige pé visse afta-
ler eller former for samordnet praksis.

Ved indgivelsen af disse begzringer og anmeldelser benyttes en fzlles formular
benxvnt »skema A/B«, der er nzrmere beskrevet i Kommissionens forordning
nr. 27 af 3. maj 1962, ferste forordning om gennemforelse af Ridets forordning
nr. 17 (EFT 1959-1962, s.123), som wndret ved Kommissionens forordning
or. 2526/85 af 5. august 1985 (EFT L 240, s. 1).

Kommissionen er desuden ved forordning nr. 17 tillagt vidtgdende efterforsknings-
og kontrolbefgjelser. Det udtales siledes i forordningens ottende betragtning, at
Kommissionen p3 hele fzllesmarkedets omridet skal have befojelse til at kreve de
oplysninger og foretage sidanne kontrolundersogelser, som er nedvendige for at
kunne pavise handlinger i strid med traktatens artikel 85 og 86 (dom af 18.10.1989,
sag 374/87, Orkem mod Kommissionen, Sml. s 3283, preemis 15).
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I forhold til den i forordningens artikel 19 fastsatte kontradiktoriske procedure er
der i overensstemmelse med ovennzvnte indfert en serskilt procedure bestiende af
en indledende undersogelse, der navnlig omfatter begzringer om oplysninger (for-
ordningens artikel 11) og kontrolundersogelser, der foretages af Kommissionens
befuldmagtigede (forordningens artikel 14). Denne procedure har til formal at give
Kommissionen mulighed for at indsamle de oplysninger og dokumenter, som er
nedvendige for at efterprove rigtigheden og folgerne af bestemte faktiske og retlige
omstzndigheder (jf. farnzvnte dom af 18.10.1989, Orkem mod Kommissionen,
premis 21).

Ved bestemmelserne i forordning nr. 17 fastlegges reglerne for medlemsstaternes
deltagelse i de sager, som Kommissionen behandler. Som det fremgér af forordnin-
gens syvende betragtning, skal disse bestemmelser sikre, at Kommissionen i nar og
vedvarende kontakt med medlemsstaternes kompetente myndigheder kan treffe de
foranstaltninger, der er pdkrevede for anvendelse af bestemmelserne i artikel 85
og 86.

Ifolge forordningens artikel 10, stk. 1 og 2, fremsender Kommissionen omgaende
til medlemsstaternes kompetente myndigheder afskrift af begzringer og anmeldel-
ser samt af de vigtigste dokumenter, som indsendes til Kommissionen med henblik
pa konstatering af overtreedelser af bestemmelserne i traktatens artikel 85 eller 86,
udstedelse af negativattest eller afgivelse af en beslutning i henhold til traktatens
artikel 85, stk. 3. Medlemsstaternes kompetente myndigheder har ret til at frem-
sxtte deres bemarkninger til denne procedure. Blandt de oplysninger, der kan
fremsendes til medlemsstaternes kompetente myndigheder 1 henhold til disse
bestemmelser, kan navnlig nzvnes besvarelserne af de begeringer om oplysninger,
som Kommissionen fremsztter i medfer af forordningens artikel 11. I stk. 2 og 6 i
denne artikel bestemmes det endvidere, at en genpart af begzringer om oplysnin-
ger eller af krav om oplysninger i form af en beslutning, som Kommissionen frem-
sxtter i forbindelse med ubesvarede begeringer, oversendes til myndighederne i
den péigzldende medlemsstat.
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I forordningens artikel 20, stk. 1, fastszttes endelig som folger:

»De oplysninger, som er indhentet i medfer af bestemmelserne i artikel 11, 12, 13
eller 14, m3 kun bruges til det med undersagelsen eller kontrollen tilsigtede for-
mil.«

Iolge stk. 2 i samme artikel, der gennemforer traktatens artikel 214 om tavsheds-
pligt (jf. dom af 24.6.1986, sag 53/85, AKZO Chemie mod Kommissionen, Sml.
s. 1965, premis 26), er medlemsstaternes kompetente myndigheder samt deres tje-
nestemaend og evrige ansatte forpligtede til ikke at give oplysninger om forhold,
som de i medfer af forordningen fir kendskab til, og som ifelge deres natur er
undergivet tavshedspligt.

Genstanden for de przjudicielle spergsmil og spergsmailet om deres antagelse
til realitetsbehandling

De forelagte spargsmal vedrorer udelukkende de nationale myndigheders anven-
delse af oplysninger, som Kommissionen har indhentet i medfor af forordning
nr. 17. Den nationale retsinstans gnsker med disse sporgsmil i det vasentlige
oplyst, om de nationale myndigheder med henblik pd anvendelsen af de fxlles-
skabsretlige eller nationale konkurrenceregler kan benytte oplysninger, som Kom-
missionen har fremsendt, og som var indeholdt i

— besvarelser af begzringer om oplysninger rettet til virksomhederne i medfer af
forordningens artikel 11, og

— anmodninger om negativattest og anmeldelser af aftaler, vedtagelser og former
for samordnet praksis i henhold til forordningens artikel 2, 4 og 5.
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Det ma przciseres, at de forelagte spergsmél vedrorer de nationale myndigheders

-anvendelse af oplysninger, som Kommissionen har indhentet, og som ikke er

offentliggjort i henhold til bestemmelserne i artikel 19, stk. 3, i forordning nr. 17
eller nzvnt i en beslutning, som Kommissionen har offentliggjort i henhold til
bestemmelserne i forordningens artikel 21.

AEBP og visse af bankerne har bestridt nogle af spargsmalenes relevans, for si vidt
de vedrerer de nationale myndigheders brug af disse oplysninger med henblik pa
anvendelsen af de fallesskabsretlige konkurrenceregler. De ger geldende, at
hovedsagen udelukkende vedrerer de nationale myndigheders anvendelse af oplys-
ninger indhentet i medfer af forordning nr. 17, herunder navnlig oplysninger fra
skema A/B, under en national bedesag, der gennemfores i henhold til nationale
konkurrenceregler.

Det skal papeges, at det af Domstolens faste praksis fremgdr, at traktatens artikel
177 fastlegger rammerne for et nzrt samarbejde mellem de nationale retter og
Domstolen, der hviler pd en indbyrdes fordeling af opgaverne. I lyset heraf tilkom-
mer det udelukkende de nationale retsinstanser, for hvem de konkrete tvister er
indbragt, og som har ansvaret for den retslige afgerelse, der skal treffes, pa grund-
lag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sivel om en przjudiciel
afgorelse er nedvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de spargsmal,
de forelegger Domstolen.

En afvisning fra realitetsbehandling af en anmodning fra en national retsinstans er
mulig, hvis det viser sig, at den fortolkning af fllesskabsretten eller den efterpre-
velse af en fellesskabsregels gyldighed, som den pigeldende retsinstans har anmo-
det om, dbenbart savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller den-
nes genstand (jf. bl.a. dom af 28.11.1991, sag C-186/90, Durighello, Sml. I, s. 5773,
pramis 9). Dette er imidlertid ikke tilfldet i nerverende sag.
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Nationale myndigheders anvendelse af oplysninger fra besvarelser af begeringer
om oplysninger rettet til virksombederne i medfor af artikel 11 i forordning nr. 17

Kommissionen, AEBP og de bergrte banker har gjort geldende, at de nzvnte
bestemmelser i artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 17 er til hinder for, at medlems-
staternes myndigheder anvender disse oplysninger som bevismateriale i en sag, der
gennemfores i henhold til nationale konkurrenceregler. Kommissionen har deri-
mod medgivet, at de nationale myndigheder, s3 langt deres befojelser rakker, dog
kan benytte disse oplysninger med henblik pa at bringe bestemmelserne i trakta-
tens artikel 85, stk. 1, og artikel 86 i anvendelse.

Den spanske regering har gjort gzldende, at medlemsstaternes myndigheder kan
benytte disse oplysninger bide ved anvendelsen af de fellesskabsretlige og de na-
tionale konkurrenceregler, der har samme formal.

Besvarelsen af de prajudicielle sporgsmal, som den nationale ret har forelagt, krz-
ver en fortolkning af de omtalte bestemmelser i artikel 20, stk.1, i forordning
nr. 17, samt af bestemmelserne i artikel 11, stk. 3, i samme forordning, hvorefter
den over for virksomheder fremsatte begzring om oplysninger skal angive rets-
grundlaget for og formalet med begaringen.

Ved fortolkningen af disse bestemmelser ma der tages hensyn til den generelle
opbygning af forordning nr. 17, formalet med bestemmelserne vedrerende proce-
duren for begzring om oplysninger og kravet om overholdelse af fallesskabsret-
tens almindelige grundsztninger, herunder navnlig grundrettighederne (jf. dom af
21.9.1989, forenede sager 46/87 og 227/88, Hoechst mod Kommissionen, Sml.
s. 2859, premis 12).
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Som tidligere navnt, regulerer forordning nr. 17 ikke sager, der behandles af med-
lemsstaternes kompetente myndigheder, heller ikke selv om der er tale om en sag,
der fores med henblik pi at gennemfore traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86.
Forordningens artikel 9, stk. 3, der fastsztter og afgrznser de nationale myndighe-
ders kompetence til at bringe bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1, og arti-
kel 86, i anvendelse, artikel 20, stk. 2, vedrerende tavshedspligt og reglerne i artikel
10 vedrerende medlemsstaternes deltagelse i fellesskabsprocedurerne har til formal
at fastsztre de vilkdr, pd hvilke de nationale myndigheder kan handle, uden at
besvarliggore Kommissionens sagsbehandling, og siledes at denne kan gennemfo-
res effektivt og under hensyntagen til de interesseredes rettigheder.

Pa baggrund heraf er Kommissionens sondring med henblik pi besvarelsen af det
forelagte sporgsmil, mellem tilfzlde, hvor de nationale myndigheder benytter de
nzvnte oplysninger med henblik pa anvendelse af de fzllesskabsretlige konkurren-
ceregler, og tilfzlde, hvor de bringer de nationale konkurrenceregler i anvendelse,
ilke relevant. I begge tilfzlde er de sager, som henholdsvis de nationale myndig-
heder og Kommissionen behandler, nemlig adskilte, og de nationale myndigheders
indsamling af bevismidler foretages i henhold til reglerne i national ret under hen-
syntagen til fxllesskabsretten. Selv i de tilfzlde, hvor de anvender de materielle
regler i traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86, skal de bringe dem i anvendelse i
henhold til de nationale regler.

P4 grundlag af disse generelle principper er formilet med en begering om oplys-
ninger, der rettes til en virksomhed i medfer af artikel 11 i forordning nr. 17, at til-
vejebringe de oplysninger vedrerende de faktiske og retlige omstzendigheder, som
Kommissionen behever for at kunne udeve sine befgjelser. Beviskraften af de pi
denne méide meddelte oplysninger og de vilkir, p4 hvilke de kan paberibes over for
virlksomhederne, er siledes fastlagt i fellesskabsretten, og de kan udelukkende
anvendes under procedurer i henhold til forordning nr. 17. Formélet med begarin-
gen om oplysninger er ikke at tilvejebringe bevismidler, som medlemsstaterne kan
benytte i sager, der gennemfares i henhold til national ret.

Kommissionens fremsendelse af de indhentede oplysninger til medlemsstaternes
kompetente myndigheder i henhold til artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 17 tjener
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et dobbelt formal. Der er tale dels om at informere medlemsstaterne om felles-
skabsprocedurer, der vedrerer virksomheder p4 deres omride, dels om at sikre, at
Kommissionen er bedre underrettet ved, at der herved gives den mulighed for at
sammenligne de af virksomhederne meddelte oplysninger med oplysninger og iagt-
tagelser fra den pigzldende medlemsstat. Fremsendelsen af disse oplysninger til
medlemsstaterne indebzrer ikke i sig selv, at de kan anvende dem p3 en made, der
ville tilsidesztte hensynet til gennemforelsen af forordning nr. 17 og beskyttelsen
af virksomhedernes grundrettigheder.

Ved at forbyde anvendelsen af oplysninger, der er indhentet i medfor af artikel 11
1 forordning nr. 17, til andre forméal end de tilsigtede, og ved at palegge bide Kom-
missionen og medlemsstaternes kompetente myndigheder, deres tjenestemand og
gvrige ansatte at respektere tavshedspligten, beskytter artikel 20 i samme forord-
ning virksomhedernes rettigheder (jf. dom af 17.10.1989, sag 85/87, Dow Benelux
mod Kommissionen, Sml. s. 3137, premis 17 og 18).

Retten til forsvar, der skal respekteres allerede fra det tidspunkt, hvor den indle-
dende undersagelse iverkszttes, forudsztter dels, at virksomhederne i forbindelse
med begzringen om oplysninger i overensstemmelse med artikel 11, stk. 3, infor-
meres om Kommissionens formal med og hjemmelen for begzringen, og dels, at de
indhentede oplysninger ikke senere anvendes uden for begzringens retlige kon-
tekst.

Tavshedspligten indebzrer ikke blot, at der fastsazttes regler, som forhindrer, at for-
trolige oplysninger videregives, men ogsé, at myndighederne i mangel af udtryk-
kelige bestemmelser herom er afskiret fra at anvende disse oplysninger, de lovligt
er i besiddelse af, til et formal, der er det formil uvedkommende, med henblik pa
hvilket de blev indhentet.
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Disse principper ville ikke blive respekteret, hvis andre myndigheder end Kommis-
sionen kunne anvende oplysninger indhentet i medfor af artikel 11 i forordning
nr. 17 som bevismidler under procedurer, der ikke reguleres af denne forordning.

En sadan fortolkning undergraver pd ingen méide princippet om samarbejde mel-
lem fallesskabsinstitutionerne og medlemsstaterne. Medlemsstaterne er nemlig
ikke forpligtet til at se bort fra de fremsendte oplysninger og siledes — som for-
muleret af Kommissionen og den nationale ret — »lide af voldsomt hukommelses-
tab«. Disse oplysninger er nemlig indicier, som i givet fald kan berettige, at der
indledes en national sag (jf. ovennzvnte dom af 17.10.1989, Dow Benelux mod
Kommissionen, pramis 18 og 19).

Det er i den forbindelse nedvendigt nzrmere at angive betingelserne for de kom-
petente myndigheders anvendelse af sddanne oplysninger.

I samklang med bestemmelserne i traktatens artikel 214 og i artikel 20, stk. 2, i for-
ordning nr. 17 er de kompetente myndigheder forpligtet til ikke at videregive
oplysninger, der er undergivet tavshedspligt, til andre nationale myndigheder eller
til tredjemand.

Medlemsstaternes myndigheder kan ikke paberdbe sig disse oplysninger, hverken
under en indledende undersogelse eller som begrundelse for en afgerelse truffet pa
grundlag af enten nationale eller fallesskabsretlige konkurrenceregler. Myndighe-
derne ma ikke videregive disse oplysninger, og de kan kun anvendes til at afgere,
om der ber indledes en national sag.
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Hvad angdr de argumenter, som den spanske regering fremfeorte under retsmodet,
hvorefter en sidan fortolkning ville medfere, at alene det, at et forhold er omtalt i
et til Kommissionen fremsendt dokument, indebarer, at det pigeldende forhold
ikke kan inddrages i en national sag, m4 det bemzrkes, at sidanne forhold gyldigt
kan geres til genstand for en national sag under forudsztning af, at beviserne for
forholdets bestien ikke tilvejebringes via de af Kommissionen indhentede doku-
menter og oplysninger, men i henhold til den nationale retsordens egne bevisregler
og under iagttagelse af de i denne retsorden sikrede rettigheder.

Nationale myndigheders anvendelse af oplysninger fra begeringer og anmeldelser i
henhold til artikel 2, 4 og 5 i forordning nr. 17

Kommissionen har gjort gzldende, at medlemsstaternes myndigheder ikke kan
benytte sidanne oplysninger med henblik pa anvendelsen af den nationale konkur-
renceret. Til stotte herfor anfarer Kommissionen navnlig bestemmelserne i artikel
15, stk. 5, i forordning nr. 17 vedrerende fritagelse for bader, som virksomheder,
der har anmeldt aftaler, vedtagelser og former for samordnet praksis til Kommis-
sionen, har ret til. Kommissionen hzvder, at ligevegten i og den generelle opbyg-
ning af disse bestemmelser ville blive adelagt, hvis de nationale myndigheder havde
ret til at benytte oplysninger fra anmeldelsesskemaer mod virksomhederne. Kom-
missionen har derimod medgivet, at de nationale myndigheder under forudsztning
af, at de ikke overskrider deres befgjelser pa omridet, kan bruge disse oplysninger
med henblik pi anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86.

AEBP og de berprte banker henholder sig ganske serligt til reglerne om tavsheds-
pligt og de almindelige retsgrundsztninger, som ifelge dem indebarer, at oplysnin-
ger, en person pi eget initiativ har afgivet i forbindelse med en begzring til den
kompetente myndighed, ikke kan benyttes mod den pageldende person under en
badesag.

Ifolge den spanske regering kan de nationale myndigheder benytte disse oplysnin-
ger — nir der ikke er udtrykkelige bestemmelser til hinder herfor — med henblik
pi anvendelsen af den fzllesskabsretlige og den nationale konkurrencelovgivning,
uden at bestemmelserne i forordning nr. 17 overtrades.
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Til forskel fra de oplysninger, der er indeholdt i besvarelser af begzringer om
oplysninger, er oplysninger fra de i artikel 2, 4 og 5 i forordning nr. 17 nzvnte
begzringer og anmeldelser ikke undergivet nogen begraznsning med hensyn til
anvendelsen i lighed med den, der er fastsat i forordningens artikel 20, stk. 1.

Selv om der ikke findes nogen udtrykkelig bestemmelse herom, skal der imidlertid
ved anvendelsen af de oplysninger, som virksomhederne har meddelt Kommissio-
nen, tages hensyn til den retlige baggrund for den procedure, hvorunder disse
oplysninger er indhentet.

Det fremgdr af ordlyden af traktatens artikel 85, stk. 3, og af bestemmelserne i for-
ordning nr. 17, at anmeldelse af aftaler, vedtagelser og former for samordnet prak-
sis specifikt vedrerer fellesskabsprocedurer. I skema A/B sivel som i den hertil
knyttede vejledning til virksomhederne omtales desuden alene disse procedurer, og
den mulighed, at andre myndigheder end Kommissionen eventuelt kan anvende
oplysninger fra skemaet, berares ikke.

Pé baggrund heraf og i svrigt 1 betragtning af kravene i forbindelse med overhol-
delsen af den nzvnte tavshedspligt og ret til forsvar, kan det forhold, at teksten
ikke navner noget herom, ikke fortolkes séledes, at fwzllesskabslovgiver ikke
ensker at indremme virksomhederne rettigheder som dem, de indremmes med
henblik pd beskyttelse af oplysninger i besvarelser af begeringer om oplysninger,
der indgives i henhold til forordningens artikel 11.

Dette gor sig desto mere gzldende, nir det tages i betragtning, at hvis medlems-
staterne, som anfert af Kommissionen, kunne anvende oplysninger fra skema A/B,
ville det 1 nogen grad forhindre, at bestemmelserne i artikel 15, stk. 5, i forordning
nr. 17 far fuld gennemslagskraft.
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Det skal herved pipeges, at anmeldelsen ikke er et formkrav, som pilagges virk-
somhederne, men en nedvendig betingelse for at opni visse fordele. I medfer af
artikel 15, stk. 5, litra a), i forordning nr. 17 kan der ikke palegges bede for hand-
linger, som foretages efter anmeldelsen, for si vidt de ligger inden for grenserne
for den i anmeldelsen beskrevne erhvervsudevelse. Den fordel, virksomhederne har
ved at anmelde en aftale eller en samordnet praksis, m4 imidlertid betragtes som et
modstykke til den risiko, som en virksomhed lgber ved selv at anmelde en aftale
eller en samordnet praksis. Virksomheden risikerer nemlig ikke blot, at det fastslas,
at den ved aftalen eller den samordnede praksis overtrzder artikel 85, stk. 1, at
stk. 3 ikke kan finde anvendelse pa virksomheden, og at den anmeldte aftale eller
samordnede praksis mi bringes til opher (jf. dom af 10.12.1985, forenede sager
240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 og 269/82, Stichting Sigarettenin-
dustrie mod Kommissionen, Sml. s. 3831, pramis 76), men ligeledes, at den paleg-
ges en bede for handlinger, som den foretog inden anmeldelsen. (jf. dom af
7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise mod Kom-
missionen, Sml. s. 1825, premis 93). Som fremhavet af Domstolen i ovennzvnte
dom af 10. december 1985, reducerer disse bestemmelser, ved at tilskynde virksom-
hederne til at foretage anmeldelser, i evrigt i tilsvarende omfang Kommissionens
undersogelsesopgaver.

Den generelle opbygning af disse bestemmelser indebarer derfor, at virksomheder,
der har foretaget anmeldelse i overensstemmelse med betingelserne i forordning
nr. 17, til gengzld opnér visse fordele. Hvis der anlegges en fortolkning af forord-
ning nr. 17, i henhold til hvilken medlemsstaterne kan anvende oplysninger i disse
anmeldelser som bevismidler med henblik pi at begrunde nationale beder, ville
omfanget af de fordele, som virksomhederne indremmes ved bestemmelserne i
artikel 15, stk. 5, i forordningen, blive vasentligt begrenset.

Det folger heraf, at i lighed med oplysninger, der er indeholdt i besvarelser af
begzringer om oplysninger indgivet i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17, kan
medlemsstaterne ikke anvende oplysninger fra begeringer og anmeldelser i medfer
af artikel 2, 4 og 5 i denne forordning som bevismidler.
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Herefter skal de forelagte sporgsmal besvares med, at trakratens artikel 214 og
bestemmelserne i forordning nr. 17 skal fortolkes siledes, at medlemsstaterne, ved
udevelsen af deres befojelser i medfor af nationale eller fzllesskabsretlige konkur-
renceregler, ikke som bevismidler kan anvende ikke-offentliggjorte oplysninger,
der indeholdes i besvarelserne af begzringer om oplysninger rettet til virksomhe-
derne 1 medfer af artikel 11 i forordning nr. 17, eller de oplysninger, der indeholdes
ide i artikel 2, 4 og 5 i forordning nr. 17 omhandlede begazringer og anmeldelser.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den spanske regering og af Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber, som har afgivet indlag for Domstolen, kan ikke erstat-
tes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgarelse om
sagens omkostninger.

Pé grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Tribunal de Defensa de la Competencia
ved kendelse af 28. januar 1991, for ret:

E@F-traktatens artikel 214 og bestemmelserne i Radets forordning nr. 17 af 6.
februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens
artikel 85 og 86, skal fortolkes siledes, at medlemsstaterne ved udovelsen af
deres befgjelser i medfor af nationale eller fellesskabsretlige konkurrenceregler
ikke som bevismidler kan anvende ikke-offentliggjorte oplysninger, der inde-
holdes i besvarelserne af begzringer om oplysninger rettet til virksomhederne i
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medfor af artikel 11 i forordning nr. 17, eller de oplysninger, der indeholdes i de
i artikel 2, 4 og 5 i forordning nr. 17 omhandlede begzringer og anmeldelser.

Due Joliet Schockweiler Grévisse
Kapteyn Mancini Kakouris Moitinho de Almeida

Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg Murray Edward

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 16. juli 1992.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekretar Prazsident
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