URTEIL VOM 14. 2. 2006 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-376/05 UND T-383/05

URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)
14. Februar 2006 "

In den verbundenen Rechtssachen T-376/05 und T-383/05

TEA-CEGOS, SA, mit Sitz in Madrid (Spanien),

Services techniques globaux (STG) SA mit Sitz in Briissel (Belgien),

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte G. Vandersanden und L. Levi,

Kldgerinnen in der Rechtssache T-376/05,

GHK Consulting Ltd mit Sitz in London (Vereinigtes Konigreich), Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwilte M. Dittmer und J.-E. Svensson,

Kldgerin in der Rechtssache T-383/05,
* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch M. Wilderspin
und G. Boudot als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklarung der Entscheidungen der Kommission vom 12. Oktober
2005, mit denen die Angebote der Kligerinnen im Rahmen der Ausschreibung
~EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7“ abgelehnt wurden, sowie aller weiteren
Entscheidungen, die die Kommission im Rahmen dieser Ausschreibung im
Anschluss an die Entscheidungen vom 12. Oktober 2005 getroffen hat,

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten J. Pirrung sowie der Richter N. J. Forwood und
S. S. Papasavvas,

Kanzler: C. Kristensen, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
12. Januar 2006
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folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Die Vergabe von Auftrigen durch die Dienststellen der Kommission im Rahmen
ihrer Auflenhilfen ist im Zweiten Teil Titel IV der Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Europidischen Gemeinschaften (ABL. L 248, S. 1, im
Folgenden: Haushaltsordnung) und im Zweiten Teil Titel III der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 2342/2002 der Kommission vom 23. Dezember 2002 mit Durch-
fithrungsbestimmungen zur Haushaltsordnung (ABL L 357, S. 1, im Folgenden:
Durchfithrungsbestimmungen) geregelt.

Artikel 94 der Haushaltsordnung, der in Nummer 2.3.3 des Praktischen Leitfadens
fir Verfahren fir die im Rahmen der Aufienhilfen aus dem EG-Gesamthaushalts-
plan finanzierten Auftrige (im Folgenden: Praktischer Leitfaden) wiedergegeben ist,
lautet:

~von der Auftragsvergabe ausgeschlossen werden Bewerber oder Bieter, die im
Zeitpunkt des Vergabeverfahrens

a) sich in einem Interessenkonflikt befinden,
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b) im Zuge der Mitteilung der vom offentlichen Auftraggeber fiir die Teilnahme an
der Ausschreibung verlangten Auskiinfte falsche Erklarungen abgegeben haben
oder die verlangten Auskiinfte nicht erteilt haben.”

Artikel 146 Absatz 3 der Durchfithrungsbestimmungen lautet:

»Teilnahmeantriage und Angebote, die nicht alle in den Ausschreibungsunterlagen
verlangten wesentlichen Angaben enthalten oder die nicht den darin enthaltenen
spezifischen Anforderungen entsprechen, werden abgelehnt.

Der Bewertungsausschuss kann jedoch den betreffenden Bewerber oder Bieter
auffordern, binnen einer von ihm festgesetzten Frist die Unterlagen, die die
Ausschluss- und Auswahlkriterien betreffen, durch weitere Unterlagen zu erginzen
oder zu prizisieren.”

Artikel 13 der Bekanntmachung der Ausschreibung ,EuropeAid/119860/C/SV/
multi-Lot 7 iiber den Abschluss eines Mehrfach-Rahmenvertrags betreffend
technische Unterstiitzung in Form kurzfristiger Expertenleistungen zugunsten von
Drittlandern, die Empfanger von Auflenhilfe sind (im Folgenden: Ausschreibung),
sah vor, dass natiirliche und juristische Personen (einschliefllich juristischer
Personen innerhalb desselben rechtlichen Zusammenschlusses), unabhéngig von
der Form ihrer Teilnahme (als einzelne Rechtspersonlichkeit bzw. als Federfiihrer
oder Partner eines sich bewerbenden Konsortiums), nicht mehr als eine Bewerbung
einreichen diirfen. Falls eine natiirliche oder juristische Person (einschliefllich
juristischer Personen innerhalb desselben rechtlichen Zusammenschlusses) mehr als
eine Bewerbung einreichen sollte, wiirden alle Bewerbungen, an denen diese Person
(und juristische Personen innerhalb desselben rechtlichen Zusammenschlusses)
beteiligt war (waren), ausgeschlossen.
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In dem von den Bewerbern und Bietern auszufiillenden Anmeldeformular wurden
diese u. a. auf ihre Pflicht hingewiesen, anzugeben, ob sie ,einer Gruppe oder einem
Netzwerk” angehorten.

Gemafd Artikel 14 der Hinweise fiir die Bieter sollte jeder erfolgreiche Bieter
schriftlich informiert werden. Auflerdem sollte dieser vor Unterzeichnung seines
Rahmenvertrags durch die Vergabestelle zusitzliche Unterlagen vorlegen, um die
Richtigkeit seiner Angaben zu beweisen. Falls ein Bieter nicht in der Lage sein sollte,
die erforderlichen Unterlagen binnen 15 Kalendertagen nach seiner Benachrichti-
gung von der Auftragsvergabe beizubringen, oder wenn sich herausstellen sollte,
dass er falsche Angaben gemacht hatte, so sollte die Auftragserteilung nichtig sein.
Die Vergabestelle konnte in einem solchen Fall den Rahmenvertrag an einen
anderen Bieter vergeben oder das Ausschreibungsverfahren annullieren.

Artikel 16 der Hinweise fiir die Bieter sah vor, dass Bieter, die sich wihrend des
Ausschreibungsverfahrens durch einen Fehler oder eine Unregelméifligkeit beein-
trachtigt fihlten, eine Beschwerde einreichen konnten, auf die die zustindige
Behorde binnen 90 Tagen zu antworten hatte.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Kommission veréffentlichte die Ausschreibung durch Bekanntmachung vom
9. Juli 2004 im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften (ABL 2004, S 132).
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Das Konsortium TEA-CEGOS bekundete seine Absicht, an der Ausschreibung
teilzunehmen. Die TEA-CEGOS, SA wurde im Hinblick auf die Teilnahme als
Fithrer dieses Konsortiums ausgewihlt. Die Services techniques globaux (STG) SA
gehort ebenfalls zum Konsortium TEA-CEGOS und erbringt fiir dieses Dienst-
leistungen bei der technischen und finanziellen Leitung.

Die einzelnen Mitglieder des Konsortiums TEA-CEGOS erklarten in der Phase der
Einreichung der Bewerbungen gemifd der Bekanntmachung, dass fiir sie keiner der
in Nummer 2.3.3 des Praktischen Leitfadens genannten Ausschlussgriinde vorliege.
Am 18. August 2004 ibermittelte das Danish Institute for Human Rights (DIHR),
ein Mitglied des Konsortiums TEA-CEGOS, der Kommission ein Dokument, in dem
es hief$, dass das DIHR {iber einen eigenen Verwaltungsrat verfiige, jedoch Teil einer
umfassenderen Organisation, des Danish Centre for International Studies and
Human Rights (im Folgenden: Zentrum), sei und mit dem Danish Institute for
International Studies (DIIS) als Partner zusammenarbeite; dieses sei zusammen mit
dem Zentrum und dem DIHR durch ein danisches Gesetz vom 6. Juni 2002
geschaffen worden.

Die Gesellschaft englischen Rechts GHK Consulting Ltd gehoért zu einem
Konsortium (im Folgenden: GHK Konsortium), das mehrere Rechtssubjekte
umfasst, darunter das DIIS. Fiir das Ausschreibungsverfahren wurde GHK
Consulting iiber ihre Gliederung GHK International Ltd als Fithrer des GHK
Konsortiums gewiahlt. Am 29. September 2004 erkldrte das DIIS bei der Einreichung
der Bewerbungen, dass es weder einer Gruppe noch einem Netzwerk angehore.

Mit E-Mail vom 17. Dezember 2004 und vom 31. Dezember 2004 wurde das
Konsortium TEA-CEGOS aufgefordert, sich an der Ausschreibung fiir das Los Nr. 7
zu beteiligen. Das DIHR erklirte in diesem Abschnitt des Ausschreibungsverfahrens
erneut, dass es Teil einer umfassenderen Organisation, des Zentrums, sei, das ein
weiteres Institut, das DIIS, einschliefle. GHK Konsortium wurde ebenfalls als Bieter
fiir das Los Nr. 7 zugelassen.
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Mit Schreiben vom 20. Mai 2005 wurde TEA-CEGOS und GHK International
mitgeteilt, dass die Angebote der Konsortien, denen sie jeweils angehérten, fiir das
Los Nr. 7 den Zuschlag erhalten hitten. In diesen Schreiben hief} es, dass die
Vertrage den Konsortien vorbehaltlich des Nachweises, dass fiir sie kein Aus-
schlussgrund im Sinne von Nummer 2.3.3 des Praktischen Leitfadens vorliege, zur
Unterzeichnung zugesandt wiirden. Die Klagerinnen iibermittelten der Kommission
daraufhin diejenigen Unterlagen, die sie hierfiir fiir zweckdienlich hielten.

Mit Telekopie vom 22. Juni 2005 forderte die Kommission TEA-CEGOS auf, die
zwischen dem DIHR und dem Zentrum bestehende Verbindung sowie ihre etwaige
Unabhingigkeit gegeniiber dem Zentrum zu erldautern; auflerdem forderte sie GHK
International auf, den rechtlichen Status des DIIS darzutun.

Am 23. Juni 2005 ibermittelte das Konsortium TEA-CEGOS der Kommission ein
Schreiben des DIHR iiber dessen Funktion. Am 24. Juni 2005 sandte GHK
International der Kommission per Telefax Angaben zum DIIS.

In Beantwortung einer weiteren, am 27. Juni 2005 telefonisch gestellten Anfrage
nach weiteren Angaben tibermittelte das Konsortium TEA-CEGOS der Kommission
am selben Tag eine Kopie des dénischen Gesetzes vom 6. Juni 2002 iber die
Griindung des Zentrums, ein Memorandum iiber die mafigeblichen Teile dieses
Gesetzes und die Verbindung zwischen dem Zentrum und dem DIHR sowie ein
Schreiben des Verwaltungschefs des Zentrums.

Am 14. Juli 2005 tibermittelte das Konsortium TEA-CEGOS der Kommission auch
eine Erklarung des déanischen Auflenministeriums, in der festgestellt wurde, dass das
DIHR und das DIIS unabhingige Einrichtungen im Rahmen des Zentrums seien.
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Mit Schreiben vom 18. Juli 2005 (im Folgenden: Entscheidungen vom 18. Juli 2005)
teilte die Kommission dem Konsortium TEA-CEGOS und dem GHK Konsortium
mit, dass die Entscheidungen der Kommission, ihren Angeboten den Zuschlag zu
erteilen, auf unzutreffenden Angaben beruhten, die der Kommission im Zuge des
Ausschreibungsverfahrens gemacht worden seien, und dass ihre Bewerbung und ihr
Angebot aufgrund neuer Gesichtspunkte zuriickgewiesen werden miissten.

Am 22. und am 25. Juli 2005 trug das Konsortium TEA-CEGOS der Kommission
vor, dass das DIHR und das DIIS nicht als Teil ein und desselben rechtlichen
Zusammenschlusses im Sinne von Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntmachung
anzusehen seien, und erinnerte daran, dass es seit Beginn des Ausschreibungsver-
fahrens auf die Zugehorigkeit des DIHR zum Zentrum hingewiesen habe. Am
27. Juli 2005 bestétigte die Kommission den Erhalt des Schreibens vom 22. Juli und
erklarte, dass sie dessen Inhalt eingehend priifen werde.

Am 25. Juli 2005 wurde das auf der Homepage von EuropeAid veroffentlichte
Verzeichnis der erfolgreichen Bieter fiir das Los Nr. 7 dahin gehend geéndert, dass
die beiden Konsortien dort nicht mehr aufgefithrt waren.

Am 8. September 2005 machten TEA-CEGOS und STG bei der Kommission
beziiglich der Entscheidungen vom 18. Juli 2005 Rechtsfehler geltend und forderten
sie daher auf, diese umgehend zu beseitigen. Mit Schreiben vom 13. September 2005
teilte die Kommission ihnen mit, dass eine Uberpriifung im Gange sei und dass sie
dem Zentrum eine Reihe von Fragen vorgelegt und es gebeten habe, seine
Antworten mit Unterlagen zu belegen.

Am 14. September 2005 baten TEA-CEGOS und STG erneut um eine umgehende
Antwort auf die Frage, welchen Standpunkt die Kommission letztlich einnehmen
wolle. Am 21. September 2005 teilte die Kommission ihnen mit, dass sie auf
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bestimmte Auskiinfte vom Zentrum warte, die sie benétige, um sich zum weiteren
Vorgehen duflern zu koénnen, und sagte ihnen zu, sie ihre Entscheidung
baldméglichst wissen zu lassen.

Mit E-Mail vom 23. September 2005 und Telekopie vom 26. September 2005
antwortete das Zentrum auf die Fragen der Kommission und iibermittelte ihr zu
ihren Antworten aufierdem eine Reihe von Belegen. Am 26. September 2005 sandte
GHK International der Kommission ein Schreiben zur Unterstiitzung der
Antworten des Zentrums.

Am 27. September 2005 und am 5. Oktober 2005 {ibermittelten TEA-CEGOS und
STG der Kommission zwei Schreiben, in denen insbesondere die Unabhingigkeit
der beiden Institute hervorgehoben wurde. Ein etwaiger Widerruf der Zuschlagser-
teilung konne allein auf die in Artikel 14 der Hinweise fiir die Bieter genannten
Griinde gestlitzt werden, die auf Nummer 2.3.3 des Praktischen Leitfadens
verwiesen. Auflerdem habe das Konsortium TEA-CEGOS weder Informationen
vorenthalten noch falsche Angaben gemacht.

Am 11. Oktober 2005 fragten TEA-CEGOS und STG bei der Kommission an, ob sie
in Bezug auf das Vergabeverfahren zu einem endgiiltigen Standpunkt gekommen sei,
und baten sie, keine Vertrige gleichzeitig mit den ausstehenden Entscheidungen
abzuschlieflen. Die Kommission teilte ihnen mit, dass sie kurz vor Annahme einer
Entscheidung stehe.

Mit zwei Entscheidungen vom 12. Oktober 2005, die zum einen an das Konsortium
TEA-CEGOS und zum anderen an das GHK Konsortium gerichtet waren, bestitigte
die Kommission die Entscheidungen vom 18. Juli 2005 und wies die Angebote der
genannten Konsortien zuriick (im Folgenden: angefochtene Entscheidungen).
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Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 13. Oktober 2005 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, haben TEA-CEGOS und STG die vorliegende Klage in der Rechtssache T-376/05
eingereicht.

Mit besonderem Schriftsatz, der am 14. Oktober 2005 in das Register der Kanzlei
des Gerichts eingetragen worden ist, haben TEA-CEGOS und STG beantragt, den
Vollzug der in dieser Rechtssache angefochtenen Entscheidung und jeder sonstigen
danach von der Kommission im Rahmen derselben Ausschreibung erlassenen
Entscheidung auszusetzen. Mit Beschluss des Présidenten des Gerichts vom
14. Oktober 2005 ist der Kommission aufgegeben worden, das Vergabeverfahren
~EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7“ bis zur Verkiindung eines Beschlusses
auszusetzen, in dem iiber den Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz abschliefend
entschieden wird. Der Prasident des Gerichts hat den genannten Beschluss vom
14. Oktober 2005 durch Beschluss vom 13. Dezember 2005 aufgrund einer
Vereinbarung aufler Kraft gesetzt, die die Parteien am 26. Oktober 2005 in
Anbetracht eines vom Richter der einstweiligen Anordnung vorgeschlagenen
Vergleichs geschlossen hatten. Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichts vom
11. Januar 2006 ist der Antrag von TEA-CEGOS und STG auf vorliufigen
Rechtsschutz im Register der Kanzlei des Gerichts gestrichen und die Kostenent-
scheidung vorbehalten worden.

Mit Klageschrift, die am 20. Oktober 2005 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, hat GHK Consulting die Klage in der Rechtssache T-383/05 erhoben und
beantragt, geméfd Artikel 76a der Verfahrensordnung des Gerichts im beschleunig-
ten Verfahren zu entscheiden. Am 7. November 2005 hat die Kommission diesem
Antrag zugestimmt.

Mit besonderem Schriftsatz, der am 20. Oktober 2005 in das Register der Kanzlei
des Gerichts eingetragen worden ist, hat GHK Consulting beantragt, zum einen den
Vollzug der Entscheidung in dieser Rechtssache und aller sonstigen danach in Bezug
auf andere Bieter erlassenen Entscheidungen auszusetzen und zum anderen
einstweilige Anordnungen zu erlassen, um die Wirkungen der genannten
Entscheidungen auszusetzen. Mit Schreiben, das am 16. Dezember 2005 bei der
Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat GHK Consulting dem Gericht gemaf3
Artikel 99 der Verfahrensordnung mitgeteilt, dass sie ihren Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz zuriicknehme. Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom
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11. Januar 2006 ist der Antrag der GHK Consulting auf vorldufigen Rechtsschutz im
Register der Kanzlei des Gerichts gestrichen und die Kostenentscheidung
vorbehalten worden.

Mit Schreiben, das am 20. Oktober 2005 in das Register der Kanzlei des Gerichts
eingetragen worden ist, hat GHK Consulting beantragt, die Rechtssachen T-376/05
und T-383/05 zu verbinden. Die Kommission sowie TEA-CEGOS und STG haben
am 28. Oktober 2005 bzw. am 8. November 2005 erklirt, dass sie gegen eine solche
Verbindung keine Einwénde hitten.

Mit Schreiben, das am 31. Oktober 2005 in das Register der Kanzlei des Gerichts
eingetragen worden ist, hat GHK Consulting einen Antrag auf Anderung der
Verfahrenssprache hin zu Franzosisch gestellt und sich das Recht vorbehalten, bei
Bedarf im Rahmen des schriftlichen und des miindlichen Verfahrens die englische
Sprache zu verwenden. Am 7. November 2005 hat die Kommission erklirt, dass sie

gegen die vorgeschlagene Anderung der Verfahrenssprache nichts einzuwenden
habe.

Mit Schreiben, das am 3. November 2005 in das Register der Kanzlei des Gerichts
eingetragen worden ist, haben TEA-CEGOS, STG und GHK Consulting beantragt,
ihnen die Moglichkeit einzurdumen, im Rahmen der Klage die in der miindlichen
Verhandlung des Verfahrens der einstweiligen Anordnung vom Prisidenten des
Gerichts erbetenen Unterlagen vorzulegen. Am 4. November 2005 hat der Prisident
der Zweiten Kammer des Gerichts diesem Antrag unter der Bedingung stattgege-
ben, dass diese Unterlagen der Kanzlei des Gerichts spitestens am 1. Dezember
2005 iibermittelt wiirden.

Am 8. November 2005 hat die Zweite Kammer des Gerichts beschlossen, in der
Rechtssache T-383/05 im beschleunigten Verfahren zu entscheiden und die
Verfahrenssprache, wie von GHK Consulting beantragt, zu dndern.
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Durch Beschluss des Prisidenten der Zweiten Kammer des Gerichts vom
10. November 2005 sind die Rechtssachen T-376/05 und T-383/05 zu gemeinsamem
schriftlichem und mindlichem Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung
verbunden worden.

Die Kommission hat mit Schreiben, das am 30. November 2005 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, beantragt, in der Rechtssache T-376/05 gemif} Artikel 76a
der Verfahrensordnung des Gerichts im beschleunigten Verfahren zu entscheiden.
Am 1. Dezember 2005 haben TEA-CEGOS und STG diesem Antrag zugestimmt.
Am 6. Dezember 2005 hat die Zweite Kammer des Gerichts beschlossen, in der
Rechtssache T-376/05 im beschleunigten Verfahren zu entscheiden.

Das Gericht hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu erdffnen. Die Parteien haben in der Sitzung vom 12. Januar 2006
miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Kldgerinnen beantragen,

— die angefochtenen Entscheidungen fiir nichtig zu erklaren;

— alle sonstigen von der Kommission im Rahmen der Ausschreibung nach den
angefochtenen Entscheidungen erlassenen Entscheidungen fiir nichtig zu
erklaren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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Die Kommission beantragt,

— die Klagen abzuweisen;

— den Kldgerinnen die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Die Klagerinnen in der Rechtssache T-376/05 machen vier Klagegriinde geltend. Mit
dem ersten Klagegrund werfen sie der Kommission vor, gegen Artikel 13 der
Ausschreibungsbekanntmachung und Artikel 14 der Hinweise fiir die Bieter
verstofien zu haben. Mit dem zweiten Klagegrund machen sie geltend, dass die
Kommission gegen ihre Begriindungspflicht und den Grundsatz der Rechtssicher-
heit verstoflen habe, und werfen ihr au3erdem einen offensichtlichen Beurteilungs-
fehler in der Frage der Anwendung von Artikel 13 der
Ausschreibungsbekanntmachung vor. Mit dem dritten Klagegrund wenden sie sich
dagegen, dass die Kommission gegen den Grundsatz der ordnungsgemaiflen
Verwaltung und gegen ihre Sorgfaltspflicht verstoflen habe. Mit dem vierten
Klagegrund machen sie schliefllich geltend, dass die Kommission gegen den
Grundsatz des Vertrauensschutzes verstofen habe. Da der zweite Klagegrund
weitgehend die Entscheidung iiber die anderen Klagegriinde bedingt, ist er zuerst zu
priifen.

Die Klédgerin in der Rechtssache T-383/05 macht als einzigen Klagegrund eine
falsche Anwendung von Artikel 13 der Bekanntmachung der Ausschreibung
geltend; dieser Klagegrund ist somit im Rahmen des oben genannten zweiten
Klagegrundes zu priifen.
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Zum zweiten Klagegrund: Verstof§ gegen die Begriindungspflicht, offensichtlicher
Beurteilungsfehler und Verstofs gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit

Vorbringen der Parteien

TEA-CEGOS und STG tragen vor, dass nach Artikel 13 der Ausschreibungsbe-
kanntmachung Bewerbungen von ,natiirlichen oder juristischen Personen“ un-
zuléssig seien, die fiir ein und dasselbe Los mehrere Angebote einreichten; dies gelte
auch fir ,juristische Personen innerhalb desselben rechtlichen Zusammenschlus-
ses”. Fiur den Begriff ,rechtlicher Zusammenschluss® gebe es jedoch weder im
Gemeinschaftsrecht noch in den Ausschreibungsunterlagen eine Definition. Des-
halb diirfe der in Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntmachung vorgesehene
Ausschluss eines Angebots nach Ansicht der GHK Consulting nur dann erfolgen,
wenn die Einheiten zur selben Gruppe gehérten, d. h., wenn sie von derselben
gemeinsamen Muttergesellschaft kontrolliert wiirden oder wenn sie sich gegenseitig
kontrollierten. Im vorliegenden Fall seien jedoch das DIHR und das DIIS
unabhéngig, sie hitten jeweils eine eigene Satzung und verfolgten jeweils spezifische
Ziele, wihrend das Zentrum gegriindet worden sei, um die Verwaltung der beiden
Institute zu vereinfachen. Nur ihre Verwaltung erfolge gemeinsam, denn dafiir sorge
das Zentrum, das als Gegenleistung fiir diese Dienstleistungen eine Vergiitung
erhalte. Auflerdem machen TEA-CEGOS und STG geltend, dass der Kommission
ein offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen sei, indem sie iibersehen habe,
dass jedes der beiden Institute sein eigenes Vermogen habe.

Die Kommission habe ihre Auslegung des Begriffes ,rechtlicher Zusammenschluss®
gedndert, denn in den Entscheidungen vom 18. Juli 2005 habe sie zum ersten Mal
erklart, das Unabhingigkeitskriterium spiele keine Rolle mehr und es reiche aus,
dass das DIHR strukturell zum Zentrum gehére; dieser Ansatz sei in den
angefochtenen Entscheidungen bestitigt worden und verstofie daher gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit.
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Der mit Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntmachung angestrebte Zweck bestehe
darin, Interessenkonflikte zwischen Personen zu vermeiden, die direkt oder indirekt
mehrfach fiir denselben Auftrag bieten kénnten und dadurch im Hinblick auf den
Rahmenvertrag oder anschlielend auf die spezifischen Vertrige miteinander
konkurrieren konnten. Waren das DIHR und das DIIS gegeniiber dem Zentrum
nicht unabhingig und bediirften sie fir den Abschluss eines Vertrages der
vorherigen Zustimmung des Zentrums, so koénnte es einen Interessenkonflikt
zwischen den beiden Instituten geben. Im vorliegenden Fall sei das Verhalten jedes
einzelnen Instituts nur diesem selbst und nicht den anderen Instituten zuzurechnen,
so dass das Zentrum und die beiden Institute keine wirtschaftliche Einheit bildeten
(Urteil des Gerichts vom 15. September 2005 in der Rechtssache T-325/01,
DaimlerChrysler/Kommission, Slg. 2005, II-3319, Randnrn. 218 f.). Die Kommission
konne daher nicht, wie hier geschehen, geltend machen, dass die Zugehorigkeit der
beiden Institute zum Zentrum einem wirksamen Wettbewerb der Institute im
Hinblick auf die Durchfilhrung des Rahmenvertrags entgegenstehe. Falls die
Priifung eines Interessenkonflikts nach Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntma-
chung nicht erforderlich sein sollte, sei davon auszugehen, dass dieser Artikel im
Hinblick auf den angestrebten Zweck, Interessenkonflikte zwischen den Bietern zu
vermeiden, offensichtlich unverhiltnisméflig und unangemessen sei.

Die Kommission raumt ein, dass es fiir den Begriff ,rechtlicher Zusammenschluss®
in Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntmachung keine Definition gebe; sie priife
daher im Einzelfall, ob ein rechtlicher Zusammenschluss vorliege. Artikel 13 der
Ausschreibungsbekanntmachung gebe eine allgemeinere Vorschrift der Haushalts-
ordnung, ndmlich deren Artikel 94, wieder, wonach der Ausschluss von Bewerbern
ausdriicklich vorgesehen sei, die in einem Interessenkonflikt stiinden. Im vor-
liegenden Fall werde ein wirksamer Wettbewerb zwischen den beiden Instituten
durch ihre Zugehorigkeit zum Zentrum erschwert, denn die Fachgebiete der beiden
Institute ligen eng beieinander und ihre Zusténdigkeitsbereiche konnten sich
uberschneiden. Auflerdem sei Artikel 13 insofern hinreichend klar, als er die
Zugehorigkeit zu ein und demselben rechtlichen Zusammenschluss verbiete und
damit ein strukturelles Kriterium einfiihre.

Das Vorbringen der Klégerinnen, es liege ein Verstoff gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit und gegen die Begriindungspflicht vor, sei nicht stichhaltig.
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Wiirdigung durch das Gericht

Was erstens die Riige einer fehlerhaften Begriindung angeht, ist festzustellen, dass
sich die Griinde fiir die Zuriickweisung der Angebote der Klagerinnen durch die
Kommission aus der jeweiligen Begriindung der angefochtenen Entscheidungen klar
ergeben.

Nach stindiger Rechtsprechung hingt der Umfang der Begriindungspflicht von der
Art des in Rede stehenden Rechtsakts und dem Kontext ab, in dem er erlassen
wurde. Die Begriindung muss die Uberlegungen des Organs so klar und eindeutig
zum Ausdruck bringen, dass es den Betroffenen moglich ist, Kenntnis von den
Griinden fiir die getroffene Mafinahme zu erlangen, damit sie ihre Rechte
verteidigen und priifen kénnen, ob die Entscheidung in der Sache begriindet ist
oder nicht, und dass der Gemeinschaftsrichter die ihm obliegende Rechtmaflig-
keitskontrolle wahrnehmen kann (Urteil des Gerichtshofes vom 14. Februar 1990 in
der Rechtssache C-350/88, Delacre u. a./Kommission, Slg. 1990, I-395, Randnrn.
15 f., und Urteil des Gerichts vom 9. April 2003 in der Rechtssache T-217/01, Forum
des migrants/Kommission, Slg. 2003, 1I-1563, Randnr. 68).

Im vorliegenden Fall heifit es in den angefochtenen Entscheidungen ausdriicklich,
dass die Angebote der beiden Konsortien insofern gegen Artikel 13 der Aus-
schreibungsbekanntmachung verstiefSen, als das DIIS und das DIHR demselben
rechtlichen Zusammenschluss angehorten; die Gesichtspunkte, anhand deren die
Kommission zu diesem Ergebnis kommen konnte, werden im Ubrigen in den
genannten Entscheidungen genannt. Auflerdem wurden die angefochtenen
Entscheidungen nach einer von der Kommission nach den Entscheidungen vom
18. Juli 2005 und nach Anhorung der Kldgerinnen durchgefiihrten eingehenden
Uberpriifung getroffen. Diese kannten daher die Zweifel der Kommission hinsicht-
lich der Art der Verbindung zwischen den beiden Instituten und dem Zentrum.
Somit greift diese Riige nicht durch.

Was zweitens die Riige angeht, dass die angefochtenen Entscheidungen mit einem
offensichtlichen Beurteilungsfehler behaftet seien, so verfiigt die Kommission
bekanntlich iiber einen weiten Spielraum bei der Beurteilung der Gesichtspunkte,
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die bei einer Entscheidung iiber die Vergabe eines Auftrags im Wege der
Ausschreibung zu beriicksichtigen sind, und die Kontrolle des Gerichts muss sich
auf die Priifung beschrinken, ob die Verfahrens- und Begriindungsvorschriften
eingehalten worden sind, der Sachverhalt zutrifft und kein offensichtlicher
Beurteilungsfehler oder ein Ermessensmissbrauch vorliegt (Urteile des Gerichts
vom 24. Februar 2000 in der Rechtssache T-145/98, ADT Projekt/Kommission,
Slg. 2000, II-387, Randnr. 147, und vom 26. Februar 2002 in der Rechtssache
T-169/00, Esedra/Kommission, Slg. 2002, II-609, Randnr. 95).

Gemafd Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntmachung war zur Vermeidung der
Gefahr eines Interessenkonflikts oder einer Verfalschung des Wettbewerbs zwischen
den Bietern die Teilnahme juristischer Personen desselben rechtlichen Zusammen-
schlusses, z. B. als Mitglieder eines Konsortiums, an ein und derselben Aus-
schreibung nicht zulédssig. Daraus folgt, dass die Giiltigkeit eines Angebots von der
Einhaltung des Artikels 13 der Ausschreibungsbekanntmachung abhing, denn die
Kommission verfiigt iiber einen weiten Spielraum fiir die Beurteilung sowohl des
Inhalts als auch der Anwendung der Vorschriften tiber die Vergabe eines Auftrags
im Wege einer Ausschreibung. Dieser Artikel kommt also auch dann zur
Anwendung, wenn ein Verstof3 gegen ihn erst in einem fortgeschrittenen Stadium
des Ausschreibungsverfahrens festgestellt wird.

Aus diesen Griinden kommt es im vorliegenden Fall darauf an, ob der Kommission
dadurch ein offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen ist, dass sie festgestellt
hat, dass das DIIS und das DIHR demselben rechtlichen Zusammenschluss
angehoren. Da es weder in den Rechtsvorschriften noch in der Rechtsprechung
eine Definition des Begriffes ,rechtlicher Zusammenschluss“ gibt, die die Kriterien
eines derartigen Zusammenschlusses festlegen wiirde, musste die Kommission, um
sich zum Vorliegen der Tatbestandsmerkmale des Artikels 13 der Ausschreibungs-
bekanntmachung duflern zu kénnen, eine Einzelfallprifung unter Berticksichtigung
aller einschldgigen Gesichtspunkte vornehmen.

Die Kommission musste also fiir die Feststellung, ob im vorliegenden Fall ein
srechtlicher Zusammenschluss® vorliegt, priifen, ob die fraglichen Institute struk-
turell mit dem Zentrum zusammenhingen, denn darin konnte die Gefahr eines
Interessenkonflikts oder einer Verfilschung des Wettbewerbs zwischen den Bietern
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liegen; bei der Priifung der strukturellen Verbindungen konnten allerdings auch
andere Kriterien, von den Parteien als ,funktionale Kriterien“ bezeichnet, zum
Tragen kommen, beispielsweise solche, die den Grad der Unabhingigkeit der
betroffenen Institute betreffen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den angefochtenen Entscheidungen, dass die
Kommission festgestellt hatte, dass das DIIS und das DIHR in rechtlicher Hinsicht
zum Zentrum und somit zu derselben Struktur gehorten. Sie schloss aus dem
dédnischen Gesetz vom 6. Juni 2002 sowie aus der Satzung des Zentrums und den
Satzungen der Institute, dass das DIIS und das DIHR keine vom Zentrum
getrennten rechtlichen Einheiten seien, und wies darauf hin, dass Letzteres u. a. fiir
die gemeinsame Verwaltung der beiden Institute sorge, die im Ubrigen im
Verwaltungsrat des Zentrums vertreten seien.

Was erstens die strukturelle Zugehorigkeit der Institute zum Zentrum angeht, so
ergibt sich aus den Akten, genauer gesagt aus Abschnitt 1 Unterabschnitt 2 der
Satzung des Zentrums, dass dieses aus zwei unabhingigen Instituten besteht, dem
DIIS und dem DIHR, wobei die beiden Institute und das Zentrum in demselben
Biiro untergebracht sind.

Beziiglich der Verwaltung der beiden Institute verweist die Kommission in den
angefochtenen Entscheidungen zutreffend auf Artikel 2 der Satzung des Zentrums,
wonach dieses ,fiir das gemeinsame Management der Finanzen, der personellen
Ressourcen, der Verwaltung, der gemeinsamen Dienste und der gemeinsamen
Bibliothek der beiden Institute sorgt”. Fiir die Verwaltung wie etwa die Zahlung der
Lohne und Gehilter sowie die Buchhaltung sorgt also das Zentrum, das von den
beiden Instituten als Gegenleistung fiir die erbrachten Dienstleistungen eine
spezifische Vergiitung erhilt und auch fiir die Entgegennahme von fiir die Institute
bestimmten Zahlungen zustindig ist.

Auflerdem besteht, wie die Kommission in den angefochtenen Entscheidungen
ebenfalls zutreffend bemerkt, eine Verbindung zwischen den Instituten und dem
Verwaltungsrat des Zentrums, denn bestimmte Mitglieder dieses Verwaltungsrats
werden vom DIIS und vom DIHR benannt (Abschnitt 5 Unterabschnitt 3 des
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dénischen Gesetzes vom 6. Juni 2002). Es kann also auf dieser Fithrungsebene der
Einrichtung zu einem Meinungsaustausch tiber die von den beiden Instituten zu
betreibende Geschiftspolitik kommen. Diese Verbindung wird, wie sich ebenfalls
aus den Akten ergibt, dadurch verstirkt, dass der Verwaltungsrat des Zentrums die
Haushaltsansitze der beiden Institute erortert.

Nach alledem sind die beiden Institute strukturell als Teil desselben rechtlichen
Zusammenschlusses anzusehen. Der Kommission ist also kein offensichtlicher
Beurteilungsfehler bei der Anwendung von Artikel 13 der Ausschreibungsbekannt-
machung unterlaufen, denn diese strukturelle Zugehorigkeit ist ein hinreichendes
Indiz fiir die Gefahr einer Verfilschung des Wettbewerbs zwischen den Bietern und
sogar eines Interessenkonflikts. AufSerdem steht die Beriicksichtigung von Ge-
sichtspunkten, die das funktionale Kriterium betreffen, der von der Kommission in
dieser Hinsicht vorgenommenen Beurteilung nicht entgegen.

Was namlich zweitens das funktionale Kriterium angeht, d. h. die Unabhéngigkeit
der Institute vom Zentrum, ist deren finanzielle Autonomie aufgrund des Einflusses
des Zentrums verhiltnismif3ig begrenzt. Das DIIS und das DIHR werden namlich,
wie sich aus den Akten ergibt, teilweise aus 6ffentlichen Mitteln finanziert, die dem
Zentrum gewihrt werden, das diese zu 80 % dem DIIS und zu 20 % dem DIHR
zuweist. Auflerdem heiflt es in den Artikeln 4 und 15 der Satzung des DIIS, dass
dieses ,unter der Schirmherrschaft des [Zentrums] steht* und dass ,die Buch-
fithrung des Instituts als eine Einrichtung des [Zentrums] vom ,Rigsrevisor‘ gepriift
wird“. Ferner muss die Buchfiihrung des DIHR vom Verwaltungsrat des Zentrums
genehmigt werden.

Beziiglich der Entscheidungsautonomie der Institute machen die Klégerinnen
geltend, dass die Verwaltungsrite der Institute gegeniiber dem Zentrum unabhingig
seien. Dieses Vorbringen reicht jedoch nicht aus, um die Feststellung zu entkréften,
dass das DIIS und das DIHR zu demselben rechtlichen Zusammenschluss gehéren,
denn diese Zugehorigkeit schliefit eine Entscheidungsautonomie der verschiedenen
rechtlichen Einheiten, die nebeneinander innerhalb desselben Zusammenschlusses
bestehen, nicht zwangsldufig aus.
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Zu dem Argument der Kligerinnen, die Kommission habe tbersehen, dass die
Institute jeweils ein eigenes Vermogen hitten, ist festzustellen, dass die Kligerinnen
keine Beweise dafiir vorgelegt haben, dass die Kommission in den angefochtenen
Entscheidungen zu Unrecht erkldrt hitte, dass die Vermogenswerte der Institute
dem Zentrum gehorten. Dass die Kommission auflerdem festgestellt hat, dass die
Institute keine eigene Rechtspersonlichkeit hétten, stellt keinen offensichtlichen
Beurteilungsfehler dar, der eine fehlerhafte Anwendung von Artikel 13 der
Ausschreibungsbekanntmachung zur Folge hitte. Zum einen stiitzen sich die
angefochtenen Entscheidungen ndmlich keineswegs darauf, dass es an einer
Rechtspersonlichkeit fehle, denn dieser Gesichtspunkt ist in ihnen nirgends
erwdhnt. Zum anderen wire — wie die Kommission in ihren Schriftsitzen rechtlich
hinreichend dargetan hat — die Anwendung von Artikel 13 der Ausschreibungs-
bekanntmachung aufgrund der Zugehérigkeit des DIIS und des DIHR zum Zentrum
selbst dann gerechtfertigt, wenn man annidhme, dass die beiden Institute eine eigene
Rechtspersonlichkeit haben.

Der Kommission ist demzufolge kein offensichtlicher Beurteilungsfehler dadurch
unterlaufen, dass sie sich hauptsichlich auf das strukturelle Kriterium gestiitzt hat.
Die Tatsache, dass sie anfinglich nach Informationen im Zusammenhang mit dem
funktionalen Kriterium gefragt hat und sich anschlieffend an das strukturelle
Kriterium gehalten hat, dndert nichts an dieser Feststellung, denn die Kommission
hatte die Umstinde des Einzelfalls vor der Anwendung von Artikel 13 der
Ausschreibungsbekanntmachung eingehend gepriift.

Die Riige, dass die Kommission gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit
verstofien habe, indem sie einem strukturellen Kriterium den Vorzug gegeben
habe, ist daher unbegriindet. Auflerdem ist die Streichung von Artikel 13 der
Ausschreibungsbekanntmachung in spéteren Ausschreibungen fiir die Entscheidung
des vorliegenden Rechtsstreits ohne Bedeutung, denn die Rechtméifligkeit eines
Rechtsakts ist nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses des Aktes zu
beurteilen (Urteile des Gerichtshofes vom 7. Februar 1979 in den Rechtssachen
15/76 und 16/76, Frankreich/Kommission, Slg. 1976, 321, Randnr. 7, und vom
17. Mai 2001 in der Rechtssache C-449/98 P, IECC/Kommission, Slg. 2001, 1-3875,
Randnr. 87; Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 1996 in den Rechtssachen
T-177/94 und T-377/94, Altmann u. a./Kommission, Slg. 1996, 1I-2041,
Randnr. 119).
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Beziiglich der angeblichen Unverhaltnisméfliigkeit und Ungeeignetheit von Artikel 13
der Ausschreibungsbekanntmachung haben die Kldgerinnen in der miindlichen
Verhandlung vorgetragen, dass der Anwendungsbereich dieser Bestimmung zu weit
sei, denn er konnte Fille erfassen, in denen aus einer strukturellen Zugehorigkeit
kein Interessenkonflikt entstehen konnte. Dazu ist zu bemerken, dass die
Kommission in Anbetracht ihres weiten Beurteilungsspielraums und der Notwen-
digkeit, in der Ausschreibungsbekanntmachung im Voraus klare und verstandliche
Regeln aufzustellen, ihre Befugnis offensichtlich nicht dadurch iiberschritten hat,
dass sie tiber den Inhalt von Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntmachung
entschieden und ihn auf die Angebote der Kligerinnen angewandt hat. Insbesondere
hat sie die Grenzen dieses Beurteilungsspielraums nicht dadurch iiberschritten, dass
sie in diesem Artikel 13 festgelegt hat, dass die Zugehorigkeit juristischer Personen
zum selben rechtlichen Zusammenschluss deren Ausschluss von der Vergabe zur
Folge habe.

Uberdies hat der Gerichtshof im Urteil vom 3. Mirz 2005 in den Rechtssachen
C-21/03 und C-34/03 (Fabricom, Slg. 2005, I-1559, Randnr. 36) befunden, dass ein
Bewerber oder ein Bieter von einem Vergabeverfahren nicht automatisch aus-
geschlossen werden kann, ohne die Moglichkeit erhalten zu haben, zu den Griinden,
die einen solchen Ausschluss rechtfertigen sollen, Stellung zu nehmen.

In der vorliegenden Rechtssache hat die Kommission den Klagerinnen in Wahr-
nehmung ihres weiten Beurteilungsspielraums die Moglichkeit eingerdaumt, den
zwischen den beiden Instituten auf der einen und dem Zentrum auf der anderen
Seite bestehenden Zusammenhang eingehend und mehrfach zu erldutern, bevor sie
die strukturelle Zugehorigkeit der beiden Institute zu demselben rechtlichen
Zusammenschluss feststellte und Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntmachung
anwandte. Der endgiiltige Ausschluss der Kldgerinnen vom Ausschreibungsver-
fahren wurde also erst entschieden, nachdem diesen die Moglichkeit gegeben
worden war, ihre Auffassung zu den zwischen dem DIIS und dem DIHR
bestehenden Verbindungen darzutun. Die Kommission hat Artikel 13 der
Ausschreibungsbekanntmachung also nicht automatisch angewandt. Die Umstinde
des Einzelfalls weichen damit von denen ab, die zum genannten Urteil Fabricom
fithrten. Daher ist das Vorbringen der Kligerinnen zur angeblichen Unverhiltnis-
méfligkeit und Ungeeignetheit von Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntmachung
zuriickzuweisen.
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Nach alledem ist der Kommission in Anbetracht der strukturellen Zugehorigkeit des
DIIS und des DIHR zum Zentrum kein offensichtlicher Beurteilungsfehler
unterlaufen, und sie hat nicht gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofien,
indem sie festgestellt hat, dass die beiden Institute Teil desselben rechtlichen
Zusammenschlusses seien, und indem sie Artikel 13 der Ausschreibungsbekannt-
machung angewandt hat. Deshalb ist die zweite Riige zuriickzuweisen.

Zum ersten Klagegrund: Verstof§ gegen Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntma-
chung und Artikel 14 der Hinweise fiir die Bieter

Vorbringen der Parteien

TEA-CEGOS und STG machen geltend, dass der Abschluss des Rahmenvertrags
mit dem erfolgreichen Bieter gemaf} Artikel 14 der Hinweise fiir die Bieter von der
Ubermittlung zusitzlicher Unterlagen zum Nachweis der Richtigkeit der vom Bieter
im Ausschreibungsverfahren gemachten Angaben abhingig gewesen sei. Die
Entscheidung tiber die Auftragserteilung hitte daher nur dann fiir nichtig erkléart
werden diirfen, wenn der erfolgreiche Bieter nicht in der Lage gewesen wire, die
erforderlichen Unterlagen beizubringen, oder wenn er im Ausschreibungsverfahren
falsche Angaben gemacht hitte.

Das Konsortium TEA-CEGOS habe im vorliegenden Verfahren zum einen die
gemdf der schriftlichen Anfrage vom 20. Mai 2005 (siehe oben, Randnr. 13) binnen
15 Kalendertagen vorzulegenden Unterlagen tibermittelt und zum anderen keine
falschen Angaben gemacht, denn die Zugehorigkeit des DIHR zum Zentrum habe
man bereits bei Einreichung der Bewerbung erwihnt. Demzufolge seien die
erforderlichen Belege ordnungsgeméfS unter Einhaltung von Artikel 14 der Hinweise
fiir die Bieter vorgelegt worden. Auflerdem komme eine Anwendung von Artikel 13
der Ausschreibungsbekanntmachung nicht in Betracht, nachdem iiber die
Auftragsvergabe bereits entschieden worden sei. Die einzigen Griinde fiir einen
Widerruf der Auftragsvergabe seien diejenigen des Artikels 14 der Hinweise fiir die
Bieter, die auf Nummer 2.3.3 des Praktischen Leitfadens verwiesen.
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Die Kommission bestreitet das Vorbringen der Kldgerinnen. Ihrer Ansicht nach sind
die Schreiben vom 20. Mai 2005 nicht als Entscheidungen tiber die endgiiltige
Auftragsvergabe an die Kléigerinnen anzusehen, weil der Zuschlag von der
Beibringung von Unterlagen als Nachweis dafiir abhingig gewesen sei, dass fiir
die Klagerinnen keiner der Ausschlussgriinde vorgelegen habe. Aus den bei-
gebrachten Unterlagen habe sich jedoch ein Verstof3 der Kldgerinnen gegen
Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntmachung ergeben.

Wiirdigung durch das Gericht

Es ist festzustellen, dass in den Entscheidungen vom 20. Mai 2005 ausdriicklich
darauf hingewiesen wurde, dass der Rahmenvertrag vorbehaltlich des von den
Kldgerinnen zu erbringenden Nachweises, dass fiir sie kein Ausschlussgrund im
Sinne von Nummer 2.3.3 des Praktischen Leitfadens vorliege, unterzeichnet werden
wiirde. Aufierdem ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Artikels 14 der Hinweise
fiir die Bieter, dass es Sache der erfolgreichen Bewerber war, die Richtigkeit ihrer
Angaben zu beweisen. Die Auftragsvergabe stand also unter dem Vorbehalt der
Vorlage von Beweisen iiber die Richtigkeit der von den Klédgerinnen bei Einreichung
ihres Angebots gemachten Angaben und der Priifung der Kommission, dass
Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntmachung eingehalten worden war.

Wie bereits gesagt (siehe oben, Randnr. 51), setzte die Einhaltung von Artikel 13
ndmlich die Giiltigkeit jedes Angebots voraus, und die Kommission konnte diesen
Artikel in einem fortgeschrittenen Verfahrensstadium anwenden, zumindest bis zur
Priifung der in der vorstehenden Randnummer genannten Beweise. Das Vorbringen
der Klagerinnen, dass Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntmachung nicht hitte
angewandt werden diirfen, nachdem iiber die Auftragsvergabe entschieden worden
sei, ist deshalb nicht begriindet.

Dabher ist der erste Klagegrund zurtickzuweisen.
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Zum dritten Klagegrund: Verstof§ gegen den Grundsatz der ordnungsgemdjfSen
Verwaltung und gegen die Sorgfaltspflicht

Vorbringen der Parteien

TEA-CEGOS und STG machen geltend, dass die Kommission schon seit
Einreichung der Bewerbungen gewusst habe, dass das DIHR zum Zentrum gehore.
Wenn die Kommission hinsichtlich des Mafles der Zugehorigkeit des DIHR zum
Zentrum Fragen gehabt hitte, so hitte sie sich wiahrend des Vergabeverfahrens an
das Konsortium TEA-CEGOS wenden miissen und nicht erst nach ihrer
Entscheidung, diesem den Auftrag zu erteilen. Die Kommission habe dadurch, dass
sie dies versaumt habe, gegen den Grundsatz der ordnungsgeméifien Verwaltung
verstofien. Auflerdem hitte sie auf die Schreiben des Konsortiums TEA-CEGOS
vom 22. und 25. Juli 2005 antworten miissen, was sie erst nach Riickfrage von TEA-
CEGOS getan habe. Deshalb sei das leichtfertige Vorgehen der Kommission, das sich
auch in den unterschiedlichen Angaben widerspiegele, die auf der Internetseite der
Kommission beziiglich der erfolgreichen Bieter fiir das Los Nr. 7 stiinden, zu
verurteilen.

Die Kommission rdumt zwar ein, dass das DIHR auf die mit dem DIIS bestehende
Verbindung hingewiesen habe, betont jedoch, dass das DIIS keine derartige
Erklarung abgegeben habe. Daher habe das im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
eingefiihrte Datenverarbeitungssystem einen etwaigen VerstofS gegen Artikel 13 der
Ausschreibungsbekanntmachung nicht feststellen kénnen. Nachdem die Kommis-
sion von dritter Seite auf das Bestehen einer Verbindung zwischen dem DIHR und
dem DIIS hingewiesen worden sei, habe sie reagiert und die Kldgerinnen hierzu
befragt. Auflerdem koénne der Kommission kein Verstofy gegen die Sorgfaltspflicht
vorgeworfen werden. Im Ubrigen habe sie auf die Anfragen der Kligerinnen vom
22. und 25. Juli 2005 rasch, und zwar bereits am 27. Juli 2005, unter Hinweis darauf
geantwortet, dass sie deren Bemerkungen beriicksichtigen und ihnen ihr weiteres
Vorgehen baldméglichst mitteilen werde.
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Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung gehort zu den Garantien, die die Gemeinschafts-
rechtsordnung in Verwaltungsverfahren gewiahrt, insbesondere der Grundsatz der
ordnungsgemifien Verwaltung, aus dem die Verpflichtung des zustindigen Organs
folgt, sorgfaltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls zu
untersuchen (Urteil des Gerichtshofes vom 21. November 1991 in der Rechtssache
C-269/90, Technische Universitit Miinchen, Slg. 1991, I-5469, Randnr. 14, Urteile
des Gerichts vom 24. Januar 1992 in der Rechtssache T-44/90, La Cinq/Kommission,
Slg. 1992, II-1, Randnr. 86, und vom 11. September 2002 in der Rechtssache
T-70/99, Alpharma/Rat, Slg. 2002, 11-3495, Randnr. 182). Im Ubrigen ist die
Kommission verpflichtet, in jedem Abschnitt eines Vergabeverfahrens auf die
Einhaltung des Grundsatzes der Gleichbehandlung und demzufolge auf die
Chancengleichheit aller Bieter zu achten (vgl. in diesem Sinne Urteil des
Gerichtshofes vom 29. April 2004 in der Rechtssache C-496/99 P, Kommission/
CAS Succhi di Frutta, Slg. 2004, 1-3801, Randnr. 108, und Urteil ADT Projekt/
Kommission, Randnr. 164).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission den Kligerinnen am 20. Mai 2005
mitgeteilt, dass ihre Angebote fiir das Los Nr. 7 angenommen wiirden, sofern sie
nachwiesen, dass fur sie keiner der in Nummer 2.3.3 des Praktischen Leitfadens
vorgesehenen Ausschlussgriinde vorliege.

Das DIHR hatte bereits bei Einreichung der Bewerbung des Konsortiums TEA-
CEGOS auf seine Zugehérigkeit zum Zentrum hingewiesen und auch erwdhnt, dass
das DIIS einer seiner Partner sei. Das DIIS gab dagegen nicht an, dass es zu
irgendeinem Zusammenschluss oder Netzwerk gehore. Wenn das DIIS also wirklich
der Ansicht war, dass es keinem rechtlichen Zusammenschluss angehore, hitte es
die Kommission in Anbetracht der im Anmeldeformular verlangten Angaben
zumindest darauf hinweisen miissen, dass es Verbindungen mit dem Zentrum
unterhielt und Teil eines Netzwerks war, denn in der Satzung des Zentrums ist
ausdriicklich festgelegt, dass das DIIS eine der Einrichtungen des Zentrums ist.
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Die Erklarung des DIIS ist zwar unrichtig, doch waren in dem vom GHK
Konsortium vorgelegten technischen Angebot die Namen der verschiedenen
Mitglieder des Konsortiums angegeben, und das DIIS wurde an dritter Stelle
erwidhnt. Die Kommission hétte daher bemerken kénnen, dass die Erklarung des
DIIS unzutreffend war. Die Tatsache, dass die Kommission sich erst in einem
fortgeschrittenen Verfahrensstadium der Zugehorigkeit des Instituts zum Zentrum
bewusst wurde, hat jedoch keinen Einfluss auf den Ausgang des vorliegenden
Rechtsstreits, denn selbst in diesem Stadium musste das vom GHK Konsortium
vorgelegte Angebot gemifl Artikel 13 der Ausschreibungsbekanntmachung aus-
geschlossen werden.

Dass die Kommission die Zugehorigkeit zum Zentrum erst dann erkannte, als die
beiden Angebote unter Vorbehalt den Zuschlag erhielten, lasst sich jedenfalls mit
der Komplexitit der vielfiltigen in den Ausschreibungsverfahren vorgelegten
Informationen erkliaren. Die Kldgerinnen waren namlich erst in diesem Verfah-
rensstadium dazu verpflichtet, die Unterlagen als Nachweis fiir die Richtigkeit ihrer
anfinglichen Angaben beizubringen. Daraus folgt, dass die Kommission dadurch,
dass sie die Frage der Zugehorigkeit des Instituts zum Zentrum erst nach der
bedingten Annahme des Angebots des GHK Konsortiums aufgeworfen hat, nicht
gegen den Grundsatz der ordnungsgeméfien Verwaltung verstofSen hat.

Zur Durchfithrung des Ausschreibungsverfahrens durch die Kommission ist zu
bemerken, dass diese TEA-CEGOS bereits am 22. Juni 2005 aufforderte, die
zwischen dem DIHR und dem Zentrum bestehende Verbindung zu erldutern, und
GHK International aufforderte, den Rechtsstatus des DIIS klarzustellen. Die
Kommission forderte TEA-CEGOS gestiitzt auf die von diesem Unternehmen
vorgelegten Informationen am 27. Juni 2005 — vor Erlass der Entscheidung am
18. Juli 2005 — auf, zusdtzliche Angaben zu machen. Auflerdem ergibt sich aus dem
Sachverhalt, dass die Kommission zwischen dem 18. Juli und dem 12. Oktober 2005
mit den Kldgerinnen in stindigem Kontakt stand und diese u. a. darauf hinwies, dass
sie die vorgelegten Unterlagen erneut priife und ihnen ihren endgiiltigen
Standpunkt baldméglichst mitteilen werde. Uberdies antwortete die Kommission
auf die Anfragen der Kldgerinnen prompt, u. a., indem sie den Prozessbevoll-
machtigten von TEA-CEGOS bereits am 13. September 2005 den Stand des
Verfahrens mitteilte, nach dem diese am 8. September 2005 gefragt hatten.
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Zu den angeblich widerspriichlichen Angaben auf der Internetseite von EuropeAid
ist zu bemerken, dass es sich bei den auf dieser Seite genannten Namen der
erfolgreichen Bieter um diejenigen handelte, die den bedingten Zuschlag der
Kommission erhalten hatten. Es war daher logisch, dass die Namen der Klagerinnen
dort standen, denn erst als diese die Richtigkeit ihrer Angaben nachzuweisen hatten,
also nach den Entscheidungen vom 20. Mai 2005, wurde die Zugehoérigkeit des DIIS
und des DIHR zum Zentrum klar und unmissverstandlich. Gleich nach Erlass der
Entscheidungen vom 18. Juli 2005, und zwar am 25. Juli 2005, wurden die Namen
der Kldgerinnen von der genannten Internetseite entfernt.

Nach alledem haben die Klagerinnen nicht nachgewiesen, dass die Kommission
gegen den Grundsatz der ordnungsgeméfien Verwaltung und gegen ihre Sorgfalts-
pflicht verstoflen hat, so dass ihre Riigen auf jeden Fall nicht begriindet sind. Daher
ist der dritte Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum vierten Klagegrund: riickwirkende Riicknahme der angefochtenen Entscheidun-
gen und VerstofS gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes

Vorbringen der Parteien

TEA-CEGOS und STG meinen, dass mit der von ihnen angefochtenen Entschei-
dung diejenige vom 20. Mai 2005 iiber die Auftragserteilung an das Konsortium
TEA-CEGOS aufgehoben worden sei; in Wirklichkeit handele es sich dabei um die
riickwirkende Riicknahme eines Verwaltungsakts. Die Riicknahme eines beglinsti-
genden Verwaltungsakts mit Wirkung fiir die Vergangenheit unterliege jedoch im
Allgemeinen strengen Voraussetzungen (Urteil des Gerichtshofes vom 9. Mirz 1978
in der Rechtssache 54/77, Herpels/Kommission, Slg. 1978, 585, Randnr. 38). Nach
standiger Rechtsprechung sei zwar jedem Gemeinschaftsorgan, das feststelle, dass
ein von ihm erlassener Rechtsakt rechtswidrig sei, das Recht zuzuerkennen, diesen
Rechtsakt innerhalb eines angemessenen Zeitraums riickwirkend zuriickzunehmen,
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doch konne dieses Recht durch das Erfordernis eingeschrinkt werden, das
berechtigte Vertrauen des Adressaten des Rechtsakts in dessen Rechtméfligkeit zu
beachten (Urteil des Gerichtshofes vom 17. April 1997 in der Rechtssache
C-90/95 P, de Compte/Parlament, Slg. 1997, 1-1999, Randnr. 35).

Im vorliegenden Fall sei die urspriingliche Entscheidung nicht rechtswidrig gewesen
und hitte daher nicht zuriickgenommen werden diirfen. Selbst wenn diese
Entscheidung entgegen ihrer Auffassung rechtswidrig gewesen wire, hitte ihre
Riicknahme nur unter Einhaltung der hierzu in der genannten Rechtsprechung
aufgestellten Voraussetzungen entschieden werden konnen. Die Aufforderung der
Kommission, die Verbindungen zwischen dem DIHR und dem Zentrum offen-
zulegen, sei erst am 22. Juni 2005 ergangen, obwohl ihr seit Oktober 2004 die
Erklirung des DIHR vorgelegen habe. Die begiinstigende Entscheidung vom 20. Mai
2005 sei erst nach zwei Monaten zuriickgenommen worden. Das Konsortium TEA-
CEGOS habe auch die Fragen beantwortet, die die Kommission mit Telekopie vom
22. Juni 2005 gestellt habe. Die angefochtene Entscheidung stiitze sich jedoch auf
Griinde, die diesen Fragen nicht entsprichen. Deshalb hitten TEA-CEGOS und
STG annehmen dirfen, dass die der Kommission iibermittelten Informationen nicht
in Frage gestellt und nicht zur Grundlage einer Entscheidung gemacht werden
wiirden, durch die die Auftragsvergabe riickgingig gemacht wiirde. Sie hitten sich
also auf die Rechtmifligkeit der Entscheidung vom 20. Mai 2005 verlassen und
deren Aufrechterhaltung verlangen konnen. Demnach seien ihr berechtigtes
Vertrauen und die Voraussetzungen, unter denen ein Verwaltungsakt zuriick-
genommen werden konne, missachtet worden.

Die Kommission hebt hervor, dass in den Schreiben vom 20. Mai 2005 darauf
hingewiesen worden sei, dass die Bewerbung der Kldger unter der Voraussetzung
erfolgreich sei, dass sie die nach Artikel 14 der Hinweise fiir die Bieter erforderlichen
Unterlagen vorlegten. Daher enthielten die genannten Schreiben keine Entschei-
dung, sie seien lediglich eine Information iiber die bedingte Absicht der
Kommission, den Klidgerinnen die Auftrige zu erteilen. Da die Klédgerinnen den
Nachweis nicht hétten erbringen konnen, dass die beiden Institute die tat-
bestandlichen Voraussetzungen des Artikels 13 der Ausschreibungsbekanntma-
chung erfiillten, hitte der Auftrag auf keinen Fall an sie vergeben werden kénnen.
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Wiirdigung durch das Gericht

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass die Riicknahme eines begiinstigenden
Verwaltungsakts mit Wirkung fiir die Vergangenheit im Allgemeinen strengen
Voraussetzungen unterliegt (Urteil Herpels/Kommission, Randnr. 38). Nach
standiger Rechtsprechung ist zwar jedem Gemeinschaftsorgan, das feststellt, dass
ein von ihm erlassener Rechtsakt rechtswidrig ist, das Recht zuzuerkennen, diesen
Rechtsakt innerhalb eines angemessenen Zeitraums riickwirkend zuriickzunehmen,
doch kann dieses Recht durch das Erfordernis eingeschrinkt werden, das
berechtigte Vertrauen des Adressaten des Rechtsakts in dessen Rechtmifligkeit zu
beachten (Urteile des Gerichtshofes vom 3. Miarz 1982 in der Rechtssache 14/81,
Alpha Steel/Kommission, Slg. 1982, 749, Randnrn. 10 bis 12, vom 26. Februar 1987
in der Rechtssache 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Kommission, Slg. 1987,
1005, Randnrn. 12 bis 17, vom 20. Juni 1991 in der Rechtssache C-248/89, Cargill/
Kommission, Slg. 1991, I-2987, Randnr. 20, vom 20. Juni 1991 in der Rechtssache
C-365/89, Cargill, Slg. 1991, 1-3045, Randnr. 18, und Urteil de Compte/Parlament,
Randnr. 35).

Zweitens ist daran zu erinnern, dass sich nach stindiger Rechtsprechung auf den
Vertrauensschutz, der eines der Grundprinzipien der Gemeinschaft darstellt, jeder
berufen kann, bei dem die Gemeinschaftsverwaltung durch bestimmte Zusicherun-
gen begriindete Erwartungen geweckt hat. Prizise, nicht an Bedingungen gekniipfte
und iibereinstimmende Auskiinfte von zustindiger und zuverlassiger Seite stellen
unabhéngig von der Form ihrer Mitteilung solche Zusicherungen dar (Urteil des
Gerichts vom 21. Juli 1998 in den Rechtssachen T-66/96 und T-221/97, Mellett/
Gerichtshof, Slg. OD 1998, I-A-449 und II-1305, Randnrn. 104 und 107). Dagegen
kann niemand eine Verletzung dieses Grundsatzes geltend machen, dem die
Verwaltung keine bestimmten Zusicherungen gegeben hat (Urteile des Gerichts
vom 18. Januar 2000 in der Rechtssache T-290/97, Mehibas Dordtselaan/
Kommission, Slg. 2000, II-15, Randnr. 59, und vom 19. Mirz 2003 in der
Rechtssache T-273/01, Innova Privat-Akademie/Kommission, Slg. 2003, II-1093,
Randnr. 26).

Was im vorliegenden Fall zunichst das Argument der Klidgerinnen betreffend die
Riicknahme eines Verwaltungsakts angeht, so ist daran zu erinnern, dass es sich bei

II - 236



90

91

92

TEA-CEGOS U. A. / KOMMISSION

den Entscheidungen vom 20. Mai 2005 um Rechtsakte handelte, die an Bedingungen
gekniipft waren. Die in den angefochtenen Entscheidungen vorgesehene Unter-
zeichnung des Rahmenvertrags fiir das Los Nr. 7 war namlich an die Bedingung
gekniipft, dass die Kldgerinnen den Nachweis erbringen, dass keiner der in Nummer
2.3.3 des Praktischen Leitfadens genannten Ausschlussgriinde auf sie zutrifft. Unter
diesen Umstidnden folgt die Nichtvergabe des Auftrags an die Kldgerinnen nicht aus
der Riicknahme einer Entscheidung iiber die Vergabe dieses Auftrags an die
Kldgerinnen, sondern daraus, dass diese nicht die Bedingungen erfiillten, denen eine
derartige Entscheidung unterlag. Demzufolge ist das Vorbringen der Kldgerinnen in
diesem Punkt nicht stichhaltig.

Was schliefllich den von TEA-CEGOS und STG geltend gemachten Verstof3 gegen
das berechtigte Vertrauen angeht, so enthielten die Entscheidungen vom 20. Mai
2005 keine konkreten Zusicherungen dahin gehend, dass der Rahmenvertrag auf
jeden Fall geschlossen wiirde, und konnten daher bei den Kldgerinnen keine
entsprechenden Hoffnungen begriinden, denn sie selbst tragen ausdriicklich vor,
dass die Unterzeichnung des Rahmenvertrags an die Bedingung gekniipft gewesen
sei, dass sie den Nachweis erbrachten, dass fiir sie keiner der in Nummer 2.3.3 des
Praktischen Leitfadens genannten Ausschlussgriinde vorliege. Daraus folgt, dass das
Vorbringen der Kldgerinnen zu einer Verletzung berechtigten Vertrauens nicht
stichhaltig ist.

Demzufolge ist der vierte Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen. Daraus
folgt, dass die vorliegenden Klagen abzuweisen sind.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerinnen unterlegen sind, sind sie
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zur Tragung der Kosten einschliefllich derjenigen der Verfahren der einstweiligen
Anordnung zu verurteilen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Die Klidgerinnen tragen die Kosten einschliefllich der Kosten der Verfahren
der einstweiligen Anordnung.

Pirrung Forwood Papasavvas

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. Februar 2006.

Der Kanzler Der Prisident

E. Coulon J. Pirrung
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