KOMMISSIONEN MOD NEDERLANDSE ANTILLEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 12. september 20021

1. Under nerverende appelsag har Kom-
missionen for De Europeiske Fzllesskaber
nedlagt pastand om ophzvelse af den af De
Europziske Fellesskabers Ret i Farste
Instans afsagte dom af 10. februar 2000,
Nederlandse Antillen mod Kommissio-
nen?2, hvorved Retten annullerede forord-
ning (EF) nr. 2352/973 og (EF)
nr. 2492/97% vedrerende indforsel af ris
med oprindelse i de overswiske lande og
territorier 3,

2. Kommissionen gor geldende, at Retten
har begdet en retlig fejl, idet den erklerede
sogsmalene, der var indledt af De Neder-
landske Antillers regering, for egnet til
realitetsbehandling. Efter Kommissionens
opfattelse er denne myndighed hverken
individuelt eller umiddelbart berert af de
omtvistede forordninger og har i evrigt
ikke godtgjort nogen segsmalsinteresse.
Subsidizert bestrider Kommissionen at have
begdet en retlig fejl i forbindelse med
vedtagelsen af de omtvistede forordninger.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Forencde sager T-32/98 og T-41/98, Sml. 11, s, 201 (herefter
»den appellerede dome«),

3 — Kommissionens forordning af 27.11.1997 om satlige for-
anstaltninger for indforsel af ris med oprindelse i de
oversoiske lande og territorier, EFT L 326, 5. 21

4 — Kommissionens forordning af 12,12,1997 om udstedelse af
importlicenser for ris henhgrende under KN-kode 1006 med
oprindelse i de oversoiske Jande og territoricr som led i de
sarlige foranstaltninger, der blev indfort ved Kommissio-
nens forordning (EF) nr. 2352/97, EFT L 343, 5. 17.

5§ — Herefter »OLT«,

3. Neerveerende sag kan sammenholdes
med dommen af 22. november 2001 i
sagen Nederlandse Antillen mod RidetS. I
denne sag havde jeg netop fremfert grun-
dene til, at Retten efter min mening i den
appellerede dom havde begiet en retlig fejl,
da den fandt at kunne realitetsbehandle de
sager, som De Nederlandske Antillers rege-
ring havde anlagt til prevelse af Kommis-
sionens forordning nr. 2352/97 og
nr. 2494/97 om indfersel af ris med oprin-
delse i OLT7.

4. Mit forslag blev fulgt af Domstolen, der
under henvisning til sin traditionelle for-
tolkning af begrebet »fysiske eller juridiske
personer, der er individuelt berert« i
artikel 230, stk. 4, EP’s forstand 8, afviste
sogsmalet fra De Nederlandske Antillers
regering fra realitetsbehandling. Den fulde
ordlyd af denne doms premis 64, 67 og
70-77 fortjener at blive citeret.

6 — Sag C-452/98, Sml. I, 5, 8973,

7 — J£. mit forslag til afgorelse i den nwvnte sag, Nederlandse
Antillen mod Radet (punkt 99-113),

8 — Jf. dommen i sagen Nederlandse Antillen mod Rédet
{preemis 60-77).
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5. Domstolen bemzrkede:

»64 Det bemsrkes [...] at den almene

[...]

67

interesse, som et OLT som den enhed,
der er kompetent med hensyn til
sporgsmil af ekonomisk eller social
art inden for sit omride, kan have i at
opnd et gunstigt resultat for dette
omrides gkonomiske velfeerd, ikke i
sig selv er tilstrekkelig til at betragte
dette OLT som vzrende berert i
traktatens artikel 173, stk., 4’s forstand
af bestemmelserne i [den omtvistede]
forordning [...] og si meget mindre
som vzerende individuelt berert af for-
ordningen.

[...] [Dlen omstendighed, at Radet
eller Kommissionen i medfer af szrlige
bestemmelser er forpligtet til at tage
hensyn til felgerne af den retsakt, som
de patenker at vedtage, for visse per-
soners situation, kan vere egnet til at
individualisere disse [...]
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70

71

72

Det fremgar imidlertid af dommen i
sagen Piraiki-Patraiki m.fl, mod Kom-
missionen [dom af 17.1.1985, sag
11/82, Sml. s, 207], at konstateringen
af denne forpligtelse ikke er tilstraek-
kelig til at bevise, at disse OLT og disse
virksomheder er individuelt bergrt af
disse foranstaltninger i traktatens
artikel 173, stk. 4’s forstand.

Efter at Domstolen siledes i den
nevate doms premis 28 havde fast-
sldet, at Kommissionen var forpligtet
til at tilvejebringe oplysninger ved-
rorende de skadelige virkninger, som
dens beslutning muligvis kunne have
for den pigeldende medlemsstats sko-
nomi sdvel som for de bererte virk-
somheder, antog den pi ingen mdide
blot p4 grundlag af denne konstatering,
at alle de bererte virksomheder var
individuelt berprt i traktatens
artikel 173, stk, 4’s forstand. Den fandt
tvertimod, at kun de virksomheder,
der allerede havde indgiet kontrakter
med opfyldelsestermin inden for den
periode, hvor den omtvistede beslut-
ning var geldende, og hvis opfyldelse
helt eller delvis blev forhindret af
denne, var individuelt berert i trakta-
tens artikel 173, stk. 4’s forstand [...]

Det folger af det anferte, at konstate-
ringen af, at Radet, for s vidt som
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omstzndighederne ikke var til hinder
derfor, pa tidspunktet for vedtagelsen
af [den omtvistede] forordning [...]
skulle tage hensyn til de skadelige
virkninger, som denne forordning
muligvis kunne have for de pigazldende
OLT’s gkonomi sdvel som for de
bererte virksomheder, pd ingen made
fritager De Nederlandske Antiller fra
kravet om, at de skal bevise, at denne
forordning rammer dem p4 grund af en
faktisk situation, der adskiller dem fra
alle andre.

Den omsteendighed, at De Nederland-
ske Antiller eksporterede langt den
storste maengde ris med oprindelse i
OLT til Fellesskabet, adskiller dem
herved ikke fra alle andre OLT. For
selv om pdstanden om, at beskyttelses-
foranstaltningerne i henhold til [den
omtvistede] forordning [...} ville have
store socio-gskonomiske konsekvenser
for De Nederlandske Antiller, skulle
vise sig begrundet, stdr det dog fast, at
forordningen har lignende konsekven-
ser for de andre OLT.

74 Den i nerverende sag omhandlede

skonomiske virksomhed, nemlig virk-
somhed med forarbejdning inden for

75

OLT af ris med oprindelse i tredjelan-
de, er en erhvervsmessig virksomhed,
der nar som helst kan udoves af en
hvilken som helst erhvervsdrivende
inden for et hvilket som helst OLT.
Der findes ogsd forarbejdningsvirk-
somheder for ris i andre OLT end De
Nederlandske Antiller, nemlig pa
Montserrat og Turks- og Caicosgerne.
En sidan gkonomisk virksomhed kan
derfor ikke adskille De Nederlandske
Antiller fra alle andre OLT.

Nar henses til det ovenfor anfarte, har
De Nederlandske Antiller ikke bevist,
at de var ramt i deres retsstilling pa
grund af visse egenskaber, som er
seerlige for dem, eller pd grund af en
faktisk situation, der adskiller dem fra
Slle andre og derfor individualiserer
em.

76 Da de ikke har bevist, at de er indivi-

duelt berort af [den omtvistede] for-
ordning [...], er det ikke nedvendigt at
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undersage, om de rammes umiddelbart
af den nzevnte forordning.

77 Under disse omstendigheder m4 sagen
afvises.«

6. Eftersom denne begrundelse fuldt ud kan
overfores pd nzrverende sag, foresldr jeg
Domstolen at ophave den appellerede
dom, at trzeffe den endelige afgorelse i
sagen og at afvise de sager med pastand om
annullation af forordningerne nr. 2352/97
og nr. 2494/97, der var anlagt af De
Nederlandske Antillers regering.

7. I retsmedet opfordrede De Nederlandske
Antillers regering Domstolen til at folge
Rettens argumentation i dommen af
3.5.2002 i sagen Jégo-Quéré mod Kommis-
sionen?. I denne dom fandt Retten, at den
snzevre fortolkning af begrebet »fysisk eller

9 — Sag T-177/01, Sml. 1, 5. 2365.
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juridisk person, der er individuelt bergrt« i
artikel 230, stk. 4, EP’s forstand, burde
tages op til fornyet overvejelse. Retten
fastslog, at »med henblik pi at sikre
borgerne en effektiv retsbeskyttelse, skal
en fysisk eller juridisk person anses for at
vaere individuelt bergrt af en almengyldig
fzllesskabsbestemmelse, som bergrer ham
umiddelbart, hvis den pigeldende bestem-
melse utvivlsomt og aktuelt pdvirker hans
retsstilling ved at begraense hans rettigheder
eller plegge ham forpligtelser. I den for-
bindelse er det ikke relevant at tage antallet
af og situationen for andre personer, der
ligeledes er eller kan blive bergrt af bestem-
melsen, i betragtning« 10.

8. Denne argumentation blev imidlertid
forkastet af Domstolens plenum ved dom
af 25. juli 2002 i sagen Unién de Pequefios
Agricultores mod Radet1l, der blev afsagt
efter Rettens ovenneevnte afgorelse,

10 — A.st., preemis 51.
11 — Sag C-50/00 P, Sml. I, s. 6677.
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Forslag til afgerelse
9. Jeg foreslar herefter Domstolen at:

— opheve den dom, der blev afsagt af Retten i Forste Instans den 10. februar
2000 i sagen Nederlandse Antillen mod Kommissionen (forenede sager
T-32/98 og T-41/98)

— afvise sagerne om annullation af Kommissionens forordning (EF) nr. 2352/97
af 27. november 1997 om szrlige foranstaltninger for indfersel af ris med
oprindelse i de overseiske lande og territorier og (EF) nr. 2494/97 af
12. december 1997 om udstedelse af importlicenser for ris henherende under
KN-kode 1006 med oprindelse i de oversgiske lande og territorier som led i de
seerlige foranstaltninger, der blev indfert ved forordning nr. 2352/97 og

— pélegge De Nederlandske Antiller at betale sagens omkostninger, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagens behandling ved Retten.
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