SGAE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 7. decembra 2006 "

Vo veci C-306/05,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Spanielsko) zo 7. jina
2005 a doruceny Stidnemu dvoru 3. augusta 2005, ktory stvisi s konanim:

Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE)

proti

Rafael Hoteles SA,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, ]. Malenovsky
(spravodajca), U. Lohmus a A. O Caoimh,

generédlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojedndvani zo 4. méja 2006,
* Jazyk konania: $paniel¢ina.

1-11543



ROZSUDOK ZO 7. 12. 2006 — VEC C-306/05

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE), v zastipent:
R. Gimeno-Bayén Cobos a P. Hernidndez Arroyo, abogados,

Rafael Hoteles SA, v zastapeni: R. Tornero Moreno, abogado,

franctizska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a J.-C. Niollet, splnomocneni
zastupcovia,

[rsko, v zasttpeni: D. J. O’'Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
N. Travers, BL,

rakuska vldda, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

polskd vléda, v zastdpeni: K. Murawski, U. Rutkowska a P. Derwicz, splno-
mocneni zéstupcovia,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: J. R. Vidal Puig a W. Wils,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 13. jula 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke sa tyka vykladu ¢lanku 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. médja 2001 o zosuladenti niektorych
aspektov autorskych prév a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti
(U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Sociedad general de Autores y
Editores de Espafia (SGAE) a Rafael Hoteles SA (dalej len ,spolo¢nost Rafael®)
v stvislosti s tdajnym porusenim prav dusevného vlastnictva, ktoré spravuje SGAE,
touto spolo¢nostou.

Pravny ramec

Uplatnitelné medzindrodné prdvo

Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, ktord tvori prilohu 1C
Dohody z Marakésu o zalozeni Svetovej obchodnej organizdcie, bola v mene
Eurdpskeho spolocenstva schvilend rozhodnutim Rady 94/800/ES 22. decembra
1994 tykajucim sa uzavretia dohod v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide
o zélezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021,
s. 80).
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Clanok 9 ods. 1 dohody o obchodnych aspektoch prév dugevného vlastnictva
upravuje:

,Clenovia budi dodrziavat ustanovenia ¢lankov 1 az 21 Bernského dohovoru (1971)
a jeho priloh. Clenovia véak nebudt mat prava alebo zévizky podla tejto dohody,
pokial ide o prava udelené podla ¢lanku 6 bis tohto dohovoru alebo o prava z tohto
¢lanku odvodené.”

Podla ¢léanku 11 Bernského dohovoru o ochrane literdrnych a umeleckych diel
(revidovaného v Parizi 24. jdla 1971) v zneni zmien z 28. septembra 1979 (dalej len
~Bernsky dohovor®):

»1. Autori dramatickych, hudobno-dramatickych a hudobnych diel maja vylucné
pravo udielat sthlas:

(i) na verejné predvidzanie a predvedenie svojich diel, nech uz sa také verejné
predvéddzanie a predvedenie uskuto¢nuje akymikolvek prostriedkami alebo
sp6sobmi;

(ii) na verejny prenos predvédzania a predvedenia svojich diel, a to akymikolvek
prostriedkami.

2. Autori dramatickych alebo hudobno-dramatickych diel maja po cely ¢as trvania
svojich prav k povodnym dielam tie isté prava, ak ide o preklady ich diel.
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Clanok 11 bis ods. 1 Bernského dohovoru upravuje:

»Autori literarnych a umeleckych diel maju vylu¢né pravo udielat suhlas:

(i) na vysielanie svojich diel rozhlasom alebo televiziou alebo na ich zverejiiovanie
akymikolvek inymi prostriedkami sldziacimi na bezdrotové Sirenie znakov,
zvukov alebo obrazov;

(i) na akékolvek zverejniovanie po drote alebo bezdrétovo, diela vysielaného
rozhlasom alebo televiziou, ak uskutocniuje toto zverejnovanie ind organizécia
nez povodng;

(iii) na zverejnovanie diela vysielaného rozhlasom alebo televiziou, ampliénom alebo
akymkolvek inym obdobnym zariadenim na prenos znakov, zvukov alebo
obrazov.“

Svetova organizicia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala v Zeneve 20. decembra
1996 zmluvu WIPO o umeleckych vykonoch a zvukovych zdznamoch, ako aj zmluvu
WIPO o autorskych pravach. Tieto dve zmluvy boli schvilené v mene Spolocenstva
rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd.
11/033, s. 208).

Clanok 8 zmluvy WIPO o autorskych préavach upravuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 bodu ii), ¢lanku 11bis
ods. 1 bodov i) a ii), ¢lanku 11ter ods. 1 bodu ii), ¢lanku 14 ods. 1 bodu ii) a ¢ldnku
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14bis ods. 1 Bernského dohovoru maja autori literdrnych a umeleckych diel vyhradné
pravo udelovat sihlas na akékolvek vysielanie svojich diel pre verejnost drétovymi
alebo bezdrotovymi prostriedkami vritane takého spristupnenia svojich diel
verejnosti, ked jednotlivei mozu mat pristup k tymto dielam z miesta a v Case,
ktory si individudlne zvolia.”

Dohodnuté vyhlasenia tykajice sa zmluvy WIPO o autorskych pravach boli prijaté
na diplomatickej konferencii 20. decembra 1996.

Dohodnuté vyhlasenie k ¢linku 8 uvedenej zmluvy znie takto:

»Rozumie sa, ze len zabezpecenie fyzickych zariadeni, ktoré umoznuji alebo
dovoluji vysielanie samo osebe, nemozno pokladat za vysielanie v zmysle tejto
zmluvy alebo Bernského dohovoru. Dalej sa rozumie, Ze ni¢ v ¢lanku 8 nebrani
zmluvnej strane, aby uplatiiovala ¢lanok 11bis ods. 2.

Prdvna tiprava Spolocenstva

Podla oddvodnenia ¢. 9 smernice 2001/29:

»~Akdkolvek harmonizécia autorskych prav a s nimi savisiacich pray musi byt
zaloZend na vysokej trovni ochrany, pretoze tieto prava st podstatou pre dusevni
tvorbu. Ich ochrana pomdha zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zaujme autorov,
interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury, priemyslu a verejnosti ako celku.
Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integrilnu stcast vlastnictva.”
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Odévodnenie ¢. 10 tejto smernice znie takto:

»~Ak maju autori alebo vykonni umelci pokrac¢ovat vo svojej tvorivej a umeleckej
praci, musia za pouZivanie svojej prace dostivat primerand odmenu, rovnako ako
producenti, aby boli schopni financovat tito pracu. Investicie potrebné na vyrobu
produktov, ako st zvukové zdznamy, filmy alebo multimedidlne produkty a sluzby,
ako sa sluzby ,na poZiadanie’, st zna¢né. Primerand prdvna ochrana prav dusevného
vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto odmeny a na zaistenie

et

uspokojivej ndvratnosti tychto investicii.

Odovodnenie ¢. 15 tejto smernice uvadza:

»Na diplomatickej konferencii, ktord sa konala pod za$titou Svetovej organizécie
dusevného vlastnictva (WIPO) v decembri 1996, boli prijaté dve nové zmluvy,
JZmluva WIPO o autorskom prave’ a ,Zmluva WIPO o vykonoch a zvukovych
zdznamoch', ktoré sa zaoberaji ochranou autorov a ochranou vykonnych umelcov
a producentov zvukovych zaznamov. Tieto zmluvy vyrazne modernizuji medzi-
nérodnt ochranu autorskych prdv a stvisiacich prév, prinajmensom vzhladom na
tzv. ,digitilny program’, a zdokonaluji prostriedky boja proti pirdtstvu na celom
svete. Spolocenstvo a viicsina clenskych $tdtov uz podpisali tieto zmluvy a prave
prebieha proces pripravy ratifikdcie zmliv spolo¢enstvom a ¢lenskymi $tatmi. Tdto
smernica slizi na uplatnenie viacerych medzindrodnych zavizkov.“

Podla odévodnenia ¢. 23 tejto smernice:

»Tdto smernica dalej harmonizuje préva autorov na verejny prenos. Pod tymto
pravom sa v $irokom zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord

I-11549



16

ROZSUDOK ZO 7. 12. 2006 — VEC C-306/05

nie je pritomnd na mieste, kde tento prenos vznikd. Toto pravo zahfna vsetky
transmisie a retransmisie diel smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrétovymi
prostriedkami vrtane vysielania. Toto pravo nezahfna Ziadne iné ¢innosti.”

Ododvodnenie ¢. 27 smernice 2001/29 uvadza:

»Samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni umoznujicich alebo uskuto¢nujtcich
prenos rozhlasovych a televiznych programov sa samo o sebe nerovnd prenosu
v zmysle tejto smernice.”

Clanok 3 tejto smernice upravuje:

,1. Clenské $taty poskytni autorom vylu¢éné prévo udelit sthlas alebo zakdzat
akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po dréte alebo bezdrotovymi prostriedkami
vratane spristupniovania ich diel verejnosti takym sposobom, aby verejnost k nim
mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

2. Clenské $taty ustanovia vylu¢né préavo udelit stihlas alebo zakézat spristupnovanie
verejnosti po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami takym sposobom, Ze verejnost
md k nim pristup z miesta a v ¢ase individudlne zvolenom:

a) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

b) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamomy;
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¢) pre vyrobcov prvych zdznamov filmov k origindlu a k rozmnozenindm ich
filmov;

d) pre vysielajuce organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania
prendsané po dréte alebo vzduchom vratane kdblov alebo satelitu.

3. Préva uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknt Ziadnym aktom verejného prenosu alebo
spristupnenia verejnosti, ako je uvedené v tomto ¢lanku.”

Vuiitrostdtna prdvna uprava

Uplné znenie zikona o dusevnom vlastnictve, ktory upravuje, spresiiuje
a harmonizuje privne predpisy v tejto oblasti (dalej len ,ZDV*), bolo prijaté
krdlovskym legislativnym dekrétom ¢. 1/1996 z 12. aprila 1996 (BOE ¢. 97
z 22. aprila 1996).

Clanok 17 ZDV upravuje:

»2Autor md vylu¢né prava na vyuzivanie svojho diela akymkolvek sposobom, najma
prdva na rozmnozovanie, roz§irovanie, verejny prenos a spracovanie, ktoré nemozno
vykonat bez jeho sthlasu s vynimkou pripadov upravenych tymto zékonom.“
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Clénok 20 ods. 1 ZDV uvadza:

,Verejnym prenosom sa rozumeji vsetky akty, ktorymi sa dielo spristupnilo
vi¢siemu poctu osdb bez predchddzajiceho odovzdania exemplarov kazdej z nich.

Za verejny prenos nemozno povazovat prenos vo vylu¢ne sikromnych priestoroch,
ktoré nie st ani sucastou vysielacej siete a ani s fiou nie sd spojené.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

SGAE je organizdcia poverend spravou prav dusevného vlastnictva v Spanielsku.

SGAE povazovala pouzivanie televiznych prijimacov a pristrojov zabezpecujucich
vysielanie hudobnej kulisy v ramci hotela, ktorého majitelkou je spolo¢nost Rafael,
v obdobi od jina 2002 do marca 2003 za verejny prenos diel patriacich do registra,
ktory spravuje. KedZe sa SGAE domnievala, Ze tieto prenosy sa vykonali v rozpore
s pravami dusevného vlastnictva spojenymi s tymito dielami, podala na Juzgado de
Primera Instancia n° 28 de Barcelona (Sad prvého stupna ¢. 28 v Barcelone) proti
spolo¢nosti Rafael Zalobu o ndhradu $kody.
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Rozhodnutim zo 6. jina 2003 tento sid zalobu c¢iastocne zamietol. Vychadzal totiz
s predpokladu, Ze pouzivanim televiznych prijimacov v hotelovych izbdch
nedochddza k verejnému prenosu diel spravovanych SGAE. Tento sid naopak
zastaval stanovisko, Zze Ziadost SGAE bola oddévodnend s ohladom na vieobecnt
znamost existencie spolo¢nych priestorov v hoteloch vybavenych televiznymi
prijima¢mi, v ktorych je atmosféra sprijemmiovand vysielanim hudby.

SGAE a spolo¢nost Rafael podali odvolanie proti rozsudku na Audiencia Provincial
de Barcelona, ktory rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otdzky:

»1. Ak sa v hotelovych izbach instaluju televizne prijimace, do ktorych sa cez kibel
prenasa televizny signdl vysielany satelitom alebo terestridlne, predstavuje to
verejny prenos diel, na ktory sa vztahuje harmonizacia vnatro$titnych predpisov
o ochrane autorskych prav stanovend v ¢lanku 3 smernice [2001/29]?

2. Je v rozpore s ochranou autorskych prdv, ktord je upravend v smernici
[2001/29], ak sa hotelova izba povazuje za vylucne domadce priestory, a prenos
prostrednictvom televiznych prijimacov, do ktorych sa prendsa signdl predtym
prijaty hotelom, sa preto nepovazuje za verejny prenos?

3. Moze sa na Ucely ochrany autorskych prav vo vztahu k verejnému prenosu,
ktord je upravena v smernici [2001/29], povazovat prenos uskutoCneny
prostrednictvom televizneho prijimaca v hotelovej izbe za verejny z toho
dovodu, ze dielo je spristupnené verejnosti, ktord sa postupom ¢asu vymiena?“
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O navrhu na opitovné otvorenie uistnej casti konania

Listom doruc¢enym Sudnemu dvoru 12. septembra 2006 poziadala spolo¢nost Rafael
podla ¢lanku 61 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora o opétovné otvorenie tstnej
¢asti konania,

Tento névrh je oddévodneny udajnou nelogickostou névrhov generdlnej advokatky.
Spolo¢nost Rafael tvrdi, ze zdpornd odpoved na prva Cast otdzky, ktord tieto navrhy
obsahujd, nevyhnutne vedie k zépornej odpovedi aj na druhu a tretiu otdzku, zatial
¢o generdlna advokatka nabdda odpovedat na tieto otizky kladne.

V tomto ohlade sta¢i pripomentit, Ze Statit Stidneho dvora a jeho rokovaci poriadok
neupravuje moznost ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy
prednesené generdlnym advokitom (pozri najmd rozsudok z 30. marca 2006,
Emanuel, C-259/04, Zb. s. 1-3089, bod 15).

Stdny dvor moéze z Gradnej moci alebo na nivrh generdlneho advokata, ako aj na
néavrh tcastnikov konania nariadit opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania v stlade
s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku, pokial sa domnieva, Ze potrebuje dalsie
vysvetlenia alebo ze vec musi byt rozhodnutd na zdklade tvrdenia, ktoré nebolo
medzi ucastnikmi konania prejednané (pozri najmi rozsudky z 13. novembra 2003,
Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01, Zb. s. 1-13389, bod 19, ako aj zo 17. juna 2004,
Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Zb. s. 1-6051, bod 12).

V tomto pripade sa Stdny dvor domnieva, Ze mé k dispozicii vSetky podklady, ktoré
potrebuje na rozhodnutie.
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Z tohto dévodu nie je potrebné nariadit opdtovné otvorenie tstnej ¢asti konania.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Je potrebné konstatovat, ze v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Rafael sa na spor vo
veci samej nevztahuje smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordindcii
urcitych pravidiel tykajucich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom
vysielan{ a kablovej retransmisii (U. v. ES L 248, s. 15; Mim. vyd. 17/001, s. 134), ale
smernica 2001/29. Této smernica sa totiz uplatni na vdetky verejné prenosy
chranenych diel, zatial ¢o smernica 93/83 upravuje iba minimalnu harmonizéaciu
urcitych aspektov ochrany autorskych préav a prav s nimi stvisiacich v pripade
verejného prenosu prostrednictvom satelitu alebo retransmisie programov z inych
¢lenskych $tdtov kidblom. Ako uz Sadny dvor rozhodol, tieto pravidla minimalnej
harmonizicie neposkytuji na rozdiel od smernice 2001/29 Ziadne podklady na
zodpovedanie otdzky tykajicej sa situdcie podobnej situdcii, ktord sa viaze na
prejedndvané prejudicidlne otdzky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. februdra
2000, Egeda, C-293/98, Zb. s. 1-629, body 25 a 26).

Dalej je potrebné pripomentt, ze z poziadaviek tak jednotného uplatnenia prava
Spolocenstva, ako aj zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia priva
Spolocenstva, ktoré rovnako ako ustanovenie smernice 2001/29 vyslovne neobsahuje
ziadny odkaz na préavo clenskych $titov na ucely vymedzenia zmyslu a vyznamu
tohto ustanovenia, sa musi preto v zdsade vykladat samostatnym a jednotnym
spésobom v celom Spoloc¢enstve (pozri najméd rozsudky z 9. novembra 2000,
Yiadom, C-357/98, Zb. s. 1-9265, bod 26, a zo 6. februdra 2003, SENA, C-245/00, Zb.
s. [-1251, bod 23). Z toho vplyva, ze rakiska vldda nemoéze nalezite tvrdit, Ze
prindlezi ¢lenskym $titom vymedzit pojem ,verejny”, na ktory odkazuje smernica
2001/29, bez toho, ze by ho definovala.
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O prvej a tretej prejudicidlnej otdzke

Podstatou prvej a tretej prejudicidlnej otdzky vnutrostitneho stdu, ktoré je potrebné
preskiimat spolocne, je to, ¢i poskytovanie signilu prostrednictvom televiznych
prijimacoy klientom ubytovanym v hotelovych izbdch predstavuje verejny prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a ¢i umiestnenie televiznych prijimacov
do izieb takéhoto zariadenia predstavuje samo osebe prenos takejto povahy.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze uvedend smernica sama neupresnuje, ¢o je
potrebné rozumiet pod ,verejnym prenosom”.

Podla ustdlenej judikatdry je potrebné pri vyklade ustanovenia prava Spolo¢enstva
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele, ktoré sleduji pravne
predpisy, ktorych je stcastou (pozri najmd rozsudky z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. [-6857, bod 50, a zo 6. jula 2006, Komisia/
Portugalsko, C-53/05, Zb. s. I-6215, bod 20).

Okrem toho sa musia prédvne texty SpolocCenstva vykladat v rozsahu, v akom je to
mozné, vo svetle medzindrodného prava, najmé pokial sa také texty tykaju prave
vykondvania medzindrodnej zmluvy uzatvorenej SpoloCenstvom (pozri najmi
rozsudok zo 14. jula 1998, Bettati, C-341/95, Zb. s. 1-4355, bod 20 a citovand
judikataru).

Z oddvodnenia ¢. 23 smernice 2001/29 vyplyva, Ze pojem ,verejny prenos je
potrebné chdpat v jeho SirSom zmysle. Takyto vyklad sa zdd byt okrem toho
nevyhnutny na dosiahnutie hlavného ciela uvedenej smernice, ktorym je, ako vyplyva
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z od6évodnenia ¢. 9 a ¢. 10, zavedenie vysokej Grovne ochrany, okrem iného, autorov,
ktord im umozni ziskat zodpovedajicu odmenu za pouZivanie ich diel, najmi
v suvislosti s ich verejnym prenosom.

Stdny dvor rozhodol, ze v ramci tohto pojmu sa vyraz ,verejny“ tyka neurcitého
poctu potencidlnych televiznych divikov (rozsudky z 2. juna 2005, Mediakabel,
C-89/04, Zb. s. 1-4891, bod 30, a zo 14. jala 2005, Lagardere Active Broadcast,
C-192/04, Zb. s. 1-7199, bod 31).

V takom kontexte, akym je kontext v konani vo veci samej, je potrebné zvolit
globélny pristup, ktory vyzaduje jednak zohladnenie nielen klientov obyvajicich
hotelové izby, ktori st ako jedini vyslovne uvedeni v prejudicidlnych otdzkach, ale
rovnako klientov, ktori s pritomni vo véetkych ostatnych priestoroch uvedeného
zariadenia a maji vo svojom dosahu umiestneny televizny prijimac. Jednak je tiez
potrebné zohladnit okolnost, Ze sa obyc¢ajne klienti v takomto zariadeni rychle
striedaji. Vieobecne ide o dost velky pocet osob, takze ich treba povazovat za
verejnost s ohladom na hlavny ciel smernice 2001/29, ako ho uvddza bod 36 tohto
rozsudku.

Okrem toho je potrebné vziat do tuvahy kumulativne dcinky vyplyvajice zo
spristupriovania diel tymto potencidlnym televiznym divikom, ktoré moézu mat
v tomto kontexte zdsadny vyznam. Preto nie je délezité, ze jedinymi adresdtmi st
hotelovi hostia a Ze tito hostia chipani oddelene maji pre samotné hotelové
zariadenie iba obmedzeny hospodérsky vyznam.

Rovnako je potrebné uviest, Ze prenos, ku ktorému dochadza za takych okolnosti
ako v konani vo veci samej, sa musi podla ¢lanku 11 bis ods. 1 bodu ii) Bernského
dohovoru povazovat za prenos uskuto¢fiovany rozhlasovou alebo televiznou
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organizdciou, ktord sa lisi od pdvodnej. Takyto prenos sa tak uskutoc¢nuje pre int
verejnost nez je td, ku ktorej smeroval povodny prenos diela, to znamens, Ze sa
uskuto¢nuje pre nova verejnost.

Ako to totiz vysvetluje sprievodca Bernského dohovoru — vykladovy dokument
vypracovany WIPO, ktory nie je prdvne zéavézny, avSak prispieva k vykladu
uvedeného dohovoru — tym, Ze autor udeli sihlas na vysielanie svojho diela
rozhlasom alebo televiziou, zohladriuje iba priamych uZivatelov, to znamend
drzitelov prijimacov, ktori jednotlivo alebo v stikromnom a rodinnom kruhu
prijimaja jednotlivé programy. Podla tohto sprievodcu akondhle tento druh prenosu
prijima $ir§i okruh posluchécov, a niekedy aj na ucely dosiahnutia zisku, teda
pocuvanie alebo sledovanie diela méze vyuZivat nova cast verejnosti, ktora prijima
program prostrednictvom reproduktorov alebo podobnych zariadeni, nejde uz
o prijem samotného programu, ale o samostatny akt, ktory predstavuje prenos
vysielaného diela novej verejnosti. Ako uvddza spominany sprievodca, tento verejny
prijem podnecuje vyuzitie vflu¢ného prava autora udelit sthlas s tymto prijmom.

Klienti hotelového zariadenia pritom predstavuju takdto novi verejnost. Roz-
Sirovanie diela vysielaného rozhlasom alebo televiziou tymto klientom prostrednic-
tvom televiznych prijimacov totiz nepredstavuje iba technicky prostriedok smerujici
k zabezpeceniu alebo zlep$eniu prijmu poévodného programu v oblasti pokrytia
signdlom. Naopak, hotelové zariadenie je subjektom, ktory s vedomim désledkov
svojho konania sprostredkiva svojim klientom pristup k chranenému dielu. Ak by
totiz toto sprostredkovanie neexistovalo, klienti by v zdsade nemohli mat azitok
z vysielaného diela napriek tomu, Ze by sa nachddzali vo vnitri uvedenej oblasti.

Dalej z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a z ¢lanku 8 zmluvy WIPO o autorskych
pravach vyplyva, Ze na tGclely verejného prenosu staci, aby sa dielo spristupnilo
verejnosti tak, aby osoby, ktoré ju tvoria, mali k nemu pristup. Preto nie je v tomto
ohlade rozhodujtce na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Rafael a Irska, ze klienti, ktori
si televizny prijimac¢ nezapli, nemali v skuto¢nosti k dielam pristup.
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Okrem toho zo skutoc¢nosti uvedenych v spise predlozenom Stdnemu dvoru
vyplyva, ze sprostredkovanie pristupu k dielu vysielanému rozhlasom alebo
televiziou hotelovym zariadenim svojim klientom sa musi povazovat za poskytnutie
dodatocnej sluzby s cielom dosiahnut urcity zisk. Nemozno totiz vdzne spochybnit,
ze ponuka tejto sluzby ovplyviiuje tiroven hotely, a tym aj cenu izieb. Preto aj za
predpokladu, ako tvrdi Komisia Eurdpskych spolocenstiev, ze sledovanie zisku ako
ciela nie je nevyhnutnou podmienkou existencie verejného prenosu, je v kazdom
pripade preukizané, Ze ziskovd povaha prenosu existuje za takych okolnosti ako
v konani vo veci samej.

Pokial ide o otdzku, ¢i umiestnenie televiznych prijimacov do hotelovych izieb
predstavuje samo osebe verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29,
je potrebné zdoraznit, ze znenie oddvodnenia ¢. 27 tejto smernice uvddza v stlade
s ¢lankom 8 zmluvy WIPO o autorskych prdvach, Ze ,samotné zabezpecenie
fyzickych zariadeni umoznujicich alebo uskutoc¢niujicich prenos rozhlasovych
a televiznych programov sa samo osebe nerovnd prenosu v zmysle tejto smernice”.

Hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni vztahujucich sa oby¢ajne okrem
hotelového zariadenia aj na podniky $pecializujice sa na predaj alebo prendjom
televiznych prijimacov nepredstavuje ako také prenos v zmysle smernice 2001/29,
nemeni to ni¢ na skuto¢nosti, ze toto zariadenie moéze technicky umoznit pristup
verejnosti k dielam vysielanym rozhlasom alebo televiziou. Preto, ak poskytuje
hotelové zariadenie prostrednictvom takto umiestnenych televiznych prijimacov
signal svojim klientom ubytovanym v izbéch tohto zariadenia, ide o verejny prenos
bez toho, aby bolo potrebné vediet, akd technika prenosu signilu sa pouziva.

Na prva a tretiu otézku je potrebné teda odpovedat tak, Ze hoci samotné
zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle
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smernice 2001/29, poskytovanie signdlu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimacov klientom, ktori st ubytovani v izbdch tohto zariadenia,
predstavuje nezdvisle od pouzivanej techniky prenosu signilu verejny prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice.

O druhej otdzke

Druhou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i stkromnd povaha
hotelovych izieb brdni tomu, aby spristupnenie diela v tychto priestoroch
prostrednictvom televiznych prijimacov predstavovalo verejny prenos v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

V tomto ohlade Irsko tvrdi, Ze je potrebné rozlisovat medzi tymi prenosmi alebo
spristupriovaniami diel, ku ktorym dochédza v sikromi hotelovych izieb, a tymi, ku
ktorym dochddza vo verejnych priestoroch tohto zariadenia. Toto tvrdenie vsak
nemozno prijat.

Ako zo znenig, tak aj zo zmyslu ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a ¢lanku 8 zmluvy
WIPO o autorskych pravach, ktoré vyzaduju sthlas autora nie na prenosy na
verejnom mieste alebo mieste pristupnom verejnosti, ale na verejné prenosy,
ktorymi sa dielo spristupriuje verejnosti, totiz vyplyva, ze stikromnd alebo verejnd
povaha miesta prenosu nie je dolezitd.
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Okrem toho podla ustanoveni smernice 2001/29 a zmluvy WIPO o autorskych
pravach prdvo na prenos diel verejnosti sa realizuje takym spdsobom, ze kazdy
jednotlivec ma k tymto dielam pristup z miesta a v dobe, ktoré si zvoli. Uvedené
pravo na spristupnenie diel verejnosti, a tak aj na verejny prenos, by pritom bolo
zjavne zbavené svojho zmyslu, pokial by sa netykalo rovnako aj verejného prenosu
uskuto¢novaného na sikromnych miestach.

Na podporu tvrdenia tykajiceho sa stikromnej povahy hotelovych izieb sa Irsko
dovoldva aj Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobéd,
podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, a konkrétne ¢ldnku 8, podla ktorého st
zakdzané vsetky svojvolné alebo neprimerané zdsahy verejnej moci do oblasti
sikromnej ¢innosti. Ani toto tvrdenie v$ak nemozno prijat.

V tomto ohlade treba uviest, Ze [rsko nespresiiuje, kto by bol v stvislosti s konanim
vo veci samej obetou takéhoto svojvolného alebo neprimeraného zdsahu. Pritom je
len tazko myslitelné, Ze by [rsko myslelo klientov, ktori vyuZivaju prijimany signal
a ktorf nemaju Ziadnu povinnost poskytnit autorski odmenu. Zjavne nemdze ist ani
o hotelové zariadenie, pretoZe aj ked je potrebné dospiet k zdveru, Ze toto zariadenie
je povinné zaplatit uvedent odmenu, nemozno vsak tvrdit, Ze je obetou porusenia
¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod
v rozsahu, v akom sa izby po tom, ako boli poskytnuté klientom, nemézu povazovat
za jeho sikromnu oblast Zivota.

S ohladom na véetky vyssie uvedené dvahy je potrebné odpovedat na druht otézku
tak, ze sikromna povaha hotelovych izieb nebrdni tomu, aby sa v nich
uskuto¢riovany prenos diela prostrednictvom televiznych prijimacov povazoval za
verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrodtitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$tatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Suidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také
verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/
ES z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolocnosti, poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom,
ktori st ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od
pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢linku 3
ods. 1 tejto smernice.

2. Sdkromna povaha hotelovych izieb nebrani tomu, aby sa v nich uskutoc-
novany prenos diela prostrednictvom televiznych prijimacov povazoval za
verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

Podpisy
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