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»K06z8s kiil- és biztonsagpolitika — A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozo intézkedések — Pénzes-
zkdzdk befagyasztasa — Megsemmisités iranti kereset — Védelemhez val6 jog —
Indokolds — Hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Kértéritési kereset”

Az Elsofoki Birdség itélete (masodik tanécs), 2006. december 12. . . . . . Il - 4674

Az itélet Osszefoglaldsa

1. Eljdrds ~ A megtdmadott hatdrozat helyébe az eljdrds folyamdn lépé hatdrozat

2. Megsemmisités irdnti kereset — A kizosségi birésdg hatdskore —~ Az Eurdpai Unidrél szolo
szerzédés V. és VI. Cime alapjdn elfogadott kizés dlldspont elleni kereset
(EK 230. cikk; EU 15. cikk, EU 34. cikk, EU 35. cikk és EUI 46. cikk)
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. Kozdsségi jog — Elvek — Védelemhez vald jog — Egyes, terrorista tevékenységekkel gyantisitott
személyekkel és szervezetekkel szemben a pénzeszkizik befagyaszidsdra vonatkozdan
hozott hatdrozat

(EK 249. cikk; 2580/2001 tandcsi rendelet, 2. cikk, (3) bekezdés; 2005/930 tandcsi
hatdrozat)

. Kozisségi jog — Elvek — Védelemhez valé jog ~ Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi
Tandcsdnak terrorista tevékenységekkel gyanusitott, meg nem hatdrozott személyekkel és
szervezetekkel szemben korldtozd intézkedések weghozataldt el6iré hatdrozata — A
Kozisség dltal sajdt hatdskirének gyakorldsa kirében torténd végrehajtds

(EK 60. cikk, EK 301. cikk és EK 308. cikk; 2580/2001 tandcsi rendelet)

. Kézisségi jog — Elvek — Védelemhez vald jog — Egyes, terrorista tevékenységekkel gyantisitott
személyekkel és szervezetekkel szemben a pénzeszkizok befagyasztdsdra vonatkozdan
hozott hatdrozat

(2001/931 kizis dlldspont, 1. cikk, (4) bekezdés; 2580/2001 iandcsi rendelet, 2. cikk,
(3) bekezdés)

. Eurdpai Unié — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és
igazsdgiigyi egyiittmitkidés — A tagdllamok és a kézosségi intézmények koziti johiszemil
egyiittmiikodés kotelezettsége

(EK 10. cikk; 2001/931 kizos dlldspont, 1. cikk, (4) bekezdés; 2580/2001 tandcsi rendelet,
2, cikk, (3) bekezdés)

. Kézosségi jog — Elvek — Védelembhez vald jog — Egyes, terrorista tevékenységekkel gyantsitott
személyekkel és szervezetekkel szemben a pénzeszkizok befagyasztdsdra vonatkozdan
hozott hatdrozat

(20017931 kizos dlldspont, 1. cikk, (4) és (6) bekezdés)

. Intézmények jogi akiusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem
(EK 253. cikk; 2580/2001 tandcsi rendelet)

. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem

(EK 253. cikk; 2001/931 kozos dildspont, 1. cikk, (4) és (6) bekezdés; 2580/2001 tandcsi
rendelet)

10. Eurdpai Kozisségek — Az intézmények jogi aktusai jogszerdiségének birdsdagi feliilvizsgdlata

(EK 230. cikk, (2) bekezdés; 2001/931 kizos dildspont, 1. cikk, (4) és (6) bekezdés; 2580/2001
tandcsi rendelet, 2. cikk, (3) bekezdés)

Amikor az eljérds sordn egy hatdrozatot szdmdra kereseti kérelmeinek és jogalap-
egy mdsik, azonos tdrgyd hatdrozat vélt jainak megfelel6 mddositdsat. Ellentétes
fel, ez ut6bbit olyan 4j ténynek kell lenne ugyanis a gondos igazsigszolgalta-
tekinteni, amely lehetdvé teszi a felperes tds és a pergazdasigossig kovetelményé-
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vel a felperes tj kereset benytjtdsdra vald
kotelezése. Ezenkiviil igazsagtalan lenne,
ha az érintett intézmény, a felperes altal
valamely hatarozat ellen a kozésségi
birdsig elé terjesztett keresetlevélben
talalhaté birdlatokkal val6é szembenézés
jegyében, a megtimadott hatdrozatot
megfeleléen mddosithatna, vagy helyébe
egy masikat léptethetne, és az eljards
sordan hivatkozhatna erre a médositasra
vagy jogszabdlyvaltisra annak érdeké-
ben, hogy a misik felet megfossza
eredeti kérelmeinek és jogalapjainak a
kés6bbi hatirozatra val6 kiterjesztésének
vagy az e hatdrozat elleni tovabbi kérel-
mek vagy jogalapok el6terjesztésének
lehetéségétsl. E kovetkeztetés vonatko-
zik arra az esetre is, amikor egy magén-
személyt kozvetleniil és személyében
érint6 rendelet helyébe az eljaras folya-
man egy azonos targya rendelet lép.

(v6. 28-29. pont)

Az Elséfoka Birésig csak annyiban
rendelkezik hatdskérrel a kozos kill- és
biztonsdgpolitikiara (KKBP) vonatkozé
V. cimébe tartozé EU 15. és a biintetd-
iigyekben folytatott rendérségi és igaz-
sdgiigyi egyiittm{ikddésre (IB) vonatkoz6
VI. cimébe tartozé EU 34. cikk alapjin
elfogadott kozos alldspont megsemmisi-
tése irdnt benyujtott kereset elbirdldséra,
amennyiben az ilyen kereset aldtimasz-
tdsdra a Kozosség hataskoreinek figyel-
men kiviil hagydsara hivatkoznak.

Ugyanis sem az EU-Szerzédés KKBP-re
vonatkozé V. cime, sem az EU-Szerzédés

IB-re vonatkozd VI. cime egyiltaldn nem
rendelkezik valamely kézés éllaspont
kozosségi birdsag eltti megsemmisitése
irdnti keresetrol.

Az Amszterdami Szerzédéssel modosi-
tott EU-Szerz8dés keretében a Birdsig
hatdskoreit az EU 46. cikk kimerit6en
felsorolja. Ugyanakkor e cikk az EU-
Szerz6dés V. cime rendelkezéseinek
keretében egyaltaldn nem rendelkezik a
Birdsag hatdskorérél, és az EU 35. és
EU 46. cikkbél kovetkezik, hogy az EU-
Szerzédés VI. cimének keretében az
érvényesség vizsgilata vagy a megsem-
misités irdnti jogorvoslatok egyediil az
EU 34. cikk (2) bekezdésének b), c),
illetve d) pontjdban eldirt kerethata-
rozatokkal, hatdrozatokkal és az egyez-
mények végrehajtdsihoz sziikséges
intézkedésekkel szemben lehetségesek,
kivéve az EU 34. cikk (2) bekezdésének
a) pontjdban elirt kozds allaspontokat.

(v6. 46-49., 52., 56. pont)

A tulajdonképpeni védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdra vonatkozé biztosi-
ték a pénzeszkozok befagyasztdsdra
vonatkozo hatdrozatnak a terrorizmus
lekiizdése érdekében egyes személyekkel
és szervezetekkel szemben hozott kiilén-
leges korlitozd intézkedésekrdl szdlo,
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2580/2001 rendelet alapjin torténé elfo-
gadésdval osszefiiggésben nem tagadhatd
meg az érdekeltektsl abbdl az egyediili
indokbdl kiindulva, hogy sem az emberi
jogok eurdpai egyezménye, sem a kdzds-
ségi jog altalanos elvei nem biztositanak
a magdnszemélyek részére semmiféle
jogot a valamely normativ jellegli aktus
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kibocsatdsdt megel6z6 meghallgatasra.

Ugyanis igaz, hogy a 2580/2001 rendelet
2. cikke (3) bekezdését végrehajté
2005/930 hatdrozatnak ugyanaz az dlta-
lénos hatdlya, mint e rendeletnek, és
hogy akarcsak utdbbi, kozvetleniil alkal-
mazand6 minden tagdllamban, valamint
hogy a cime ellenére igy hozzéjérul e jogi
aktus EK 249. cikk szerinti rendeleti
jellegéhez, azonban nem kizérélag nor-
mativ jellegli. Bar erga ommnes hatéllyal
bir, kozvetleniil és személyében érinti
azokat, akiket egyébként név szerint agy
jelol meg, mint akiket fel kell venni azon
személyek, csoportok és szervezetek
listdjdra, akiknek a pénzeszkozeit az
emlitett rendelet alapjin be kell fagyasz-
tani.

(vo. 95., 97-98. pont)

Igy az 1373. (2001) szAmd biztonsagi
tandcsi hatdrozattal Osszefiiggésben az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete tagalla-
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mainak — és a jelen esetben a Kozosség-
nek, amelynek a kdzvetitésével a tagdlla-
maj eldontétték, hogy eljirnak - a
feladata a sajat jogrendszeriik szabdlyai-
nak megfeleléen konkrétan azonosftani,
kik, illetve melyek azok a személyek,
csoportok és szervezetek, akiknek, illetve
amelyeknek a pénzeszkozeit e hatdrozat
alapjn be kell fagyasztani.

Ugyanis egyrészt ez a hatdrozat egydl-
taldn nem hatdrozza meg személyiikben
azon személyeket, csoportokat és szer-
vezeteket, akikre vonatkozniuk kell ezen
intézkedéseknek, tovabbd nem allapitott
meg pontos jogszabalyokat a pénzeszko-
z6k befagyasztdsi eljardsdra vonatko-
z6an, sem az ilyen eljdrdssal érintett
személyek és szervezetek szdmara a
tagllamok dltal velitk szemben elfoga-
dott intézkedések vitatdsdra hatékony
lehetGséget biztositd biztositékokat vagy
jogorvoslatokat.

Miésrészt a K6zosség nem az Unib vagy a
tagdllamok akarata éltal meghatérozott
hatdskor alapjan jir el, mikor a Tandcs
mint a jelen esetben, gazdasdgi szankci6s
intézkedéseket hoz az EK 60., EK 301. és
EK 308. cikk alapjan.

Mivel az 1373. (2001) szamd biztonségi
tandcsi hatdrozatban emlitett személyek,
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csoportok és szervezetek azonositdsa és
az abbdl kévetkez6 pénzeszkdz-befa-
gyasztdsi intézkedés meghozatala a
Kozosség diszkreciondlis mérlegelésével
jaré sajat hataskor gyakorldsa korébe
tartozik, az érdekeltek védelemhez vald
jogdnalk tiszteletben tartdsa elvileg kote-
lez6 az érintett kozosségi intézményekre,
a jelen esetben a Tandcsra, amikor az
emlitett hatdrozatnak valé megfelelés
érdekében jarnak el. Ebb6l kévetkezik,
hogy a védelemhez valé jog biztositéka
elvileg teljesen alkalmazhaté6 a pénz-
eszkoz-befagyasztasra vonatkozd hati-
rozatnak a terrorizmus lekiizdése
érdekében egyes személyekkel és szerve-
zetekkel szemben hozott kiilénleges
korlitozd intézkedésekrdl szélo,
2580/2001 rendelet alapjin torténé elfo-
gadasaval osszefliggésben.

(v6. 101-102., 106-108. pont)

A pénzeszkozok befagyaszidsdra vonat-
kozé hatdrozatnak a terrorizmus lekiiz-
dése érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonle-
ges korldtozd intézkedésekrsl sz6l6,
2580/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdése alapjin torténé elfogadi-
sdval Osszefiiggésben a védelemhez val6
jog csak a szoban forgd intézkedés
érdekelttel szembeni alkalmazasét érin-
téen - e szabdlyozdsnak megfelelden —
feltételek szabdsdra alkalmas ténybeli és
jogi elemekre tekintettel gyakorothaté.

E jog tiszteletben tartdsinak kérdése
ezzel Gsszefiiggésben azonban két szin-
ten meriilhet fel:

Az érdekelt védelemhez val6 jogat min-
denekelétt a terrorizmus lekiizdésére
vonatkozé kiilonos intézkedések alkal-
mazasirdl sz6lé 2001/931 kozos dllds-
pont 1. cikkének (4) bekezdésében
emlitett hatdrozat illetékes nemzeti
hatésdg dltali meghozatalihoz vezetd
nemzeti eljaras keretében kell ténylege-
sen biztositani. Lényegében e nemzeti
eljrds sordn kell az érdekeltnek lehetévé
tenni a széban forgé hatdrozat alité-
masztasira ellene felhozott bizonyité-
kokkal kapcsolatos d&lidspontjinak
érdemi ismertetését, a védelemhez val6
jognak a nemzeti jogban tobbek kozott a
kozrenden, kozbiztonsigon vagy a nem-
zetkozi kapcsolatok fenntartdsdn alapulé
okokbdl jogszertien igazolt esetleges
korlatozasa fenntartdsdval.

Tovébbd az érdekelt védelemhez val6
jogdt tovabb4 ténylegesen biztositani kell
a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekez-
désénel megfeleléen a vitatott listara
valé felvételre vagy az azon valé fenn-
tartdsra vonatkozé hatdrozat Tandcs
altali meghozataldra vezetd kozosségi
eljaras keretében. Ennek keretében elvi-
leg csak lehet6vé kell tenni az érdekelt-
nek a széban forgd kozosségi intézkedés
jogszerl alkalmazisi feltételeivel kapcso-
latos alldspontja megfelelé ismertetését,
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azaz ha a pénzeszkozok befagyasztdsira
vonatkoz6 eredeti hatérozatrdl van szd,
az ligyiratok azon pontos informdci6inak
vagy anyagainak fennélldsit illetGen,
amelyek arra utalnak, hogy az illetékes
nemzeti hat6sdg a 2001/931 kozos llds-
pont 1. cikke (4) bekezdésében adott
fogalommeghatdrozdsnak megfelel$
hatdrozatot hozott vele szemben, illetve
ha a pénzeszkozok befagyasztisira
vonatkoz6 késdbbi hatdrozatrél van sz,
az érdekelt vitatott listdn valé fenntarta-
sdnak igazolasit illetéen.

(v6. 114~115., 118-120. pont)

Az EX 10. cikk alapjin a tagillamok és a
kozosségi intézmények kozotti kapcesola-
tokat a johiszem( egylittmiikodés kol-
csonds kotelezettsége hatdrozza meg. Ez
az elv altaldnosan alkalmazandd, és
tobbek kozott az EU-Szerzddés
VI cime d8ltal meghatdrozott biintetd-
iigyekben folytatott rendérségi és igaz-
sagiigyi egyiittm{ikodés keretében sziik-
séges, amely egyébként teljes egészében
a tagillamok és az intézmények kozotti
egylittm{ikddésen alapul.

A terrorizmus lekiizdésére vonatkozé
kiilonds intézkedések alkalmazdsirdl
sz6l6 2001/931 kozos édlldspont 1. cikke
(4) bekezdésének és a terrorizmus lekiiz-
dése érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilénle-
ges korlatozd intézkedésekrdl szdlg,
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2580/2001 rendelet 2. cilke (3) bekezdé-
sének — amelyek a terrorizmus elleni
kozos fellépés keretében a Tandcs és a
tagéllamok kozotti egyfajta kiilon egytitt-
miikédést létrehozé rendelkezések -
alkalmazésa esetén ezen elv a Tandcsra
nézve azon kotelezettséggel jar, hogy
amennyire lehetséges bizzon meg az
illetékes nemzeti hatésdgok értékelésé-
ben, f6leg ha birésdgrél van sz6, mind a
hatdrozata alapjiul szolgdlé ,komoly és
hitelt érdemlé bizonyitékok vagy tényko-
riilmények” fennéllasat illetéen, mind az
e bizonyitékokhoz vagy tényko-
rilményekhez valé hozzaférésnek a
nemzeti jogban a kézrenden, kozbizton-
sdgon vagy a nemzetkdzi kapcsolatok
fenntartisdn alapulé kényszerité okok
alapjén jogszerfien igazolt esetleges kor-
ldtozdsdnak az elismerését illetGen.

E megéllapitdsok azonban csak annyiban
érvényesek, amennyiben a széban forgéd
bizonyitékokat vagy ténykoriillményeket
aldvetették az el6z6 pontban emlitett
illetékes nemzeti hatésdg mérlegelésé-
nek. Ha viszont a Tandcs az el6tte folyd
eljards sordn a pénzeszkdzok befagyasz-
tdsdra vonatkozdé eredeti hatdrozatit
vagy valamelyik kés6bbi hatdrozatot
olyan informécidkra vagy bizonyftékokra
alapozza, amelyeket a tagédllamok képvi-
sel6i anélkil kozoltek vele, hogy azokat
aldvetették volna az emlitett illetékes
nemzeti hatésdg értékelésének, ezen
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elemeket olyan terhelé bizonyitékoknak
kell tekinteni, amelyeknek elvileg kozos-
ségi szinttt kozlés vagy meghallgatis
targyat kell képezniiik, ha nemzeti szin-
ten még nem Kkeriilt arra sor.

(vo. 123-125. pont)

Feltéve, hogy a Kozdsség vagy a tagilla-
mai biztonsdgat vagy a nemzetkézi kap-
csolataik irdnyitdsat érinté kényszerits
megfontolisokkal nem ellentétes, a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsd-
nak dltaldnos elve megkoveteli, hogy a
terheld bizonyitékokat kozoljék az érde-
kelttel, amennyire lehetséges a pénz-
eszkozok befagyasztdsara vonatkozé ere-
deti hatarozat elfogadasdval vagy egyide-
jlileg, vagy amint lehet, azt kévetSen.
Ugyanilyen fenntartissal, a pénzeszko-
z6k befagyasztdsira vonatkozé minden
késdbbi hatdrozatot meg kell eléznie az
tj terheld bizonyitékok kozlésének és
egy meghallgatdsnak. A védelemhez valé
jog tiszteletben tartdsa viszont nem
kéveteli meg sem azt, hogy a terheld
bizonyitékokat a pénzeszkozok befa-
gyasztdsdra vonatkoz6 eredeti intézkedés
meghozatala elétt kozoljék az érdekelt-
tel, sem hogy ilyen Osszefiiggésben a
posteriori hivatalbol meghallgassdk.

A terhel6 bizonyitékok kozlése a pénz-
eszkozok befagyasztasira vonatkoz6 ere-
deti hatdrozat esetében elvileg

megkoveteli egyrészt, hogy a Tandcs
kozolje az érdekelttel az tigyiratok olyan
pontos informdcidit, illetve anyagait,
amelyek arra utalnak, hogy valamely
tagallam illetékes hatdsdga a terrorizmus
lekiizdésére vonatkozé kiilonés intézke-
dések alkalmazdsardl szélé 2001/931
kézos dllaspont 1. cikkének (4) bekezdé-
sében adott fogalommeghatirozdsnak
megfelelé hatdrozatot hozott vele szem-
ben, valamint adott esetben a tagdllamok
képvisel6i altal a Tandccsal anélkiil
kozolt informdciokbdl, illetve anyagok-
bdl ered6 1uj elemeket, hogy azokat
alavetették volna az emlitett illetékes
nemzeti hatésag értékelésének, masrészt
pedig hogy lehetésége legyen az tgyirat
ezen informécidival, illetve anyagaival
kapcsolatos alldspontjat érdemben kifej-
teni.

A pénzeszkozok befagyasztisira vonat-
kozé késdbbi hatdrozat esetében a véde-
lemhez val6 jog tiszteletben tartdsa
hasonléképp megkéveteli, egyrészt hogy
kozoljék az érdekelitel az Ggyiratok azon
pontos informdcidit, illetve anyagait,
amelyek a Tandcs szerint igazoljdk a
vitatott listdkon valé fenntartdsét, vala-
mint adott esetben a fent emlitett
elemeket, mésrészt pedig hogy az érde-
keltnek lehet8sége legyen az ezzel kap-
csolatos dllispontjit érdemben kifejteni.

(v6. 125-126., 137. pont)
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8. Az EK 253. cikk 4ltal el8irt indokol4si

kotelezettségre vonatkozé biztositék tel-
jesen alkalmazhaté pénzeszkéz befa-
gyasztdsra vonatkozd hatdrozatnak a
terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kiilonleges korlitozé intézkedé-
sekrél 2580/2001 rendelet alapjin tor-
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téno elfogaddsdval osszefliggésben.

Fészabdly szerint a terrorizmus lekiiz-
dése érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilénle-
ges korldtozé intézkedésekrél szdlo
2580/2001 rendelet szerinti pénz-
eszkdz-befagyasztési intézkedés indoko-
lasdnak nemcsak e rendelet jogszer(i
alkalmazési feltételeire kell vonatkoznia,
hanem azon indokokra is, amelyek miatt
a Tandcs diszkrecionalis jogkore gyakor-
lésa sordn agy véli, hogy az érdekelttel
szemben ilyen intézkedést kell hozni.

A Kozosség és a tagédllamai biztonsdgit
vagy a nemzetkozi kapcsolataik irdnyitd-
sdt érinté kényszeritd megfontoldsokkal
azonban ellentétes lehet, hogy az érde-
keltek elétt felfedjék a pénzeszkézeik
befagyasztisira vonatkozd eredeti vagy
késdbbi hatdrozat pontos és teljes indo-
kait, valamint az is ellentétes lehet, hogy
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a terheld bizonyitékokat koz6ljék veliik a
kozigazgatdsi eljdrds sordn.

(vé. 109., 146., 148. pont)

Feltéve, hogy a K6z6sség vagy a tagélla-
mai biztonségat vagy a nemzetkézi kap-
csolataik irdnyitdsat érint6 kényszerit§
megfontoldsokkal nem ellentétes, fenn-
tartva tovébb4 azt a lehetGséget is, hogy
a hatdrozat Hivatalos Lapban kozzétett
véltozatdban csak a rendelkezd rész és
dltaldnos indokolds szerepeljen, a terro-
rizmus lekiizdésére vonatkozé kilonos
intézkedések alkalmazdsir6l szélé
2001/931 kozos dlldspont 1. cikkének
(4) bekezdésében emlitett, a pénzeszks-
z6k befagyasztdsdra vonatkozd eredeti
hatdrozat indokoldsanak kiilén és konk-
rétan vonatkoznia kell legaldbb azon
pontos informécitkra, illetve anyagokra,
amelyek arra utalnak, hogy valamely
tagéllam illetékes hat6ésdga hozta meg
az emlitett hatdrozatot az érdekelttel
szemben, Egy ilyen hatdrozat indokold-
sdnak tovabbd meg kell jelélnie azon
okokat, amelyek miatt a Tandcs diszkre-
ciondlis jogkore gyakorldsa sordn dgy
véli, hogy az érdekelttel szemben ilyen
intézkedést kell hozni. Mésfel6l az emli-
tett kozos alldspont 1. cikke (6) bekezdé-
sében emlitett, a pénzeszkozok befa-
gyasztdsdra vonatkozé késébbi hatirozat
indokoldsdnak ugyanilyen fenntartdsok-
kal meg kell jelélnie azon kiilonods és
konkrét okokat, amelyek miatt a Tanécs
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ugy véli, hogy a feliilvizsgilat utin
tovabbra is indokolt az érdekelt pénzes-
zkozeinek befagyasztasa, adott esetben gj
informaciok vagy bizonyitékok alapjan.

(vb. 116., 125-126., 147., 151. pont)

A terrorizmus lekiizdése érdekében
egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korlétozo
intézkedésekrsl sz6l6 2580/2001 ren-
delet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan
a pénzeszkozok befagyasztisira vonat-
kozdéan hozott hatdrozat jogszeriiségé-
nek birdsagi felillvizsgilatit az
EK 230. cikk madsodik bekezdése irja
el6, amelynek értelmében a kozosségi
birésig hatdskorrel rendelkezik az olyan
keresetek tekintetében, amelyeket hatas-
kor hidnya, lényeges eljérdsi szabélyok
megsértése, az EK-Szerzédés vagy az
alkalmazdsara vonatkozé béarmely jogi
rendelkezés megsértése vagy hatdskorrel
val6 visszaélés miatt nydjtottak be.

E felilvizsglat alapjin, és figyelembe
véve az érdekelt altal felhozott vagy
hivataibél megdllapitott, megsemmisi-
tésre vonatkozd jogalapokat, az Elséfoku
Birdséag feladata vizsgdlni, tébbek kézott,
hogy teljesiilnek-e a 2580/2001 rendelet
jelen esetre torténd alkalmazdsdnak jogi
feltételei, ahogyan e rendelet 2. cikkének
(3) bekezdésében, és utalds dtjan vagy a
terrorizmus lekiizdésére vonatkozé
killonos intézkedések alkalmazdsérél
sz6l6 20017931 kozos dllaspont 1. cikkeé-
nek (4) bekezdésében, vagy 1. cikkének

(6) bekezdésében vannak kifejtve, asze-
rint hogy a pénzeszkozok befagyaszta-
sara vonatkozé eredeti vagy valamely
késébbi hatarozatrél van sz6. Ez azt
vonja maga utdn, hogy a széban forgéd
hatdrozat jogszeriiségének birdsigi fe-
lilvizsgalata kiterjed a hatdrozat indo-
koldsaként felhozott tények és
koriilmények megitélésére, valamint
azon bizonyitékok és informacidk vizs-
galata amelyeken e megitélés alapszik.
Az Els6fokd Birdsdgnak meg kell bizo-
nyosodnia e tekintetben a védelemhez
valé jog és az indokoldsi kévetelmény
tiszteletben tartdsardl, valamint adott
esetben a Tandcs dltal az az aldli
»kibujas” érdekében kivételként felhozott
kényszerité megfontoldsok megalapo-
zottsdgardl.

Anndl is inkdbb elengedhetetlennek
tinik e feliilvizsgilat, ha ez jelenti ez
egyetlen olyan eljardsi biztositékot,
amely lehetévé teszi a nemzetkozi terro-
rizmus lekiizdésének kovetelményei és
az alapvet$ jogok védelme kozotti igaz-
sigos egyensily biztositdsit. Mivel a
Tandcs altal az érdekeltek védelemhez
valé jogaval szemben emelt korldtozéso-
kat fiiggetlen és pértatlan, szigort biré-
sdgi feltilvizsgalattal kell ellenstilyozni, a
kozdsségi birdsdgnak lehetéségének kell
lennie a pénzeszkoz-befagyasztdsi intéz-
kedések jogszertiségének és megalapo-
zottsagdnak feliilvizsgédlatdra, anélkiil
hogy az ellentétes lenne a Tandcs dltal
felhaszndlt bizonyitékok és informdcidk
titkossdgdval vagy bizalmas jellegével.

(v6. 153-155. pont)
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