TUOMIO 12.12.2006 — ASIA T-228/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 péivini joulukuuta 2006

Asiassa T-228/02,

Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran, kotipaikka Auvers-sur-Oise
(Ranska), edustajinaan asianajaja J.-P. Spitzer, D. Vaughan, QC, ja asianajaja E. de
Boissieu,

kantﬁjana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn M. Vitsentzatos ja M. Bishop,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenéin
aluksi J. E. Collins, sittemmin R. Caudwell ja C. Gibbs, avustajanaan barrister S.
Moore,

viliintulijana,

jossa on kyse yhtadltd siitd, ettd kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi
hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP ajantasaistamisesta 2.5.2002 hyviksy-
tyn neuvoston yhteisen kannan 2002/340/YUTP (EYVL L 116, s. 75), yhteisen
kannan 2001/931/YUTP ajantasaistamisesta ja yhteisen kannan 2002/340/YUTP
kumoamisesta 17.6.2002 hyviksytyn neuvoston yhteisen kannan 2002/462/YUTP
(EYVL L 160, s. 32) ja tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd
rajoittavista toimenpiteisti terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY)
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta ja péatoksen 2002/334/EY
kumoamisesta 17.6.2002 tehdyn neuvoston padtdksen 2002/460/EY (EYVL L 160,
s. 26), niiltd osin kuin kantaja on sisillytetty luetteloon sellaisista henkilists,
ryhmistd ja yhteisoistd, joihin kyseisid sddnnoksid sovelletaan, ja toisaalta
vahingonkorvausvaatimuksesta,

EUROOPAN YHTEISO]EN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit N. J.
Forwood ja S. Papasavvas,

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.2.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Oikeudenkiyntiaineistosta ilmenee, ettd Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran (Iranin kansan mujahediinien jirjests, Mujahedin-e Khalq en persan)
perustettiin vuonna 1965 ja se otti tehtivikseen Iranin shaahin ja sittemmin
mullahien valtaan perustuvan jirjestelmin syrjayttimisen demokraattisella jirjes-
telmalld, Kyseinen jirjestd oli vuonna 1981 mukana perustamassa Iranin kansallista
vastarintaneuvostoa, joka maédritteli itsensd Iranin “maanpaossa olevaksi vastarinta-
parlamentiksi”. Kisiteltdvind olevan oikeusriidan taustalla olevien tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan jérjestd muodostui viidestd erillisestd organisaatiosta sekd
erillisestd osasta, joka muodosti Iranissa toimivan aseellisen siiven. Kantaja on
kuitenkin todennut, etti se ja kaikki sen kannattajat ovat nimenomaisesti luopuneet
vuoden 2001 kesikuusta alkaen kaikesta sotilaallisesta toiminnasta ja ettei silld enid
nykyéén ole aseellista siipei.

Kantaja sisillytettiin Secretary of State for the Home Departmentin (Yhdistyneen
kuningaskunnan sisdasiainministeri, jiljempana Home Secretary) 28.3.2001 anta-
malla médréykselld vuoden 2000 Terrorism Actin (terrorismilaki) nojalla kiellettyjen
jérjestjen luetteloon. Kantaja nosti kyseisestd miardyksestd kaksi rinnakkaista
kannetta, eli appeal-menettelyn mukaisen kanteen Proscribed Organisations Appeal
Commissionissa (kiellettyja jarjestoji koskeva valituslautakunta, jiljempini POAC)
ja judicial review -menettelyn mukaisen kanteen High Court of Justice (England and
Wales), Queen’s Bench Divisionissa (Administrative Court) (jaljempéni High
Court).
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Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto (jaljempéna turvallisuusneuvosto)
antoi 28.9.2001 piitdslauselman 1373 (2001), jossa pddtettiin strategioista, joilla
terrorismia ja erityisesti terrorismin rahoittamista torjuttaisiin kaikin keinoin.
Kyseisen padtdslauselman 1 kohdan c alakohdassa todetaan muun muassa, ettd
kaikkien valtioiden on viipyméttd jaddytettdvd sellaisten henkiliden varat, muut
rahoituksen lihteet ja taloudelliset resurssit, jotka tekevdt tai yrittdvat tehdd
terroritekoja, edistivét niiden tekemistd taikka osallistuvat niihin, seké téllaisiin
henkilsihin kuuluvien tai niiden valvomien yhteisgjen ja téllaisten henkildiden tai
yhteisGjen nimissi tai ohjeiden perusteella toimivien henkiléiden tai yhteisdjen varat,
muut rahoituksen ldhteet ja taloudelliset resurssit.

Koska neuvosto katsoi, ettd yhteisén toiminta oli tarpeen Yhdistyneiden Kansa-
kuntien turvallisuusneuvoston péétdslauselman 1373 (2001) tdytintoon panemi-
seksi, se hyviksyi 27.12.2001 yhteisen kannan 2001/930/YUTP terrorismin
torjumisesta (EYVL L 344, s. 90) ja yhteisen kannan 2001/931/ YUTP erityis-
toimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi (EYVL L 344, s. 93).

Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd sitd sovelletaan
"seuraavien artiklojen sddnndsten mukaisesti terroritekoihin sekaantuneisiin henki-
16ihin, ryhmiin ja yhteis6ihin, jotka on luetteloitu liitteessd”. Kyseisessi luettelossa ei
ole kantajan nime.

Yhteisen kannan 1 artiklan 2 kohdassa maéiritelldsin "terroritekoihin sekaantuneet
henkilot, ryhmiit ja yhteisot” ja 3 kohdassa mééritelldéan “terroriteot”.

Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa todetaan, etti liitteessid oleva
luettelo laaditaan tarkkojen tietojen tai sellaisten asiaan liittyvien seikkojen
perusteella, jotka osoittavat, ettd toimivaltainen viranomainen on tehnyt kyseisié
henkilsitd, ryhmiéi tai yhteisojd koskevan paitoksen, riippumatta siitd, koskeeko
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paitos terroritekoa, sen yritysti, sithen osallistumista tai sen edistimistd koskevan
tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista luotettavien ja uskottavien todisteiden
tai néyton perusteella tai tillaisista teoista tuomitsemista. "Toimivaltaisella viran-
omaisella” tarkoitetaan oikeusviranomaista, tai jos oikeusviranomaisilla ei ole
toimivaltaa téssé kohdassa tarkoitetulla alalla, vastaavaa asiassa toimivaltaista
viranomaista.

Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdan mukaan luettelossa olevien
henkildiden ja yhteisojen nimet tarkistetaan séinnéllisin véliajoin vihintiin
kuitenkin kerran puolessa vuodessa sen varmistamiseksi, etti niiden sdilyttiminen
luettelossa on perusteltua.

Yhteisen kannan 2001/931 2 ja 3 artiklassa todetaan, etti Euroopan yhteisé mééiraa
sille Euroopan yhteisén perustamissopimuksessa annetun toimivallan rajoissa
liitteesséd lueteltujen henkildiden, ryhmien ja yhteisdjen varojen, rahoituksen
lahteiden tai taloudellisten resurssien jaddyttimisestd, ja varmistaa, ettd varoja,
rahoituksen ldhteitd tai taloudellisia resursseja taikka rahoituspalveluja ei anneta
kyseisten tahojen kéyttoon suoraan eiki vélillisesti.

Koska neuvosto katsoi, ettd yhteisessd kannassa 2001/931 mééritettyjen toimenpi-
teiden tdytdntéonpano yhteison tasolla edellytti asetuksen antamista, se antoi
27.12.2001 EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan nojalla asetuksen (EY) N:o 2580/2001
tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisisti rajoittavista toimenpi-
teistd terrorismin torjumiseksi (EYVL L 344, s. 70). Kyseisestd asetuksesta ilmenee,
ettd jollei asetuksessa sallituista poikkeuksista muuta johdu, kaikki kyseisen
asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa mainituille luonnollisille
tai oikeushenkilbille, ryhmille tai yhteistille kuuluvat tai niiden omistamat tai
hallussa olevat varat on jiddytettiivd. Vastaavasti on kiellettyd antaa varoja tallaisten
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henkildiden, ryhmien tai yhteisdjen kiyttoon ja tarjota niille rahoituspalvelyja.
Neuvosto laatii yksimielisesti luettelon niistd henkilSistd, ryhmistd ja yhteisoist,
joihin tatd asetusta sovelletaan, sekd tarkastelee ja muuttaa sitd yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4, 5 ja 6 kohdan médrdysten mukaisesti.

Alkuperiinen luettelo niistd henkiloistd, ryhmistd ja yhteisoistd, joihin asetusta
N:o 2580/2001 sovelletaan, laadittiin asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun listan laatimisesta 27.12.2001 tehdylld neuvoston paatokselld
2001/927/EY (EYVL L 344, s. 83). Kantajan nimei ei mainita kyseisessi luettelossa.

High Court hylkisi 17.4.2002 antamallaan tuomiolla judicial review -menettelyn
mukaisen kanteen, jonka kantaja oli nostanut Home Secretaryn 28.3.2001 antamasta
midrdyksestd (ks. edelld 2 kohta), koska se katsoi ennen kaikkea, ettd POAC oli
valtuuksiltaan riittéivd toimielin kisitteleméén kantajan viitteitd, mukaan lukien
vilitettd siitd, ettd sen oikeutta tulla kuulluksi oli loukattu.

Neuvosto hyviksyi 2.5.2002 EU 15 ja EU 34 artiklan nojalla yhteisen kannan
2002/340/YUTP yhteisen kannan 2001/93 ajantasaistamisesta (EYVL L 116, s. 75).
Sen liitteessd paivitetidn luettelo niistd henkiloistd, ryhmistd ja yhteisoistd, joihin
sovelletaan yhteistd kantaa 2001/93. Kyseisen liitteen 2 kohdassa, jonka otsikko on
”ryhmit ja yhteisét”, mainitaan muun muassa kantajan nimi, ja kantaja yksildidéén
siind seuraavasti:

"Mujahedin-e Khalq Organisation (MEK tai MKO) [paitsi “National Council of
Resistance of Iran” (NCRI)] [Iranin kansan vapautusarmeija (MEK:n radikaali siipi),
Iranin kansan Mujahediinit, Kansallinen vastarintaneuvosto, Iranin muslimiopiske-
lijoiden jirjesto].”
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Neuvosto hyviksyi asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan taytinté6n-
panosta ja padtoksen 2001/927/EY kumoamisesta 2.5.2002 tekemillian pastoksella
2002/334/EY (EYVL L 116, s. 33) ajantasaistetun luettelon niisti henkil®ists,
ryhmistd ja yhteisoistd, joihin kyseisti asetusta sovelletaan. Kantajan nimi
sisillytettiin kyseiseen luetteloon samoin sanamuodoin kuin yhteisen kannan
2002/340 liitteeseen.

Neuvosto hyviksyi 17.6.2002 yhteisen kannan 2002/462/YUTP yhteisen kannan
2001/931 ajantasaistamisesta ja yhteisen kannan 2002/340 kumoamisesta (EYVL
L 160, s. 32) ja teki padtoksen 2002/460/EY asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdan téytint6onpanosta ja piitoksen 2002/334/EY kumoamisesta (EYVL L 160,
s. 26). Kantajan nimi sgilytettiin niissi luetteloissa, joista siidetin yhteisessi
kannassa 2001/931 ja asetuksessa N:o 2580/2001 (jaljempéna yhdessi tarkasteltuina
riidanalaiset luettelot; viimeksi mainittu yksindén tarkasteltuna jiljempéini riidan-
alainen luettelo).

POAC hylkisi 15.11.2002 appeal-menettelyn mukaisen kanteen, jonka kantaja oli
nostanut Home Secretaryn 28.3.2001 antamasta maérayksestd (ks. edelld 2 kohta),
koska se katsoi, ettei mikééin edellyttinyt kantajan kuulemista etukéiteen, minké
liséiksi téllainen kuuleminen ei olisi kiytinnéllisti tai toivottavaa sen takia, etti kyse
oli terroristijarjestdjen vastaisesta lains#idinnést4. Saman ratkaisun mukaan vuoden
2000 Terrorism Actiin perustuvassa oikeudellisessa jérjestelmissi si#detidn
tosiasiallisesta mahdollisuudesta siihen, etti kantajan nikemys voidaan kuulla
POAC:ssa.

Neuvosto on tdmin jalkeen hyviksynyt useita yhteisid kantoja ja tehnyt useita
paatoksid, joilla riidanalaisia luetteloita on ajantasaistettu. Suullisen kisittelyn
pddttyessd voimassa olivat 21.12.2005 hyviksytty yhteinen kanta 2005/936/YUTP
yhteisen kannan 2001/931 ajantasaistamisesta ja yhteisen kannan 2005/847
kumoamisesta (EUVL L 340, s. 80) ja 21.12.2005 tehty neuvoston paitds
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2005/930/EY asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytint66npanosta ja
paidtoksen 2005/848/EY kumoamisesta (EUVL L 340, s. 64). Kantajan nimi on
kyseisissi toimissa aina séilytetty riidanalaisissa luetteloissa.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja nosti 26.7.2002 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
toimitetulla kannekirjelmélld kasiteltdvind olevan kanteen, jossa se vaatii, ettd
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa yhteiset kannat 2002/340 ja 2002/462 ja paatoksen 2002/460 kantajaa
koskevilta osin

— toteaa ndin ollen, ettei kyseisid yhteisid kantoja ja kyseistd padtostd voida
soveltaa kantajaan

—  méirdd neuvoston maksamaan korvauksena kirsitystd vahingosta yhden euron

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii vastineessaan, etti ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin

—  jattad kanteen osaksi tutkimatta ja hylkéd sen muilta osin

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja piitti
asianosaisia kuultuaan hyviksyd 12.2.2003 antamallaan maéraykselld Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan asiassa viliintulijaksi tuke-
maan neuvoston vaatimuksia. Viliintulija toimitti kirjelménsi, jossa se vaati kanteen
hylkédmistd, ja kantaja toimitti kyseistd kirjelmdd koskevat huomautuksensa
asetetuissa médrédajoissa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) pidtti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esitti ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
asianosaisille kirjallisia kysymyksié ja kehotti nditd 1.12.2005 pdivitylld kirjaamon
kirjeelld esittdméédn kirjalliset huomautuksensa sellaisista seurauksista, joita kisi-
teltdvind olevan kanteen kisittelyn jatkamisen osalta on sellaisilla uusilla seikoilla,
ettd kyseiselld kanteella riitautettuja séédoksid, eli yhteiset kannat 2002/340 ja
2002/462 ja padtos 2002/460, on kanteen toimittamisen jilkeen kumottu ja korvattu
useaan otteeseen sellaisilla toimilla, joissa kantaja on siilytetty riidanalaisissa
luetteloissa.

Neuvosto toteaa huomautuksissaan, jotka se toimitti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2005, ettei ole tarpeen ottaa kantaa yhteisten
kantojen osalta, koska kanne on sen mukaan joka tapauksessa jétettiivé niiden osalta
tutkimatta. Asetuksen N:o 2580/2001 tdytintoonpanoa koskevien yhteisén pditos-
ten osalta neuvosto toteaa, ettd "on otettava huomioon, etti kanne on nostettu
[asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytint6dnpanosta ja paitoksen
2005/722/YUTP kumoamisesta 29.11.2005 tehdystd neuvoston] padtoksesti
2005/848/EY” [EUVL L 314, s. 46] "tai muusta samaa asiaa koskevasta péitoksesti,
joka on voimassa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen antaessa tuomionsa,
edellyttien, ettd kyseinen péitos koskee kantajaa”.

Kantaja toteaa huomautuksissaan, jotka se toimitti kirjaamoon 2.1.2006, ettd "on
katsottava, ettd kisiteltdvand oleva kanne on nostettu [yhteisen kannan 2001/931
ajantasaistamisesta ja yhteisen kannan 2005/725/YUTP kumoamisesta] 29.11.2005
hyviksytystd neuvoston yhteisesté kannasta 2005/847/YUTP” [EUVL L 314, s. 41] ja
"padtoksestd 2005/848". Kantaja liitti huomautuksiinsa joukon uusia asiakirjoja,
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jotka liséttiin oikeudenkdyntiaineistoon. Kyseiset huomautukset ja asiakirjat
annettiin 19.1.2006 pdivitylld kirjaamon kirjeelld tiedoksi neuvostolle, joka vahvisti
ottaneensa ne vastaan 27.1.2006.

Kantaja toimitti kirjaamoon 25.1.2006 toimittamallaan kirjeelld suullista kasittelyd
varten laadittua kertomusta koskevat kirjalliset huomautukset, joissa se esitti, ettd
vastedes oli katsottava, ettd kanne oli nostettu myos yhteisestd kannasta 2005/936 ja
paitoksestd 2005/930. Kantaja liitti myds kyseiseen kirjeeseen joukon uusia
asiakirjoja. Asianosaisille ilmoitettiin, ettd istunnossa tehtiisiin pa&tds siité,
liitettéisiinko kyseiset liitteet oikeudenkéyntiaineistoon.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 7.2.2006 pidetyssé istunnossa. Neuvosto
vetosi kyseisessé istunnossa siihen, etté sitd, ettd kantaja esitti kirjaamoon 18.1. ja
25.1.2006 toimittamiaan uusia asiakirjoja (ks. edelld 23 ja 24 kohta), oli pidettiva
sddntdjenvastaisena. Neuvosto totesi lisiiksi, ettei se voinut ottaa asianmukaisesti
kantaa kyseisiin asiakirjoihin, koska ne oli annettu tiedoksi myohissd. Neuvosto
vaati ndin ollen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin joko kieltdytyisi
hyviksymistd kyseisid asiakirjoja oikeudenkiyntiaineiston osaksi tai médriisi
kirjallisen kisittelyn aloitettavaksi uudelleen, jotta se voisi esittdd kantansa
kirjallisesti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ilmoitti, ettd se ratkaisisi
kyseisen vaatimuksen ja edelld 24 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen liittémista
oikeudenkdyntiaineistoon koskevan kysymyksen mychemmin.

Kantaja totesi vastauksenaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmadn
kysymykseen, ettd kuten neuvosto oli myontanyt kirjaamoon 23.12.2005 toimitta-
missaan huomautuksissa (ks. edelld 22 kohta), oli katsottava, ettii kisiteltivini oleva
kanne on nostettu yhteisesti kannasta 2005/936 ja péadtoksestd 2005/930 ja
tarvittaessa kantajaa koskevilta osin kaikista sellaisista tulevan tuomion antamispéi-
viind voimassa olevista toimista, jotka koskevat samaa asiaa kuin kyseinen yhteinen
kanta ja kyseinen pditos ja jotka vaikuttavat kantajaan samalla tavalla.
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Alun perin riitautettujen toimien kumoamisen ja korvaamisen seuraukset
menettelyn kannalta

Kuten edelld 17 kohdasta ilmenee, kisiteltivéind olevassa kanteessa alun perin
riitautetut toimet, eli yhteiset kannat 2002/340 ja 2002/462 ja paitos 2002/460
(jaljempéind alun perin riitautettu paitos), on kannekirjelmin toimittamisen jilkeen
kumottu ja korvattu useaan otteeseen sellaisilla toimilla, joilla kantaja on aina
sdilytetty riidanalaisissa luetteloissa. Suullisen kisittelyn padttymisen hetkelld kyse
on yhteisestéd kannasta 2005/936 ja piitoksesti 2005/930.

Téltd osin on muistettava, etti silloin kun p##tés oikeudenkiynnin aikana korvataan
toisella samaa asiaa koskevalla paitokselld, sitd on pidettivd uutena seikkana, jonka
vuoksi kantaja voi mukauttaa vaatimuksensa ja kanneperusteensa. Se, etti kantajalta
vaadittaisiin uuden kanteen nostamista yhteis6jen tuomioistuimessa, olisi nimittdin
hyvin oikeudenhoidon ja prosessickonomian vaatimuksen vastaista. Liséksi olisi
epéoikeudenmukaista, jos kyseessi oleva toimielin voisi yhteiséjen tuomioistuimessa
padtoksestd nostetussa kanteessa esitetyisti arvosteluista selviytyikseen muuttaa
riidanalaista paatostd tai korvata sen uudella ja vedota kanteen kisittelyn aikana
téhén muutokseen tai uuteen péitdkseen, jotta toinen vastapuoli ei voisi ulottaa
alkuperiisid vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan koskemaan myShempéé paitosti
tai esittddl titd vastaan uusia vaatimuksia ja kanneperusteita (asia 14/81, Alpha Steel
v. komissio, tuomio 3.3.1982, Kok. 1982, s. 749, 8 kohta; yhdistetyt asiat 351/85 ja
360/85, Fabrique de fer de Charleroi ja Dillinger Hiittenwerke v. komissio, tuomio
29.9.1987, Kok. 1987, s. 3639, 11 kohta; asia 103/85, Stahlwerke Peine-Salzgitter v.
komissio, tuomio 14.7.1988, Kok, 1988, s. 4131, 11 ja 12 kohta ja yhdistetyt asiat
T-46/98 ja T-151/98, CCRE v. komissio, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. 1I-167,
33 kohta).

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi asiassa T-306/01, Yusuf ja Al
Barakaat International Foundation vastaan neuvosto ja komissio, 21.9.2005
antamassaan tuomiossa (Kok. 2005, s. 1I-3533, 73 kohta; jiljempéna Yusuf-tapaus;
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tuomioon on haettu muutosta) ja asiassa T-315/01, Kadi vastaan neuvosto ja
komissio, 21.9.2005 antamassaan tuomiossa {[Kok. 2005, s. I1-3649, 54 kohta;
jiljempand Kadi-tapaus; tuomioon on haettu muutosta) tdtd oikeuskayténtod
tilanteeseen, jossa yksityishenkilod suoraan ja erikseen koskeva asetus korvataan
menettelyn aikana samaa asiaa koskevalla asetuksella.

Kasiteltdvind olevassa asiassa on niin ollen kyseisen oikeuskiytdnnén mukaisesti
hyviksyttiva kantajan vaatimus, ja sen kanteen on suullisen kisittelyn péadttymisen
hetkelld katsottava koskevan yhteisen kannan 2005/936 ja péitoksen 2005/930
kumoamista kantajaa koskevilta osin, ja asianosaisten ja viliintulijan on annettava
muotoilla vaatimuksensa, kanneperusteensa ja viitteensd uudelleen tdmin uuden
seikan valossa, mikd merkitsee sitd, ettd ne voivat esittdd tiydentdvid vaatimuksia,
kanneperusteita ja viitteita,

Tissd tilanteessa on yhtdéltd sallittava sellaisten asiakirjojen lisddminen oikeuden-
kéyntiaineistoon, jotka on liitetty kantajan huomautuksiin suullista kisittelyd varten
laaditusta kertomuksesta ja jotka toimitettiin kirjaamoon 25.1.2006 (ks. edelld
24 kohta), ja toisaalta hyldttdvd neuvoston vaatimus siitd, ettei kyseisid asiakirjoja
eikd sellaisia asiakirjoja, jotka on liitetty kantajan vastauksenaan ensimmdisen
tuomioistuimen esittiméidn kysymykseen esittdmiin huomautuksiin ja jotka on
toimitettu kirjaamoon 18.1.2006 (ks. edelld 23 ja 25 kohta), liitettdisi oikeudenkéyn-
tiaineistoon. Uusien todisteiden, asiakirjojen ja ndyton esittdmisen on katsottava
erottamattomasti sisdltyvin asianosaisten oikeuteen muotoilla vaatimuksensa,
kanneperusteensa ja viitteensi uudelleen edeltdvissid kohdissa tarkoitettujen uusien
seikkojen valossa. Sen osalta, voidaanko kyseisten asiakirjojen myohéiselld
liittimiselld oikeudenkayntiaineistoon tissd tapauksessa perustella kirjallisen kisit-
telyn uudelleen aloittaminen neuvoston puolustautumisoikeuksien nimissd (ks.
edelld 25 kohta), viitataan jdljempénd olevaan 182 kohtaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd sen kisiteltdvaksi
voidaan saattaa ainoastaan sellainen kumoamiskanne, joka koskee olemassa olevaa
ja jollekin taholle vastaista tointa. Vaikka kantajalle voidaan edelld 30 kohdassa
esitetylld tavalla antaa oikeus muotoilla vaatimuksensa uudelleen siten, ettd ne
koskevat sellaisten tointen kumoamista, joilla on menettelyn aikana korvattu alun
perin riitautetut toimet, timé ratkaisu ei ndin ollen voi kuitenkaan merkitd sellaisten
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hypoteettisten tointen laillisuuden spekulatiivista valvontaa, joita ei ole vield
toteutettu (ks. asia T-22/96, Langdon v. komissio, médrdys 18.9.1996, Kok. 1996,
s. II-1009, 16 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen ei ole aihetta sallia kantajan muotoilla vaatimuksiaan uudelleen siten, ettd
ne koskevat paitsi yhteistd kantaa 2005/936 ja paitostd 2005/930, myos tarvittaessa
kantajaa koskevilta osin kaikkia sellaisia tulevan tuomion antamispiivind voimassa
olevia toimia, jotka koskevat samaa asiaa kuin kyseinen yhteinen kanta ja kyseinen
paitds ja jotka vaikuttavat kantajaan samalla tavalla (ks. edelld 26 kohta).

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama tuomioistuinvalvonta kos-
kee kisiteltdviind olevan kanteen osalta yksinomaan sellaisia toimia, jotka on jo
annettu ja jotka ovat vield voimassa ja jotka on riitautettu suullisen kisittelyn
paittymispéivind, eli yhteistd kantaa 2005/936 (jaljempana kanteen kohteena oleva
yhteinen kanta) ja péitostd 2005/930 (jaljempéni kanteen kohteena oleva p#itos)
(yhdessid jaljempéné kanteen kohteena olevat toimet), ja niin siinékin tapauksessa,
ettd kyseiset toimet on tdm#n tuomion julistamispdivini kumottu ja korvattu muilla
toimilla.

Téllaisessa tilanteessa kantajalla sdilyy intressi kanteen kohteena olevien tointen
kumoamiseen, koska se, ettd toimielimen toimi kumotaan lainsiddéntomenettelyssi,
ei merkitse sité, ettd sen myonnettéisiin olevan lainvastainen, minki liséiksi téllainen
kumoaminen vaikuttaa kumoamishetkestéd alkaen, kun taas kumoamista koskevan
tuomion nojalla toimi poistetaan taannehtivin vaikutuksin yhteison oikeusjérjestyk-
sestid siten, ettei sen katsota koskaan olleen olemassa. Toisaalta on todettava, ettd
kuten neuvosto on istunnossa myéntényt, siind tapauksessa, ettd kanteen kohteena
olevat toimet kumotaan, neuvoston olisi EY 233 artiklan mukaisesti toteutettava
tuomion téytdntdonpanon edellyttimét toimenpiteet, mikd saattaisi merkitd sit4,
ettd se tarvittaessa muuttaa tai peruuttaa sellaiset mahdolliset toimet, joilla on
kumottu ja korvattu suullisen kisittelyn paéttymisen jilkeen riitautettuja toimia (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym
v. komissio, tuomio 13.12,1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 46—48 kohta).
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Vaatimusten toinen osa

Kantaja vaatii vaatimustensa toisessa osassa, sellaisena kuin se on muotoiltu
uudelleen istunnossa, ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettei
kanteen kohteena olevia toimia voida soveltaa kantajaan, mikd seuraa niiden
osittaisesta kumoamista, jota vaatimusten ensimmaiinen osa puolestaan koskee.

On todettava, ettei vaatimusten toisella osalla ndin muotoiltuna ole minkéénlaista
itsendistd merkitystd suhteessa ensimmiiseen osaan. Vaatimusten ensimmiinen osa
huomioon ottaen on katsottava, ettei toisella osalla ole kohdetta.

Kanteen kohteena olevan yhteisen kannan kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten ja véliintulijan lausumat

Kantaja toteaa, ettéd kisiteltdvind oleva kanne on otettava tutkittavaksi, koska sekd
kanteen kohteena oleva yhteinen kanta ettd kanteen kohteena oleva péétds koskevat
sitd suoraan ja erikseen ja ovat sille vastaisia. Kantaja viittdd erityisesti, ettéd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta valvoa kyseisen yhteisen
kannan laillisuutta, koska muuten kyse olisi oikeussuojan epéddmisesti.

Kantaja toteaa, ettdi oikeusvaltion periaatteita, sellaisina kuin ne ilmaistaan EU
6 artiklan 2 kohdassa, on sovellettava kaikkien Euroopan unionin tointen osalta,
mukaan lukien sellaiset toimet, joita toteutetaan yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politilkan (YUTP) tai rikosasioissa tehtdvin poliisiyhteistyon ja oikeudellisen
yhteistyon (tavallisemmalta nimitykseltddn oikeus- ja sisdasiat) (OSA) alalla. Koska
oikeus oikeussuojaan on yksi oikeusvaltion perustekijoistd, kuten my6s EU 35 ja EU
46 artiklasta ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytannosti (asia 222/84, Johnston,
tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 18 kohta ja asia C-50/00
P, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok, 2002, s. I-
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6677, 38 ja 39 kohta) ilmenee, yksikéén tallaisista toimista ei voi jaéda yhteisojen
tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman tuo-
mioistuinvalvonnan ulkopuolelle, Muu ratkaisu merkitsisi kantajan mukaan
oikeudettoman vyéhykkeen luomista.

Kantaja toteaa, ettd joka tapauksessa on pidettivi lainvastaisena neuvoston tissd
tapauksessa noudattamaa lainsdéidédntémenettelyd samoin kuin sitd, etti kanteen
kohteena olevan yhteisen kannan perustaksi on otettu YUTP:ta koskevat
méérdykset. Kun otetaan muun muassa huomioon EU 47 artiklassa vahvistettu
yhteisén oikeuden ensisijaisuus, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella on
toimivalta todeta téllaisen YUTP:n tai OSA:n osalta toteutetun toimen lainvastai-
suus. Kantaja vetoaa tdltd osin yhteisGjen tuomioistuimen asiassa C-170/96,
komissio vastaan neuvosto, 12.5.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. I-2763).

Mainittua lainsdddantomenettelyéd leimaa kantajan mukaan nimittiin neuvoston
vakaa tahto soveltaa kansainvilistd sdint6d ja yhteison oikeuden periaatteiden
vastaisesti olla noudattamatta perusoikeuksien suojaa ja neuvoston toimiin
kohdistuvaa lains#ddannoéllistd tai tuomioistuinten harjoittamaa demokraattista
valvontaa koskevia pakottavia vaatimuksia. Kantaja toteaa, ettd Euroopan unionin
kyseisten tointen aineellisesta tdytintdénpanosta huolehtiviin henkiléihin on joka
tapauksessa kohdistettava tuomioistuinvalvontaa perusoikeuksien kunnioittamisen
osalta.

Kantaja toteaa my0s, ettd Euroopan parlamentti on lisiksi arvostellut edelld
mainittua tahtoa, kun sitd kuultiin asetusta N:o 2580/2001 koskevasta ehdotuksesta.
Kyseistd tahtoa kuvastaa muun muassa se, ettid neuvosto on myéntinyt itselleen
asetuksen N:o 2580/2001 tiytintéonpanoa koskevan toimivallan paitoksilld, joista
liséiksi ilmenee, ettei niiti ole perusteltu.

Neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta eivit kiistd sit#, ettd kanteen kohteena olevat
toimet koskevat kantajaa suoraan ja erikseen, mutta esittavit, ettd kanne on jitettivi
tutkimatta niiltd osin kuin se koskee kanteen kohteena olevaa yhteist4 kantaa.
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Neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta katsovat ndin ollen, ettd téssd oikeuden-
kdynnissd on tarkasteltava ainoastaan sitd, onko kanteen kohteena oleva p#itos,
jossa padtetddn asetukseen N:o 2580/2001 sisiltyvien toimenpiteiden soveltamisesta
kantajaan, laillinen.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon (asia
T-338/02, Segi ym. v. neuvosto, miériys 7.6.2004, Kok. 2004, s. 11-1647, 40 kohta ja
sitd seuraavat kohdat, mifriykseen on haettu muutosta; asia T-333/02, Gestoras Pro
Amnistfa ym. v. neuvosto, méériys 7.6.2004, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa, méiréykseen on haettu muutosta ja asia
T-299/04, Selmani v. neuvosto ja komissio, midrdys 18.11.2005, 52-59 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa) mukaisesti kanne on hylattévi niiltd osin kuin se
koskee kanteen kohteena olevan yhteisen kannan kumoamista, koska se on tilta osin
osaksi sellainen, ettei se tiytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ja osaksi selvisti
perusteeton,

On nimittdin aluksi todettava, ettei kyseinen yhteinen kanta ole sellainen toimi,
jonka neuvosto olisi toteuttanut EY:n perustamissopimuksen nojalla ja joka
sellaisenaan kuuluisi EY 230 artiklassa méérétyn laillisuusvalvonnan piiriin, vaan
jasenvaltioiden hallitusten edustajista koostuvan neuvoston toimi, joka on toteutettu
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen YUTP:td koskevaan V osastoon sisiltyvin
EU 15 artiklan ja saman sopimuksen OSA:ta koskevaan VI osastoon siséltyvin EU
34 artiklan nojalla.

On todettava, ettei Euroopan unionista tehdyn sopimuksen YUTP:td koskevassa V
osastossa tai saman sopimuksen OSA:ta koskevassa VI osastossa ole médritty
minkiinlaisesta yhteistd kantaa koskevasta, yhteisdjen tuomioistuimissa kéytivisti
kumoamismenettelysta.

Euroopan unionista tehdyssi sopimuksessa, sellaisena kuin se ilmenee Amsterdamin
sopimuksesta, yhteisdjen tuomioistuimen valtuudet luetellaan tyhjentdvisti EU
46 artiklassa.
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Kyseisessd médriyksessd ei yhtadlti méirdtd minkadnlaisesta yhteisdjen tuomiois-
tuimen toimivallasta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V osaston miériysten
osalta,

Kisiteltdvénd olevan asian kannalta merkityksellisten Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen VI osaston mééréysten osalta kyseisessi artiklassa médritidn toisaalta
seuraavaa:

"Euroopan yhteisén perustamissopimuksen, Euroopan hiili- ja terasyhteisén perus-
tamissopimuksen ja Euratomin perustamissopimuksen méériyksid, jotka koskevat
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaa ja timén toimivallan kiiyttamisti,
sovelletaan ainoastaan timéin sopimuksen seuraaviin madrayksiin:

VI osaston méériykset [EU] 35 artiklassa méératyin edellytyksin;

[EU] 6 artiklan 2 kohta toimielinten toiminnan osalta edellyttéen, ettd tuomioistui-
mella on tuomiovalta Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten ja timén
sopimuksen mukaisesti;
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EU 35 artiklan asian kannalta merkityksellisissd madrayksissd todetaan seuraavaa:

”1. Euroopan yhteisojen tuomioistuimella on toimivalta téssd artiklassa madrittyjen
edellytysten mukaisesti antaa ennakkoratkaisuja puitepddtosten ja péatosten
pitevyydestd ja tulkinnasta, timén osaston nojalla tehtyjen yleissopimusten
tulkinnasta sekd niitd koskevien tiytdntéonpanotoimenpiteiden pitevyydestd ja
tulkinnasta.

6. Yhteistjen tuomioistuimella on toimivalta tutkia puitepédtoksen ja padtoksen
laillisuus jésenvaltion tai komission kanteesta, jonka perusteena on toimivallan
puuttuminen, olennaisen menettelymédrayksen rikkominen, tdmén sopimuksen tai
sen soveltamista koskevan oikeussd@nnon rikkominen tai harkintavallan véérin-
kéytto. Tassd kohdassa tarkoitetut menettelyt on aloitettava kahden kuukauden
kuluessa séidoksen julkaisemisesta.

EU 35 ja EU 46 artiklasta seuraa, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osaston yhteydessi pitevyyden arviointia tai kumoamista koskevat oikeussuojakei-
not ovat mahdollisia ainoastaan EU 34 artiklan 2 kohdan b, ¢ ja d alakohdassa
tarkoitettujen puitepéitosten, péitosten ja yleissopimusten tiytdntéonpanotoimen-
piteiden osalta mutta eivit EU 34 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen yhteisten
kantojen osalta.
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On vield todettava, etti EU 6 artiklan 2 kohdassa maériteltyjen perusoikeuksien
kunnioittamisen takaaminen ei ole kisiteltiviind olevan asian kannalta merkityk-
sellinen seikka, koska EU 46 artiklan d alakohdassa Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen toimivaltaa ei milldéin tavoin lisiitd (ks. edelld 45 kohdassa mainittu
asia Segi ym. v. neuvosto, médrédyksen 37 kohta).

Siltd osin kuin kantaja vetoaa tehokkaan oikeussuojakeinon puuttumiseen, on
todettava, ettei se sindlldéin voi olla perusteena yhteisén omalle toimivallalle
rajoitetun erityistoimivallan periaatteeseen perustuvassa yhteison oikeusjérjestel-
mass, sellaisena kuin se on médritelty EU 5 artiklassa, suhteessa sellaiseen toimeen,
joka on toteutettu ldheisessd mutta kuitenkin erillisessd oikeudellisessa jérjestel-
miissé, eli Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V ja VI osastoon perustuvassa
jarjestelméssa (ks. edelld 45 kohdassa mainittu asia Segi ym. neuvosto, ma#riyksen
38 kohta). Kantaja ei tiltd osin voi vedota edelld 39 kohdassa mainitussa asiassa
Unidn de Pequeiios Agricultores vastaan neuvosto annettuun tuomioon. Yhteisjen
tuomioistuin perusti kyseisessd tuomiossa (40 kohta) perustelunsa siihen, ettd EY:n
perustamissopimuksessa on luotu oikeussuojakeinojen ja menettelyjen kattava
jarjestelmd, jolla pyritddn varmistamaan toimielinten toimien laillisuuden valvonta.
Kuten edelld on todettu, Euroopan unionista tehdylli sopimuksella on kuitenkin sen
V ja VI osastojen perusteella toteutettujen tointen osalta luotu ainoastaan rajallinen
tuomioistuinvalvontaa koskeva jirjestelmd, koska tietyt alat eiviit kuulu kyseisen
valvonnan piiriin ja tietyt oikeussuojakeinot eivit ole kiytettdvissi.

Taltd osin on kuitenkin todettava — ilman, ettd olisi tarkasteltava mahdollisuutta
saattaa yhteisen kannan pétevyys kyseenalaiseksi jisenvaltioiden tuomioistuimissa —
ettd kanteen kohteena oleva yhteinen kanta edellyttdd yhteison ja/tai kansallisten
taytintdonpanotoimenpiteiden toteuttamista, jotta se olisi tehokas. Ei kuitenkaan
ole viitetty, ettei itse tdytintdonpanotoimenpiteisti olisi mahdollista nostaa
kumoamiskannetta joko yhteisgjen tuomioistuimissa tai kansallisessa tuomioistui-
messa. Ndin ollen ei ole osoitettu, ettei kantajalla ole kiytettévissiiin tehokasta
oikeussuojakeinoa, vaikkakin vilillistd, sellaisten tointen osalta, jotka on toteutettu
kanteen kohteena olevan yhteisen kannan perusteella ja jotka ovat kantajalle
vastaisia. Kantaja on kisiteltédvinéd olevassa asiassa lisiiksi tosiasiallisesti kiyttanyt
kyseisti oikeussuojakeinoa kanteen kohteena olevan piatoksen osalta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen toimivaltainen tutkimaan EU
15 ja EU 34 artiklan nojalla hyviksytystd yhteisestd kannasta nostetun kumoamis-
kanteen vain ja ainoastaan siltd osin kuin kantaja véittid, ettd yhteis6n
toimivaltuuksia ei ole otettu huomioon (edelli 45 kohdassa mainittu asia Selmani
v. neuvosto ja komissio, médrdyksen 56 kohta). Yhteis6jen tuomioistuimilla on
nimittdin toimivalta tutkia Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla
toteutetun toimen siséltd sen varmistamiseksi, ettd toimenpide ei vaikuta yhteisélle
kuuluvaan toimivaltaan, ja kumota se, jos ilmenee, ett4 se olisi pitinyt hyviksyd EY:n
perustamissopimuksen méaédrdyksen nojalla (ks. vastaavasti edelld 40 kohdassa
mainittu asia komissio v. neuvosto, tuomion 16 ja 17 kohta; asia C-176/03, komissio
v. neuvosto, tuomio 13.9.2005, Kok. 2005, s. 1-7879, 39 kohta; edelld 45 kohdassa
mainittu asia Segi ym. v. neuvosto, médrayksen 41 kohta ja edelld 45 kohdassa
mainittu asia Gestoras Pro Amnistfa ym. v. neuvosto, médrdyksen 41 kohta; ks.
vastaavasti myds asia C-124/95, Centro-Com, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-81,
25 kohta).

Tdssd tapauksessa kasiteltdvdnd oleva kanne kuuluu ndin ollen yhteisdjen
tuomioistuinten toimivaltaan niiltd osin kuin kantaja vetoaa siihen, etti neuvosto
on kéyttdnyt menettelyé vidrin toimimalla Euroopan unioniin kuuluvalla alalla siten,
ettei se ole ottanut huomioon yhteison valtuuksia, ja tarkoituksenaan viedd
kantajalta mahdollisuus oikeussuojaan.

Téltd osin on kuitenkin todettava, ettd neuvosto, joka on toiminut Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen alalla, ei suinkaan ole jattinyt ottamatta huomioon
yhteison toimivaltaa, vaan se on nimenomaan tukeutunut kyseiseen toimivaltaan
varmistaakseen kanteen kohteena olevan yhteisen kannan taytintd6npanon. Koska
neuvosto on nimittdin yhtdiltd tukeutunut relevantteihin yhteisén toimivaltuuksiin
ja erityisesti EY 60 ja EY 301 artiklaan siséltyviin toimivaltuuksiin, sitd ei voida
arvostella siitd, ettei se olisi ottanut niitd huomioon. Kantaja ei tiltd osin ole
késiteltivind olevassa asiassa tosiasiallisesti mainitsemiensa méériysten ohella
viitannut mihinkéén relevanttiin oikeudelliseen perustaan, joka olisi jitetty EU
47 artiklan vastaisesti ottamatta huomioon. Toisaalta kyseisissd méirdyksissd
edellytetdéin itsessdédn yhteisen kannan tai yhteisen toiminnan hyviksymistd
ennakkoon, jotta kyseisid médrdyksid voitaisiin soveltaa. Téstd seuraa, ettd se, ettd
tissd tapauksessa on ennen yhteison toimivaltuuksien kiyttimistd hyviksytty
yhteinen kanta, osoittaa sitd, ettd kyseisid toimivaltuuksia on noudatettu eiké
pdinvastoin. Lisiiksi on todettava, ettd vaikka turvautuminen Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen mukaiseen yhteiseen kantaan merkitsee sitd, ettd henkil6illa,
joita kyseinen yhteinen kanta koskee, ei ole kiytettivissdén vilitontd oikeus-

II - 4693



5%

60

61

TUOMIO 12.12.2006 — ASIA T-228/02

suojakeinoa yhteisdjen tuomioistuimissa, toisin sanoen mahdollisuutta asettaa
suoraan kyseenalaiseksi riitauttamansa yhteisen kannan laillisuutta, tillainen
lopputulos ei sellaisenaan merkitse sité, ettei yhteisén toimivaltuuksia ole otettu
huomioon. Siltd osin kuin kyse on Euroopan parlamentin 7.2.2002 antamasta
péétoslauselmasta, jossa parlamentti esittdd tyytymittdmyytensa terroritekoihin
osallisia henkil6itd, ryhmié ja yhteisdji koskevaa luetteloa koskevan, Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen alaan kuuluvan oikeudellisen perustan valinnan osalta,
on todettava, ettd kyseinen arvostelu koskee poliittista valintaa eikd siind sinénsi
kyseenalaisteta valitun oikeudellisen perustan laillisuutta tai yhteisén toimivaltuuk-
sien jéttdmistd huomioon ottamatta (edelld 45 kohdassa mainittu asia Segi ym. v.
neuvosto, méadrdyksen 46 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin, joka ottaa asiaan kantaa sellaisen rajallisen
laillisuusvalvonnan puitteissa, joka perustuu sille EY:n perustamissopimuksen
nojalla kuuluvaan toimivaltaan, ei ndin ollen voi todeta, etti kanteen kohteena
olevan yhteisen kannan osalta olisi jitetty ottamatta huomioon yhteisén toimivalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd niiltd rajallisilta osin kuin ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan kisiteltédvini olevan kanteen siltd osin
kuin se koskee yhteisté kantaa, kanne on hylittivi ilmeisen perusteettomana.

Kanteen kohteena olevan piiitéksen kumoamista koskeva vaatimus

Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen tukeakseen kanteen kohteena olevan
pédtoksen kumoamista koskevia vaatimuksiaan. Ensimmiinen kanneperuste jakau-
tuu viiteen osaan, jotka koskevat puolustautumisoikeuksien loukkaamista, olennai-
sen muotomdériyksen rikkomista, tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
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loukkaamista, syyttémyysolettamaa koskevan oikeuden loukkaamista ja ilmeistd
arviointivirhettd. Toinen kanneperuste koskee sellaisen oikeuden loulkaamista,
jonka mukaan henkildiden on voitava nousta hirmuvaltaa ja sortoa vastaan. Kolmas
kanneperuste koskee syrjintékiellon periaatteen loukkaamista.

Aluksi on aiheellista tutkia ensimmaéistd kanneperustetta.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja ei ensimmiisen kanneperusteen osalta kiistd sitd, etteivdt sellaiset
toimenpiteet, kuten kanteen kohteena olevissa toimissa sééidetty, yhteisessd kannassa
2001/931 tarkoitettujen terroritekoihin osallisten henkildiden, ryhmien ja yhteiséjen
varojen jaddyttiminen, olisi sellaisenaan laillisia tai oikeutettuja.

Kantaja viittad sitd vastoin kanneperusteen ensimmiisessd osassa, etti kanteen
kohteena olevalla padtokselld loukataan kantajan perusoikeuksia sellaisina kuin ne
on taattu muun muassa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 2 kappaleessa, koska
kyseisessi pidtoksessii asetetaan kantajaan kohdistuvia seuraamuksia ja aiheutetaan
sille tuntuvaa vahinkoa ilman, ettd kantajaa olisi kuultu ennen péitéksen tekemisti
ja jopa ilman, ettéd kantaja olisi my6hemmin voinut esittdd asianmukaisesti kantansa.
Kantaja katsoo, ettd koska sen toimistot ja johtajat ovat tiedossa, sen edustajille olisi
pitdnyt antaa mahdollisuus tulla kuulluiksi ennen kantajan siséllyttdmistd riidan-
alaiseen luetteloon. Kantaja korosti istunnossa sitd, ettei se edes tiennyt, mikd
kansallinen viranomainen oli véitetysti tehnyt sen osalta paitoksen yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdan ja asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan
perusteella ja mitkd olivat ne todisteet ja tiedot, joiden perusteella tillainen péitds
tehtiin. Kantajan mukaan sen sisillyttdminen riidanalaiseen luetteloon tehtiin
"ilmeisesti ainoastaan Teheranin hallituksen toimittamien asiakirjojen perusteella”.
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Kantaja viittad lisiksi kanneperusteen toisessa ja kolmannessa osassa, etti se, ettd
kantaja on sisillytetty riidanalaiseen luetteloon ilman, ettd sitd on ensin kuultu ja
ettd sille olisi vahaisimmassakdén médrin ilmoitettu sellaisia tosiseikkoja koskevia
perusteita ja oikeudellisia perusteita, joilla mainittu sisillyttiminen voitiin laillisesti
perustella, merkitsee myés EY 253 artiklassa masrityn perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamista (asia 3/67,
Mandelli v. komissio, tuomio 8.2.1968, Kok. 1968, s. 35 ja edelld 39 kohdassa
mainittu asia Johnston).

Kantaja viittdd vield kanneperusteen neljinnessi osassa, etti kyseinen luetteloon
sisillyttiminen merkitsee lisiksi perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa taatun
syyttomyysolettaman loukkaamista, ja viittaa télti osin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen asiassa Allenet de Ribemont 10.2.1995 antamaan tuomioon (A-
sarja, nro 308).

Kantaja véittda lopuksi kanneperusteen viidennessé osassa, etti sen sisillyttiminen
riidanalaiseen luetteloon on johtunut ilmeisesti arviointivirheestd, Kantaja nimittiin
toteaa, ettei sitd voida mitenkddn syyttad siitd, ettd se olisi terroristijirjesto.

Neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta viittévit, ettei kanteen kohteena olevalla
piatokselld kantajan esittdmalld tavalla loukata perusoikeuksia.

Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden osalta neuvosto toteaa, etti kantaja on itse
esittényt, ettd se oli, ennen kuin alun perin riitautettu pidtés tehtiin, lihettinyt
neuvoston puheenjohtajalle kirjeen tuodakseen esille nikemyksensi. Neuvosto
vdittdd, ettd kantajaa on ndin ollen kuultu, ennen kuin sen varat on jidytetty.
Neuvosto vetoaa tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
puheenjohtajan asiassa T-189/00 R, "Invest” Import und Export ja Invest commerce
vastaan komissio, 2.8.2000 antamaan méréykseen (Kok. 2000, s, 11-2993, 41 kohta),
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josta neuvoston mukaan ilmenee epdsuorasti, ettd varhainen yhteydenpito viran-
omaisiin, oman nikemyksen perinpohjainen esittiminen ja tieto mustalle listalle
merkittiviksi tulemisesta muodostavat sellaisen olosuhteiden kokonaisuuden, joka
tayttdd kuulluksi tulemista koskevan oikeuden asettamat vaatimukset.

Neuvosto toteaa myos, ettei kantaja ole missdén vaiheessa sen jilkeen, kun alun
perin riitautettu p#atos tehtiin, ottanut neuvostoon uudelleen yhteyttd saadakseen
asiansa tutkituksi uudelleen siind tarkoituksessa, ettd kantaja mahdollisesti
poistettaisiin riidanalaisesta luettelosta.

Neuvosto huomauttaa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, perusoikeuskirjasta
— joka sitd paitsi ei ole edes sitova asiakirja — tai jdsenvaltioille yhteisistd
valtiosddntoperinteisti ei missidn tapauksessa ilmene, ettd puolustautumisoikeuk-
sien kunnioittaminen merkitsisi ehdotonta oikeutta tulla kuulluksi ennen sellaisen
siviilioikeudellisen tai hallinnollisen seuraamuksen madradmistd, josta kisiteltdvana
olevassa asiassa on kyse.

Neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta huomauttavat néin ollen, ettd poikkeukset,
jotka kohdistuvat oikeuteen tulla kuulluksi hallinnollisessa menettelyssd, vaikuttavat
ainakin tietyiss# jisenvaltioissa mahdollisilta yleiseen etuun, yleiseen jérjestykseen ja
kansainvilisten suhteiden turvaamiseen liittyvistd syistd tai silloin kun tehtdvéin
padtoksen padméadrd vaarantuisi tai saattaisi vaarantua, jos kyseinen oikeus
mydnnettdisiin. Neuvosto mainitsee esimerkkeiné Saksan, Ranskan, Italian, Englan-

nin, Tanskan, Ruotsin, Irlannin ja Belgian lainsddddannon.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus puolestaan kuvailee POAC:ssd vuoden 2000
Terrorism Actin nojalla noudatettavaa erikoismenettelyd sellaisen kanteen osalta,
joka on nostettu Home Secretaryn pddtoksestit kieltdd sellainen jérjestd, jonka se
epiilee osallistuneen terrorismiin. Kyseiselle menettelylle on ominaista muun
muassa se, ettd kantajaa edustaa POAC:ss# suljetuin ovin pidetyssa kisittelyssi tille
médritty erityinen asianajaja, sekid se, ettdi POAC:A on mahdollisuus ottaa
huomioon sellaista niyttdd, jota ei ole ilmoitettu kantajalle tai hénen lailliselle
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edustajalleen, lain nojalla tai yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd. Késiteltdvini
olevassa asiassa kantajan osalta on tehty tillainen kieltop#itos (ks. edelld 2 kohta),
josta kantaja on nostanut kaksi rinnakkaista kannetta, eli yhden kanteen POAC:ssa
appeal-menettelyssi ja toisen kanteen High Courtissa judicial review -menettelyssi.
High Court hylkdsi judicial review -menettelyn mukaisen kanteen 17.4.2002
antamallaan tuomiolla (ks. edelld 12 kohta) ja POAC hylkési appeal-menettelyn
mukaisen kanteen 15.11.2002 antamallaan tuomiolla (ks. edelli 16 kohta).

Neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta toteavat myds, ettei yhteisén oikeudessa
myénnetd kantajalle minkéénlaista oikeutta tulla kuulluksi ennen sen sisillyttdmistd
riidanalaiseen luetteloon.

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, etti kisiteltdvind oleva asia poikkeaa asiasta
C-135/92, Fiskano v. komissio, joka johti 29.6.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994,
s. 1-2885), johon kantaja on vedonnut, koska kantajan siséllyttdminen riidanalaiseen
luetteloon ei merkitse sitd, ettd kantajaan sovellettaisiin johonkin jo olemassa
olevaan oikeuteen liittyvéid menettelyd vaan yhteison toimielimet toteuttavat sen
osalta lainsdddanto- tai hallintotoimen. Yhdistynyt kuningaskunta esittdd, ettd
henkil, jota tillainen toimi koskee, ei ole menettelyn osapuoli, eikd kysymys
puolustautumisoikeuksista tule n#in ollen lainkaan esille. Tillaisen henkilén
oikeudet taataan mahdollisuudella saattaa asia tuomioistuimen késiteltiviksi —
tdssd tapauksessa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi EY
230 artiklan nojalla — sen tarkistamiseksi, onko kyseinen lainsééidédntd annettu
laillisesti ja/tai sovelletaanko kantajaan todella kyseistd lainséadéntoa.

Myds neuvosto vetoaa samansuuntaisesti yhteis6jen tuomioistuimen asiassa 5/85,
AKZO Chemie vastaan komissio, 23.9.1986 antamaan tuomioon (Kok. 1986, s. 2585, .
Kok. Ep. VIII, s. 741, 20 ja 24 kohta) ja asiassa C-54/99, Eglise de scientologie,
14.3.2000 antamaan tuomioon (Kok. 2000, s. 1-1335, 20 kohta). Neuvosto esittid
myos epdilyksensé siitd, voidaanko kilpailua tai kaupallisten oikeuksien suojelua
koskevista asioista johdettuja oikeuskdytintéén kuuluvia periaatteita soveltaa
varauksetta késiteltdvdnd olevassa asiassa. Neuvoston mukaan kisiteltéivini olevan
asian kannalta relevantimpaa on oikeuskiytintd, jossa on todettu, ettd sellaisen
henkilon tapauksessa, johon kohdistuu kansallisen viranomaisen esityksesti
madritty yhteison oikeuteen perustuva seuraamus, oikeus tulla kuulluksi on
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tosiasiallisesti ensiksi taattava asianomaisen henkilon ja kansallisen viranomaisen
valisissd suhteissa (edelld 69 kohdassa mainittu asia "Invest” Import und Export ja
Invest commerce v. komissio, médréyksen 40 kohta).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan osalta neuvosto korostaa, ettei
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnngssi miltdén osin todeta, ettd
kyseisen médriyksen mukaisia takeita olisi pitdnyt soveltaa kanteen kohteena olevan
paitoksen tekemiseen johtaneessa hallinnollisessa menettelyssd. Kantajan varojen
jaddyttamistd ei voida pitdd rikosoikeudellisena seuraamuksena eikd sitd voida
rinnastaa tillaiseen seuraamukseen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sovelta-
mien, seuraamuksen ankaruutta koskevien perusteiden nojalla (Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen asiassa Engel ym. 8.6.1976 antama tuomio, A-sarja, nro 22;
asiassa Campbell ja Fell 28.6.1984 antama tuomio, A-sarja, nro 80 ja asiassa Oztiirk
23.10.1984 antama tuomio, A-sarja, nro 85). Neuvosto toteaa lisiksi, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on myds todennut, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta sovelleta silloin, kun kyse on hallinnollisesta tutkintavaiheesta
hallintoviranomaisessa. Oikeudenmubkaista oikeudenkdyntié koskevia takeita sovel-
letaan neuvoston mukaan ainoastaan siihen tapaan, jolla hallinnollisessa tutkinta-
menettelyssid kerittyja tietoja kéytetddn oikeudenkiyntimenettelyssi (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Fayed 21.9.1994 antama tuomio, A-sarja, nro
294-B).

Yhdistynyt kuningaskunta kiistdd mys sen, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappale koskisi lainsddddnttointen tai hallintotointen antamista.
Kyseistd médrdystd sovelletaan Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan ainoastaan
siviilioikeudellisia oikeuksia ja velvoitteita koskevissa riidoissa, ja siind magrittyja
takeita sovelletaan ainoastaan, jos on olemassa ratkaisua edellyttiavd oikeusriita.
Kyseisessd méadriyksessé ei ndin ollen anneta yksityisille oikeussubjekteille oikeutta
tulla kuulluksi ennen sellaisen lainsddddnndn antamista, jolla puututaan heidin
omaisuudensuojaansa. Téllaisessa tapauksessa yksityisilld oikeussubjekteilla on
oikeus ainoastaan riitauttaa jilkikéteen téllaisen lainsddddnnoén laillisuus tai sen
soveltaminen tiettyyn tapaukseen (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa
Lithgow ym. 8.7.1986 antama tuomio, A-sarja, nro 102 ja asiassa James ym.
21.2.1986 antama tuomio, A-sarja, nro 98).

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa kisiteltiviind olevan asian osalta, ettei Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta sovelleta riidanalaiseen luetteloon
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eikd ndin ollen mydskién varojen jéddyttimiseen. Kantajalla ei ndin ollen ole sen
mukaan ollut minkianlaista oikeutta esittdd viitteitisin ennen kyseisten toimenpi-
teiden antamista. Kantajalla on kuitenkin saman miiriyksen perusteella oikeus
saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdvéksi riitauttaakseen kyseisen lainsafidannon
laillisuuden. Kantaja on myds kiyttinyt titd oikeutta nostaessaan kisiteltivini
olevan kanteen.

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa, etti kisiteltévéini olevassa asiassa kyseessi olevat
toimenpiteet, joiden toteuttaminen on ollut kiireen sanelemaa, eivit kuitenkaan
missiéin tapauksessa ole suhteettomia niilld tavoiteltuun pamaidraén nihden eiki
niilld ole aiheutettu kohtuutonta epitasapainoa yleiseen etuun perustuvien
vaatimusten ja perusoikeuksien suojaan liittyvien vaatimusten vilille, koska
puolustautumisoikeuksia on mahdollista kiyttds sen jilkeen, kun kyseiset toimen-
piteet on toteutettu.

Neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta korostavat téltd osin, etti jos kantajalle olisi
ilmoitettu asiasta tai titd olisi kuultu ennen sen varojen jaadyttimisti, asetuksella
N:o 2580/2001 tavoiteltu yleistd etua koskeva tirked paamidrs, eli sen estiminen,
ettd varoja voidaan kéyttad terroristien toiminnan rahoittamiseen, olisi vaarantunut.
Mainitut tahot toteavat, ettd kantaja olisi nimittdin voinut kiyttaa hyvikseen sen
méirdajan, joka sille annettiin huomautusten esittimiseksi, siirtidkseen varansa
Euroopan unionin ulkopuolelle.

Yhdistynyt kuningaskunta toteaa lisiksi, etti on todennikoisesti olemassa kansallista
turvallisuutta koskevia pakottavia syitd olla ilmaisematta asianomaiselle sellaisia
tietoja ja ndyttéd, joiden perusteella toimivaltainen viranomainen voi tehdi
péitoksen, jossa todetaan, etti tietty yhteisé on osallinen terrorismiin.

Perusteluvelvollisuuden laiminlydnnin osalta neuvosto viittid, ettd vaikka kanteen
kohteena olevaa piitostd ei ole erikseen perusteltu, siinid tyydytién ainoastaan
péivittdmaéén luetteloa, josta siddetéién asetuksessa N:o 2580/2001, jonka 2 artiklan
3 kohdassa luetellaan perusteet, joita soveltaen henkilét, ryhmit ja yhteisot
sisiillytetdén riidanalaiseen luetteloon. Kun asetusta, kanteen kohteena olevaa
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yhteistd kantaa ja kanteen kohteena olevaa p#itdstd tarkastellaan yhdessé ja siind
asiayhteydessd, joka on kantajalle hyvin tuttu, voidaan todeta, etti ne tdyttdvit
perusteluvelvollisuuden, sellaisena kuin se on mériteltynd oikeuskaytinnossi, kun
otetaan huomioon, etteivit terrorismin torjuntaa koskevat aineelliset edellytykset ole
samat kuin muilla aloilla, kuten kilpailun alalla, vallitsevat edellytykset (asia
C-350/88, Delacie ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 15 kohta;
varojen jiddyttdmisen osalta ks. edelld 69 kohdassa mainittu asia “Invest” Import
und Export ja Invest commerce v. komissio, méérdyksen 43 kohta).

Neuvosto toteaa lisiiksi, ettei kanteen kohteena olevalla pé#dtokselld millddn tavalla
loukata syyttdmyysolettamaa.

Ilmeisté arviointivirhettd koskevan viitteen osalta neuvosto ja Yhdistynyt kunin-
gaskunta katsovat, ettd kantaja on véirissi viittdessidn, ettei se ole terroristijérjestd
ja ettei siihen niin ollen sovelleta asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohtaa.

Neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta muistuttavat, ettd yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdan mukaan luettelo laaditaan tarkkojen tietojen tai
sellaisten asiaan liittyvien seikkojen perusteella, jotka osoittavat, etti toimivaltainen
viranomainen on tehnyt pidtoksen, jossa henkilon, ryhmén tai yhteison todetaan
osallistuneen terrorismiin, Kantaja ei kuitenkaan viitd — eikid mikédn my6skdén
viittaa siihen — ettei siti ole sisillytetty riidanalaiseen luetteloon tillaisen péatoksen
perusteella,

Neuvosto toteaa, etti se tarkistaa kyseisen sééinnoksen mukaan sen, ettid kansalliset
viranomaiset noudattavat Euroopan unionin vahvistamia kriteereitd. Téllainen
tarkistus ei neuvoston mukaan kuitenkaan koske sellaisia tosiseikkoja, joihin kantaja
vetoaa, eiki tietoja, jotka on toisinaan saatu suojatuista lihteisti tai jisenvaltioiden
erityisviranomaisten toiminnan perusteella. Kun otetaan huomioon se olennainen
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merkitys, joka toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on kyseisessi menettelyssi,
neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta katsovat, etti sellaiset tosiseikat, jotka
huomioon ottaen kyseiset viranomaiset ovat esittineet henkiloa sisallytettaviksi
riidanalaiseen luetteloon, voidaan riitauttaa ja viranomaisten péitoksen uudel-
leentarkastelua vaatia tehokkaasti ainoastaan kansallisella tasolla. Yhdistynyt
kuningaskunta huomauttaa tilti osin, etti asetuksen N:o 2580/2001 7 artiklassa
annetaan komissiolle lupa muuttaa kyseisen asetuksen liitetts jisenvaltioiden
toimittamien tietojen perusteella.

Neuvosto toteaa, ettd Home Secretary, joka on kyseessi olevalla alalla toimivaltainen
viranomainen Yhdistyneessi kuningaskunnassa, on hyldnnyt kantajan vaatimuksen,
joka koski kantajan poistamista vuoden 2000 Terrorism Actissa tarkoitettujen
kiellettyjen jérjestojen luettelosta. Home Secretary on ottanut huomioon kantajan
viitteet siitd, etti kantaja on yhtdéltd osallistunut oikeutettuun taisteluun
sortojérjestelméd vastaan ja ettd toisaalta sen aseellinen vastarinta on keskittynyt
Iranissa sijaitseviin sotilaallisiin kohteisiin, mutta kuitenkin todennut, ettei se voi
hyviksyd "minkéénlaista oikeutta turvautua terroritekoihin, perusteltiinpa ne miten
hyvinsd”, Kantajan kyseisestd pédtoksestd tuomioistuimessa nostamat kanteet on
hylétty (ks. edelld 73 kohta).

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on asianmukaista tutkia yhdess viitteitd, jotka koskevat puolustautumisoi-
keuksien loukkaamista, perusteluvelvollisuuden laiminlydntié ja tehokasta oikeus-
suojaa koskevien oikeuksien loukkaamista ja jotka liittyvit lsheisesti toisiinsa.
Yhtddltd on nimittdin todettava, etti puolustautumisoikeuksien takaaminen
myotivaikuttaa osaltaan siihen, etti tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
asianmukainen kiytto tulee varmistetuksi. Toisaalta tehokasta oikeussuojaa koskeva
oikeus liittyy ldheisesti perusteluvelvollisuuteen. Kuten vakiintuneessa oikeus-
kdytinnossd korostetaan, yhteison toimielimille EY 253 artiklan mukaan kuuluvan
perusteluvelvollisuuden tarkoituksena ei ole ainoastaan tiyttaa muodollista tehtivas,
vaan my0s se, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen lainmu-
kaisuuden ja ettd niille, joita toimenpide koskee, selvitvit sen syyt, jotta he voivat
puolustaa oikeuksiansa ja tutkia, onko toimenpide asianmukainen (asia 24/62, Saksa
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v. komissio, tuomio 4.7.1963, Kok. 1963, s. 131, s. 143; asia C-400/99, Italia v.
komissio, tuomio 10.5.2005, Kok. 2005, s. 1-3657, 22 kohta ja yhdistetyt asiat
T-346/02 ja T-347/02, Cableuropa ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s.
11-4251, 225 kohta). Asianomaiset voivat ndin ollen tosiasiallisesti kiyttda
kanneoikeuttaan vain, jos niilld on tismillinen tieto kysymyksessd olevan toimen
sisdllostd ja perusteluista (ks. vastaavasti asia C-309/95, komissio v. neuvosto,
tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. I-655, 18 kohta ja asia T-89/96, British Steel v.
komissio, tuomio 7.7.1999, Kok. 1999, s. I1-2089, 33 kohta).

Kun otetaan huomioon neuvoston ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittdmiit
padasialliset argumentit, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen on ensinnikin
tutkittava, voidaanko sellaisia oikeuksia ja takeita, joita kantaja viittdd loukatun,
lahtékohtaisesti soveltaa silloin, kun kyse on asetukseen N:o 2580/2001 perustuvan
varojen jaddyttimistd koskevan pédtoksen tekemisestd. Tamén jilkeen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin maérittdd kyseisten oikeuksien ja takeiden tarkoituksen ja
tismentdd niiden rajoituksia mainitussa asiayhteydessd. Lopuksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ottaa kantaa kyseisten oikeuksien ja takeiden viitettyyn
loukkaamiseen kisiteltivini olevan asian erityispiirteet huomioon ottaen.

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen, perusteluvelvollisuuteen ja tehokasta
oikeussuojaa koskeviin oikeuksiin liittyvien takeiden sovellettavuus silloin, kun kyse
on asetukseen N:o 2580/2001 perustuvan varojen jaddyttimistd koskevan paitoksen
tekemisesté

— Puolustautumisoikeudet

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
menettelyssd, jota kiiyddin tiettyd henkil6d vastaan ja jonka padtteeksi voidaan tehdi
hinelle vastainen p#itds, on yhteison oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on
noudatettava, vaikka kyseessi olevasta menettelysti ei olisi annettu mitddn
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madréyksid. Tdmé periaate edellyttds, ettd henkilolls, jolle seuraamus voidaan
méérétd, on mahdollisuus tehokkaasti ilmaista kantansa hinti vastaan seuraamuk-
sen perustelemiseksi esitetyistd seikoista (edelld 75 kohdassa mainittu asia Fiskano v.
komissio, tuomion 39 ja 40 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Késiteltdvéind olevassa asiassa kanteen kohteena oleva piitds, jolla kantajalle
médratdén yksittdinen taloudellinen ja rahoituksellinen seuraamus (varojen jaadyt-
tdminen), on kiistatta kantajalle vastainen (ks. my®ds jaljempéni oleva 98 kohta).
Kyseinen oikeuskiyténté on néin ollen merkityksellinen kisiteltivini olevan asian
kannalta.

Mainitusta oikeuskiytdnnosti ilmenee, ettd tiettyji poikkeuksia lukuun ottamatta
(ks. jéliempénd 127 kohta ja sitd seuraavat kohdat) puolustautumisoikeuksien
takaamiseen liittyy lahtokohtaisesti kaksi pagasiallista tekijid. Asianomaisen on
yhtddltd saatava tietoonsa ne seikat, joita héintd vastaan on kiytetty aiotun
hallinnollisen seuraamuksen perustelemiseksi (jiljempini asianomaista vastaan
puhuvien seikkojen tiedoksi antaminen). Toisaalta asianomaiselle on annettava
mahdollisuus esittdd asianmukaisesti kantansa kyseisistd seikoista (jaljempéini
kuuleminen).

Néin ymmirrettynd puolustautumisoikeuksien takaaminen hallinnollisessa menet-
telyssi on sellaisenaan erotettava sellaisista takeista, jotka seuraavat oikeudesta saada
tehokasta oikeussuojaa sellaista tointa vastaan, joka tillaisen menettelyn pédtteeksi
mahdollisesti toteutetaan (ks. vastaavasti asia T-372/00, Campolargo v. komissio,
tuomio 23.4.2002, Kok. H. 2002, s. I-A-49 ja 1I-223, 36 kohta). Neuvoston ja
Yhdistyneen kuningaskunnan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa koske-
villa viitteilld (ks. edelld 77-79 kohta) ei niin ollen ole merkitysti kisiteltiviind
olevan kanneperusteen osalta,

Puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen sellaisenaan liittyvid takeita ei sité
paitsi voida asetukseen N:o 2580/2001 perustuvan varojen jaadyttimista koskevan
paitoksen osalta eviitd asianomaisilta ainoastaan sellaisella neuvoston ja Yhdistyneen
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kuningaskunnan mainitsemalla perusteella (ks. edelld 78 ja 79 kohta), ettei Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tai yhteisén oikeuden yleisissd periaatteissa mydnneté
yksityisille oikeussubjekteille minkdénlaista oikeutta tulla kuulluksi ennen norma-
tilvisen toimen toteuttamista (ks. vastaavasti ja ex analogia edelld 29 kohdassa
mainittu asia Yusuf, tuomion 322 kohta).

On totta, ettd oikeuskéytdntdd, joka koskee oikeutta tulla kuulluksi, ei voida
laajentaa koskemaan yhteison lainsddddntomenettelyd, jonka pédtteeksi annetaan
sellaisia sdddoksid, jotka edellyttdvit talouspoliittisia valintoja ja joita sovelletaan
yleisesti asianomaisiin toimijoihin (asia T-521/93, Atlanta ym., tuomio 11.12.1996,
Kok. 1996, s. 11-1707, 70 kohta, joka on vahvistettu muutoksenhakumenettelyssi
asiassa C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteiso, tuomio 14.10.1999, Kok. 1999, s. I-
6983, 34-38 kohta).

On my6s totta, ettd kanteen kohteena oleva piitds, jolla kantaja sdilytetdén
riidanalaisessa luettelossa sen jdlkeen, kun se on sisillytetty siihen alun perin
riitautetulla péatokselld, on soveltamisalaltaan yleinen samalla tavalla kuin asetus
N:o 2580/2001 ja vastaavasti suoraan sovellettavissa kaikissa jdsenvaltioissa.
Paitokselld on ndin ollen otsikostaan huolimatta samanlainen EY 249 artiklassa
tarkoitetun siidoksen luonne kuin edelld mainitulla toimella (ks. vastaavasti asia
T-45/02, DOW AgroSciences v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 6.5.2003,
Kok. 2003, s. II-1973, 31-33 kohta oikeuskidytdntoviittauksineen ja edelld
29 kohdassa mainittu asia Yusuf, tuomion 184188 kohta).

Kyseinen p#itos ei kuitenkaan ole luonteeltaan yksinomaan normatiivinen. Vailka
paitoksen vaikutukset toteutuvatkin erga omnes, se koskee kantajaa suoraan ja
erikseen, minka liséiksi siind mainitaan kantaja nimeltd sellaisena jirjestond, joka on
sisillytettiivé sellaisten henkiléiden, ryhmien ja yhteisojen luetteloon, joiden varat on
jaddytettavd asetuksen N:o 2580/2001 perusteella. Koska kyse on toimesta, jolla
kantajalle médratddn yksittdinen taloudellinen ja rahoituksellinen seuraamus (ks.
edelld 92 kohta), edelld 96 kohdassa mainittu oikeuskiytinto ei ole merkityksellisti
(ks. vastaavasti edelld 29 kohdassa mainittu asia Yusuf, tuomion 324 kohta).
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On lisiiksi otettava huomioon ne seikat, joiden perusteella kisiteltivini oleva asia
eroaa edelld 29 kohdassa mainituista asioista Yusuf ja Kadi, jotka johtivat
tuomioihin, joissa todettiin, etteiviit yhteisén toimielimet olleet velvollisia kuule-
maan asianosaisia, kun kyse oli Osama bin Ladeniin, Al-Qaida-verkostoon ja
Talibaniin yhdistettyjen henkildiden ja yhteisSjen varojen jaidyttamistd koskevan,
vastaavankaltaisen pédtoksen tekemisesti ja tiytintéonpanosta.

Témé ratkaisu perusteltiin mainituissa asioissa silld, ettid yhteisén toimielinten oli
niille kuuluvan velvollisuuden mukaisesti ainoastaan pantava tiytinté6n yhteison
oikeusjérjestyksessd turvallisuusneuvoston paitoslauselmat ja pakotekomitean
padtokset, joissa madrittiin nimeltd mainittujen asianomaisten tahojen varojen
jéédyttdmisestd mutta joissa niille ei konkreettisen tdytintéonpanon vaiheessa
annettu minkddnlaista toimivaltaa méérdtd yhteisén tasolla minkiinlaisesta
yksittdisten tapausten tutkinta- tai tarkastusjirjestelmastd. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin paitteli timén perusteella, ettei yhteison oikeuden periaatetta,
joka koskee oikeutta tulla kuulluksi, voitu soveltaa téllaisissa olosuhteissa, joissa
asianomaisten kuuleminen ei voinut miss#in tapauksessa johtaa siihen, ettéd
toimielin muuttaisi kantaansa (edelld 29 kohdassa mainitut asia Yusuf, tuomion
328 kohta ja asia Kadi, tuomion 258 kohta).

Kisiteltdvand olevan asian osalta on sité vastoin todettava, etti vaikka turvallisuus-
neuvoston péitoslauselman 1373 (2001) 1 kohdan c alakohdassa todetaan muun
muassa, ettd kaikkien valtioiden on viipymitti jiidytettivi sellaisten henkildiden
varat, muut rahoituksen ldhteet ja taloudelliset resurssit, jotka tekevit tai yrittivit
tehdd terroritekoja, edistéviit niiden tekemistd taikka osallistuvat niihin, seki
téllaisiin henkiloihin kuuluvien tai niiden valvomien yhteisdjen ja tillaisten
henkildiden tai yhteisdjen nimissd tai ohjeiden perusteella toimivien henkilsiden
tai yhteisGjen varat, muut rahoituksen lihteet ja taloudelliset resurssit, tillaisten
toimenpiteiden kohteena olevia henkiloitd, ryhmii ja yhteis6ji ei ole millé#n tavalla
yksil6ity. Turvallisuusneuvosto ei ndin ollen ole etukiteen vahvistanut varojen
jéddyttimistd koskevia tasmdllisid oikeusnormeja eiki takeita tai oikeussuojakeinoja
sen varmistamiseksi, ettd tillaisessa menettelyssi osallisena olevat henkilét ja
yhteis6t saavat tosiasiallisen mahdollisuuden riitauttaa valtion niiden osalta
toteuttamat toimenpiteet. '
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102 Pédtoslauselman 1373 (2001) osalta on ndin ollen Yhdistyneiden Kansakuntien
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104

jasenvaltioiden — ja kiésiteltivind olevassa asiassa yhteison, jonka vilitykselld
yhteisén jésenvaltiot ovat p#ittidneet toimia — asiana yksiloidd tdsmillisesti ne
henkilot, ryhmit ja yhteis6t, joiden varat on jiddytettdvd kyseisen péitoslauselman
mukaisesti, oman oikeusjérjestyksensé sdént6ja noudattaen.

Neuvosto on tiltd osin todennut istunnossa, ettid kun kyse on turvallisuusneuvoston
pddtoslauselman 1373 (2001) tdytdntoonpanosta, ne toimenpiteet, jotka se on
toteuttanut sidotun toimivallan nojalla ja joita néin ollen on Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 25 ja 103 artiklan nojalla pidettdvd “ensisijaisina”, ovat
pddasiallisesti ne toimenpiteet, joista sdddetdén asetuksen N:o 2580/2001 aineel-
lisissa sddnnoksissd, joissa mdadritetdéin padtéslauselman 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuihin henkil6ihin sovellettavien rajoittavien toimenpiteiden siséltd. Toisin
kuin ne toimet, joista oli kyse edelld 29 kohdassa mainituissa asioissa Yusuf ja Kadi
annetuissa tuomioissa, sellaiset toimet, joilla — kuten kanteen kohteena olevalla
pédtokselld —~ konkreettisesti sovelletaan kyseisid rajoittavia toimenpiteité tiettyyn
henkiloon tai yhteis66n, eivit kuulu sidotun toimivallan harjoittamisen alaan eiké
niitd ndin ollen ole edelld mainitussa tarkoituksessa pidettdvd “ensisijaisina”.
Neuvosto katsoo, ettd kyseisten toimien toteuttaminen kuuluu pikemminkin
sellaisen laajan harkintavallan alaan, joka silld on YUTP:n alalla.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin voi ldhtokohtaisesti hyviksyd kyseiset
nikokohdat, ellei sellaisista pédtoslauselman 1373 (2001) 1 kohdan c alakohtaa
koskevista mahdollisista soveltamisvaikeuksista, jotka voivat aiheutua siitd, ettei
kansainvéliseen oikeuteen sisélly yleismaailmallisesti hyviksyttyd terrorismin ja
terroriteon kisitteiden mééritelmad (ks. téltd osin YIn 60. syntymépdivin kunniaksi
jarjestetyn huippukokouksen yhteydessd 15.9.2005 hyviksytty yleiskokouksen
lopullinen asiakirja (A/60/L1)), muuta johdu.

Neuvosto on istunnossa todennut lopuksi, ettd koska se oli asetuksen N:o 2580/2001
antanut ja kyseisen asetuksen tdytintoonpanoa koskevat péitokset tehnyt yhteison
toimielin, se katsoi, etteivit sitd sitoneet sellaiset yhteiset kannat, jotka jdsenval-
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tioiden edustajista muodostunut neuvosto oli YUTP:n osalta hyviksynyt, vaikka se
pitikin asianmukaisena huolehtia siits, ettd sen YUTP:n osalta toteuttamat toimet
olivat johdonmukaisia YUTP:hen ja EY:n perustamissopimukseen nihden.

Neuvosto korostaa niin ollen perustellusti, ettei yhteiso toimi sellaisen toimivallan
perusteella, joka on sidottu Euroopan unionin tai sen jisenvaltioiden tahtoon, silloin,
kun se toteuttaa — kuten kisiteltéiviini olevassa asiassa — taloudellisia seuraamuksia
merkitsevid toimenpiteitd EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan perusteella. Témi
nikdkulma on liséksi ainoa, joka on yhteensopiva EY 301 artiklan sanamuodon
kanssa, koska kyseisen miriyksen mukaan neuvosto ratkaisee asian “métirdenem-
mistdlld komission ehdotuksesta”, ja EY 60 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka
sanamuodon mukaan “neuvosto voi toteuttaa” samaa menettelyd noudattaen
tarpeelliset kiireelliset toimenpiteet YUTP:n alaan kuuluvalla toimella.

Koska turvallisuusneuvoston péitoslauselmassa 1373 (2001) tarkoitettujen henki-
l6iden, ryhmien ja yhteisdjen yksildinti ja sitd seuraavan varojen jaadyttamisti
koskevan toimenpiteen toteuttaminen kuuluvat yhteison sellaisen oman toimivallan
piiriin, joka merkitsee sitd, ettii yhteis6lld on asiassa harkintavaltaa, asianomaisten
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on lihtokohtaisesti asianomaisten
yhteison toimielinten — téssi tapauksessa neuvoston — asiana silloin, kun ne
toimivat noudattaakseen kyseistd piitoslauselmaa,

Téstd seuraa, ettd puolustautumisoikeuksia koskevia takeita on ldhtokohtaisesti
sovellettava taysiméérdisesti, kun on kyse asetukseen N:o 2580/2001 perustuvasta
varojen jaadyttdmistd koskevasta padtoksesti,

— Perusteluvelvollisuus

Myos EY 253 artiklassa méadrittyyn perusteluvelvollisuuteen liittyvid takeita
sovelletaan ldhtokohtaisesti tdysimddrdisesti silloin, kun on kyse asetukseen
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N:o 2580/2001 perustuvasta varojen jaddyttdmistd koskevasta pidtoksestd, eikd
kumpikaan asianosaisista tai véliintulija ole asettanut tdtd kyseenalaiseksi.

— Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan

Tehokasta oikeussuojaa koskevien takeiden osalta on muistettava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan yksityisten oikeussubjektien on voitava saada tehokasta
oikeussuojaa niille yhteisén oikeusjirjestyksen mukaan kuuluvien oikeuksien osalta,
koska oikeus téllaiseen oikeussuojaan on yksi jasenvaltioiden yhteisesté valtiosidn-
toperinteestd johtuvista yleisistd oikeusperiaatteista ja se on myos vahvistettu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa (ks. asia T-279/02, Degussa v.
komissio, tuomio 5.4.2006, Kok. 2006, s. I1-897, 421 kohta oikeuskiytintoviittauk-
sineen).

Tdaméd koskee muun muassa sellaisia toimenpiteitd, jotka liittyvit terrorismista
epdiltyjen henkiloiden tai jdrjestdjen varojen jdddyttimiseen (ks. vastaavasti
Euroopan neuvoston ministerikomitean 11.7.2002 ihmisoikeuksista ja terrorismin-
torjunnasta antamien suuntaviivojen XIV kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa ainoa varaus, jonka neuvosto on kyseisten takeiden
lihtokohtaisen soveltamisen osalta esittinyt, koskee sitd, ettd neuvoston mukaan
ensimmdisen oilceusasteen tuomioistuin ei ole toimivaltainen valvomaan asetuksen
N:o 2580/2001 aineellisten sdénndsten sisdisté laillisuutta, koska kyseiset sédnnokset
on annettu kiyttden turvallisuusneuvoston paitdslauselman 1373 (2001) perusteella
sidottua toimivaltaa ja koska niitd on niin ollen edelld 103 kohdassa tarkoitetulla
tavalla pidettivi "ensisijaisina”.
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Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen ei kuitenkaan ole tarpeen ottaa kantaa
siihen, onko kyseinen varaus perusteltu, koska kasiteltivind oleva oikeusriita
voidaan, kuten jaljempini esitetdén, ratkaista pelkistiéin kanteen kohteena olevan
péétoksen laillisuusvalvonnan perusteella, jonka osalta kumpikaan asianosaista tai
viliintulija ei kiistd, ettd se kuuluu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimivaltaan.

Puolustautumisoikeuksiin, perusteluvelvollisuuteen ja tehokasta oikeussuojaa kos-
keviin oikeuksiin liittyvien takeiden tarkoitus ja rajoitukset silloin, kun kyse on
asetukseen N:o 2580/2001 perustuvan varojen jaadyttimisti koskevan piiitoksen
tekemisesté

— Puolustautumisoikeudet

Ensiksi on midritettdvd puolustautumisoikeuksiin liittyvien takeiden tarkoitus
silloin, kun kyse on asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohtaan perustuvan
varojen jaadyttamistd koskevan p#itoksen tekemisests, tekemilld ero sen mukaan,
onko kyse yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta
alkuperdisestd varojen jaédyttimistd koskevasta padtoksestd (jaljempani alkuperii-
nen varojen jééidyttdmistd koskeva péitos) vai jokin niisti kyseisen yhteisen kannan
1 artiklan 6 kohdassa tarkoitetuista myShemmistd paatoksistd, joilla varojen
jaadyttimistd on asian siénnollisen uudelleentarkastelun jilkeen piitetty jatkaa
(jaliempand myshemmit varojen jaadyttimisti koskevat padtokset),

Téssé yhteydessd on alkuun aihetta korostaa sitd, ettd puolustautumisoikeuksia
voidaan Kkiyttdd ainoastaan suhteessa sellaisiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
seikkoihin, jotka voivat vaikuttaa siihen, miten kyseisté toimenpidetti sovelletaan
asianomaiseen asiaa koskevan lains#fdinnén mukaisesti.

Késiteltdvind olevaa asiaa koskeva lainsdddantd sisiltyy asetuksen N:o 2580/2001
2 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan neuvosto laatii yksimielisesti luettelon niisté
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henkildistd, ryhmistd ja yhteisdistd, joihin kyseistd asetusta sovelletaan, sekd
tarkastelee ja muuttaa sitd yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4, 5 ja 6 kohdan
miiriysten mukaisesti. Kyseinen luettelo on ndin ollen yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdan sd@innésten mukaisesti laadittava tarkkojen tietojen
tai sellaisten asiaan liittyvien seikkojen perusteella, jotka osoittavat, ettd toimivaltai-
nen viranomainen on tehnyt kyseisid henkil6itd, ryhmid tai yhteis6ja koskevan
paitoksen, riippumatta siitd, koskeeko péitos terroritekoa, sen yritystd, siihen
osallistumista tai sen edistimistd koskevan tutkinnan tai syytteeseenpanon
aloittamista luotettavien ja uskottavien todisteiden tai nédytdn perusteella tai
tallaisista teoista tuomitsemista. "Toimivaltaisella viranomaisella” tarkoitetaan
oikeusviranomaista, tai jos oikeusviranomaisilla ei ole toimivaltaa tdssd kohdassa
tarkoitetulla alalla, vastaavaa asiassa toimivaltaista viranomaista, Yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 6 kohdan si@innésten mukaan luettelossa olevien henkildiden ja
yhteis6jen nimet on lisiksi tarkistettava saannéllisin viliajoin ja vahintdén kuitenkin
kerran puolessa vuodessa sen varmistamiseksi, ettd niiden siilyttdminen luettelossa
on perusteltua.

Kuten neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat perustellusti todenneet,
menettely, joka voi johtaa asiaa koskevaan lainsdddidntdon perustuvaan varojen
jaddyttimiseen, tapahtuu kahdella tasolla, eli kansallisella tasolla ja yhteison tasolla.
Toimivaltaisen kansallisen viranomaisen, tavallisesti oikeusviranomaisen, on ensiksi
tehtivi asianomaisen osalta p##tos, joka vastaa yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan
4 kohdan mukaista maéritelmdd. Jos kyse on tutkinnan tai syytteeseenpanon
aloittamisesta, sen on tapahduttava luotettavien ja uskottavien todisteiden tai niyton
perusteella. Toisessa vaiheessa neuvoston on yksimielisesti pdétettivi asianomaisen
sisillyttdmisestd riidanalaiseen luetteloon sellaisten tarkkojen tietojen tai asiaan
liittyvien seikkojen perusteella, jotka osoittavat, etti edelld tarkoitettu p#itds on
tehty. Neuvoston on tdmén jilkeen tarkistettava sddnnéllisin viliajoin ja vihintddn
kerran puolessa vuodessa, etti asianomaisen s#ilyttdminen luettelossa on yh#
perusteltua. Taltd osin on ilmeistd, ettd sen tarkistaminen, ettd on olemassa edelld
mainittua méidritelmad vastaava kansallisen viranomaisen piétds, on olennainen
ennakkoedellytys sille, etti neuvosto voi tehdd varojen jaddyttimistd koskevan
alkuperiisen pidtoksen, kun taas sen tarkistaminen, miten kyseistd p#itdstd on
sovellettu kansallisella tasolla, on vilttimitontd silloin, kun on kyse varojen
jadidyttimistd koskevan myShemmin pidtoksen tekemisesti.
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Niin ollen myds kysymys puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta silloin, kun
on kyse varojen jéédyttamistd koskevan toimenpiteen toteuttamisesta, voi nousta
esille mainituilla kahdella tasolla (ks. vastaavasti ja ex analogia edelld 69 kohdassa
mainittu asia “Invest” Import und Export ja Invest commerce v. komissio,
madriyksen 40 kohta).

Asianomaisen puolustautumisoikeudet on ensinnikin taattava tosiasiallisesti siind
kansallisessa menettelyssé, joka on johtanut siihen, ettd toimivaltainen kansallinen
viranomainen tekee yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
padtoksen. Asianomaiselle on nimenomaan tissi kansallisessa vaiheessa annettava
mahdollisuus asianmukaisesti esittéd kantansa hintd vastaan esitetyista seikoista,
joilla kyseinen padtds perustellaan, ellei sellaisista puolustautumisoikeuksiin
kohdistuvista mahdollisista rajoituksista, jotka on lainmukaisesti perusteltu kansal-
lisessa oikeudessa esimerkiksi yleiseen jirjestykseen tai turvallisuuteen tai kansain-
vilisten suhteiden turvaamiseen liittyvistd syistd, muuta johdu (ks. vastaavasti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Tinnelly & Sons ym. ja McEldyff ym.
v. Yhdistynyt kuningaskunta 10.7.1998 antama tuomio, Recueil des arréts et
décisions, 1998-1V, 78 kohta).

Asianomaisen puolustautumisoikeudet on timin jilkeen tosiasiallisesti taattava
yhteison menettelyssd, jonka paitteeksi neuvosto tekee asetuksen N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdan mukaisen p#dtoksen asianomaisen sisillyttimisesti
riidanalaiseen luetteloon tai sen siilyttdmisestd siind. Tissd yhteydessi asianomai-
selle on lahtokohtaisesti annettava mahdollisuus ainoastaan esitt#é asianmukaisesti
kantansa yhteisn kyseisen toimenpiteen laillisista soveltamisedellytyksists, eli jos
kyse on varojen jiadyttimistd koskevasta alkuperiisestd padtoksestd, sellaisten
tarkkojen tietojen tai asiaan liittyvien seikkojen perusteella, jotka osoittavat, etti
toimivaltainen viranomainen on tehnyt asianomaisen osalta yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa esitettyd mééritelméd vastaavan piitoksen, ja jos
kyse on varojen jaddyttimisté koskevasta mybhemmisti pastoksestd, perustelut sille,
ettd asianomainen sidilytetddn riidanalaisessa luettelossa.

Niiltd osin kuin kyseisen péitoksen on tehnyt jisenvaltion toimivaltainen viran-
omainen, puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen yhteison tasolla ei sitd vastoin
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tissi vaiheessa tavallisesti edellytd end sité, ettd asianomaiselle annetaan uudelleen
mahdollisuus lausua siitd, onko péitds oikea ja perusteltu, koska niitd kysymyksia
voidaan kisitelld ainoastaan kansallisella tasolla kyseisessd viranomaisessa tai, jos
asianomainen valittaa asiasta, toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa.
Vastaavasti neuvoston asiana ei ole lausua asianomaista vastaan aloitetun ja
mainittuun péaiatokseen johtaneen sellaisen menettelyn lainmukaisuudesta, josta
siddetdéin jasenvaltion sovellettavassa lainsddddnnossé, tai siitd, ovatko kansalliset
viranomaiset kunnioittaneet asianomaisen perusoikeuksia. Timi valta kuuluu
nimittdin yksinomaan toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille tai tarvittaessa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle (ks. vastaavasti asia T-353/00, Le Pen v.
parlamentti, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. II-1729, 91 kohta, joka on vahvistettu
muutoksenhakumenettelyssd asiassa C-208/03 P, Le Pen v. parlamentti, tuomio
7.7.2005, Kok. 2005, s, I-6051).

Siind tapauksessa, ettd varojen jdddyttdmistd koskeva yhteison toimenpide
toteutetaan jisenvaltion kansallisen viranomaisen sellaisen paétoksen perusteella,
joka on tehty tutkinnan tai syytteeseenpanon yhteydessd (pikemmin kuin
tuomitsevan piitdksen perusteella), puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ei
lahtokohtaisesti mydskéddn edellytd sitd, ettd asianomaiselle annettaisiin mahdolli-
suus esittdd nakemyksensi siitd, onko pd#tos tehty yhteisen kannan 2001/931 1 artik-
lan 4 kohdassa edellytetylld tavalla "luotettavien ja uskottavien todisteiden tai ndyton
perusteella”. Vaikka kyseinen tekijia onkin yksi kyseisen toimenpiteen laillisista
soveltamisedellytyksistd, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin katsoo,
ettd EY 10 artiklassa tarkoitettu lojaalia yhteisty6td koskeva periaate huomioon
ottaen olisi epidasianmukaista soveltaa sitd puolustautumisoikeuksien kéyttdmiseen
yhteison tasolla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa taltd osin, ettd jasenvaltioiden ja
yhteison toimielinten vilisid suhteita sdénnellddn EY 10 artiklan nojalla lojaalia
yhteisty6td koskevilla vastavuoroisilla velvoitteilla (ks. asia C-339/00, Irlanti v.
komissio, tuomio 16.10.2003, Kok. 2003, s. I-11757, 71 ja 72 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen). Tétd periaatetta on sovellettava yleisesti, ja se velvoittaa
myd6s Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastolla sdénnellyn OSA:n osalta,
joka liséiksi perustuu tdysin jisenvaltioiden ja toimielinten viliseen yhteisty6hon (asia
C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5285, 42 kohta).
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¢ Kun kyse on yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan ja asetuksen

125

126

N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan eli sellaisten sdéinndsten soveltamisesta, joilla
terrorismin torjunnan osalta luodaan erityinen yhteistyémuoto neuvoston ja
jasenvaltioiden vililld, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti edelld
mainittu periaate merkitsee neuvostolle velvollisuutta nojautua niin pitkalle kuin
mahdollista toimivaltaisen kansallisen viranomaisen arviointiin — ainakin jos kyse on
oikeusviranomaisesta — niiltd osin kuin on kyse sellaisten “luotettavien ja
uskottavien todisteiden tai néytén” olemassaolosta, joiden perusteella kansallisen
viranomaisen péitds tehdaén, ja sellaisten mahdollisten rajoitusten hyviksymisests,
jotka koskevat oikeutta tutustua téllaisiin todisteisiin ja niyttdon ja jotka on
kansallisessa oikeudessa perusteltu yleista jirjestysti tai turvallisuutta tai kansainvi-
listen suhteiden turvaamista koskevista pakottavista syisti (ks. vastaavasti asia
T-353/94, Postbank v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-921, 69 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

On kuitenkin todettava lisiksi, ettd ndmd toteamukset patevit ainoastaan, jos
edellisessd kohdassa tarkoitettu kansallinen viranomainen on todellakin voinut
arvioida kyseisid todisteita tai néyttod. Jos neuvosto omassa kisittelyssiéin perustaa
varojen jaddyttdmistd koskevan alkuperdisen tai myéhemmiin paatoksensi sellaisiin
tietoihin tai néytt6on, jotka jdsenvaltioiden edustajat ovat toimittaneet sille,
saattamatta niitd mainitun toimivaltaisen kansallisen viranomaisen arvioitaviksi,
kyseisid tietoja tai néyttod on pidettivi sellaisina uusina asianomaista vastaan
puhuvina seikkoina, joiden osalta on lihtokohtaisesti suoritettava uusi tiedoksi
antaminen ja uusi kuuleminen yhteisén tasolla, koska niiden osalta ei ole toimittu
ndin kansallisella tasolla.

Edelld esitetystéd seuraa, ettd yhteisén ja sen jasenvaltioiden vilisissi suhteissa
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen tarkoitus on suhteellisen rajallinen
varojen jééidyttimistd koskevan yhteisén menettelyn tasolla. Kun kyse on varojen
jéédyttdmistd koskevasta alkuperdisestd paatoksestd, kyseisten oikeuksien kun-
nioittaminen edellyttda lahtokohtaisesti yhtéiltd sitd, etti neuvosto antaa asiano-
maiselle tiedoksi sellaiset tarkat tiedot tai asiaan liittyvit seikat, jotka osoittavat, etti
toimivaltainen viranomainen on tehnyt kyseisen asianomaisen osalta yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa annettua mésritelm#é vastaavan padtoksen,
sekd tarvittaessa edelld 125 kohdassa tarkoitetut uudet seikat, ja toisaalta, etti
asianomaiselle annetaan mahdollisuus esittdd asianmukaisesti kantansa kyseisisti
tiedoista ja asiaan liittyvisti seikoista. Kun kyse on varojen jéadyttimisti koskevasta
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myShemmastd pédtoksestd, puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttda
yhtdaikaisesti, ettd yhtdaltd asianomaiselle annetaan tiedoksi ne tiedot ja asiaan
liittyvit seikat, joilla neuvoston mukaan voidaan perustella asianomaisen séilytta-
minen riidanalaisissa luetteloissa, seki tarvittaessa edelld 125 kohdassa tarkoitetut
uudet seikat, ja toisaalta, etti asianomaiselle annetaan mahdollisuus esittdd
asianmubkaisesti kantansa téltd osin.

Samalla on kuitenkin hyviksyttdvd, ettd tiettyjd puolustautumisoikeuksiin
sellaisina kuin niiden tarkoitus on edelld médritelty — kohdistuvia rajoituksia
voidaan lainmukaisesti toteuttaa ja kohdistaa asianomaisiin pédasiassa késiteltdvina
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse sellaisten henkil6iden, ryhmien ja
yhteisdjen varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmistd koskevista erityisistd
rajoittavista toimenpiteistd, joiden neuvosto on katsonut osallistuneen terroritekoi-
hin.

Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ndin ollen samalla tavalla kuin on
todettu edelld 29 kohdassa mainitussa asiassa Yusuf annetussa tuomiossa ja kuin
neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat kisiteltéviind olevassa asiassa vaittineet,
ettd asianomaista vastaan puhuvien seikkojen tiedoksi antaminen ja asianomaisten
kuuleminen ennen varojen jaddyttdmistd koskevan alkuperiisen péitoksen teke-
mistd olisi omiaan vaarantamaan seuraamusten tehokkuuden ja ettd se olisi niin
ollen ristiriidassa sellaisen yleistd etua koskevan pédmidrén kanssa, johon yhteiso
pyrkii turvallisuusneuvoston pédtoslauselman 1373 (2001) mukaisesti. Varojen
jaddyttdmistd koskevan toimenpiteen osalta on jo sen luonteen puolesta voitava
hydtyd yllitysvaikutuksesta, ja sitd on voitava soveltaa valittomésti. Téllaisesta
toimenpiteesti ei ndin ollen voida ilmoittaa ennen sen tiytintéonpanemista (edelld
29 kohdassa mainittu asia Yusuf, tuomion 308 kohta; ks. myo0s vastaavasti ja ex
analogia julkisasiamies Warnerin ratkaisuehdotus asiassa 136/79, National Panaso-
nic v. komissio, tuomio 26.6.1980, Kok. 1980, s. 2033, 2061, 2068, 2069, Kok. Ep. V,
s. 261).

Liséksi kuitenkin edellytetddn, ettd jotta asianomaiset voivat asianmukaisesti
puolustaa oikeuksiaan muun muassa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa
mahdollisesti nostettavalla kanteella, niitd vastaan puhuvat seikat annetaan niille
tiedoksi sikili kuin mahdollista joko samalla hetkelld kun varojen jiddyttdmistd
koskeva alkuperdinen paitods tehdéén, tai mahdollisimmin pian sen jélkeen (ks. myds
edelld 139 kohta).
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Asianomaisilla on téssd yhteydessi oltava myds mahdollisuus vaatia varojensa
jaadyttamistd koskevan alkuperiiisen toimenpiteen vilitontd uudelleentarkastelua
(ks. vastaavasti yhteison henkiléstéd koskevissa riita-asioissa asia T-211/98, F v.
komissio, tuomio 15.6.2000, Kok. H. 2000, s. I-A-107 ja 1I-471, 34 kohta; asia
T-333/99 X v. EKP, tuomio 18.10.2001, Kok. 2001, s. I1-3021, 183 kohta ja edelld
94 kohdassa mainittu asia Campolargo v. komissio, tuomion 32 kohta). Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin myontdd kuitenkin, ettei tillaista jalkikéteists
kuulemista ole tarpeen suorittaa viran puolesta varojen jaédyttamisti koskevan
alkuperdisen paatoksen yhteydesss, kun otetaan huomioon, ettid myos asianomaisilla
on oikeus nostaa valittomisti kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
mikd my6s osaltaan takaa sen, ettd riidanalaiseen luetteloon sisillytettyjen
henkiléiden perusoikeuksien ja sellaisen tarpeen, joka koskee ehkiisevien toimenpi-
teiden toteuttamista kansainvélisen terrorismin torjunnassa, vililli vallitsee
tasapaino (ks. vastaavasti ja ex analogia edelld 128 kohdassa mainittu julkisasiamies
Warnerin ratkaisuehdotus asiassa National Panasonic, Kok. 1980, s. 2069).

On kuitenkin korostettava, ettei edelld esitetyilld nikokohdilla ole merkitystd niiltd
osin kuin on kyse varojen jaadyttdmisti koskevista myshemmisti paétoksists, jotka
neuvosto tekee tarkistettuaan yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdan
mukaisesti saannoéllisin véliajoin ja vihintiin kuitenkin kerran puolessa vuodessa
sen, ettd asianomaisten siilyttdminen luettelossa on perusteltua. Kyseisessi
vaiheessa varat on nimittdin jo jiéidytetty, eikd niin ollen ole endi tarpeen taata
ylldtysvaikutusta seuraamusten tehokkuuden varmistamiseksi. Jokaista varojen
jdddyttimistd koskevaa mybhemp#d pidtostd tiytyy ndin ollen edeltdd uusi
mahdollisuus tulla kuulluksi ja tarvittaessa uusi asianomaista vastaan puhuvien
seikkojen tiedoksi antaminen,

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei tiltd osin voi hyviksyd neuvoston ja
Yhdistyneen kuningaskunnan istunnossa esittiméa nikemyst siitd, ettd neuvoston
olisi varojen jaadyttimisti koskevan myShemmin pidtoksen osalta kuultava
asianomaisia ainoastaan, jos némd vaativat titi etukiiteen ja nimenomaisesti.
Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdan mukaan neuvosto voi nimittiin tehda
tllaisen pddtoksen ainoastaan varmistauduttuaan siité, ettd asianomaisten sailyttii-
minen riidanalaisessa luettelossa on yhi perusteltua, mikd merkitsee sitd, ettd
neuvoston on ensin annettava asianomaisille mahdollisuus esittdé asianmukaisesti
kantansa tiltd osin.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mydntidd seuraavaksi, ettd kisiteltdvind
olevan asian kaltaisissa olosuhteissa, joissa on kyse tiettyjen henkildiden, ryhmien ja
yhteis6jen omaisuuden kayttd rajoittavasta turvaamistoimesta, joka on toteutettu
terrorismin torjumiseksi, yhteisén ja sen jdsenvaltioiden turvallisuuteen tai niiden
kansainvilisten suhteiden hoitoon liittyvit pakottavat nikokohdat voivat estéd sen,
ettd asianomaisille annetaan hallinnollisessa menettelyssé tiedoksi tiettyjd niitd
vastaan puhuvia seikkoja, ja siten myds asianomaisten kuulemisen kyseisistd
seikoista (ks. vastaavasti edelld 29 kohdassa mainittu asia Yusuf, tuomion 320 kohta).

Tillaiset rajoitukset ovat jdsenvaltioiden yhteisen valtiosdéntoperinteen mukaisia,
kuten neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat todenneet sen jilkeen, kun ne
huomauttivat, ettd yleiseen kuulluksi tulemista koskevaan oikeuteen kohdistuvat
poikkeukset ovat hallinnollisessa menettelyssid sallittuja useissa jidsenvaltioissa
yleiseen etuun, yleiseen jérjestykseen ja kansainvilisten suhteiden turvaamiseen
liittyvistd syisté tai silloin kun tehtdvan padtoksen padmadra vaarantuisi tai saattaisi
vaarantua, jos kyseinen oikeus myonnettdisiin (ks. edelld 72 kohdassa mainitut
esimerkit).

Tiéllaiset rajoitukset ovat lisiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kiytinnon mukaisia, koska kyseisessi oikeuskéytdnnossd myonnetéén jopa tiukem-
man, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellytyksille alistetun kontra-
diktorisen rikosoikeudenkéyntimenettelyn osalta se, ettd kansalliseen turvallisuuteen
ja erityisesti terrorismiin liittyvissd asioissa tietyt puolustautumisoikeuksiin kohdis-
tuvat rajoitukset ovat mahdollisia muun muassa asianomaisia vastaan puhuvien
seikkojen paljastamisen tai oikeudenkdynti aineistoon tutustumista koskevien
yksityiskohtien osalta (ks. esim. asiassa Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta
15.11.1996 annettu tuomio, Recueil 1996-V, 131 kohta ja asiassa Jasper v. Yhdistynyt
kuningaskunta 16.2.2000 annettu tuomio, nro 27052/95, 51-53 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen, ei julkaistu Recueil des arréts et décisionsissa; ks. myds
edelld 111 kohdassa mainittujen Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntavii-
vojen 1X.3 kohta).
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Késiteltavind olevan asian olosuhteissa niitd nikokohtia on sovellettava ennen
kaikkea sellaisiin “luotettaviin ja uskottaviin todisteisiin tai niyttéon”, joiden
perusteella kansallinen p#dtés tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamisesta
tehdééin, sellaisina kuin ne voidaan saattaa neuvoston tietoon, mutta on myds
mahdollista, ettd tutustumisoikeuden rajoitukset voivat koskea mainitun pagtoksen
tdsmillistd sisiltod tai sen erityisid perusteluja, taikka jopa sitd, mikd viranomainen
sen on tehnyt. Hyvin erityisissi olosuhteissa on myés mahdollista, ettd sen
jésenvaltion tai kolmannen maan ilmaiseminen, jossa toimivaltainen viranomainen
on tehnyt tiettyd henkilo4 koskevan paitoksen, voi vahingoittaa yleistd turvallisuutta
tarjoamalla asianomaiselle sellaista arkaluonteista tietoa, jota timd voi kiyttid
védrin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva
yleinen periaate edellyttéé — elleiviit yhteison tai sen jasenvaltioiden turvallisuuteen
ja niiden kansainvilisten suhteiden hoitoon liittyvit pakottavat nikokohdat titd estd
— ettd kaikki asianomaista vastaan puhuvat seikat, sellaisina kuin ne on yksiloity
edelld 126 kohdassa, annetaan asianomaiselle tiedoksi joko samalla hetkell4, kun sille
ilmoitetaan varojen jaddyttimistd koskevasta alkuperiisesti paitoksestd tai mah-
dollisimman pian sen jilkeen. Samoin varauksin jokaista varojen jaddyttimists
koskevaa myShempéd paitostd tiytyy lihtokohtaisesti edeltdd asianomaista vastaan
puhuvien uusien seikkojen tiedoksi antaminen ja kuuleminen. Puolustautumisoi-
keuksien kunnioittaminen ei sitd vastoin edellytd siti, ettd asianomaista vastaan
puhuvat seikat annetaan asianomaiselle tiedoksi ennen varojen jiddyttimisti
koskevan alkuperiisen péitoksen tekemistd, eikd sitd, ettd tatd kuullaan jilkeenpéin
viran puolesta téssd yhteydessi.

— Perusteluvelvollisuus

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan jollekin henkillle vastainen toimi on
perusteltava sen vuoksi, ettd asianomainen saisi riittivit tiedot arvioidakseen, onko
toimi asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella
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sen pitevyys voidaan riitauttaa, ja sen vuoksi, ettd yhteiséjen tuomioistuimet voivat
tutkia toimen laillisuuden (asia C-199/99 P, Corus UK v. komissio, tuomio 2.10.2003,
Kok. 2003, s. I-11177, 145 kohta ja yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005,
Kok. 2005, s. 1-5425, 462 kohta). Niin muotoiltu perusteluvelvollisuus on yhteisén
oikeuden yleinen periaate, josta voidaan poiketa ainoastaan pakottavista syistéd (ks.
asia T-218/02, Napoli Buzzanca v. komissio, tuomio 29.9.2005, Kok. H. 2005,
s. I-A-267 ja 11-1221, 57 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Perustelut on ndin ollen ilmoitettava asianomaiselle samaan aikaan kuin hénelle
vastainen toimi. Perustelujen puuttumista ei voida korjata silld, ettd asianomainen
saa toimen perustelut tietoonsa yhteisdjen tuomioistuimissa kiytivin oikeuden-
kiyntimenettelyn aikana (asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981,
Kok. 1981, s. 2861, 22 kohta ja edelld 138 kohdassa mainittu asia Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 463 kohta). Mahdollisuus siihen, ettd perustelujen
tiydellinen puuttuminen oikaistaisiin kanteen nostamisen jilkeen, loukkaisi
nimittdin puolustautumisoikeuksia, koska kantaja voisi kéyttdd ainoastaan vastaus-
kirjelméd esittddkseen viitteensd sellaisista perusteluista, jotka se saisi tietoonsa
vasta kanteen nostamisen jilkeen. Periaate, joka koskee asianosaisten yhdenvertai-
suutta yhteisdjen tuomioistuimissa, vaarantuisi télloin (asia T-132/03, Casini v.
komissio, tuomio 15.9.2005, Kok. H. 2005, s. I-A-253 ja I-1169, 33 kohta ja edelld
138 kohdassa mainittu asia Napoli Buzzanca, tuomion 62 kohta).

Koska asianomaisella ei ole oikeutta tulla kuulluksi ennen varojen jdddyttimistd
koskevan alkuperiisen pidtoksen tekemistd, on todettava lisdksi, ettd perus-
teluvelvollisuuden noudattaminen on sitikin tirkeimpéd, koska se on asianomaisen
ainoa tae siitd, ettd se voi ainakin kyseisen piitoksen tekemisen jdlkeen kéyttid
tehokkaasti kiytettdvissidn olevia oikeussuojakeinoja riitauttaakseen mainitun
piitoksen laillisuuden (asia T-237/00, Reynolds v. parlamentti, tuomio 8.12.2005,
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Kok, H. 2005, s. I-A-385 ja II-1731, 95 kohta; ks. myds vastaavasti yhdistetyt asiat
T-371/94 ja T-394/04, British Airways ja British Midland Airways v. komissio,
tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2405, 64 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvol-
lisuus médraytyy kyseisen toimenpiteen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa
se on tehty. Perusteluista on selkefsti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen
tehneen toimielimen pééttely siten, etté niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen
syyt ja toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perus-
teluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perus-
teella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisilto, esitettyjen perustelujen luonne
ja se tarve, joka niilld, joille p&itds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja
erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittai
kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska tutkittaessa,
ovatko paitoksen tai muun toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on
otettava huomioon paitsi toimenpiteen sanamuoto myds asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussédnnét. Erityisesti on todettava, ettd henkilolle vastainen toimen-
pide on silloin riittdvisti perusteltu, kun se on toteutettu asianomaisen tuntemassa
asiayhteydessd, jonka perusteella asianomainen voi ymmirtdd hintd koskevan
paatoksen merkityksen (asia 125/80, Arning v. komissio, tuomio 29.10.1981,
Kok. 1981, s. 2539, 13 kohta; asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta; asia C-301/96, Saksa v. komissio,
tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-9919, 87 kohta; asia C-42/01, Portugali v. komissio,
tuomio 22.6.2004, Kok. 2004, s. I-6079, 66 kohta; yhdistetyt asiat T-228/99 ja
T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v.
komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. 11-435, 278-280 kohta). Lisiksi paitoksen
perustelujen tarkkuuden on oltava oikeassa suhteessa aineellisiin mahdollisuuksiin ja
teknisiin edellytyksiin tai siihen m#ériaikaan nihden, jossa se on tehtivi (ks. edelld
83 kohdassa mainittu asia Delacre ym. v. komissio, tuomion 16 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen).

Kun kyse on asetukseen N:o 2580/2001 perustuvan varojen jadidyttdmistd koskevan
padtoksen tekemisestd, kyseisen padtoksen perusteluja on arvioitava ottaen ennen
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kaikkea huomioon kyseisen asetuksen lailliset soveltamisedellytykset tietyssid
yksittdistapauksessa, sellaisina kuin kyseiset edellytykset on vahvistettu kyseisen
asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa ja viittauksen avulla joko yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tai 6 kohdassa riippuen siitd, onko kyse varojen
jaadyttamistd koskevasta alkuperidisesti vai myShemmastd paatoksestd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tiltd osin voi hyviksyd neuvoston
esittimid nikemystd siitd, ettd perustelut voidaan esittdd ainoastaan yleisin ja
stercotyyppisin sanamuodoin, jotka jiljitteleviit asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdan ja yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 tai 6 kohdan sanamuotoa.
Neuvosto on edelli mainittujen periaatteiden mukaisesti velvollinen ilmoittamaan
ne tosiasialliset ja oikeudelliset seikat, joihin toimenpiteen laillisuus perustuy, sekd
ne toteamukset, joiden vuoksi se on tehnyt padtoksensd. Tillaisen toimenpiteen
perusteluissa on niin ollen ilmoitettava sellaiset erityiset ja konkreettiset syyt, joiden
perusteella neuvosto katsoo, ettd asiaa koskevaa lainsdddant6d voidaan soveltaa
asianomaiseen (ks. vastaavasti asia T-117/01, Roman Parra v. komissio, tuomio
20.2.2002, Kok. H. 2002, s. I-A-27 ja 11-121, 31 kohta ja edelld 138 kohdassa mainittu
asia Napoli Buzzanca v. komissio, tuomion 74 kohta).

Tami merkitsee lihtokohtaisesti sitd, ettd varojen jiddyttamistd koskevan alkupe-
rdisen paitoksen perustelujen tulee kattaa ainakin kukin edelldi 116 kohdassa
mainituista seikoista ja tarvittaessa edelld 125 ja 126 kohdassa tarkoitetut seikat, kun
taas varojen jaddyttimistd koskevan myShemmin péitoksen perusteluissa on
ilmoitettava sellaiset erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella neuvosto
katsoo asian tarkistettuaan, ettdi asianomaisen varojen jiddyttdminen on edelleen
perusteltua.

Lisiksi on todettava, etti kun neuvosto tekee yksimielisesti asetukseen
N:o 2580/2001 perustuvan varojen jiddyttdmisti koskevan pédtoksen, se ei toimi
sidotun toimivallan perusteella. Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohtaa,
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luettuna yhdessd yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan kanssa, ei voida
tulkita siten, ettd neuvosto olisi velvollinen sisillyttimééin riidanalaiseen luetteloon
jokaisen henkilon, jonka osalta ilmenee, etti hinestd on tehty kyseisissi saannoksissi
tarkoitettu toimivaltaisen viranomaisen p#itds. Tamin tulkinnan, jota Yhdistynyt
kuningaskunta on istunnossa tukenut, vahvistaa yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan
6 kohta, johon myds asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa viitataan ja
jonka mukaan neuvoston on “tarkistettava” henkildiden ja yhteisSjen nimet
sadnnéllisin viliajoin ja vahintd&n kuitenkin kerran puolessa vuodessa sen
varmistamiseksi, ettd asianomaisten siilyttdminen luettelossa on edelleen ”perus-
teltua”.

Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 2580/2001 perusteella tehdyn varojen jiadyttiimistd
koskevan piitoksen perustelujen tulee lahtokohtaisesti kattaa paitsi kyseisen
asetuksen lailliset soveltamisedellytykset, myds sellaiset syyt, joiden perusteella
neuvosto katsoo harkintavaltaansa kiiyttden, ettd asianomaiseen on kohdistettava
tallainen toimenpide.

Edelld 143-146 kohdassa mainittujen nikokohtien osalta on kuitenkin otettava
huomioon se, ettii vaikka asetuksen N:o 2580/2001 perusteella tehdylld varojen
jaédyttimistd koskevalla paatokselld mairdtadn yksittiinen taloudellinen ja rahoi-
tuksellinen seuraamus, péétds on kuitenkin luonteeltaan siidos, kuten edelld 97 ja
98 kohdassa on esitetty. Lisiksi on todettava, etti asianomaista vastaan puhuvien
seikkojen yksityiskohtainen julkaiseminen saattaisi paitsi olla ristiriidassa sellaisten
yleistd etua koskevien pakottavien nikokohtien kanssa, joita kisitelldéin jiliempina
148 kohdassa, mys loukata kyseisten henkilsiden ja yhteiséjen etua, koska se olisi
omiaan vahingoittamaan vakavasti niiden mainetta. Niin ollen on poikkeuksellisesti
hyviksyttivé, ettd varojen jiddyttimistd koskevan paitoksen Euroopan unionin
virallisessa lehdessd julkaistavasta versiosta ilmenevit ainoastaan padtososa ja
sellaiset yleiset perustelut, joihin viitataan edelli 143 kohdassa, kunhan kyseisen
péitSksen erityiset ja konkreettiset perustelut laaditaan asianmukaisesti ja saatetaan
asianomaisten tietoon muulla sopivalla keinolla.
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Kisiteltdvand olevan asian kaltaisissa olosuhteissa on lisiksi myGnnettdvd, ettd
sellaiset pakottavat nikokohdat, jotka liittyvit yhteison tai sen jdsenvaltioiden
turvallisuuteen tai niiden kansainvilisten suhteiden hoitoon, voivat estidi sen, ettid
asianomaisille paljastetaan varojen jaddyttdmistd koskevan alkuperdisen péaatoksen
tai myshempien padtdsten tismailliset ja tdydelliset perustelut, samoin kuin ne voivat
estdd sen, ettd asianomaisia vastaan puhuvat seikat annetaan asianomaisille tiedoksi
hallinnollisen menettelyn kuluessa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa
taltd osin sellaisiin ndkokohtiin, jotka on jo esitetty muun muassa edelld 133—
137 kohdassa ja jotka koskevat puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koske-
vaan yleiseen periaatteeseen kohdistuvia rajoituksia, jotka ovat hyviksyttavid
tillaisessa yhteydessi. Kyseiset nidkokohdat pétevit soveltuvin osin myds perus-
teluvelvollisuuteen kohdistuvien hyviksyttévien rajoitusten osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo téltd osin, ettd vaikka Euroopan
unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/
ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/965/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivida 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77,
oikaisu EUVL L 229, s. 35, oikaisun oikaisu EUVL 2005, L 197, s. 34) ei kiisiteltdvini
olevan asian olosuhteissa voidakaan soveltaa, mainitun direktiivin sd&nnoksistd on
mahdollista saada tukea asian arviointiin. Kyseisen direktiivin 30 artiklan 2 kohdassa
siiddetddn, ettd "asianomaiselle henkil6lle on ilmoitettava tismillisesti ja taydellisind
ne yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvit
seikat, joihin hiinen tapauksessaan tehty péitos [jolla rajoitetaan Euroopan unionin
kansalaisen tai hinen perheenjisenensi liikkumis- ja oleskeluvapautta] perustuu,
jollei tdmai ole vastoin valtion turvallisuusetuja”.

Yhteisojen tuomioistuimen sellaisessa oikeuskéyténnossi (asia 36/75, Rutili, tuomio
28.10.1975, Kok. 1975, s. 1219, Kok. Ep. II, s. 495 ja asia 131/79, Santillo, tuomio
22.5.1980, Kok. 1980, s. 1585, Kok. Ep. V, s. 213), joka koskee ulkomaalaisten
liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen seka
kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25.2.1964
annettua neuvoston direktiivia 64/221/ETY (EYVL 56, s. 850) — joka on kumottu
direktiivilld 2004/38 ja jonka 6 artikla oli olennaisilta osin samanlainen kuin viimeksi
mainitun direktiivin 30 artiklan 2 kohta — on todettu, ettd jokaisen henkilén, jota
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mainituilla sddnnoksilld suojataan, on saatava takeet yht#dltd siitd, ettd hénelle
annetaan tiedoksi hénen osaltaan toteutetun rajoittavan toimenpiteen perustelut,
elleivit valtion turvallisuuteen liittyvit perusteet estd titi, ja toisaalta siitd, ettd
hinelld on kéytettivissiddn oikeussuojakeino. Samoin varauksin timi vaatimus
merkitsee asianomaisen valtion kannalta muun muassa sitd, ettd asianomaiselle
annetaan jo samalla hetkelli kun hénelle ilmoitetaan hdnen osaltaan tehdysti
rajoittavasta toimenpiteestd tiedoksi padtoksen tismaélliset ja tdydelliset perustelut,
jotta asianomainen saa takeet tehokkaasta puolustautumismahdollisuudesta.

Edelld esitetystd seuraa, etti elleivit yhteison tai sen jisenvaltioiden turvallisuuteen
tai niiden kansainvélisten suhteiden hoitoon liittyvit pakottavat nikokohdat sité estéd
ja ellei edelld 147 kohdassa lausutusta muuta johdu, varojen jaédyttamistd koskevan
alkuperdisen paatdksen perustelujen tulee vihintdin kattaa erityisesti ja konkreetti-
sesti kukin edelld 116 kohdassa tarkoitetuista seikoista seké tarvittaessa edelld 125 ja
126 kohdassa tarkoitetuista seikoista, ja niissd on ilmoitettava sellaiset syyt, joiden
perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa kiyttden, etti asianomaiseen on
kohdistettava tillainen toimenpide. Lisiksi varojen jiddyttimisti koskevan myd-
hemmin pidtoksen perusteluissa on ilmoitettava sellaiset erityiset ja konkreettiset
syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo asian tarkistettuaan, ettd asianomaisen
varojen jaddyttiminen on edelleen perusteltua.

— Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan

Siltéd osin kuin kyse on lopuksi tehokasta oikeussuojaa koskevasta oikeudesta, on
todettava, ettd tdmé oikeus on tosiasiallisesti taattu asianomaisten EY 230 artiklan
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neljinnen kohdan mukaisella oikeudella nostaa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kanne varojen jiddyttamistd koskevasta pédtoksestd (ks. vastaavasti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa nro 45036/98, Bosphorus v. Irlanti,
30.6.2005 antama tuomio, 165 kohta, ei vield julkaistu Recueil des arréts et
décisionsissa, ja asioissa nrot 6422/02 ja 9916/02, Segi ym. ja Gestoras pro Amnistia
v. Euroopan unionin 15 jisenvaltiota, 23.5.2002 tekemd pétds, Recueil des arréts et
décisions, 2002-V).

Tdssi yhteydessd tuomioistuimen asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohtaan
perustuvan varojen jiddyttdmistd koskevan paidtoksen osalta suorittama laillisuus-
valvonta on laillisuusvalvontaa, josta médritéddn EY 230 artiklan toisessa kohdassa,
jonka mukaan yhteison tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kanne, jonka
perusteena on puuttuva toimivalta, olennaisen menettelyméaérdyksen rikkominen,
EY:n perustamissopimuksen tai sen soveltamista koskevan oikeussddannon rikkomi-
nen taikka harkintavallan vagrinkaytto.

Kun otetaan huomioon asianomaisen esittimit tai viran puolesta esille tulleet
kumoamisperusteet, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana on témin
valvonnan osalta tarkistaa muun muassa se, ettd tissd tapauksessa téyttyvit
asetuksen N:o 2580/2001 lailliset soveltamisedellytykset, sellaisina kuin ne on
vahvistettu kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa ja viittauksen avulla joko
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tai 6 kohdassa, riippuen siitd, onko
kyse varojen jaddyttamistd koskevasta alkuperdisestd vai myShemméstd padtoksestd.
Tami merkitsee sitd, ettd kyseisen pédtoksen laillisuutta koskeva tuomioistuinval-
vonta ulottuu sellaisten tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointiin, joihin on vedottu
kyseisen piditoksen perustelemiseksi, samoin kuin sellaisten todisteiden ja tietojen
tutkimiseen, joihin kyseinen arviointi perustun, minkd neuvosto on edelld
29 kohdassa mainitussa asiassa Yusuf (tuomion 225 kohta) toimittamissaan
kirjelmissd nimenomaisesti myontényt. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tulee myds varmistua siitd, ettd puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu ja etti
perusteluvelvollisuus on téytetty tiltd osin sekd tarvittaessa siitd, ettd sellaiset
pakottavat niikdkohdat, joihin neuvosto on vedonnut vilttidkseen kyseisen
velvollisuuden, ovat oikeutettuja.
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Késiteltdvind olevassa asiassa kyseinen valvonta on erityisen vilttiméitontd, koska
kyse on ainoasta menettelyllisesté takeesta, jolla voidaan taata tasapaino kansainvi-
lisen terrorismin torjuntaan liittyvien vaatimuksien ja perusoikeuksien suojelemisen
vililld. Koska niiden rajoitusten vastapainoksi, jotka neuvosto on kohdistanut
asianomaisten puolustautumisoikeuksiin, on asetettava tiukka, itsendinen ja
riippumaton tuomioistuimen suorittama valvonta (ks. vastaavasti asia C-341/04,
Eurofood, tuomio 2.5.2006, Kok. 2006, s. I-3813, 66 kohta), yhteiséjen tuomiois-
tuinten on voitava valvoa varojen jéédyttamistd koskevien toimenpiteiden laillisuutta
ja perusteltavuutta ilman, etti sitd vastaan voitaisiin vedota neuvoston kiyttimien
todisteiden tai tietojen salaisuuteen tai luottamuksellisuuteen.

Tiltd osin on korostettava, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin myonti,
etti luottamuksellisten tietojen kiyttiminen voi osoittautua vilttamittomaksi
silloin, kun kyse on kansallisesta turvallisuudesta, timi ei kuitenkaan merkitse sité,
ettd kansalliset viranomaiset jdisiviit kaiken kansallisten tuomioistuinten suoritta-
man valvonnan ulkopuolelle silloin, kun ne ilmoittavat, etti asia koskee kansallista
turvallisuutta ja terrorismia (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld
135 kohdassa mainitussa asiassa Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta antaman
tuomion 131 kohta oikeuskiytantoviittauksineen ja asiassa nro 46221/99, Ocalan v.
Turkki, 12.3.2003 antaman tuomion 106 kohta oikeuskiytintéviittauksineen, ei
julkaistu Recueil des arréts et décisionsissa).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd myds kisiteltavini olevan asian
arvioinnissa on asianmukaista tukeutua direktiivin 2004/38 sainnoksiin. Edelld
150 kohdassa mainitun yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
kyseisen direktiivin 31 artiklan 1 kohdassa sidetidn, etti henkil6ills, joiden osalta
on tehty péitos yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansan-
terveyteen liittyvistd syistd, on oltava vastaanottavassa jisenvaltiossa mahdollisuus
hakea sithen muutosta tuomioistuimessa tai soveltuvissa tapauksissa hallinnollisella
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muutoksenhakumenettelylld. Kyseisen direktiivin 31 artiklan 3 kohdan mukaan
muutoksenhakumenettelyssd on lisiksi voitava tarkastaa padtoksen laillisuus sekd
suunnitellun toimenpiteen perusteena olevat tosiseikat ja olosuhteet.

Kysymys siitd, voivatko kantaja ja/tai sen asianajajat saada tietoonsa sellaiset
todisteet ja tiedot, joiden viitetddn olevan luottamuksellisia, tai siitd, onko ndmd
annettava tiedoksi ainoastaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle sellai-
sessa erityisessd menettelysss, jonka sisiltd on méériteltdvi siten, ettd kyseessé oleva
julkinen etu tulee turvatuksi, mutta samalla kuitenkin annetaan asianomaiselle
riittdviintasoista oikeussuojaa, on erillinen kysymys, johon ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ei kisiteltdviind olevan kanteen osalta tarvitse ottaa kantaa
(ks. kuitenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edelld 136 kohdassa mainitussa
asiassa Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta antaman tuomion 131 ja 144 kohta;
edelld 119 kohdassa mainitussa asiassa Tinnelly & Sons ym. ja McElduff ym. v.
Yhdistynyt kuningaskunta antaman tuomion 49, 51, 52 ja 78 kohta; edelld
135 kohdassa mainitun asian Jasper v. Yhdistynyt kuningaskunta antaman tuomion
51-53 kohta ja asiassa nro 50963/99, Al-Nashif v. Bulgaria, 20.6.2002 antaman
tuomion 95-97 kohta, ei julkaistu Recueil des arréts et décisionsissa, seki edelld
111 kohdassa mainittujen Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivojen
IX.4 kohta).

Lopuksi on mydnnettévé, ettd neuvostolla on laaja harkintavalta sellaisten seikkojen
osalta, jotka se voi ottaa huomioon, kun se toteuttaa taloudellisia ja rahoituksellisia
seuraamuksia merkitsevid toimenpiteitd EY 60, EY 301 ja EY 308 artiklan nojalla
YUTP:n osalta hyviksytyn yhteisen kannan mukaisesti. Koska yhteiséjen tuomiois-
tuimet eivéit erityisesti voi korvata neuvoston arviointia, joka koskee sellaisia
todisteita, tosiseikkoja ja olosuhteita, joilla tillaiset toimenpiteet voidaan perustella,
omalla arvioinnillaan, sen valvonnan, jota ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
suorittaa varojen jidddyttdmistd koskevien pidtdsten laillisunden osalta, on
rajoituttava menettelyd ja perusteluja koskevien sidntéjen noudattamiseen, tosi-
seikkojen aineelliseen paikkansapitivyyteen sekd siihen, ettei tosiseikkojen arvioin-
nissa ole tehty ilmeistd arviointivirhettd ja ettei harkintavaltaa ole kéytetty vddrin.
Tami rajallinen valvonta koskee erityisesti sellaisten asianmukaisuuteen liittyvien
nikékohtien arviointia, joihin téllaiset paitokset perustuvat (ks. edelld 146 kohta ja
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Leander v. Ruotsi
26.3.1987 antama tuomio, A-sarja nro 116, 59 kohta ja edelld 158 kohdassa mainittu
asia Al-Nashif v. Bulgaria, tuomion 123 ja 124 kohta).
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Soveltaminen kisiteltivind olevassa asiassa

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettei asiaa koskevassa
lainséédannossd, eli asetuksessa Nio 2580/2001 ja yhteisessd kannassa 2001/931,
johon mainitussa asetuksessa viitataan, sifidetd nimenomaisesti minkisnlaisesta
menettelystd asianomaisia vastaan puhuvien seikkojen antamiseksi tiedoksi asian-
omaisille ja asianomaisten kuulemiseksi, tapahtuipa tima ennen varojen jiadytti-
misté koskevan péatoksen tekemistd tai samanaikaisesti sen kanssa, tai myShempien
pédtosten tekemisen osalta asianomaisten poistamiseksi riidanalaisesta luettelosta.
Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdassa todetaan ainoastaan, etti "liitteessi
olevassa luettelossa olevien henkildiden ja yhteistjen nimet tarkistetaan siinnollisin
viliajoin vihintdén kerran puolessa vuodessa sen varmistamiseksi, ettd niiden
sdilyttiminen luettelossa on perusteltua”, ja asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan

3 kohdassa puolestaan siddetdin, ettd "neuvosto — — tarkastelee ja muuttaa
[luetteloa] yhteisen kannan 2001/931 —~ — 1 artiklan — ~ 6 kohdan maddrdysten
mukaisesti”.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaksi, ettei kantajalle ole
missiddn vaiheessa ennen kisiteltivini olevan kanteen nostamista annettu tiedoksi
sitd vastaan puhuvia seikkoja. Kantaja korostaa perustellusti, ettei varojen
jaddyttémistd koskevassa alkuperiisessd paitoksessd eiki myohemmissi piiitoksissi
aina kanteen kohteena olevaan péitokseen saakka ~ viimeksi mainittu péitos
mukaan lukien — mainita edes sellaisia “tdsmallisid tietoja” tai “asiaan liittyvid
seikkoja”, jotka osoittavat, ettéi toimivaltainen kansallinen viranomainen on tehnyt
péétoksen, jolla voidaan perustella sen sisillyttiminen riidanalaiseen luetteloon.

Néin ollen on todettava, etti vailkka kantaja olisikin tiennyt, etti se tultaisiin pian
siséllyttdmédn riidanalaiseen luetteloon, ja vaikka se olisikin tehnyt aloitteen
ottaakseen yhteyttd neuvostoon estidkseen tillaisen toimenpiteen (ks. edelld
69 kohta), silld ei ollut tiedossaan sellaisia erityisi seikkoja, joiden katsottiin
puhuvan sitd vastaan aiotun seuraamuksen perustelemiseksi, eiki silld ndin ollen
ollut mahdollisuutta esittid asianmukaisesti kantaansa tilti osin, Tissi tilanteessa ei
voida hyviksyd neuvoston viitettd siitd, ettd se on kuullut kantajaa ennen sen
varojen jaddyttdmista.
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Edelld esitettyjia nikokohtia, jotka liittyvit sen tarkistamiseen, ettd puolustautu-
misoikeuksia on kunnioitettu, voidaan soveltuvin osin soveltaa myss sen
tutkimiseen, onko perusteluvelvollisuutta noudatettu.

Kasiteltiavina olevan asian osalta on todettava, etteivit kanteen kohteena oleva
paatds tai paitos 2002/334, joka ensiksi mainitulla padtokselld ajantasaistetaan, tayta
perusteluja koskevaa vaatimusta sellaisena kuin se on edelld madritetty, koska
kyseisissd pédtoksissd tyydytddn ainoastaan toteamaan johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa, ettd on "suotavaa” laatia ajantasaistettu luettelo henkil6istd,
ryhmisté ja yhteis6isté, joihin asetusta N:o 2580/2001 sovelletaan.

Paitsi, ettii kantaja ei ole voinut esittdéi asianmukaisesti kantaansa neuvostolle, on
myos todettava, ettd koska kanteen kohteena olevassa pidtoksessd ei ole
minkéénlaista mainintaa sellaisista erityisistd ja konkreettisista tiedoista, joilla
pidtds voidaan perustella, sille ei myoskiddn annettu mahdollisuutta tukea
kannettaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, kun otetaan huomioon
sellaiset edelld mainitut suhteet, jotka vallitsevat puolustautumisoikeuksia koskevien
takeiden, perusteluvelvollisuutta koskevien takeiden ja tehokasta oikeussuojaa
koskevien takeiden vililli. Tilti osin on muistettava, ettd mahdollisuus oikaista
perustelujen tiydellinen puuttuminen kanteen nostamisen jilkeen merkitsee
nykyisen oikeuskéytinnén mukaan puolustautumisoileuksien loukkaamista (ks.
edelld 139 kohta).

Lisidksi on todettava, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ole eri
asianosaisten esittimien kirjelmien eikd sille esitetyn oikeudenkiyntiaineiston
perusteella mahdollisuutta harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa, koska se ei suullisen
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kasittelyn padttymisen jilkeen kykene varmuudella mé#rittimain edes sitd, miki on
se yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu kansallinen p#itos,
johon kanteen kohteena oleva p#itds perustuu.

Kantaja on kannekirjelméssddn tyytynyt vidittdméidn, ettd se on sisillytetty
riiddanalaiseen Juetteloon "ilmeisesti ainoastaan Teheranin hallituksen toimittamien
asiakirjojen perusteella”. Kantaja on vastauskirjelmésséén todennut lisiksi, ettd "se ei
mitenkédn voinut tietdd tosiseikkoihin liittyvid syitd sisillyttimiselleen” riidanalai-
seen luetteloon, ettd "siltd [oli] myds evitty kaikki mahdollisuudet tutustua itsediin
koskevaan aineistoon” ja etti "luetteloon sisillyttimisen syyt [olivat] hyvin
todennékoisesti diplomaattiset”.

Neuvosto on vastineessaan ja vastauksessaan jittédnyt ottamatta kantaa mainittuun
kysymykseen.

Yhdistynyt kuningaskunta on viliintulokirjelmissiin todennut, etti “kantaja ei
[viittanyt] eikd mikdén [puhunut] sen puolesta, ettei kantajaa [ollut] siséllytetty
liitteeseen sellaisen [péétoksen] perusteella [jonka toimivaltainen viranomainen on
tehnyt ja jossa kantajan todetaan osallistuneen terrorismiin]”. Saman kirjelmin
perusteella vaikuttaa lisiksi siltd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
kyseessd oleva péidtés on Home Secretaryn 28.3.2001 tekemi pi#itds, joka on
vahvistettu Home Secretaryn 31.8.2001 tekemalld paitokselld ja sen jilkeen judicial
review -menettelyn mukaisen kanteen perusteella aloitetussa menettelyssi High
Courtin 17.4.2002 antamalla tuomiolla ja appeal-menettelyn mukaisen kanteen
perusteella aloitetussa menettelyssé POAC:n 15.11.2002 tekemalld paitokselld.

Kantaja ei viliintulokirjelmén osalta esittdmissddn huomautuksissa ole nimenomai-
sesti torjunut eikd edes kommentoinut Yhdistyneen kuningaskunnan mainittuja
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huomautuksia. Kun otetaan huomioon kantajan kanneperusteet ja yleiset argu-
mentit ja erityisesti sen edelld 167 kohdassa mainitut viitteet, ei kuitenkaan ole
mahdollista yksinkertaisesti hyvdksyd Yhdistyneen kuningaskunnan nékemystd
sellaisenaan. Kantaja on lisiksi istunnossa toistanut, ettei sen tiedossa ollut, miki
toimivaltainen viranomainen oli tehnyt kantajaa koskevan kansallisen pddtéksen tai
minki tdsmillisten seikkojen tai tietojen perusteella kyseinen pé#tos tehtiin.

Neuvosto ja Yhdistynyt kuningaskunta eivit ole istunnossa kyenneet ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa edes
vastaamaan johdonmukaisesti sithen, miké on se kansallinen p##tos, jonka perus-
teella kanteen kohteena oleva péiatds tehtiin. Neuvoston mukaan kyse on
yksinomaan Home Secretaryn péétoksestd, sellaisena kuin POAC on sen vahvistanut
(ks. edelld 169 kohta). Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan kanteen kohteena
oleva piitds ei perustu ainoastaan mainittuun pédédtokseen vaan myds muihin
muuten yksildimattdmiin kansallisiin péatoksiin, joita muiden jésenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet.

Néin ollen on todettava, ettei ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin kykene
suullisen késittelyn pé#dttyessikddn harjoittamaan laillisuusvalvontaa kanteen
kohteena olevan piétoksen osalta,

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa niin ollen, ettei kanteen kohteena
olevaa piitostd ole perusteltu ja ettd se on tehty menettelyssd, jossa kantajan
puolustautumisoikeuksia ei ole kunnioitettu. Ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei myoskidn kykene edes oikeudenkidynnin tissd vaiheessa harjoittamaan
kyseistd padtostd koskevaa tuomioistuimelle kuuluvaa laillisuusvalvontaa,
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1742 Némd nikokohdat voivat merkitd ainoastaan sitd, etti kanteen kohteena oleva

175

176

pééitds on kumottava niiltd osin kuin se koskee kantajaa ilman, ettéi niin ollen olisi
kumoamisvaatimuksen osalta tarpeen lausua ensimmiisen kanneperusteen kahdesta
viimeisesté osasta tai muista kanneperusteista ja niihin liittyvista viitteista,

Vahingonkorvausvaatimus

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja ei ole esittdnyt yhtikéén tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa tukeakseen
vaatimustaan siitd, ettd neuvosto médrittiisiin maksamaan sille yksi euro
korvauksena vahingosta, jota se viittid kirsineensi. Neuvosto ja valiintulija eiviit
ole kirjelmissian tai istunnossa ottaneet kantaa tih#n vaatimukseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimen perussiinnén 19 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ty6jirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa
on mainittava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Témin
maininnan on oltava riittdvin selvd ja tdsmillinen, jotta vastaaja voi valmistautua
esittdiméén puolustuksensa ja jotta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun ilman tiydentivid tietoja. Jotta oikeusvarmuuden
ja hyvin oikeudenkiyton vaatimusten toteutuminen taattaisiin, kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi vain, jos olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne
perustuy, kéyvit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta samalla johdonmukaisesti ja
ymmérrettévésti ilmi itse kannekirjelmasté (ks. asia T-19/01, Chiquita Brands ym. v.’
komissio, tuomio 3.2.2005, Kok. 2005, s. 1I-315, 64 kohta oikeuskiytintoviittauksi-
neen).
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177 Jotta ndmé edellytykset tdyttyisivit, kannekirjelméstd, jossa vaaditaan yhteis6n

178

179

toimielimen aiheuttamiksi viitettyjen vahinkojen korvaamista, on ilmettévé seikat,
joiden perusteella kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan yksil6id4,
syyt, joiden nojalla kantaja katsoo, ettd timén menettelyn ja aiheutetuksi vditetyn
vahingon vililli on syy-yhteys, ja timén vahingon laatu ja sen laajuus (ks. asia
T-38/96, Guérin automobiles v. komissio, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1223,
432 ja 43 kohta ja edelld 176 kohdassa mainittu asia Chiquita Brands ym. v. komissio,
tuomion 65 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen). Sitd vastoin vaatimus, joka koskee
minki tahansa vahingonkorvauksen saamista, ei ole riittdvin tdsmallinen, ja se on
niin ollen jitettdvd tutkimatta (edelld 176 kohdassa mainittu asia Chiquita Brands
ym. v. komissio, tuomion 66 kohta).

Erityisesti on todettava, ettdi aineettoman vahingon korvausta koskevassa vaatimuk-
sessa, jossa vaaditaan vahingon korvaamista symbolisesti tai jolla pyritdin todelliseen
vahingonkorvaukseen, on tismennettdvé véitetyn vahingon laatu vastaajan moitittu
toiminta huomioon ottaen ja tarkennettava aiheutuneeksi viitetyn vahingon koko
midrd edes arviomédriisesti (ks. asia T-277/97, Ismeri Europa v. tilintarkastus-
tuomioistuin, tuomio 15.6.1999, Kok. 1999, s. 1I-1825, 81 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen).

Kisiteltivind olevan asian osalta on katsottava, ettd kannekirjelméén sisdltyvin
vahingonkorvausvaatimuksen on todenndkéisimmin ymmaérrettavd koskevan ai-
neetonta vahinkoa, koska vahingon mééréksi on arvioitu symbolinen yksi euro.
Kantaja ei ole kuitenkaan tdsmentinyt kyseisen aineettoman vahingon laatua eiki
ennen kaikkea yksildinyt neuvoston sellaista virheelliseksi véitettyd toimintaa, jonka
vilitettdisiin aiheuttaneen kyseisen vahingon. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen asiana ei kuitenkaan ole tutkia ja yksiloidd kumoamisvaatimuksen tueksi
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esitettyjen eri véitteiden joukosta sité viitettd tai niitd viitteits, joihin kantaja pyrkii
perustamaan vahingonkorvausvaatimuksensa. Ensimmaisen oikeusasteen tehtavini
ei mydskéién ole arvioida mahdollista syy-yhteytti kyseisessi viitteessi tai kyseisissi
viitteissd tarkoitetun toiminnan ja viitetyn aineettoman vahingon vililld eiké tutkia
tillaisen syy-yhteyden olemassaoloa.

Néin ollen kannekirjelméén siséltyvd vahingonkorvausvaatimus ei ole vahiisimmas-
sikddn madrin tdsméllinen, ja se on niin ollen jatettdv tutkimatta, varsinkin kun
kantaja ei ole edes yrittinyt korjata titd puutteellisuutta vastauskirjelmssiin,

Téstd seuraa my0s se, ettei vahingonkorvausvaatimuksen osalta ole tarpeen lausua
sellaisista perusteista ja viitteistd, joihin kantaja on vedonnut kumoamisvaatimuk-
sensa tueksi mutta joita ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole vield tutkinut
(ks. edelld 174 kohta).

Kirjallisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

Ne nikokohdat, joiden perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
kanteen kohteena olevan p#itéksen kantajaa koskevilta osin, eiviit miltdin osin
perustu sellaisiin uusiin asiakirjoihin, jotka kantaja on toimittanut kirjaamoon 18.1.
ja 2512006 (ks. edelldi 23 ja 24 kohta). Vaikka kyseiset asiakirjat on liitetty
oikeudenkéynti-aineistoon (ks. edelli 31 kohta), on niin ollen katsottava, ettei niilli
ole minkédnlaista merkitystd timén tuomion kannalta. Néin ollen ei ole aihetta
hyviksyd neuvoston vaatimusta kirjallisen kisittelyn uudelleen aloittamisesta (ks.
edelld 25 kohta),
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miéritd oikeudenkédyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai méidrits, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi. Késiteltdvidni olevassa asiassa neuvosto on velvoitettava paitsi vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan my6s korvaamaan neljd viidesosaa kantajan
oikeudenkéyntikuluista.

Tyéjarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetidéin osaksi tutkimatta ja hyldtiin perusteettomana niiltid osin
kuin siind vaaditaan yhteisen kannan 2001/931/YUTP ajantasaistamisesta
ja yhteisen kannan 2005/847/YUTP kumoamisesta 21.12.2005 hyviksytyn
neuvoston yhteisen kannan 2005/936/YUTP kumoamista,
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2) Tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista
toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintéonpanosta ja pédtoksen
2005/848/EY kumoamisesta 21.12.2005 tehty neuvoston piitos 2005/930/
EY kumotaan kantajaa koskevilta osin.

3) Vahingonkorvausvaatimus jitetiiin tutkimatta,

4) Neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan nelji viidesosaa kantajan oikeudenkiyntikuluista.

5) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Pirrung Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 12 paivini joulukuuta 2006.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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