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[omissis]

[omissis]

PREDMET RiZENI V PROJEDNAVANE VECI

Vyuziti odpadii podle nafizeni o0 piepravé odpadl; zadost, o rezhodnuti
0 pfedbézné otazce podana k Soudnimu dvoru Evropskeé unie

ROZHODNUTI, KTERE BYLO NAPADENO ODVQLANIM

Rozsudek Nacka tingsratt, mark- och miljodomstolen, “(soud pozemkovy
a zivotniho prostedi v Nacka) ze dne 27. ledna 2023,Jomissis]

[omissis]
[omissis]

Po podani zpravy vydava Mark- “echy miljoéverdomstolen (odvolaci soud
pozemkovy a Zivotniho prostiedi) toto

USNESENI [omissis]

1. Soudnimu dvoru “Evrepskés unie se vsouladu s piilozenym navrhem
predklada zadosts,0 rezhodnuti, o ptedbézné otazce podle clanku 267 SFEU
[omissis].

2. Rizeniise pozastavije do doby, nez Soudni dvar Evropské unie vyda
rozhodnuti.

[omissis]

fomissis] [omissis]
[omissis]
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Predkladajici soud

Svea hovrétt, Mark- och miljodverdomstolen (Svea odvolaci soud ve Stockholmu,
odvolaci soud pozemkovy a zivotniho prostiedi)

[omissis] [omissis]

[omissis]
[omissis] [omissis]
[omissis] [omissis]

Ucastnici pivodniho Fizeni

Navrhovatelka: ~ Naturvardsverket (3védska agentura na ochranu Zivotaiho
prostredi, dale jen ,,Naturvardsverket)
[omissis] Stockholm

Odprce: uQ
[omissis]
[omissis] Umea

Zastupci: [omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
Uvod

Dne 26. srpna 2022 “informoyala®Naturvardsverket, jakozto pfislusny organ ve
Svédsku, belgické orginy Owskutecnosti, e jisty kontejner, unéhoz existuje
podezieni, ze se jednd Omnedovolenou piepravu odpadid podle nafizeni (ES)
&. 1013/2006" (dale jen'ynafizeni 0 piepravé odpadi®), opustil Svédsko a mifi pies
Belgii, do"Kamerunu. Naturvardsverket pozadala belgické organy, aby kontejner
zastavily.

Dale se Naturvardsverket obratila na UQ jakozto odesilatele zasilky a informovala
jej,\ze existuje podezieni, Ze kontejner predstavuje nedovolenou piepravu odpadil,
pficemz si UUQ vyzadala doklad otom, Ze zbozi neptedstavuje odpad. UQ
nasledné’predlozil dokumenty, fotografie a doklady. Z dokumentace vyplyvalo, ze
dotéend zasilka obsahovala mimo jiné pneumatiky, motory a elektronické
vyrobky. Celkové vSak dospéla Naturvardsverket Kk zavéru, Ze predlozené
informace nepostacuji k zavéru, Ze obsah kontejneru neni odpadem.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006 0 pfepravé
odpadi.
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Dne 29.zaii 2022 belgické organy v Belgii kontejner prosvitily. Na zakladé
potizen¢ho snimku bylo zjisténo, ze Vv kontejneru se nachazeji, mimo jiné, dvé
vozidla, velké mnoZstvi pneumatik, dva motory a dalsi obsah.

V pisemném oznameni ze dne 17. fijna 2022 Naturvardsverket vyrozuméla UQ,
Ze se ma za to, Zze kontejner obsahuje odpad, a bude tedy muset dojit k jeho
prevzeti zpét do Svédska. UQ byl pozadan, aby se vyjadiil, zda ma v amyslu
obsah nalezeny v kontejneru prevzit zpst do Svédska sam, nebo zda tak m4 uginit
Naturvardsverket a s obsahem nalozit na naklady UQ.

UQ sdélil Naturvardsverket sviij nazor, pficemz uvedl, Z€ “mesouhlasi
s posouzenim Naturvardsverket, Ze obsah kontejneru piedstavuje odpady Pokud
jde o0 zpétné pievzeti, prohlasil, Ze si neni jist, zda muze sdm spluit pozadavky
tohoto pievzeti, a pozadal tedy Naturvardsverket, aby pievzeti zpét do.Syédska
zafidila sama.

UQ nasledné pozadal o to, aby byl kontejner zkontrolovan za Gcelem{posouzeni,
jakou ¢ast jeho obsahu je nutno povazovat zayodpad., Kontrola byla provedena
belgickymi organy dne 1. prosince 2022, pficemz b&hem, téte kontroly byla
vylozena pouze malé ¢ast obsahu kontejneruy, Belgické organy» dospély k zavéru,
ze obé¢ vozidla, elektronické vyrobky a pneumatiky piedstavuji odpad, zcasti
nebezpecny, aze doslo knedovelenciprepraveéhodpadli ve smyslu nafizeni
0 ptepravé odpadi. UQ nadale tvrdil, zewvedené véciodpadem nejsou.

Naturvérdsverket nasledné tozhedla, ze, obsah kontejneru je tieba ptevzit zpét do
Svédska azplsobem Setsnym, K'%ivotnimau prostfedi odstranit prostiednictvim
Naturvardsverket. UQ peodal protiytomuto rozhodnuti opravny prostiedek k Nacka
tingsratt, mark- oth, miljodemstelen “(soud pozemkovy a Zivotniho prostiedi
v Nacka). Soud’pozemkovy, a Zivotntho prostiedi toto rozhodnuti zrusil v ¢asti
tykajici  seq oOdstran€ni “oObsahu dotéeného kontejneru prostiednictvim
Naturvardsverket. W odaviednéni rozsudku bylo uvedeno, Ze dotéené rozhodnuti
bez pravniho'zakladunomezuje ochranu vlastnictvi. Naturvardsverket podala proti
tomuto rezsudku, odvolani‘ke Svea hovratt, Mark- och miljédverdomstolen (Svea
odvolaei soudwve Stockholmu, odvolaci soud pozemkovy a zivotniho prostiedi)
femissis]. Otézkouyse kterou se musi uvedeny odvolaci soud vypotadat, je, zda
narizeni. O'piepravé odpadi ptfizndva Naturvardsverket pravo vyuzit obsah
kontejneruy ktery je predmétem zpétného prevzeti.

Rizeni'u Naturvardsverket

Dne 14. prosince 2022 Naturvéardsverket mimo jiné rozhodla, Ze obsah kontejneru
CMCU 4925067 je tfeba pievzit zpét do Svédska azpisobem Setrnym
k Zivotnimu prostiedi odstranit prostfednictvim Naturvardsverket podle ¢lanku 24
nafizeni 0 piepravé odpadi. Toto rozhodnuti rovnéz uvadélo, ze naklady vzniklé
Naturvardsverket v souvislosti se zpétnym pievzetim a odstranénim odpadu budou
nasledné vymahany po UQ podle ¢lanku 25 natizeni 0 pfepravé odpadu.
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V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze se ma za to, Ze kontejner
obsahuje odpad a nebezpecny odpad. Rovnéz zde bylo uvedeno, Ze dotéeny odpad
je uréen K ptepravé do Kamerunu v rozporu se zakazem vyvozu stanovenym
v ¢lanku 36 nafizeni 0 prepravé odpadt a v nafizeni (ES) ¢. 1418/20072, Ze nebylo
podano zadné oznameni a nebyl udélen pisemny souhlas. Vzhledem Kk tomu, ze
byl odesilatelem kontejneru, byl UQ povazovan za oznamovatele ve smyslu
nafizeni O piepravé odpadl. V rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno, ze UQ bylo
umoznéno, aby sam pievzal zpét obsah kontejneru, ale on se rozhodl této
moznosti nevyuzit. Neposkytl ani dikazy prokazujici, ze by byl schopen po
zpétném prevzeti dotCeny odpad environmentdlné¢ a zdravotng piijatelnym
zpusobem odstranit. Naturvardsverket tak dosla k zavéru, Ze nelz&unit za to, Ze je
UQ schopen odpad ulozeny Vv kontejneru pievzit zpét nebo odsttanit.

Pied zpétnym pievzetim obsahu kontejneru do, Syédskay, Vyhotovila
Naturvardsverket oznameni podle ¢l. 24 [odst. 2] tietiho\podddstavee nafizeni
0 pfepravé odpadd, vnémz uvedla samu sebe ‘Jjako oznamowvatele “a osobu
odpovédnou za ptepravu. Jako piijemce odpaduybylowuvedeno “autorizované
zafizeni pro pfijem odpadu ve Svédsku. V eznameni,bylo Towné? uvedeno, Ze
odpad bude pfepravovan za ucelem vyuziti, Toto ozmameni bylo schvaleno
ptislusnym organem v Belgii.

Obsah kontejneru byl nasledné pievzatyzpét aodvezen do zafizeni pro piijem
odpadu ve Svédsku uvedeného, v oznimeni, }kde byl uskladnén jménem
Naturvardsverket. Pievzaté %bozi bylo tevhéz/ podrobeno kontrole orginem
dozoru [Lansstyrelsen i Norrbottens lan (krajska spravni rada v Norrbottenu)],
ktery mél za to, Ze se jedna,0 smesay, z¢asti nebezpecny odpad. Orgén dozoru se
ztotoznil S posouzenim “belgickych organti a Naturvardsverket, ze ve véci jde
0 neopravnénou _piepravuyodpadi®aze’ odpad musi byt odstranén zplisobem
Setrnym K zivotnimu'prostiedi.

Rizeni pied soudem pozemkovym a Zivotniho prostiedi v Nacka

UQ podalyproti rozhodnuti Naturvardsverket opravny prosttedek k soudu
pezemkovemu'a zivetniho prostiedi v Nacka. Tento soud mél za to, ze rozhodnuti
Naturyardsverket 1ze vykladat jediné tak, ze ma byt podle tohoto rozhodnuti
odpiirct UQwodiato vlastnické pravo k jeho majetku a tento majetek vyuzit jako
odpad. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
vyuziti majetku jako odpadu, predstavuje omezeni zakladniho prédva na ochranu
vlastnictvi, a to zejmeéna podle Evropské Umluvy, a ze takovy postup tak vyzaduje
jasny pravni zdklad. Soud mé¢l dale za to, ze znéni ustanoveni natizeni 0 ptepravé
odpadi nepiedstavuje zaklad, na némz by Naturvardsverket mohla vydat
rozhodnuti o vyuziti majetku UQ jako odpadu proti jeho vuli, kdyz se po zpétném

2 Nafizeni Komise (ES) ¢. 1418/2007 ze dne 29. listopadu 2007 o vyvozu nékterych odpada
ur¢enych Kk vyuziti, uvedenych v ptiloze III nebo IIIA nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢€.1013/2006, do né&kterych zemi, na které se nevztahuje rozhodnuti OECD o kontrole
pohybti odpadu pies hranice.
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prevzeti tohoto majetku do Svédska maé za to, Ze se jedna o odpad. Podle nazoru
soudu rozhodnuti o vyuziti odpadu Vv souvislosti se zpétnym pievzetim zboZzi ze
strany Naturvardsverket do Svédska vyzaduje jasny pravni zaklad, ktery neni
zakotven Vv natizeni 0 pfepravé odpadi ani ve vnitrostatnim pravu. Soud z tohoto
divodu rozhodnuti Naturvardsverket zrusil v rozsahu, v némz se tykalo odstranéni
obsahu kontejneru prostiednictvim této agentury.

Rizeni pied Svea odvolacim soudem ve Stockholmu, odvolacim soudem
pozemkovym a zivotniho prostiedi

Naturvardsverket poté podala proti rozsudku soudu pozemkového ‘aZivotniho
prostfedi odvolani ke Svea odvolacimu soudu ve Stockholmu,gedvolacimu soudu
pozemkovému a Zivotniho prostiedi, pficemZz navrhovala potvrzeni Svého
rozhodnuti. Rovnéz zada, aby odvolaci soud pozemkoyy“a zivotnihoyprostredi
predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (déale jen ,,Seudnindvir EU*) Zzadost
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu fi€kteryehwstanovenimarizeni
0 piepravé odpadt. UQ rozporuje tvrzeni Naturvardsyerket,y plném rezsahu.

Tvrzeni Naturvdrdsverket 1ze shrnout nasledovné. Weni ziejm¢, jak by mél systém
pohybu odpadl pifes hranice stati avyuZzitii,odpadt, kter® jsou predmétem
nedovolené pieshrani¢ni piepravy, fungovat, pokud byypfislusny organ, ktery
provede zpétné pievzeti odpadl, nemél pravo zajistit,"aby byly ptevzaté odpady
vyuzity nebo odstranény. Podle Naturvéardsverket, mastakovy systém sviij pravni
zaklad v natizeni o pfepravé odpadi. Zpétné/ pievzeti odpadl, které jsou
predmétem nedovolené prepravy, rovnéz piedstavuje pieshrani¢ni pohyb odpada.
V piipad¢ zpétného pievizeti podle Cl. 24, @dst. 2 pism. a), b) nebo ¢) nafizeni
0 piepravé odpadu je pedle, tiettho pododstavce tohoto ¢lanku nutno vyhotovit
nové oznameni pro piepravu ze zeme, kde byla preprava zastavena, zpét do zemée
odeslani. Podle €l. 4vedst, 6 uvedeného natizeni se oznameni vztahuje na piepravu
odpadl z puvedniho mistanodesldni, véetné jejich predbézného ajiného nez
predbéznéha vyuziti neboyodstranéni. V ozndmeni musi byt uveden mimo jiné
odesilatel, ptijemce, % zpracovatelské zafizeni apostup zpracovani. Podle
Naturvardsverket,se tedy ma za to, Ze to, co je pfevzato zpét, je odpad a Ze tento
odpadje ptevzat zpét za ucelem vyuziti nebo odstranéni. Naturvirdsverket je
Jakozto /piislusny organ povinna dodrzet postup stanoveny V unijnim natfizeni.
Nebyly predlozeny zadné dikazy o tom, ze by UQ byl schopen odpad, ktery byl
predmétemy, prepravy, odstranit zplsobem Setrnym K zivotnimu prostfedi a
v souladu s pouzitelnymi vnitrostatnimi pravidly pro nakladani s odpady. UQ
uvedl, Ze za Cast obsahu kontejneru piijal odménu, a chce tedy dokoncit jeho
ptepravu do Kamerunu. Existuji skute¢nosti nasvédéujici tomu, ze ma v amyslu
provést opétovny vyvoz obsahu kontejneru. Za téchto okolnosti nelze mit za to, ze
je mozné, aby Naturvardsverket, jakozto pfislusny organ, organ dozoru a drzitel
odpadu, vratila tento ptepravovany odpad zpét odpirci. Pokud by mél byt ¢l. 24
odst. 2 pism. a) az c) nafizeni 0 piepravé odpadu vykladan a uplatiiovan zpisobem
stanovenym soudem pozemkovym a zivotniho prostiedi, pak by ¢l. 24 odst. 2
pism. d) natizeni 0 pfepravé odpadt mohl predstavovat pravni zaklad umoznujici
organu mista odeslani vyuzit odpady v zemi odeslani v piipadech, kdy nelze mit

6
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za to, ze je vyvozce schopen nakladat s odpady po jejich zpétném prevzeti
vhodnym zptisobem. V takovych situacich musi ptislusny organ mista odeslani,
Vv projednavané véci Naturvardsverket, jakozto dale organ dozoru, drzitel odpadu
a oznamovatel ptepravy odpadu, nést odpovédnost za zajisténi nakladani s odpady
a jejich vyuziti.

Tvrzeni UQ lze shrnout nasledovné. Jak uvadi Naturvardsverket, podle ¢l. 24
odst. 2 tfetiho apatého pododstavce natizeni 0 prepravé odpadid je nezbytné
vyhotovit nové ozndmeni v souladu spozadavkem stanovenym YV ¢lanku 4.
Z ¢lanku 4 odst. 6 vsak vyplyva, ze preprava se muze tykat predbéznc¢ho vyuziti
nebo odstranéni a neni nutné, aby doslo ke kone¢nému zpracovani odpadu. Je
pravda, ze UQ pozadala Naturvardsverket, aby zajistila prepravazpétdo Swédska,
nikdy vSak uvedeny organ nezadal 0 vyuziti nebo odstranénivodpadu. Pekud
Naturvardsverket v oznameni o vraceni uvedla, Ze organgtoto,provede sam, jde ‘to
nad ramec dohodnuté Cinnosti a dotéeny organ nema prave nabyt vlastnicke pravo
k majetku, kdyz proti tomu UQ vznasi namitky“Pievod “wlastnického prava
k majetku z fyzické osoby na Naturvardsverket postrada“jakykoli pravni zaklad.
UQ nebyl schopen sam zajistit vraceni z¢ohe duvodu, Ze \Naturvardsverket
vyzadovala, zjevné bez pravniho zékladu, aby samotny navratbyl'proveden jinym
zpusobem nez pieprava do Belgie. UQ gessamischopen,odpad odstranit a maze jej
odeslat ke kone¢nému zpracovani, a to'naprosto stejnym zpusobem, jako to uéini
Naturvardsverket. | kdyz je dotéemymmajetek Visougasné dobg kvalifikovan jako
odpad, mize byt po oprav¢ kvalifikovanyjako ‘majetek, ktery neni odpadem.
Projednavana véc se tyka dweu vozidel, kiterégse nachazela v kontejneru. Obé
vozidla maji na volném trhu, ur¢itou hednotu a obé uspésné prosla technickou
prohlidkou; na ob¢ vozidla‘bylywovaéz uzavieny kupni smlouvy a byla zaplacena.
Pneumatiky byly zamctné\wypustény, aby se zabranilo nechténému pohybu
vozidel v kontejneru, Stale “existuji, moznosti a finan¢ni pobidky K opravé
drobnych zjisténych nedostatk. Pokud by mohl UQ znovu prokézat, Ze vozidla
uspésné prosla: technickou prohlidkou, Zze na né¢ byla uzaviena kupni smlouva,
byla zaplacena kupni,cena'a nevznikla na nich zadna jina vyznamna $koda, nebyla
by vozidla povazovana,za odpad, pokud by byla pfepravovana samostatné.
Ptipeminky kwozidltim, jsou omezeného razu a skute¢nost, ze jedno z vozidel je
napadeno korozijmeznamena, ze se jedna 0 odpad. V piipadé, ze vozidla nebudou
pon, provedent, oprav spliiovat podminky pozadované ktomu, aby nebyla
kyalifikovanayjako odpad, budou vyuzita jako odpad a UQ je miize nechat sam
sesrotovat.

Pravo Evropské unie
Narizeni 0 preprave odpadii
Natizeni 0 pfepravé odpadii se vztahuje mimo jiné na piepravu odpadi

vyvazenych ze SpoleCenstvi do tfetich zemi nebo tranzitem pies Spolecenstvi na
cesté ze tieti zemé do tieti zemé (viz ¢l. 1 odst. 2).
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V piipad¢ piepravy z ¢lenského statu se oznamovatelem rozumi jakakoli fyzicka
nebo pravnicka osoba v jurisdikci daného ¢lenského statu, ktera zamysli provést
nebo nechat provést prepravu odpadi a které je ulozena oznamovaci povinnost
podle potadi stanoveného ve vyctu (viz ¢l. 2 bod 15).

Ptislusnym organem se V piipadé¢ €lenskych statl rozumi organ ureny dotyénym
¢lenskym statem podle ¢lanku 53 (viz ¢l. 2 bod 18).

Piepravou se mimo jiné rozumi doprava odpadi urcenych K vyuziti nebo
odstranéni, ktera je planovana nebo se uskute¢tiuje mezi urcitou zemi@jinou zemi
nebo mezi uréitymi zemi a zamotskymi zemémi a Uzemimi nebojinymi oblastmi
pod ochranou dané zemé (viz ¢l. 2 bod 34).

Nedovolenou ptepravou se mimo jiné rozumi pieprava odpadiip, kterd “se
uskuteCiiuje bez ozndmeni vSem dotéenym piislusnym “organim podle nafizeni
0 piepraveé odpadii nebo bez souhlasu dotéenych prisluSnychergant podle tohoto
nafizeni nebo zptisobem, ktery neni vyslovné uveden ve fermuldii ozndmeni nebo
v privodnim dokladu, nebo zplsobem, kter§, mazandsledeky vyuziti nebo
odstranéni Vv rozporu s predpisy Spolecenstvi‘nebe, mezinarednimi piedpisy (viz
¢l. 2 bod 35).

Pieprava odpadd urcenych k odstranéni, a vyuzitiypodléha postupu predchoziho
pisemného ozndmeni a souhlasu¢podle,ustanoveni hlavy II nafizeni 0 piepravé
odpadu (viz ¢l. 3 odst. 1).

Pfi podévani ozndmeni musi oznamovatel, vyplnit formuldf oznameni (ptiloha 1A
nafizeni) a pfipadné pruvedni doklad (ptiloha IB nafizeni) (viz ¢l. 4 odst. 1).
Oznameni se vztahuje na, pfepraviy, odpadll z ptivodniho mista odesldni, vcetné
jejich predbéznéhong jinc¢ho, nez, predbézného vyuziti nebo odstranéni (viz ¢l. 4
odst. 6).

Natizeni 0 piepravéyodpadli stanovi povinnosti zpétného prevzeti V urcitych
vyjmenovanych, situaciehg(viz kapitola 4). Pokud jde o pievzeti odpadi zpét
v piipad¢ nedoyolené piepravy, stanovi ¢l. 24 odst. 2 prvni pododstavec, Ze pokud
za nedoyolenot piepravu odpovidd oznamovatel, prislusny organ mista odeslani
zajisti,ze'dotyény odpad:

a) pievezme zpét oznamovatel de facto, nebo pokud nebylo podano
oznament,

b)  prevezme zpét oznamovatel de iure, nebo pokud to neni mozné,

C) pievezme zpét samotny piislusny organ mista odeslani nebo fyzicka
nebo pravnicka osoba jednajici jeho jménem, nebo pokud to neni mozné,

d) bude jinym zplisobem vyuzit nebo odstranén Vv zemi ur¢eni nebo zemi
odeslani samotnym pfisluSnym organem mista odeslani nebo fyzickou nebo
pravnickou osobou jednajici jeho jménem, nebo pokud to neni mozné,
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e) bude jinym zplsobem vyuzit nebo odstranén Vv jiné zemi samotnym
ptisluSnym orgdnem mista odeslani nebo fyzickou nebo pravnickou osobou
jednajici jeho jménem, pokud stim vSechny dotéené pftislusné organy
souhlasi.

V ptipadé pievzeti odpadt zpét podle pismen a), b) a c) se poda nové oznameni,
ledaze se dotené pfislusné organy dohodnou, ze postacuje fadné¢ odivodnéna
zadost prvotniho pfislusného organu mista odeslani (viz ¢l. 24 odst. 2 tieti
pododstavec). Nové oznameni poda osoba nebo organ uvedeni v pismenech a), b)
nebo c), v uvedeném potadi (viz ¢l. 24 odst. 2 étvrty pododstavec).

Jde-li 0 neshody tykajici se zatfazeni, plati, Ze pokud se piisluSné“eorgany mista
odeslani a mista ur¢eni nemohou dohodnout na zafazeni, pokud jdewo rezliseni, co
je aco neni odpad, naklada se s doty¢nym materialem jako's odpademuTim neni
dot€eno pravo zemé urceni nakladat s pfepravovanymy matéridlem. po®jeho
doruceni podle svych vnitrostatnich pravnich predpisu, pokud, jsou tyto predpisy
v souladu s pravem Spolecenstvi nebo mezinarodnim pravem (viz,clanek 28).

Clenské staty stanovi predpisy pro sankce pouzitelné v'piipadé poruseni nafizeni
0 piepravé odpadi a pfijmou vSechna_ opatteni “mezbytna ® kK zajisténi jejich
provadéni (viz ¢l. 50 odst. 1).

Evropska imluva o ochrané lidskyeh pray

Clanek 1 Dodatkového pretokolu K Eyropské imluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jeny,Eviopskaamluva®) stanovi, ze kazda fyzicka nebo
pravnickd osoba ma prayo pokojne uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven
sveho majetku s vyjimkou veicjncho zajmu a za podminek, které stanovi zakon
a obecné zasady'mezinarodnihospravar Piedchozi ustanoveni nebrani pravu stata
pfijimat zakony, které, povazuji ‘za nezbytné, aby upravily uzivani majetku
v souladu sobecnym zajmem<a zajistily placeni dani ajinych poplatkii nebo
pokut.

Listina zakladnichwpravEvropské unie

Podle'¢lanku 17 Listiny zékladnich prav Evropské unie [omissis] kazdy ma pravo
vlastnit zakonné'mabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo
nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu, Vv piipadech a za
podminek, které stanovi zakon, a pii poskytnuti spravedlivé nahrady v pifiméfené
lhaté. UZivani majetku mize rovnéz byt upraveno zdkonem V mife nezbytné
z hlediska obecného zajmu.

Svédsky pravni ramec

Naturvardsverket je ptislusnym organem ve smyslu ¢lanku 53 a kontaktnim
subjektem ve smyslu ¢lanku 54 nafizeni 0 piepravé odpadu (viz § 2 kapitoly 8
Avfallsforordningen [2020:614] [nafizeni o0 odpadech (2020:614), dale jen
,,Avfallsforordningen*]). Naturvardsverket je podle Miljobalken (zdkon na
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ochranu zivotniho prostiedi, dale jen ,,Miljobalken*) orgdnem dozoru, pokud jde
0 nafizeni 0 pfepravé odpadil, ato ve vécech, pro které je pfisluSnym orgidnem
(viz 824 kapitoly 2 Miljotillsynsforordningen [nafizeni 0 dozoru ve vécech
tykajicich se zivotniho prosttedi (2011:13), dale jen ,,Milj6tillsynsforordningen®]).

Pokud se Naturvardsverket jakozto pfislusny organ dozvi o piepravé odpadu, na
kterou se vztahuje nafizeni 0 piepravé odpadt, nebo se zabyva zalezitosti tykajici
se takové prepravy odpadl, musi informovat dotCenou krajskou spravni radu
a dotéeny obecni vybor, ktery plni tkoly v oblasti ochrany zdravi a zivotniho
prostiedi (viz § 3 kapitoly 8 Avfallsforordningen). Pokud jde o pieptavy odpadu,
které se tidi nafizenim 0 pfepravé odpadul, jsou nckteré vyjmemované krajské
spravni rady rovnéz povéteny vykonem dozoru V nékterychy krajich. ‘Krajska
spravni rada musi vramci vykonavaného dozoru spolupracevaty, s jinymi
dot¢enymi krajskymi spravnimi radami, jakoz i S pobiezuni strazi, pelicejnim
organem a celni spravou (viz § 28a kapitoly 2 Miljotillsynsférordningen).“Déle
plati, Ze kazda obec vykonava prostiednictvim svych wybori W ramci obce dozor,
ato mimo jiné nad nakladanim s odpady podle kapitoly. 15 Miljébalken (viz § 3
kapitoly 26 Miljobalken).

Orgén dozoru mé v konkrétni véci moznosttozhodoyat Optikazech nezbytnych
k vymozeni povinnosti stanovenych |V nafizeniw@ picpravé odpadi (viz 8§ 9
kapitoly 26 Miljobalken, jakezy, i8§4 Kapitoly ™4 ag810 kapitoly 19
Miljotillsynsforordningen). Podle piipravnych praci se takovy piikaz mize tykat
naptiklad zdkazu vyvozu nebe piikazu Kk piedlezeni relevantnich informaci, jako
je predlozeni dikazii pozadovanych ‘podle\ natizeni 0 piepravé odpadii nebo
nezbytnych pro posouzeni‘legality piepravy,{Omissis].

Organ dozoru muze,rozhodnoutw0zadrzeni nebo odstranéni odpadi, je-li to
nezbytné Kk zaji§téniy, souladu se, zakazem stanovenym V nafizeni O pfepravé
odpadt nebeske ‘spInéniyptikazu prijatého na jeho zakladé (viz § 13b kapitoly 26
Miljébalken).

Komukoli, “kdoamysln¢ nebo z nedbalosti piepravuje odpad v rozporu s ¢lanky
narizeni 0 piepraveésedpadl, které jsou V projedndvané véci relevantni, je mozno
ulozit, pokutuinebontrest odnéti svobody az na dva roky za nedovolenou piepravu
odpadu (viz, §4a kapitoly 29 Miljobalken). Za néktera poruSeni nafizeni
0 piepravéyodpadl je mozno ulozit sankéni poplatek v oblasti Zivotniho prosttedi
(viz"8 1 az*7 kapitoly 11 Forordning [2012:259] om miljosanktionsavgifter
[natizeni,(2012:259) o sank¢nich poplatcich v oblasti zivotniho prostiedi]).

Odpad mize byt zabaven policii nebo statnimi zastupci, jsou-li splnény podminky
stanovené v kapitole 27 Rattegangsbalken  (soudni fad, dale jen
»Réttegangsbalken®). Zabaveny odpad miize byt po provedeni soudniho fizeni
prohlasen za propadly majetek, ledaze by to bylo zjevné nepifiméfené nebo
dotceny majetek byl pfedmétem trestného ¢inu, naptiklad podle § 4a kapitoly 29
Miljobalken (viz § 12 kapitoly 29 Miljobalken). Orgén, ktery uskladnil odpad,
unéhoz lze duvodné piedpokladat, Ze propadne podle 8§12 Kkapitoly 29
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Miljobalken, a ktery byl zabaven podle kapitoly 27 Réttegangsbalken, mutze 1)
bezodkladné tento odpad prodat, existuje-li riziko, ze dojde ke zniCeni tohoto
odpadu béhem jeho uskladnéni, uskladnéni je spojeno Snadmérnymi naklady
nebo jsou dany jiné zvlastni divody, a 2) tento odpad znicit, nelze-li jej prodat
nebo Ize-1i predpokladat, ze by byl vyuzit v ramci trestné ¢innosti nebo je jinak
nevhodny k prodeji (viz 8 12a kapitoly 29 Miljobalken).

Nezbytnost rozhodnuti o piredbézné otazce

V projednavané véci vyvstava otazka, zda piislusny organ mista odeslani, ktery
provedl zpétné pievzeti nedovolené piepravy odpadi podle ¢l. 24,0dsta2 pism. ¢)
nafizeni O pfepravé odpadii a vyhotovil oznameni, jez podleytietiho aétvrtého
pododstavce tohoto ¢lanku musi takovému zpétnému prevzeti predchéazet, ‘musi
byt nasledn¢ povazovan za drzitele odpadu a mize/musi podle tohote, natizeni
tento odpad rovné€z vyuzit nebo odstranit, ackoli se preti takovému postupu
puvodni odesilatel brani.

Pokud ma organ mista odeslani v takové situaciypravoydotéeny edpad vyuzit nebo
odstranit, vyvstava rovnéz otdzka, zda je takové pravo slucitelné s ochranou
vlastnictvi, nebot’ ¢l. 24 odst. 2 pism. ¢) vyslovné nestanevi,*Ze majitel tohoto
odpadu miize byt vlastnického praval ke Syémummajetka po zpétném pievzeti
zbaven.

Odvolaci soud pozemkovy' a zivothiho prostiedi’ ma Vv souhrnu za to, Ze neni
ziejmé a zatim ani nebyloyVyjasnénoy, jakym zpusobem ma byt ¢l. 24 odst. 2
uplatiiovan V takové véei, jakoWje projednavana véc. Pro vydani rozsudku
Vv projednavané véci potiebuje,uvedeny odvolaci soud odpovéd’ na nize uvedené
otazky tykajici se vykladuy

Zadost o rozhodnuti o,predbéznéotazce

Odvolaci soud pozemkowvy a zivotniho prostfedi piedklada Soudnimu dvoru
Evropske€ unie nésledujicigpredbeézné otazky.

18, Zahrnuje 7zpétné pievzeti podle ¢l.24 odst.2 pism.c) nafizeni
opreprave odpadii povinnost nebo moznost organu mista odeslani vyuzit
nebe odstranit odpad po jeho zpétném prevzeti, pokud byly pro zpétnou
pieprayu vystaveny oznameni a pruvodni doklad, v nichZ je uveden zptsob
zpracovani dot¢eného odpadu v zemi urceni?

2. Za jakych okolnosti mize organ mista odeslani uplatnit ¢l. 24 odst. 2
pism.d) za ucelem vyuziti nebo odstranéni odpadu Vv zemi odeslani
Vv ptipadé nedovolené piepravy odpadu? Jak souvisi pismeno d) S pismenem
c), mohou byt napiiklad zpétné prevzeti a vyuziti/odstranéni provedeny
soucasn¢ podle pismen c) ad), nebo je podminkou uplatnéni jednoho
pismene to, Ze postup podle bezprostfedné predchazejicitho pismene nebyl
mozny?

11



12

7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 12. 3. 2024 — VEC C-221/24

3. Muze-li byt ¢l. 24 odst. 2 natizeni 0 pfepravé odpadi vykladan v tom
smyslu, Ze po zpétném pievzeti ma orgdn mista odeslani kone¢nou
pravomoc dotéeny odpad odstranit, | kdyz si pavodni odesilatel pieje tento
odpad opétovné nabyt, je takovy vyklad slucitelny s ochranou vlastnictvi
podle c¢lanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie a c¢lanku 1
dodatkového protokolu k Evropské amluvé?

Anonymizovana verze



