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[omissis]
PREDMET KONANIA VO VECI SAMEJ

VVyméhanie pohladavok podla nariadenia o preprave odpadu; navrh na zacatie
prejudicialneho konania podany Sudnemu dvoru Eurépskej Unie

NAPADNUTE ROZHODNUTIE

Rozsudok Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen (Sud prvej instancie Nacka,
Sad pre nehnutel’nosti a zivotné prostredie, Svédsko) zo 6. maja2022 fomissis]

[omissis]

Po predlozeni spravy Mark- och miljooverdomstolen \(@dvelaci, sud pre
nehnutel’nosti a zivotné prostredie, Svédsko) vydava toto

UZNESENIE [omissis]

1. Vec sa postupuje Sltdnemu dvoru Europskej Unmie na ucely vydania
prejudicialneho rozhodnutia podFfamclanku 267 ZEEUs v sulade s prilozenym
navrhom takéhoto rozhodnutia [omissis].

2. Konanie sa az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie prerusuje.
[omissis]

NAVRH NA ZACATIE RREJUDICIALNEHO KONANIA
Vnutrostatnysid

Svea hovratty, Mark-%ach miljéoverdomstolen (Odvolaci sid pre region Svea,
Odvolaci'stid, presnehnutelnosti a zivotné prostredie, Svédsko)

[omissis]
Utastnici‘konania vo veci samej

Odvolatel’ka: Naturvardsverket
(Agentara pre
ochranu Zivotného
prostredia, Svédsko,
d’alej len
,Naturvardsverket*)[
omissis] Stokholm

Odporca: IC [omissis]



NATURVARDSVERKET

Uvod

Nemecké organy 25. novembra 2021 skontrolovali obsah kontajnera na ceste zo
Svédska do Konga. Kontrola sa uskutoénila v Nemecku. Podla informaécii
poskytnutych nemeckymi organmi sa v kontajneri nachéadzalo vozidlo, ktorého
stav bol postdeny ako celkovo zly sposkodeniami Vv podobe preliacenin,
Skrabancov, hrdze arozbitych casti. Kontajner obsahoval okrem iného aj
pohovky, stolicky, koberce, obleCenie, hracky adrobnu elektroniku. Nemecke
organy mali podozrenie, ze obsah by mohol predstavovat’ odpad, ked’ze niektoré
predmety vykazovali zndmky plesne a silného opotrebovania.

Nemecké organy zakazali d’alsiu prepravu kontajnera pre podozreniez nezakonnej
prepravy odpadu na ucely nariadenia (ES) ¢. 1013/2006' (dalej.en jmariadenie
o preprave odpadu*). Nemecké organy tiez poziadali, Naturvardsverket ako
prisluiny organ vo Svédsku, aby zabezpe¢ila, Ze obsah Kentajiera bude spatne
prevzaty do Svédska azneskodneny environmentélne prijatelnym spésobom.
Naturvardsverket sthlasila s postidenim nemeckychy,organov,,zé,isle 0 prepravu
odpadu a ze bola v zmysle nariadenia o prepravesodpadu nezakonna To preto, ze
preprava odpadu a nebezpeéného odpadu zovSvédska do Konga je*zakazana alebo
v kazdom pripade podlieha poziadavkemna pisomnesoznamenie asthlas pred
uskutocnenim prepravy.

Naturvardsverket kontaktovala IC, ktory“eohy prepravnych dokladoch tykajticich
sa kontajnera uvedeny ako odosielately Dostal meznost’ odviezt’ obsah kontajnera
spat’ do Svédska sam. 1G, informoval Naturvardsverket, Ze si neméze dovolit
zaplatit za prepravu oebsahu Kontajnera "z Nemecka do Svédska, a poziadal
Naturvardsverket o pomoc.\pri.preprave.

Naturvardsverketitiez poziadalayC, aby predlozil dokazy, ze odpad po zhodnoteni
moze byt ulozeny awspracovanysspdsobom prijatelnym z hladiska Zivotného
prostredia @ zdravia osobou, “ktord na to ma povolenie alebo ktord predlozila
ozndmenia pezadované V tejto suvislosti podla svédskeho prava. IC sa nasledne
s Naturvardsverket niekolPkokrat spojil a vyjadril Zelanie ziskat’ obsah zastaveného
kantajnera'spit. Naturvardsverket nepovazovala za jasné, ako IC zamysla nalozit
ssobsahom kontajnera, a domnievala sa, ze ho chce nasledne prebalit’ a opatovne
vyviezt do"Konga.

Naturvardsverket nasledne rozhodla, ze obsah kontajnera by sa mal spétne
prevziat, do Svédska azneskodnit' a zhodnotit environmentalne prijatelnym
spdsobom prostrednictvom Naturvardsverket. IC podal proti rozhodnutiu
odvolanie na Nacka tingsrétt, Mark- och miljodomstolen (Sud prvej instancie
Nacka, Sud pre nehnutelnosti a zivotné prostredie). Mark- och miljédomstolen
(Sud pre nehnutel'nosti a zivotné prostredie) zrusil rozhodnutie v ¢asti tykajucej sa
zneskodnenia obsahu predmetného kontajnera prostrednictvom Naturvardsverket.

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1013/2006 zo 14.jina 2006 o preprave
odpadu.
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Ako dovod sa v rozsudku uvadza, ze rozhodnutie zahtiialo obmedzenie ochrany
vlastnictva, ktoré nema pravny zaklad. Naturvardsverket podala proti rozsudku
odvolanie na Svea hovrétt, Mark- och miljédverdomstolen (Odvolaci sud pre
region Svea, Odvolaci sud pre nehnutelnosti a Zivotné prostredie) [omissis].
Mark- och miljooverdomstolen (Odvolaci siud pre nehnutelnosti a zivotne
prostredie) sa zaoberd otazkou, ¢i sa v nariadeni o preprave odpadu priznava
Naturvardsverket pravo zhodnotit’ spatne prevzaty obsah kontajnera.

Vec pred Naturvardsverket

Naturvardsverket 15. februara 2022 okrem iného rozhodla, ze odpad, nalozeny do
kontajnera BEAU 5951020 by sa mal spitne prevziat do Swédska, a'zneskodnit
a zhodnotit’  environmentalne  prijatelnym  spdsobom  prestredaictvem
Naturvardsverket podl'a ¢lanku 24 nariadenia o preprave odpadu«V rozhodnuti sa
tiez uvadza, ze naklady, ktoré vznikli Naturvardsvetket pri,skladovani,spatnom
prevzati a zhodnoteni zmesového odpadu, budi odIC wymahanépodla ¢lanku 25
nariadenia o preprave odpadu.

Ako dbovod sa v rozhodnuti uvadza, Ze.odpad sa mal prepravit do Konga, ato
v rozpore so zdkazom vyvozu stanovenymuy ¢lanku 36 Nariadenia o preprave
odpadu av nariadeni (ES) ¢&. 1448/2007%, agzew neholo predlozené Ziadne
oznamenie a nebol udeleny. ziaden pisomnyssuhlas. Ked'ze IC bol odosielatelom
kontajnera, povazoval sa podl'a nariadeniao preprave odpadu za oznamovatela.
V rozhodnuti sa tiez uvadza, ze IC “dostal moznost spatne prevziat obsah
kontajnera sdm, ale rozhodohsa tesneurobitNeposkytol ani ziadne dékazy o tom,
ze by bol schopny odpad pe,spatnom,prevzati zneskodnit’ spdsobom prijatel'nym
z hl'adiska zdraviawa zivetnéhowprostrédia. Naturvardsverket preto usldila, ze
nemozno povazovat za, mozné abylC odpad v kontajneri spétne prevzal alebo
zneskodnil.

Predtym ako sawmal \obsah kontajnera spitne prevziat do Svédska,
Naturvardsverket vypragovala oznamenie podla ¢lanku24 ods. 2 tretieho
padodseku,nariadenia o preprave odpadu, v ktorom uviedla Naturvardsverket ako
eznamovatelal a'0sobu zodpovednl za prepravu. Ako prijemca odpadu bolo
uvedené autorizované zariadenie na prijem odpadu vo Svédsku. V rozhodnuti sa
tiez Juvadza, 7¢" odpad sa bude prepravovat' na zhodnotenie. Prislusny organ
v Nemecku 0znédmenie schvalil.

Obsah kontajnera bol nasledne spétne prevzaty do Svédska do prijimacieho
zariadenia uvedeného v oznameni. Spétne prevzaty tovar rozdelil na frakcie
a nasledne skontroloval dozorny organ [Lansstyrelsen i Stockholms lan (Okresna
spravna rada Stokholm, Svédsko)], ktory usidil, Ze ide ozmesovy odpad,

2 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1418/2007 z 29. novembra 2007 o vyvoze na zhodnotenie uréitého

odpadu uvedeného v prilohe III alebo IIIA k nariadeniu Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1013/2006 do uréitych krajin, na ktoré sa nevzt'ahuje rozhodnutie OECD o riadeni pohybov
odpadov cez $tatne hranice, sa neuplatiuje.
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z ktorého cast’ predstavuje nebezpe¢ny odpad. Dozorny organ sa stotoznil SO
zaverom nemeckych organov a Naturvardsverket, ze sa pripad tykal nepovolenej
prepravy odpadu aze by sa odpad mal zhodnotit. Odpad je teraz uskladneny
v prijimacom zariadeni v mene Naturvardsverket.

Konanie na Nacka tingsratt, Mark- och miljédomstolen (Sud prvej inStancie
Nacka, Sud pre nehnutePnosti a Zivotné prostredie)

IC podal proti rozhodnutiu Naturvardsverket odvolanie na Nacka tingsratt,
Mark- och miljédomstolen (Sud prvej instancie Nacka, Sud pre“nchnutel’nosti
a zivotné prostredie). Sud konstatoval, ze rozhodnutie Naturyardsverketu sa da
pochopit’ len tak, ze znamena, Ze majetok IC mu ma byt “odiaty, a vyuzity
scielom zhodnotit ho ako odpad. Sud konstatoval, “Zze rozhodnutie, “ze
Naturvardsverket ma obsah spatne prevzatej zésielky.zhodn6tit', \znamenalo
obmedzenie zakladného pradva na ochranu majetku, “okrem, inéhe, podla
Eurdpskeho dohovoru, a v tomto smere bol nutny jasny. pravayszéakiad pre tento
postup. Sud okrem toho rozhodol, ze znenig ustanoveniynariadenia o preprave
odpadu neposkytuje Naturvardsverket zakladna“to, aby proti®voli IC prijala
rozhodnutie o vyuziti jeho majetku s cielem zhodnotithho ako odpad, po tom, ako
bol spatne prevzaty do Svédska. Zalozif takéto ‘obmedzenie ochrany majetku na
systéme procesnych ustanoveni nariadenia,o preprave odpadu sa sudu tiez nejavilo
ako prijatelné. Zrusil preto, rozhodnutie®Naturvardsverket v rozsahu, v akom sa
v iiom stanovovalo, ze obsahypredmetneho “kentajnera ma byt zneskodneny
a zhodnoteny.

Konanie pred Svea hovratt,"Mark-“ech miljééverdomstolen (Odvolaci sud
pre region Sveap@dvelaci,sud,pre nehnutelnosti a zivotné prostredie)

Naturvardsyerketyteraz ‘podala,odvolanie proti rozsudku sidu pre nehnutelnosti
a zivotné prostredieyna Svea hovrétt, Mark- och miljodverdomstolen (Odvolaci
sud pre‘regiomSvea, Odvelaci sud pre nehnutelnosti a zivotné prostredie) pri¢om
tvrdinze rezhednutie Naturvardsverket by sa malo potvrdit’. Naturvardsverket tiez
poziadala Mark=, och™ miljooverdomstolen (Odvolaci sud pre nehnutelnosti
a ziyotueprostredie), aby vec postupil Sidnemu dvoru Europskej Unie (d’alej len
»Sudny dvor"EU“) na ugely prejudicialneho rozhodnutia o vyklade niektorych
ustanoveni “pariadenia o preprave odpadu. IC vyjadril nesuhlas s akoukol'vek
zmenou, rozsudku Mark- och miljddomstolen (Sud pre nehnutelnosti a Zivotné
prostredie).

Tvrdenia Naturvardsverket mozno zhrnut’ nasledovne. Je tazké predstavit’ si, ako
ma fungovat’ systém cezhrani¢ného pohybu odpadu a zhodnocovania nezdkonnej
cezhraniénej prepravy odpadov, ak prislusny orgén, ktory odpad spatne preberd,
nema pravo zabezpedit, aby bol spéatne prevzaty odpad zhodnoteny alebo
zneSkodneny. Podl'a nazoru Naturvardsverket na to existuje pravny zaklad
v nariadeni o preprave odpadu. Spatné prevzatie nezakonne prepravovaneho
odpadu tiez predstavuje cezhrani¢ny pohyb odpadu. V pripade spatného prevzatia

5
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podla ¢lanku 24 ods. 2 pism. a), b) alebo c) nariadenia o preprave odpadu je podl'a
tretieho pododseku uvedeného odseku potrebné vypracovat nové oznamenie
o preprave spat’ do krajiny odoslania z krajiny, kde bola preprava zastavena.
Podrla ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia o preprave odpadu sa ma oznamenie vztahovat
na prepravu odpadu zjeho pdvodného miesta odoslania avratane jeho
predbezného ainého nez predbezného zhodnotenia alebo zneSkodnenia.
Oznédmenie sa musi okrem iného obsahovat’ odosielatela, prijemcu,
spracovatel'ské zariadenie a postup spracovania. Podla ndzoru Naturvardsverket
sa teda predpokladd, ze to, ¢o sa spatne prebera, je odpad a ze odpad sa spatne
preberd na zhodnotenie alebo zneskodnenie. Naturvardsverket je@ko prislusny
organ povinna dodrziavat postup stanoveny v nariadeni EU. Néholi predlozené
ziadne dokazy otom, ze IC je schopny zneSkodnit “@dpad, v zZasielke
environmentalne  prijatelnym  spdésobom  avsulade™ Swplatnitelnymi
vnutro§tatnymi predpismi o nakladani s odpadom. Z tehto, dovodu nhemozno
povazovat' za mozné, aby Naturvardsverket ako prislusny,organ, dozogny organ
a drzitel' odpadu vréatila prepravovany odpad G, Akssa ma,clanoke24 ods. 2
pism. a) az ¢) nariadenia o preprave odpadu yykladat™a uplatnoyat™ spésobom,
ktory stanovil Mark- och miljédomstolen (SUd, presnchnutelnosti a zivotné
prostredie), potom by ¢lanok 24 ods. 2 pism.'d) nariadenia ‘g preprave odpadu
mohol poskytnut’ pravny zaklad pre (organ miesta odoslania na zhodnotenie
odpadu v krajine odoslania, ak sa nedd povazeyvathza mozné, aby vyvozca
s odpadom po jeho spatnem prevzati“malezil vhodnym spésobom. V takychto
situacidch musi byt prislusny 0rgan “miesta | \odoslania, vtomto pripade
Naturvardsverket, zodpovedny %za zabezpegenie nalozenia s odpadom a jeho
zhodnotenia ako prislusny ‘@rgan, \dozorny,organ, drzitel' odpadu a oznamovatel’
prepravy odpadu.

Tvrdenia IC moznoy zhraut' w\pasledovne. Vsetky predmety v spatne prevzatej
zasielke su v dobrom, Stavey, EXistuju uctenky. Predmety boli kipené v réznych
obchodoch @gpouzitym tevarem, ako aj prostrednictvom online inzeratov. Vozidla
su v dobrom, stavesa tspesne absolvovali kontrolu technického stavu. Niektoré
predmety, mohli byt™wespravne zabalené, ale nie s urcené na zhodnotenie.
Nerezumie, preco,sa maju predmety zhodnotit’. Chce svoje veci ¢o najskor spat’,
aby, ichy mohol 'zabalit’ a nasledne poslat’ do Afriky na pomoc detom Zijucim
Vv sirotincoch a rodinam zijucim v chudobe. Na ziskanie a zabalenie predmetov do
kontajnera vymalozil peniaze aj Usilie.

Pravo Eurdpskej Unie

Nariadenie o preprave odpadu

Nariadenie o preprave odpadu sa ma okrem iného uplatiiovat’ na prepravu odpadu
vyvazaného z0 Spoloc¢enstva do tretich krajin alebo prechadzajiceho cez
Spolocenstvo na ceste z tretich krajin a do tretich krajin (pozri ¢lanok 1 ods. 2).
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V pripade prepravy odpadu pochadzajliceho z ¢lenského $tatu je oznamovatel'om
akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba pod jurisdikciou tohto ¢lenského Statu,
ktora planuje uskuto¢nit’ prepravu odpadu alebo ktora planuje nechat’ uskuto¢nit’
prepravu odpadu a na ktor( sa previedla povinnost’ vykonat” ozndmenie v sulade
so zavedenym zoznamom (pozri ¢lanok 2 bod 15).

Prislusny organ je v pripade ¢lenskych $tatov organ, ktory urcil prislusny ¢lensky
Stat podl'a ¢lanku 53 (pozri ¢lanok 2 bod 18).

Preprava je okrem iného preprava odpadu uréeného na zhodnotenie alebo
zneSkodnenie, ktord sa planuje alebo uskuto¢tiuje medzi krajinousainou krajinou
alebo medzi krajinou a zamorskymi krajinami a Uzemiami alehe, inymi oblastami
pod ochranou tejto krajiny (pozri ¢lanok 2 bod 34).

Nezakonnd preprava je okrem iného akakol'vek preprava odpadudiskutecnena bez
oznamenia vsetkym prislusnym dotknutym orgdnom@podl'atnariadenia o'preprave
odpadu, bez sthlasu dotknutych prislusnych organgv ‘podl'asdanéhednariadenia,
spésobom, ktory nie je vecne uvedeny v ozpameni ‘ani v dekladech o pohybe,
alebo spdsobom, ktory ma za nésledok zhodnotenie,alebe, zneskodnenie, ktoré je
v rozpore s predpismi Spolo¢enstva alebe, s'wiedzinarodnymi” predpismi (pozri
¢lanok 2 bod 35).

Preprava odpadu ur¢enéhotna zneskodnenie,a zhadnotenie podlieha postupu, pri
ktorom sa vyzaduje predchadzajuce pisemné.oznadmenie asuhlas, ako je
stanovené v hlave Il nariadenia o'preprave odpadu (pozri ¢lanok 3 ods. 1).

Pri podani ozndmeniaymusi,oznamovatel’ vyplnit’ doklad o oznameni (priloha IA
k nariadeniu) a pripadne, ajy deklad opohybe (priloha IB k nariadeniu) (pozri
¢lanok 4 ods. 1)m@znamenie Sa, ma wzt'ahovat’ na prepravu odpadu z pévodného
miesta odoslania awratane jeho predbezného ainého nez predbezného
zhodnotenia alebo,zneskodnenia (pozri ¢lanok 4 ods. 6).

V nariadeni o'prepravesodpadu sa v uréitych Specifickych situdciach stanovuju
povinnosti, spatného prevzatia (pozri kapitolu 4). Pokial’ ide o spétné prevzatie
v pripade nezakonnej prepravy, v ¢lanku 24 ods. 2 prvom pododseku sa uvadza,
z¢ak je' za,nezakonnu prepravu zodpovedny oznamovatel’, prislusny organ miesta
odoslaniaizabezpeci, aby tento odpad

a). spatne prevzal oznamovatel de facto, alebo ak sa oznamenie nepodalo;
b)  spéatnej prevzal oznamovatel’ de iure, alebo ak to nie je mozné;

c) spatne prevzal prislusny orgdn miesta odoslania sdm alebo fyzicka
alebo pravnicka osoba v jeho mene, alebo ak to nie je mozné;

d) bol alternativne vhodnym spdsobom zhodnoteny alebo zneskodneny
v krajine urcenia alebo v krajine odoslania; toto uskuto¢ni prislusny
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organ miesta odoslania sdm alebo fyzicka alebo pravnicka osoba
v jeho mene, alebo ak to nie je mozné;

e) bol alternativne zhodnoteny alebo zneskodneny v inej Kkrajine
samotnym prislusnym organom miesta odoslania alebo fyzickou alebo
pravnickou osobou v jeho mene, ak stym vsetky dotknuté prislusné
organy suhlasia.

V pripade spétného prevzatia podla pismen a), b) ac) sa mé podat’ nové
oznamenie, pokial’ prislusné dotknuté organy nesuhlasia s tym, ze staci nalezite
odévodnena ziadost' pdvodného prislusného organu miesta odoslamia (pozri
¢lanok 24 ods. 2 treti pododsek). Nové ozndmenie ma podat @soba,alebe organ
uvedeny v pismenach a), b) alebo c) a v stlade s tymto poradim (pezriv¢lanok 24
ods. 2 stvrty pododsek).

Pokial’ ide o nesthlas v otazkach klasifikacie, ak@sa prislusny, organ, miesta
odoslania nedokaze dohodnut’ s prislusnym Organem, miesta \aréenia na
Klasifikécii, pokial’ ide o rozlisenie, ¢i ide o odpad alebonienma sa s prislusnou
vecou zaobchadzat’, akoby to bol odpad. Tymto neméa byt, dotknuté pravo krajiny
uréenia zaobchadzat’ s prepravovanym matertalom podl'a Svojich vnuatroStatnych
pravnych predpisov po tom, ako tento dodany,material pride, za predpokladu, ze
tieto pravne predpisy su v stlade sqpravom Spolocenstvaralebo s medzinarodnym
pravom (pozri ¢lanok 28).

Clenské $taty majl prijat’ prédpisy o sankciach uplatnitelnych v pripade porusenia
ustanoveni nariadenia o,prepravesodpadu apodniknit’ vSetky opatrenia potrebne
na zabezpecenie ich vykonania (pozrixclanok 50 ods. 1).

Eurdpsky dohovero fudskych pravach

V ¢lanku 1(Dodatkovéhe, protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slob6d (d’alej len ,,Eur6psky dohovor®) sa stanovuje, Ze kazda
fyzicka“alebo“pravnické,esoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho
nemozno ‘zbayit"yjehohmajetku s vynimkou verejného zaujmu aza podmienok,
Ktoré “wustanovuje zakon avsSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajuce ustanovenie vsak nijako nebréni prévu statov prijimat’ zakony,
Ktoré\ povazuju® za nevyhnutne, aby upravili uzivanie majetku v sulade so
v§eobecnymyzaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Charta zakladnych prav Europskej tnie

V ¢lanku 17 Charty zékladnych prav Europskej unie sa stanovuje, ze kazdy ma
pravo vlastnit’ svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat’ ho, nakladat’ s nim
a odkazat" ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, svynimkou verejného
zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon, pricom musi byt
véas vyplatena spravodliva ndhrada. Uzivanie majetku moze byt v nevyhnutnej
miere v stlade so v§eobecnym zaujmom upravené zakonom.
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NATURVARDSVERKET

Svédsky legislativny ramec

Naturvardsverket je prislusny organ v zmysle ¢lanku 53 a koreSpondent v zmysle
¢lanku 54 nariadenia o preprave odpadu (pozri kapitolu 8, 8 2 Avfallsférordningen
[2020:614] (nariadenie o odpadoch [2020:614], d’alej len ,,Avfallsforordningen®)).
Naturvardsverket je zodpovedna za dohl'ad podla Miljébalken (environmentalny
zakonnik; dalej len ,,Miljobalken®), pokial’ ide o nariadenie o preprave odpadu,
v zalezitostiach, Vv ktorych je prislusnym orgdnom (pozri kapitolu 2 §24
Miljotillsynsfoérordningen (nariadenie o environmentalnom dohl'ade) [2011:13];
d’alej len ,,Miljétillsynsforordningen®).

Ak sa Naturvardsverket ako prislusny organ dozvie o zalezitostiztykajucej sa
prepravy odpadu, na ktorl sa vztahuje nariadenie o preprave odpaduy, alebo sa
takouto zaleZitostou zaoberd, musi o tom informovat’ prislusna okresnu, spravhu
radu a prislusna obecn komisiu, ktord vykonava ulohy vioblasti‘ochrany zdravia
a zivotného prostredia (pozri kapitolu 8 odsek 3 Avfallsforordningen). Pokial’ ide
0 prepravu odpadu, ktora sa riadi nariadenim_o preprave,odpadu, W niektorych
okresoch sU za dohl'ad zodpovedné aj urcité Stanovené ‘ekresné ‘spravne rady.
V rdmci  svojej ulohy dohladu musi okresnd “sprdvha fada® spolupracovat
s ostatnymi dotknutymi okresnymi sprwnymi', radami as pobreznou strazou,
policiou a colnou spravou (pozri kapitolu 2, 828a, Miljotillsynsférordningen).
Okrem toho kazda obec vykonavadprestrednictvem svojich komisii v rdmci obce
dohl'ad okrem iného nad nakladanim s odpadmi podla kapitoly 15 Miljobalken
(pozri kapitolu 26 § 3 Miljobalken).

Dozorny organ ma v jednotlivyeh, pripadech moznost’ rozhodnat’ o prikazoch
potrebnych na vykonamie\nariadeniaso preprave odpadu (pozri kapitolu 26 §9
Miljobalken a tiez“kapitolu 4, 84 a kapitolu 19 § 10 Miljotillsynsférordningen).
Podla pripravnychadokumentow, sa takyto prikaz moze tykat' napriklad zékazu
vyvozu alepe, prikazu“na predlozenie prislusnych informécii, ako je predlozenie
dokazov pozadovanych pedl'a‘hariadenia o preprave odpadu alebo potrebnych na
posudenie zakonnostivprepravy ...

Dozory oOrgan, méze rozhodnut’ 0 zadrzani alebo zneSkodneni odpadu, ak je to
potrebné nad zabezpeCenie dodrziavania zakazu stanoveného v nariadeni
0 prepraveedpadu alebo dodrziavania prikazu vydaného na jeho zéklade (pozri
kapitolu 26,8 13b Miljobalken).

Nezakonné preprava odpadu sa tresta pokutou alebo odnatim slobody az na dva
roky pre kazdého, kto umyselne alebo z nedbanlivosti prepravuje odpad v rozpore
s ¢lankami nariadenia o preprave odpadu, ktoré su relevantné v prejednavanej veci
(pozri kapitolu 29 § 4a Miljobalken). Za urcité porusenia nariadenia o preprave
odpadu sa moze zaplatit' environmentalna pokuta (pozri kapitolu 11 881 az 7
Foérordning [2012:259] om miljésanktionsavgifter (nariadenie [2012:259]
0 environmentélnych pokutach)).
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 12. 3. 2024 — VEC C-222/24

Policia alebo prokuratdra méze odpad zabavit' v pripadoch uvedenych v kapitole
27 Rattegangsbalken (stdny poriadok; d’alej len ,,Rittegdngsbalken). V pripade
zabaveného odpadu mozno na zaklade sudneho konania vyhlasit' jeho
prepadnutie, pokial’ to nie je zjavne neprimerané a majetok nebol predmetom
trestného ¢inu, napriklad podla kapitoly 29 § 4a Miljobalken (pozri kapitolu 29
8 12 Miljobalken). Organ, ktory skladuje odpad, o ktorom sa da oddvodnene
predpokladat, ze prepadne podl'a kapitoly 29 § 12 Miljobalken, a bol zabaveny
podla kapitoly 27 Rattegangsbalken, moze (1) bezodkladne zabezpecit predaj
odpadu, ak existuje riziko, ze sa odpad pocas skladovania znici, ak je skladovanie
je spojené s nadmernymi nakladmi alebo ak existuji iné osobitné«d@vody; a (2)
odpad zniéit’, ak ho nemozno predat’ alebo ak mozno predpokladat, ze Sa pouzije
na trestnl cinnost’ alebo je inak nevhodny na predaj (pozri“kapitolu 29,8 12a
Miljobalken).

Potreba rozhodnutia o prejudicialnej otazke

V prejednédvanej veci vznika otazka, ¢i prislusny organ miesta, odeslania, ktory
vykonal spatné prevzatie nezdkonne prepraveného edpadu,podl'a €lanku 24 ods. 2
pism. c) nariadenia o preprave odpaduy, a0znamenie, ktoré podla tretieho
a stvrtého pododseku uvedeného odseku musi: takémuto spatnému prevzatiu
predchadzat, sa m& nasledne pevazovat za“drzitela» odpadu apodla tohto
nariadenia moéze/musi tento odpad zhednotit’ ‘alebo zneSkodnit” aj napriek
nesthlasu pdvodného odosielatel’a.

Ak méa organ miesta edoslania“wtakejto“situacii pravo na zhodnotenie alebo
zneSkodnenie odpadu,wzniké aj, otazka, ¢i je takéto pravo zlucitelné s ochranou
vlastnictva, ked’zew ¢lanku24-0ds. 2 pism. c) sa vyslovne neuvédza, ze vlastnik
odpadu méze byfpe Spatnom prevzati odpadu zbaveny prava na svoj majetok.

Mozno zhraat', zey\Mark=och'miljédverdomstolen (Odvolaci sid pre nehnutel'nosti
a zivotné prastredie)ysa domnieva, Ze nie je jasné alebo nebolo objasnené, ako sa
mé ¢lanok24 "eds. 2 uplatiiovat’ v pripade, ako je tento. Aby mohol v tejto veci
rozhodnuty, Marks, och miljoéverdomstolen (Odvolaci sid pre nehnutelnosti
a.zivotné prostredie) ziada o odpovede na nizsie uvedené vykladové otazky.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Mark- och miljooverdomstolen (Odvolaci sud pre nehnutelnosti a zivotné
prostredie) predkladd Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie navrh na zacatie
prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. Zahtna spétne prevzatie podla ¢lanku 24 ods. 2 pism. c) nariadenia
0 preprave odpadu poziadavku alebo moznost, aby organ miesta odoslania
po spatnom prevzati odpad zhodnotil alebo zneskodnil, ak bolo pre spétne
prevzatie vypracované oznamenie a doklad o pohybe, v ktorych sa uvadza,
ako sa ma s odpadom zaobchadzat’ v Krajine ur¢enia?
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2.  Za akych okolnosti moze organ miesta odoslania uplatnit’ ¢lanok 24
0ds. 2 pism. d) na zhodnotenie alebo zneSkodnenie odpadu z nezakonnej
prepravy odpadu v krajine odoslania? Ako suvisi pismeno d) s pismenom c),
napriklad: moze sa spétné prevzatie a zhodnotenie/zneskodnenie uskuto¢nit’
podl'a pismen c) ad) spolo¢ne alebo si uplatnenie jedného pismena
vyzaduje, aby postup podl'a bezprostredne predchadzajuceho pismena nebol
mozny?

3. Ak mozno ¢lanok 24 ods. 2 nariadenia o preprave odpadu vykladat
v tom zmysle, Ze po spatnom prevzati ma organ miesta odoslania kone¢nu
pravomoc nakladat’ s odpadom, ato aj v pripade, ze povodny odosielatel
chce odpad ziskat’ spat’, je takyto vyklad zluciteI'ny s ochranou vlastnictva
podla ¢lanku 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej “Gnie, “a clanku 1
dodatkoveho protokolu k Eurépskemu dohovoru?
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