Véc T-176/01

Ferriere Nord SpA
V.

Komise Evropskych spolecenstvi

»Statnf podpory — Pokyny Spoledenstvi o stétni podpote na ochranu %ivotniho
prostied{ ~ Oceldfsky podnik — Vyrobky spadajici pod Smlouvu o ES — Refim
schvélené podpory — Nové podpora — Zahéjeni formalniho fizenf — Lhaty — Préva
obhajoby — Legitimni o¢ekévani — Od@vodnéni — Casové prisobnost pokynti
Spolecenstvi — Environmentalni tcel investice”

Rozsudek Soudu (Etvrtého rozifteného sendtu) ze dne 18, listopadu 2004 . . II - 3937

Shrnutf rozsudku

1. Podpory poskytnuté stity — Obecny rezim podpor schvdleny Komisi — Individudlni
podpora, kterd tidajné spadd do schvileného rdmce — Piezkoumdni Kowmisi — Posouzent
provedené prednostné ve vztahu k rozhodnuti o schvdleni a podptirné ve vztahu ke
Smlouvé — Podpora predstavujict striktni a predvidatelné pouziti podminek stanovenych
v rozhodnut{ o schvileni - Podpora spadajici do rezimu existujicich podpor

(Cldnky 87 ES a 88 ES)
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2. ESUO - Podpory v oceldfstvi — Zdaméry podpor — Pfezkoumdni Kowmis{ — Stanoveni lhiity
pro zahdjeni formdintho vysetfovaciho fizeni v &l. 6 odst. 6 obecného rozhodnuti
¢ 2496/96 — Dosah

(Obecné rozhodnuti & 2496/96, &l. 6 odst. 6)

3. Podpory poskytnuté stdty — Sprdvni fizeni — Prdvo zicastnénych stran predloZit jejich
vyjddient — Zména pouitelnjch pokyni Spolecenstvi v prithéhu fizeni — Povinnost Komise
v pripadé zavedeni novych zdsad
(Cl. 88 odst. 2 ES)

4. Podpory poskytnuté stdty — Zdméry podpor — Prezkoumdni Komist — DodrZovdni zdsady
ochrany legitimniho ocekdvdni — Povinnost Komise dodriovat v jejim konecném
rozhodnuti rdmec vytyleny tidaji obsaZenymi v jejim rozhodnuti o zahdjent vySetiovaciho
Fizent

5. Podpory poskytnuté stdty — Sprdvni Fizeni — Slucitelnost podpory se spolecnym trhem —
Ditkazni bremeno piislusejici poskytovateli a pripadnému prijemci podpory
(CI. 88 odst. 2 ES)

6. Podpory poskytnuté stdty — Sprdvni fizeni — Zdmér podpory pro investici oceldi'ského
podniku vyrdbéjictho vyrobky spadajici pod Smlouvu o ESUO a dal$i vyrobky, které pod
tuto smlouvu nespadaji — Zdmér, jehoZ predmétem jsou dvé postupné jdouct ozndment,
pridem? jedno z nich je uskuteénéno na zikladé Smlouvy o ESUO a druhé na zikladé
Smlouvy o ES — Zjistovani pravniho zikladu Komist, o néjz se md opirat jeji rozhodnuti —
Pfipustnost ve vztahu k zdsadé fddného dredniho postupu

7. Podpory poskytnuté stity — Zdkaz — Odchylky — Ochrana Zivotniho prostiedi — Spravni
uvdzeni Komise — Moznost piijmout pokyny — Zdvazny idinek — Soudni prezkum

(Clénky 6 ES a 87 ES)

8. Podpory poskytnuté stdty — Zdméry podpor — Prezkoumdni Komisi — Nové pokyny
Spoledenstvi — Bezprostiedni poufiti — PouZiti na zdméry podpor, které byly ozndmeny
pred svim zvefejnénim a jsou jeSté prezkoumdvdny
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9. Podpory poskytnuté stity — Zdkaz ~ Odchylky — Ochrana Zivotniho prostied{ — Pokyny

Spolecenstvi — Zpiisobilost investice k opatieni podpory na ochranu Zivotniho prostiedi —

Kritérium — Cil — ZlepSeni Zivotniho prostiedi

M4-li se Komise zabyvat individualn{
podporou, kterd byla tidajné poskytnuta
na zdkladé diive schvileného reZimu,
nemiiZe tuto podporu bez dalstho zkou-
mat ve vztahu k Smlouvé o ES. Pfed
zahdjenfm jakéhokoli ifzenf musf pie-
zkoumat, zda podpora spadd do obec-
ného rezimu a zda spliiuje podminky
stanovené v rozhodnut{ o schvileni
tohoto rezimu. Pokud by Komise nepo-
stupovala timto zplisobem, mohla by
v rimci piezkumu kazdé individudlni
podpory vzit zpét rozhodnuti o schvalenf
rezimu podpor, které jiZz piedpoklidalo
piezkoumdn( s ohledem na ¢élanek 87 ES,
¢imz by ohrozila zdsady prévni jistoty
a ochrany legitimnifho odekévani, Pod-
poru, kterd piedstavuje striktnf
a piedvidatelné pouzit{ podminek stano-
venych v rozhodnutf o schvilen{ obec-
ného rezimu, je tedy nutno povaZovat za
existujfci podporu, kterd nemusf byt
ozndmena Komisi ani ptezkoumdna
s ohledem na ¢ldnek 87 ES.,

(viz bod 51)

2. Clének 6 odst. 6 obecného rozhodnutf
. 2496/96, kterym se zavadéjf pravidla

Spolecenstvi pro podpory ocelafskému
priimyslu, uvédi, Ze pokud po uplynuti
dvou mésicii od ozndmenf nebylo zah4-
jeno formdlnf fizeni, mohou byt zamys-
lend opatfenf podpor uskuteénéna za
podminky, Ze ¢lensky stit informoval
Komisi o svém zdméru, Toto ustanoven{
nestanovi Komisi lhitu pod sankef
neplatnosti, ale v souladu se zdsadou
fddného tfedniho postupu ji vyzyv4, aby
jednala peclivé, a umoziuje dotyénému
¢lenskému stdtu uskuteénit opatienf
podpory po uplynut{ lhiity dvou mésfcit
s vyhradou, Ze o tom piedtim informoval
Komisi.

(viz bod 62)

Pokud Komise za tiéelem posouzen{
slucitelnosti stitn{ podpory se spoled-
nym trhem pouzivd pokyny Spole¢en-
stvf, které nahrazujf pokyny, jez byly
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v platnosti v okamZiku, kdy zticastnéné
strany piedlozily své vyjadienf ve smyslu
&, 88 odst. 2 ES, pak musf, méi-li
v Gmyslu opiit své rozhodnut{ o nové
zésady, zG¢astnéné strany vyzvat, aby se
v tomto ohledu vyjadfily, jinak by
porusila jejich procesnf préva.

(viz bod 75)

Zasada ochrany legitimntho ocekdvéni
predpokladé, Ze Komise musf pfi vedeni
vyéetfovactho ffzeni o stitni podpofe
vzit v tvahu legitimni o¢ekdvéni, které
mohlo byt vyvoldno na zikladé Gdajl
obsazenych v rozhodnutf o zahdjenf
vySetfovactho ifzeni, a Ze ndsledné
neodivodni definitivn{ rozhodnuti chy-
bé&jicimi udaji, jejichz predlozeni zcast-

néné strany s ohledem na tyto skute¢-

nosti nemohly povaZovat za nutné.

(viz bod 88)

Pokud Komise rozhodne o zahdjeni for-
mélnfho fizeni, je sice povinna jasné
formulovat své pochybnosti
o sluditelnosti podpory, aby bylo umoz-
néno ¢lenskému stitu a zdcastnénym
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strandm vyjadiit se k nim, je viak na
¢lenském stité nebo piipadném pifjemci
podpory, aby uplatnili své argumenty,
které majf prokézat, Ze zdmér podpory je
v souladu s vyjimkami stanovenymi
podle Smlouvy, nebot pfedmétem for-
mélniho Fizenf je pravé objasnit Komisi
vetkeré udaje ve véci.

(viz body 93, 94)

V pifpadé podpory zamyslené pro oce-
lafsky podnik, ktery vyrdbi zdroved
vyrobky spadajici pod Smlouvu
o ESUO a vyrobky, které pod tuto
smlouvu nespadaji, a ktery nevede oddé-
lené tletnictvi pro obé tyto cinnosti,
nelze Komisi vytjkat, ze se dopustila
procesnich nedostatki zaklddajicich
porudeni zdsady fddného tredniho
postupu, kdyZ zjistovala pravni zdklad,
o ktery miZe opfit své rozhodnuti, nebot
pfitazen{ investice, jiz méla byt poskyt-
nuta podpora, ke Smlouvé o ESUO nebo
Smlouvé o ES nebylo na prvni pohled
ziejmé, Komise obdrzela dvé oznémeni
tého? zaméru, kazdé na zdkladé jedné ze
smluv, a v ka?dém piipadé se musela
ujistit, zda nehrozi, ze podpora bude ku
prospéchu jinym ¢innostem neZz ¢inno-
stem, pro které méla byt poskytnuta.

(viz body 99-101)
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Sluc¢itelnost zdméru podpory na ochranu
Zivotniho prostied! se spoleénym trhem
se posuzuje podle ¢lanku 6 ES ve spojeni
s clankem 87 ES a podle pokyni
SpoleCenstvi, které predtim pfijala
Komise za ticelem takového piezkou-
mén{. Komise je totiZ vézéna pokyny
a sdélenimi, které pfijala v oblasti kon-
troly statnich podpor, pokud se neod-
chylujf od norem Smlouvy a jsou-li
akceptovdny ¢lenskymi stity. Zadast-
néné strany z nich tedy mohou vychazet
a soud piezkoumd, zda Komise dodrzela
predpisy, které si sama uloZila pfi vydani
dotceného rozhodnuti,

(viz bod 134)

Vzhledem k tomu, Ze z novych pokynt
Spolecenstvi o stitnich podporich
vyplyvd, Ze tyto pokyny vstupujf
v platnost k datu svého zveiejnéni
a Komise je povinna pouzit jejich
ustanovenf i na viechny zéméry podpor
ozndmené pied timto zvefejnénim, je
Komise povinna je pouiit pii prijetl
svého rozhodnut{ o zdméru podpory,
ktery byl pfedmétem dosud neukonce-
ného formdlniho vydetfovactho Ffzeni.
Toto bezprostiedn{ pouzitf se inspiruje
ustanovenfmi ¢l. 254 odst. 2 ES ohledné
vstupu v platnost naffzeni a smérnic
Rady a Komise a dodriuje zisadu

ochrany legitimniho o¢ekdvani, kter4 se,
stejné jako zasada prdvni jistoty, tykd
vzniklych situaci, a nikoli takové pre-
chodné situace, jako je situace ¢élenského
stdtu, ktery ozndmil Komisi zdmér nové
podpory a ocekavd vysledek jejiho pre-
zkumu. :

{viz body 137~139)

Vyuzitl ustanoveni Spole¢enstvi tykajf-
cich se stitnich podpor na ochranu
zivotntho prostied zavisi na cili inves-
tice, pro niZ je opatieni podpory poZa-
dovéno. Pokyny z roku 2001, v tomto
ohledu totoiné s pokyny z roku 1994,
zminuji investice uréené ke snizenf nebo
odstranénf znecidténi nebo Skodlivych
litek nebo pfizpiisobenf vyrobnich
postupi a upfesiiuj, Ze pouze mimo-
fddné investiénf ndklady spojené
s environmentdinim cilem jsou zpiso-
bilé k poskytnuti opatienf podpory.
Moznost, aby investice odpovidajfct
zejména hospodéiskym tvahdm byla
zplsobild k opatienf podpory na
ochranu Zivotniho prostied, predpo-
klads, Ze tyto tivahy samy o sobé& nedo-
stacujl k odiivodnén{ investice ve zvo-
lené formé,

Ze struktury pokyntt z roku 2001,
v tomto ohledu totoznych s pokyny
z roku 1994, totiZ vyplyvd, Ze ne kazdd
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investice, na jejimz zdkladé je zafizeni
pfizpiisobeno zévaznym ¢i nezédvaznym
vnitrostdtnim normdm nebo normam
Spoledenstvi, kierd takové normy pie-
kraduje nebo kterd je uskuteénéna pfi
neexistenci jakychkoli norem, je zptso-
bild k poskytnuii podpory, ale pouze
investice, jejimZ samotnym cilem je toto
zlepdeni Zivotniho prostfedi. Skute¢nost,
e investice pfinasi zlepSenf i z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany
zdravi a bezpe¢nosti pracovnikd, tudiz
neni relevantni. Je zajisté mozné, aby
cilem jednoho zédméru bylo zdroven
zlep$eni hospodéafské vykonnosti
a ochrana Zivotniho prostfedi, oviem
existence druhého cile nemiZe byt
odvozena z pouhého zji§téni, Ze nové
vybaven{ md men$i negativai dopad na
ivotni prostfedi nez diivéjsi vybavenf,
nebot to miZe byt pouze vedlejsi disle-
dek vymeény technologie za hospodaf-
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skym tc¢elem nebo obnoveni pouZitych
strojil. Aby bylo moZno zachovat ve
stejném piipadé diléi environmentdini
adel podporované investice, je nezbytné
prokazat, Ze stejného hospodaiského
vykonu by mohlo byt dosazeno zaifze-
nfm méné nakladnym, aviak skodlivéj-
§im pro Zivotni prostfedi.

Neni tedy otdzkou, zda investice pfinese
zlepieni Zivotniho prostfed{ nebo zda
prekrodi existujici environmentalni
normy, ale pfedeviim, zda byla uskute¢-
néna za Géelem dosazeni takovych zlep-
$enf.

(viz body 147-152)



