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Pdhikohtuasja ese

Euroopa parimistunnistuse kehtetuks tunnistamise v6i muutmise menetlus, mille
algatas notar “omal “yalgatusel pérast seda, kui pank, kellele Euroopa
parimistunnistus esitati, ‘vaidlustas selle diguslikud tagajarjed. Menetluskulude
jagamine.

Eelotsuse kusimuste ese ja diguslik alus

Notari diguspesitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 4. juuli 2012.aasta madruse (EL) nr650/2012, mis Kkaésitleb
kohtualluwvust, kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike
dokumentide vastuvotmist ja taitmist pdrimisasjades ning Euroopa
parimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, Ik 107), artikli 71 I6ike2 ja
artikli 69 16ike 2 tdlgendamine. ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 650/2012 artikli 71
IGiget 2 tuleb tdlgendada nii, et Euroopa parimistunnistusi valjastav kohtuvéline
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asutus on kadimasolevas parimistunnistuse kehtetuks tunnistamise v8i muutmise
menetluses volitatud esitama eelotsusetaotlust ELTL artikli 267 alusel?

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis:

2.  Kas viidatud madruse artikli 71 16ige 2 vdimaldab liikmesriigi diguse alusel
nduda Euroopa parimistunnistuse kehtetuks tunnistamise vdi muutmise menetluse
kulude katmist pangalt, kes ei olnud parimistunnistuse véljastamise menetluse
osaline, ei esitanud selle kehtetuks tunnistamise vO6i muutmise taotlust, vaid
vaidlustas talle esitatud péarimistunnistuse oOiguslikud tagajarjed aiisil, mille
tulemusena selle tunnistuse valja andnud asutus algatas omal dlgatusel selle
parimistunnistuse kehtetuks tunnistamise vdi muutmise menetluse, mis toimus
panga osalusel?

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis:

3. Kas viidatud maaruse artikli 69 10iget 2 tuleb tOlgendada nii, et pangal,
kellele on esitatud Euroopa parimistunnistuse kehtivipkinnitatud arakiri, ei ole
Oigust vaidlustada parimistunnistuses nimetatud, isiku staatust périjana?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogug. juuli 2022. aastaimaarus (EL) nr 650/2012, mis
kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat ‘Gigust ning_etsuste tunnustamist ja taitmist,
ametlike dokumentide vastuvGtmist jamtditmist parimisasjades ning Euroopa
parimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, Ik 107), eelkbige selle artikli 69
I6ige 2 ja artikli 71 18ige 2. ELTL artikkel 267.

Viidatud liikmesriigi'digusnormid

14. veebruarl 1991. aasta notarfaadiseadus (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
0 notartacie)

Artikli5 16ige 1. Notarid saavad toimingu pooltega s6lmitud lepingu alusel oma
t00. eestitasu, mis ei Uleta asjaomase toimingu jaoks ette n&htud notaritasu
ulemmaéra.

Ldige 2. LOikes 1 nimetatud tasu ei hdlma transpordikulusid ega muid
valtimatuid kulusid, mida notar on oma ulesannete taitmisel kandnud.

Ldige 3. Justiitsminister [...] midrab madrusega kindlaks maksimaalsed
notaritasud 10ikes 1 nimetatud notari ametitoimingute eest ja maksimaalsed
summad, mille vorra vBib tasu valjaspool notariblrood tehtud notari
ametitoimingute puhul suurendada, vottes arvesse notari ametitoimingu eseme
vadrtust ja selle toimingu laadi, selle keerukust, notari té6koormust, toimingu
tegemiseks kuluvat aega ja Ghiskondlikku huvi, mis tagab tsiviildiguse valdkonnas
noutava juurdepéddsu notari ametitoimingutele [...].
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Artikkel 79. Notar teeb jargmisi toiminguid: [...]
1b) Euroopa parimistunnistusega seotud toimingud.

Artikli 83 16ige 1. Notari ametitoimingu tegemisest keeldumise peale vdib
huvitatud isik Ghe n&dala jooksul alates keeldumise pdhjustest teatamisest voi, kui
ta ei ole ettendhtud tahtaja jooksul taotlenud keeldumise pOhjuste
teatavakstegemist, alates kuupdevast, mil ta sai keeldumisest teada, esitada
kaebuse pédevale toimingu tegemisest keeldunud notaribiiroo asukohajargsele
piirkondlikule kohtule. Kaebus esitatakse kdnealuse notari kaudu.

Artikli 89 16ige 1. Notari ametitoimingu pooled vastutavad notarile makstava tasu
eest solidaarselt.

Artikkel 95t. Notar margib protokolli Euroopa périmistunnistusesvaljaandmise,
parandamise, muutmise vOi kehtetuks tunnistamise w0i selle ‘mdju peatamise,
samuti nende toimingute tegemisest keeldumise. [. £]

Artikli 95u 106ige 1. Notar edastab omal algatusel“Euroopay péarimistunnistuse
véljaandmise voOi selle véljaandmisest Jkeeldumise “protokollt &rakirja koos
selgitusega edasikacbamise korra kohta [...].

Artikkel 95v. Kui selgub, et maéruses [nr 650/2012] ette né&htud Euroopa
parimistunnistuse muutmise voidkehtetuks tunnistamise alus on olemas, vdib notar
omal algatusel tunnistust muuta vonselle kehtetuks tunnistada.

Artikkel 95w. Notar esitab omal “algatusel valjavotte protokollist, mis kajastab
Euroopa parimistunnistuse parandamist, muutmist voi kehtetuks tunnistamist voi
selle mdju peatamist vBi “nende ‘toimingute tegemisest keeldumist, koos
selgitusega edasikacbamise korra kohta. |...].

Artikli 95x | 16ige 1., Netari ametitoimingud, mis puudutavad Euroopa
périmistunnistuse valjastamist, parandamist, muutmist voi kehtetuks tunnistamist,
voib/edasi kaevata. Artiklit 83 kohaldatakse mutatis mutandis.

Justiitsministri 28. juuni 2004. aasta mé&aruse notaritasude maksimummaarade
kohta (DzaU. 2020, jrk nr 1473)

8 10a IGige 2a. Euroopa parimistunnistusega seotud tehingute puhul, vélja arvatud
[...] nimetatud tehingud, on tasu maksimummaar 400 Poola zlotti.

Asjaolude ja menetluse Ithikirjeldus

Parandaja K.T. oli Poola ja Saksamaa kodanik, kes elas Belgias. Ta oli lastetu ja
vallaline ning tema lahimad pereliikmed olid tema Poolas elavad vanemad ja dde.
Veidi enne surma saabus K.T. Poolasse, kus ta koostas Poola notari juures
testamendi, milles valis Poola Giguse ja mé&éaras oma Oe ainupérijaks. Parandaja
suri 6. veebruaril 2023 ja tema alaline elukoht oli sel ajal endiselt Belgia.
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Belgia territooriumil asuva pérandi hulka kuulub muu hulgas raha pangakontol,
mida haldab BNP Paribas Fortis SA/NV (edaspidi ,,pank®). Périja taotles Belgia
notarilt Belgia parimistunnistust. Poola diguse kohaldatavuse tottu suunati ta aga
Poola ametiasutuste poole.

22. veebruaril 2023 toimus Krapkowice (Poola) notaribiiroos testamendi avamine
ja véljakuulutamine. P&randaja vanemad ja Ode, kes on seadusjargne périja,
s6lmisid sel puhul maaruse nr 650/2012 artikli 5 kohase kohtualluvust méarava
lepingu. Parimismenetluse tulemusena andis Poola notar (edaspidi ,,Krapkowice
notar®) vélja parimistunnistuse, millega parandaja dde tunnistati amétlikult tema
ainupérijaks. Uhele selle dokumendi valjavottele lisati parimisasja. ametlikku
dokumenti puudutav tdend, mis kujutas endast komisjoni@rakendusmaaruse
nr 1329/2014, millega kehtestatakse mé&aruses nr 650/2012 osutatud “wormid
(ELT 2014, L 359, Ik 30), lisa. Krapkowice notar Kkirjeldas, selles toendis
véljastatud parimistunnistuse diguslikke tagajargi ja markis, et'see ony,0iguslikult
siduv.

Pank aga ndudis parijalt Euroopa parimistunnistuse esitamisty5. juulil 2023 andis
Krapkowice notar vélja Euroopa péarimistunnistuse; millega‘ parandaja 6de
tunnistati ametlikult tema ainupdrijaks. Péfija esitasselle pangale, pank aga néudis
seejarel, et parija esitaks rahvastikuregistri téendiy, mis: kinnitaks, et parandajal
tdepoolest ei olnud lapsi, ning Belgia notari valjaantud,parimistunnistuse.

2023. aasta augustis teavitas péarija sellest Krapkowice notarit, kes 18. septembril
2023 selgitas parijale ja pangale, kohtualluvuse maaramise lepingu s6lmimisest ja
Euroopa périmistunnustuse valjaandmisest tulenevat diguslikku olukorda, keeldus
véljastamast kinnitusi Euregpa parimistunnistuse véljaandmise digsuse kohta ja
selgitas pangale voimalust,esitada maaruse nr 650/2012 artikli 71 18ike 2 kohaselt
taotlus Euraopa parimistunnistuse, kehtetuks tunnistamiseks v8i muutmiseks. Ta
maérkis, “et «kuni, kehtetuks, tunnistamise vOiI muutmiseni on Euroopa
parimistunnistus kehtiy.

Samuti markis Krapkowice notar, et kui Euroopa parimistunnistuse Giguslikud
tagajarjed vaidlustatakse, kavatseb ta omal algatusel algatada Euroopa
parimistunnistuse kehtetuks tunnistamise vdi muutmise menetluse. Ta r6hutas ka,
ety sellise,. menetluse algatamine tooks kaasa menetluskulud (notaritasud,
kattetoimetamis- ja tolkimiskulud).

3. novembril 2023, olles saanud périja kédest teada, et pank seab jatkuvalt kahtluse
alla Euroopa périmistunnistuse Oiguslikud tagajérjed, ja vOttes arvesse panga
tegevusetust, algatas Krapkowice notar omal algatusel Euroopa péarimistunnistuse
kehtetuks tunnistamise vdi muutmise menetluse, mille osalised olid périja,
parandaja vanemad ja pank. Notar madras menetlusosalistele kuuen&dalase
tdhtaja, et esitada notarile igasugune teave ja kdik dokumendid, mis voiksid
néidata, et Euroopa péarimistunnistus ei vasta nduetele. Euroopa parimistunnistuse
diguslikke tagajargi ei peatatud.
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Krapkowice notar teavitas menetlusosalisi, et ta algatab menetluse, kuna pank
keeldus tunnustamast Euroopa péarimistunnistuse Giguslikke tagajérgi, mis voib
tdhendada, et pank vdib omada teavet voi dokumente, mis ei ole teada Euroopa
parimistunnistuse véljastanud asutusele ja mis mojutavad tunnistuse 6igsust;
samuti teavitas ta neid, et Euroopa parimistunnistuse kehtetuks tunnistamise voi
muutmise menetluse tulemus ja kulg mdjutavad menetlusosaliste kulusid, mis
sitestatakse menetluse 18pp-protokollis. Ukski menetlusosaline ei ole esitanud
tdendeid, mis kinnitaksid, et Euroopa parimistunnistus ei vasta nduetele.

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvdte

Notaritasu kéasitlevate satete kohaldamise praktika

Notariaadiseaduse artikli 5 18ikes 1 nimetatud lepingulised kokkuleppedwnotaritasu
kohta ei puuduta toiminguid, mida notar teeb parimiskehtubilesande taitmisel,
vaid seda notari tegevusvaldkonda, mis on seotud lepingute'koostamisega. Esiteks
on notaritasu UGlemmadr parimismenetlusesgsimboolne, egay séltu parandvara
véartusest. Seda liiki kohtuasjade puhul gi peetaypooltega ndu notaritasu ule ja
madrusest tulenev maksimummadr méaaratakse 1gal konkreetsel juhul. Teiseks on
Krapkowice notar kdesoleval juhul algatanudiavalik-0igusliku menetluse, mille
tulemus vGib mdjutada kas panga'vastutust kahju htwitamise eest vdi esialgse
Euroopa périmistunnistuse véljastamise menetluse osaliste kriminaalvastutust
valeandmete esitamise eest, Kohtuasja olemus®ja vajadus séilitada pooltega
distantsi valistavad seda enam 1gasuguse kokkuleppe seoses notaritasu suurusega.

Krapkowice notar réhutab ‘seda aspekti seetbttu, et kohtujurist Y. Boti 17. mai
2017. aasta, ettepanek kohtuasjas C-658/17, WB (punkt 92) sisaldas ebatapseid
maérkusi gnotaritasu “kohta, ‘mida “makstakse Poola notarile parimistunnistuse
véljastamise'menetluse 1abiviimise eest.

Notari seisukoht pdhikohtuasjas ja eelotsuse kiusimuse esitamise padevuse
péhjendus

Krapkowice notar margib, et lahtub Poola notari padevusest esitada Euroopa
parimistunnistuse kehtetuks tunnistamise vO0i muutmise menetluse kontekstis
eelotsuse, kiisimus. Seda kusimust tuleb eristada Poola notari kvalifitseerimisest
kohtuks muude pédevuste teostamisel voi muudes diguslikes olukordades.

Maaruse nr 650/2012 artikli 71 I6ike 2 kohaselt on Poola seadusandja kehtestanud
notarile kui Euroopa parimistunnistusi véljastavale asutusele digusliku kohustuse
muuta véljastatud Euroopa parimistunnistust voi tunnistada see kehtetuks, kui see
ei vasta nouetele, seal hulgas omal algatusel. Sellega seoses on madruse
nr 650/2012 artikli 71 18ikes 2 ette nahtud, et tunnistuse nduetekohasust on
vOimalik kontrollida kas omal algatusel v6i taotluse alusel, mis ilmneb sdnastusest
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,kui on kindlaks tehtud, et tunnistus vOi selle (ksikud andmed ei vasta
tegelikkusele®.

Kdnealuse menetluse ese on valjastatud Euroopa parimistunnistuse sisu digsus kui
alus selle muutmiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks ja seega tunnistusega
Oigustoimingutes tekitatavate diguslike tagajargede kaotamiseks.

Tekib kisimus, kas Euroopa parimistunnistuse nduetekohasuse hindamise raames,
mille tegi notar tunnistust vélja andva asutusena, tdidab notar Euroopa
parimistunnistuse tuhistamise vOi muutmise valdkonnas kohtu siilesandeid.
Euroopa péarimistunnistuse kehtetuks tunnistamise v6i muutmise diguse andmine
kohtuvélisele asutusele seostub ka vajadusega lahendada vaidlusedynii algse
Euroopa périmistunnistuse valjastamise menetluse osalejate “wahel, “nditeks
testamendi hilisema avalikustamise korral, kui ka suhetes kolmandate isikutega,
kelle suhtes Euroopa périmistunnistusega volitatud péarijad teostavad,oma Gigusi
ning kes vdivad seada kahtluse alla Euroopa parimistunnistuses kirjeldatud ja selle
véljaandmise etapis kahtlusi mitte tekitanud diguslikuyolukorra.

Seega peab iga tunnistusi vélja andev asutus,@&ealhulgas kehtuvaline asutus, olema
valmis Euroopa parimistunnistuse kehtetuks tunnistamise ‘v6i muutmise korral
lahendama ka vaidlusaluseid kisimusi. lima‘selliste,lahenditeta ei ole tal voimalik
teha otsust Euroopa parimistunnistuse Kehtetuksitunnistamise vdi muutmise kohta.

Krapkowice notar mérgib, et ilma, juurdepadsuta liidu digusega kohtu tlesandeid
taitvate asutuste jaoks ette nahtud tnstitutsioonilisele struktuurile, nagu eelotsuse
menetlus, ei ole notaril| véimalik usaldusvaarselt tdita tunnistusi véljaandva
asutuse Ulesandeid ja tagada varem vélja antud Euroopa parimistunnistuste digsus.

Selline olukord V@ib negatiivselt mo6jutada kohtuvéliste asutuste valjastatud
Euroopa parimistunnistuse tunnustamist digustoimingutes. Et séilitada tdendi enda
ja selle tagajargede, thtsus koigis liikmesriikides, on vaja séilitada tunnistusi
valjaandva ‘asutuse institutsiooni Uhtsus. Kui tunnistusi valjaandva asutuse
institutstooni “ihtsus 16hutakse esimese (kohtuliku) ja teise (kohtuvalise)
kategooria asutuste, kasutuselevotuga, toob see kaasa esimese ja teise kategooria
Euroopa parimistunnistuste tekkimise ka digustoimingutes.

Seda, probleemi ei lahenda kohtulik jarelevalve, mille liidu seadusandja on
usaldanud kohtutele. Tunnistuse véljastanud asutuste otsuste peale esitatud
kaebusi ‘menetlevate kohtute eelisGigus piirdub nimelt tunnistuse valjastanud
asutuse hinnangute 6igsuse kontrollimisega Euroopa péarimistunnistuse
nduetekohasuse kontekstis ega laiene otseselt tdendite digsuse kontrollimisele ja
sellekohase menetluse algatamisele omal algatusel.

Mis puudutab kohtute rolli Euroopa parimistunnistusega seotud menetlustes, siis
maérgib Krapkowice notar, et enamik liikmesriike ei ole otsustanud anda tunnistusi
valja andva asutuse Glesandeid tksnes kohtutele. Poolas, kus pooled saavad valida
kohtute ja notarite kui tunnistusi vélja andvate asutuste vahel, eelistavad
kodanikud selgelt notareid. Kui Poola notarid peaksid saatma pooled iga kord
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kohtusse, sest notarite véljastatud Euroopa parimistunnistused muutuvad muudes
litkmesriikides pikas perspektiivis teise kategooria Euroopa parimistunnistusteks,
kahjustaks see poolte huve.

Jareldust, et Euroopa parimistunnistuse kehtetuks tunnistamise v6i muutmise
menetlust l1&biviiv asutus tdidab kohtu tlesandeid, toetab ka méé&ruse stistemaatika.
Mé&aruse nr 650/2012 artikli 66 10ikes5 pidas liidu seadusandja vajalikuks
kehtestada menetluslik viis téendite kogumiseks teistes liitkmesriikides. See on
seotud asjaoluga, et Euroopa parimistunnistuse valjaandmise etapis ei saa asi olla
vaieldav (maaruse nr 650/2012 artikli 67 18ike 1 teise lause punki@). Euroopa
parimistunnistust valjastav asutus ei ole seega maaratud vaidlusaluseid kisimusi
lahendama ja Krapkowice notar on seisukohal, et ta ei ole kohus, kellelon Gigus
kasutada kohtutele mdeldud Giguskoost66 vahendeid tsiviilasjadesy(vrd eelotsuse
klisimusega, mille esitas Amtsgericht Ldrrach Saksa véljastava asutusena Eurogpa
parimistunnistuse valjastamise asjas, mida Euroopa Kohus késitles,kehtuasjas
Albausy, C-187/23). Olukord muutub siiski pérast Euroopa parimistunnistuse
véljaandmist, selle kehtetuks tunnistamise vOi muutmiseymenetluseystaadiumis,
kus tunnistust véljastaval asutusel tuleb lahendada“kayvaidlused#Seega ei ole
seadusandja méaaruse artiklis 71 korranud maaruse,.nr 650/2012 artikli 66 16ikega 5
sarnast regulatsiooni.

Krapkowice notar on seisukohal, et kaesolevalijuhulytéidab ta kohtu tlesandeid
ulatuses, mis digustab seisukohta, ‘et tal “on ‘OGigus esitada Euroopa
parimistunnistuse tihistamise vOlymuutmisesotsuse kontekstis oluline eelotsuse
kiisimus. Vottes aga arvesse menetlustestulemusi kohtuasjades C-658/17, WB ja
C-387/20, OKR, esitab ta'eelotsuseykusimuse esitamise padevuse kisimuse kohta
eraldi eelotsuse kisimuse.

3. Teisegarkelmanda kusimuse eseme tahtsus kohtuasja lahendamisel

Krapkowice' notar algatasy0mal algatusel menetluse, et selgitada Euroopa
parimistunnistuse kehtetuks tunnistamise vOi muutmise aluseid Euroopa
parimistunnistusega. seotud digustoimingutes. Asjaolu, et pank seadis jarjekindlalt
kahtluse alla talle esitatud Euroopa parimistunnistuse diguslikud tagajarjed, viis
notari jareldusele, et pangal on sisulised alused seada kahtluse alla Euroopa
parimistunnistuse nduetekohasus. VOttes arvesse seda ja panga keskset rolli
faktiliste kahtluste selgitamisel, anti pangale menetlusosalise staatus.

Riigisisene menetlus on I6ppfaasis. Menetluse 16petamine toob (htlasi kaasa selle
kulude tasumise vajaduse. Need kulud koosnevad notaritasust asjas tehtud
toimingute eest, pangale menetluse kdigus saadetud dokumentide hollandi keelde
tolkimise ja nende kattetoimetamise kuludest.

Notari ametitoimingute poolte solidaarse vastutuse seaduslik mudel, mis
formaalselt puudutab ainult notaritasusid, mitte aga muid menetluskulusid, on ka
selle tasu puhul praktikas vaid lahtekoht, et kohaldada tavapéraseid juhiseid, mis
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digustoimingute praktikas on valja kujunenud laialt mdistetud notarikulude poolte
vahel jagamise valdkonnas.

Uks neist juhistest on see, et parimismenetluse kulud kannab péarija. See kehtib
siiski kulude kohta, mis on véltimatud parija staatuse saamiseks voi kinnitamiseks,
mitte tingimata Euroopa parimistunnistuse kehtetuks tunnistamise v6i muutmise
menetluse puhul.

Teine juhis, mis puudutab menetluskulude jaotumist, votab arvesse seda, mil
méaral asjaomane menetlusosaline on seotud kdnealuse ametitoimingu tegemise
vajadusega vOi selle osaliste kulude tekkimisega. Konealuse juhisekvalifitseeritud
variant on mdista poolelt valja kulud, mis on pdhjustatud selle peole hooletust voi
ilmselgelt valest tegevusest.

Ké&esoleval juhul peab Krapkowice notar menetluse *I6petamisel “etsustama
menetluskulude jaotamise eelkdige peamiselt Euroopa parimistunnistusega
kinnitatud testamendijargse périja ja panga vahel.yTeine<vOimalus, on see, et
kdnealuse asja asjaolude tottu ei nduta pooltelt kulusid sisse ja selle tulemusel
kannab need kulud notar.

Oluline on seega hinnata panga argumentey misyon “Euroopa parimistunnistuse
kehtetuks tunnistamise vO6i muutmise, menetluse “algatamise aluseks. Sellise
hinnangu andmiseks menetluskulude jaotamise kontekstis on mélemad kisimused
pdhjendatud.

Oma teise kisimusega s@ovib Krapkowiceynotar teada, kas maarus vdimaldab
kohaldada liikmesriigi digust kuludeskohta ja kas méaarusega ei ole vastuolus see,
kui niisuguste kuludekandmist ndutakse ka isikult, kes ei olnud osaline Euroopa
parimistunnistuse “valjaandmiseyalgses menetluses, kes ei ole taotlenud selle
kehtetuksytunnistamist, voi muutmist, kuid kes sai Euroopa parimistunnistuse
tuhistamise [VOi muutmise menetluse osaliseks, kuna ta vaidlustas tunnistuse
oiguslikud tagajarjed.Seegacdon kisimus selles, kas tegemist on liidu Gigusest
tuleneva @igusraamistikuga Kulude jaotamise reguleerimiseks litkmesriigi diguses
vOi oma padevuse,teostamisega liikmesriigi iguse alusel, mis seisneb kulude
jaotamises viisilymis kaldub kdrvale seadusest tulenevast solidaarsest vastutusest.

Kutyastus-esimesele kisimusele on eitav, vélistab see ndude, et pank kannaks
menetluskulud. Kui vastus teisele kusimusele on jaatav, tuleb seevastu arvesse
votta seda, mil mééral on pank rikkunud uldkehtivaid digusnorme, keeldudes
tunnustamast Euroopa parimistunnistuse diguslikke tagajargi. Vastus kolmandale
kiisimusele on riigisisese menetluse I0ppedes otsustav kisimuses, millises
ulatuses tuleb pangalt mdista menetluskulud valja juhul, kui tal puudus padevus
parimistunnistuse diguslike tagajargede tunnustamisest keeldumiseks.
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4. Teise eelotsuse kiisimuse esemega seotud Giguslikud kaalutlused

Menetluskulude kisimuse on liidu seadusandja maéruse nr 650/2012
kohaldamisalast tdielikult vélja jatnud ja ndib olevat selle tile kandnud liikmesriigi
Oigusele.

Seega ndib, et liidu Oiguse wldiste piirangute kontekstis on menetluskulude
reguleerimise viis jaetud litkmesriikide seadusandjate ja tunnistusi valja andvate
asutuste praktikale liikmesriigi Giguse kohaldamisel. Seega néib litkmesriigi
Oiguse kohaselt olevat lubatud koormata Euroopa parimistunnistuse kehtetuks
tunnistamise vdi muutmise menetluse kuludega k8iki menetlusosalisi.

Krapkowice notar luges panga menetlusosaliseks, arvestades, et "Euroopa
parimistunnistuse diguslike tagajargede jarjekindel vaidlustamine panga pooltviis
selleni, et pangal tekkis Oiguslik huvi lahendada Edroopayparimistunnistuse
kehtetuks tunnistamise voi muutmise asi. Selle kohtuasja tulemusymdjutabynimelt
panga vOimalikku vastutust selle vaidlustamise tottustekkinud kahjude hivitamise
eest. Panga lugemine menetlusosaliseks tagab ka)kehtetuks tunnistamise voi
muutmise aluste uurimise menetluse téhdsuse, mis liidu “iguse praeguses
arengujargus oleks raskendatud ilma kahtuvahstele tunnistusi vélja andvatele
asutustele  tagatud  juurdepddsuta. madrusesy, 2020/1784 ette nahtud
institutsioonilisele struktuurile. L@puks leiab%Krapkowice notar, et Euroopa
parimistunnistuse kehtetuks tunnistamiseyv6i muutmise menetlus peaks olema
Euroopa périmistunnistuse nduetekohasusewkontrollimise peamine viis. Panga
menetlusosaliseks tunnistamine, ony kisimus, “mis on riigisiseses menetluses
I6plikult lahendatud ja | mida “on ‘vajaduse korral kontrollitud riigisiseses
kaebemenetluses.

5. Kalmanda eelotsuse kiisimuse esemega seotud diguslikud kaalutlused

Oiguskirjanduses on“wiidatud kahele tasandile, millel eradiguslikel isikutel on
oigus«keelduda,tunnustamast neile esitatud Euroopa parimistunnistuse diguslikke
tagajargi. Esimene_on/tahte autonoomia, mille olulisust selles kontekstis on
gelkdige rohutatud “Saksa diguskirjanduses. Selle kasitlusviisi kohaselt on
eradiguslikel isikutel Gigus hinnata, kas neile esitatud Euroopa parimistunnistuse
Kinnitatud “arakirl tdendab nende jaoks piisaval viisil périja omadusi. Sellised
vaitedypohinevad muu hulgas sellel, et méaéruse nr 650/2012 pdhjenduse 69
kolmas fause ei ole normatiivne ja et Euroopa périmistunnistuse 8iguslike
tagajargede tunnustamise  Oiguslik  kohustus on j&etud liikmesriikide
ametiasutustele.

Krapkowice notar seab kahtluse alla vdite, et kohustus tunnustada Euroopa
parimistunnistuse diguslikke tagajargi on suunatud (ksnes liikmesriikide
ametiasutustele. Tema hinnangul kohustab madruse artikli 69 16ige 1 neid
tagajargi jargima litkmesriikide digusruumis, sealhulgas eradiguslike isikute poolt.
Olukordades, kus liidu seadusandja suunab maaruse ainult litkmesriikidele voi
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nende asutustele, kajastub see satete sOnastuses (vrd madruse nr 650/2012
artikkel 4).

Krapkowice notar ei tea, kas see on nii Belgia pangandussektoris, kuid
liikmesriikides ja igal juhul Poolas on olemas terved teenuste osutamise sektorid,
kus majanduslikult tugevad ettevotjad keelduvad stistemaatiliselt ja jarjekindlalt
osutamast rahalisi teenuseid fuusilistele isikutele, sealhulgas tarbijatele.
Krapkowice notar ei ndustu ndudega anda volgnikule padevust hinnata, kas
volausaldaja on selle vdlgniku seisukohalt Euroopa parimistunnistuse &rakirja
esitamisega nduetekohaselt tbendanud oma omadusi parijana.

Teine tasand, kus Euroopa parimistunnistuse diguslikud tagajarjed onimdnikord
suhtelised, on tunnistuse enda olemus, mis justkui on vaid téendatud Oigusliku
staatuse digsuse eelduse allikaks, mida on véimalik tmber lukata. Viidates selles
kontekstis Saksa diguskirjandusele, margib Krapkowice notar;, etvsellisel juhul
oleks pangal kaesoleval juhul Gigus Euroopa parimistunnistuse sisu mitte jargida
ja suunata parija Belgias pérandi véaljamaksmiseks kohtusse:

Krapkowice notar margib aga, et Euroopawparimistunnistusysdmis oleks vaid
téendamismenetluse lahtepunktiks seoses, tunnistusega ametlikuks muudetud
staatusega eri liikmesriikides, oleks vahe tohus vahendwMaaruses nr 650/2012 ei
ole ette nahtud mitte ainult pdhimdte, etkohtualluvused peavad olema koondunud
uhte liikmesriiki, vaid et just liikkmesriik;skus Eureopa“parimistunnistus on vélja
antud, on padev viima l&bi Euroopa parimistunnistuse kehtetuks tunnistamise voi
muutmise menetlust. Jarelikultyei saa téendi Oigsust hinnata teiste liikmesriikide
ametiasutused, sealhulgas t6endit, Kasutavate riikide kohtud, kes on seotud
Euroopa parimistunnistuse'sisuga. Tegemist on Gigusliku integratsiooni vormiga,
mis l&heb kaugemale Klassikalisest kohtuotsuste tunnustamise kohustusest. Seda
seisukohta “toetab “ka Euroopa parimistunnistuse Ulesehituse ja selle diguslike
tagajargede qihtsus k@igis liikmesriikides, mida ei saaks sdilitada, kui igas
liikmesriigis  saaks JEurogpa /parimistunnistuse tagajargi kontrollida kohalike
tdendamisreeglite alusel.

Seda, kas Eureopayparimistunnistuses on materiaalset seisukorda Gigesti arvesse
vOetud,, saab ‘seega hinnata Uksnes valjaandjariigis. Seevastu kasutusriigis
vabastab Euroopa parimistunnistus ametlikuks tunnistatud péarija oma staatuse
tdendamise kohustusest nii, et see on siduv nii digustoimingute osalistele kui ka
kohtutele, kes vdivad selle aspektiga eelkisimusena kokku puutuda. Pank, kes
keeldub tunnustamast Euroopa parimistunnistuse diguslikke tagajargi, rikub seega
uldkehtivaid digusnorme.

10



