SAHLSTEDT A DALSI v. KOMISE

USNESENI SOUDU (prvniho senatu)
22. ¢ervna 2006 "

Ve véci T-150/05,

Markku Sahlstedt, s bydlistém v Karkkila (Finsko),

Juha Kankkunen, s bydli§tém v Laukaa (Finsko),

Mikko Tanner, s bydlistém ve Vihti (Finsko),

Toini Tanner, s bydlistém v Helsinkach (Finsko),

Liisa Tanner, s bydlistém v Helsinkach,

Eeva Jokinen, s bydlistém v Helsinkach,

Aili Oksanen, s bydlistém v Helsinkéach,

Olli Tanner, s bydlistém v Lohja (Finsko),

Leena Tanner, s bydlistém v Helsinkéch,

* Jednaci jazyk: fintina.
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Aila Puttonen, s bydli§tém v Ristiina (Finsko),

Risto Tanner, s bydlistém v Espoo (Finsko),

Tom Jérvinen, s bydlistém v Espoo,

Runo K. Kurko, s bydlistém v Espoo,

Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry, se sidlem v Helsinkédch,

MTK:n saitio, se sidlem v Helsinkach,

zastoupeni K. Marttinenem, advokatem,

zalobci,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené M. van Beekem a M. Huttunenem,
jako zmocnénci,

zalované,
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podporované

Finskou republikou, zastoupenou A. Guimaraes-Purokoski a ]. Himmanen, jako
zmocnénkynémi,

vedlejsi Gcastnici,

jejimZz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2005/101/ES ze dne
13. ledna 2005, kterym se pfijimd seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
v boreélni biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS (Ut. vést. L 40,
s. 1),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve slozeni R. Garcia-Valdecasas, predseda, I. Labucka a V. Trstenjak, soudkyné,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
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vydava toto

Usneseni

Pravni a skutkovy ramec

Dne 21. kvétna 1992 ptijala Rada smérnici 92/43/EHS o ochrané prirodnich
stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. L 206, s. 7;
Zyl. vyd. 15/02, s. 102, dale jen ,smérnice o stanovistich®).

Cilem smérnice o stanovistich je podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice prispét k zajisténi
biologické rozmanitosti prostrednictvim ochrany prirodnich stanovist, volné zijicich
Zivocdichu a plané rostoucich rostlin na dzemi ¢lenskych stat(, na které se vztahuje
Smlouva o ES.

Ve svém ¢l. 2 odst. 2 upfesiiuje, ze cilem opatfeni pfijimanych k provedeni této
smérnice je zachovdni nebo obnova pfiznivého stavu z hlediska ochrany
u pfirodnich stanovist, druht volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin
v zajmu Spolecéenstvi.

Podle $estého bodu odtivodnéni smérnice o stanovistich je nutno podle stanoveného
casového rozvrhu vyhlasit zvlastni oblasti ochrany s cilem vytvofit spojitou
evropskou ekologickou sit, aby byla zajisténa ochrana nebo zachovani pfirodnich
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stanovist a druh@i v zajmu Spolecenstvi v odpovidajicim stavu z hlediska jejich
ochrany.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich zahrnuje tato sit nazvana ,Natura 2000“
zvlastni oblasti ochrany, jakoz i zvlasté chranéna tzemi oznacena clenskymi staty
podle smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich
ptaka (Uf. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98).

Podle ¢l. 1 pism. 1) smérnice o stanovistich je zvlastni oblast ochrany definovana jako
slokalita vyznamna pro SpoleCenstvi a vyhlasend C¢lenskymi stity prostiednictvim
pravniho, spravniho a/nebo [nebo] smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni
stanovisté a/nebo [nebo] populace druht, pro néz je lokalita urcena, uplatnéna
ochranna opatfeni nezbytna k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska
jejich ochrany priznivém®.

Clanek 4 smérnice o stanovistich stanovi tifetapovy postup pro stanoveni zvlastnich
oblasti ochrany. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni navrhne kazdy c¢lensky stat
seznam lokalit, v némz bude uvedeno, jaké typy pfirodnich stanovist z piilohy
I a jaké druhy z prilohy II smérnice o stanovistich, pivodni pro toto tizemi, se na
jednotlivych lokalitach vyskytuji. Seznam spolu s informacemi o kazdé lokalité musi
byt do tii let po ozndmeni smérnice o stanovistich predlozen Komisi.

Podle ¢l 4 odst. 2 smérnice o stanovistich vypracuje Komise z téchto seznamid na
zakladé kritérii stanovenych v priloze III této smérnice po dohodé s kaidym
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¢lenskym staitem navrh seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi. Seznam
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi piijme Komise postupem podle ¢lanku 21
smérnice o stanovistich. Podle ¢l. 4 odst. 3 bude tento seznam vypracovin do 6 let
od ozndmeni smérnice o stanovistich.

Clanek 4 odst. 4 smérnice o stanovitich stanovi, Ze jakmile je lokalita vyznamna pro
Spolecenstvi piijata postupem podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni, vyhlasi prislusny
¢lensky stat co nejdrive a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako zvlastni oblast
ochrany a podle vyznamu lokality stanovi priority pro uchovani nebo obnovu
priznivého stavu z hlediska ochrany u typu piirodniho stanovisté uvedeného
v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II a pro ekologickou soudrznost sité
NATURA 2000 a také podle toho, jak jsou tyto lokality ohrozeny postupnym
znehodnocovanim nebo zni¢enim.

Smérnice o stanovistich ve svém ¢l. 4 odst. 5 upfesije, Ze jakmile je néktera lokalita
zarazena do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi vypracovaného Komisi,
vztahuji se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich.

Podle ¢élanku 6 smérnice o stanovistich:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské stity nezbytnd ochranni opatfeni
zahrnujici v pfipadé potfeby odpovidajici plany péce vypracované speciilné pro dané
lokality nebo integrované do jinych planG rozvoje a vhodna opatfeni pravniho,
spravniho nebo smluvniho charakteru, ktera odpovidaji ekologickym pozadavkim
typt pfirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhii uvedenych v ptiloze 11, jez se
na téchto lokalitach vyskytuji.
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2. Clenské staty pfijmou vhodna opattent, aby v oblastech zvl4$tni ochrany vyloucily
poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druht ani k vyrusovani druhd, pro néz
jsou tato Uzemi uréena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu
k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha
odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro lokalitu z hlediska cila jeji ochrany.
S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni disledkG pro lokalitu
a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo
projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost
prislusné lokality, a co si v pfipadé potieby opatii stanovisko Siroké vefejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkii pro lokalitu musi byt
urcity plan nebo projekt z naléhavych dévodu prevazujiciho verejného zajmu, véetné
dtvodd socidlniho a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li
k dispozici zadné alternativni feSeni, zajisti Clensky stat veSkera kompenzadni
opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢é NATURA 2000.
O prijatych kompenzac¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na dotyc¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo
[nebo] prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze davody souvisejici
s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti s nesporné priznivymi disledky
mimoiadného vyznamu pro Zzivotni prostiedi nebo jiné naléhavé divody
prevazujiciho vefejného zdjmu podle stanoviska Komise.
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Rozhodnuti Komise 2005/101/ES ze dne 13. ledna 2005, kterym se pfijima seznam
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v boredlni biogeografické oblasti podle
smérnice o stanovistich (Ut. vést. L 40, s. 1), bylo pfijato na zdkladé ¢&l. 4 odst. 2
tretiho pododstavce uvedené smérnice. Mezi lokalitami vyznamnymi pro Spolecen-
stvi prijatymi v seznamu jsou uvedeny nésledujici lokality:

— FI 0100040 Nuuksio;

— FI 0100050 Haavisto;

— FI 0200011 Varesharju;

— FI 0900013 Hietassyrjan kangas.

Zalobce, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry (dale jen ,MTK ry*“), je
sdruzenim (dstfedni organizaci) zemédélcti a lesnikii a zastupuje 163 000
zemédeélskych a lesnickych hospodéiskych subjektti, které jsou jeho ¢leny. Zalobkyné
MTK:n siitio (nadace MTK) vlastni pozemky v lokalité FI 0200011. Ostatni zalobci
jsou soukromymi vlastniky pozemki; napadené rozhodnuti zahrnulo jejich pozemky
do lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v borealni biogeografické oblasti
(FI 0100050, FI 0900013 a FI 0100040).
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Rizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 18. dubna 2005 podali Zalobci projednavanou
zalobu.

Podénim doslym kancelafi Soudu dne 5. ¢ervence 2005 Komise vznesla ndmitku
nepripustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Soudu. Zalobci predlozili sva
vyjadieni k této namitce dne 13. fijna 2005.

Podanim doslym kancelati Soudu dne 18. ¢ervence 2005 podala Finska republika
(déle jen ,vedlejsi Gcastnice”) ndvrh na vstup do probihajiciho fizeni jako vedlejsi
ucastnice na podporu Komise. Usnesenim ze dne 27. zifi 2005 predseda prvniho
sendtu Soudu toto vedlejsi ucastenstvi povolil. Vedlejsi tcastnice predlozila dne
8. listopadu 2005 spis omezeny na piipustnost. Zalobci predlozili svd vyjadieni
k tomuto spisu dne 13. ledna 2006.

Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Ve své namitce nepiipustnosti Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil zalobciim nahradu néakladt fizeni.

II - 1861



18

19

USNESENI ZE DNE 22. 6. 2006 — VEC T-150/05

Ve svém spise vedlejsiho ucastnika vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Soud odmitl
zalobu jako nepftipustnou.

Ve svych vyjadienich k namitce nepiipustnosti zalobci navrhuji, aby Soud:

— priméarné:

— zamitl ndmitku nepfipustnosti;

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— podptrné:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi klasifikaci lokalit
vyznamnych pro Spolec¢enstvi ve Finsku;

— zrusil napadené rozhodnuti, ddle podpirné v rozsahu, v némz klasifikuje
lokality vyznamné pro Spolecenstvi zafazené do prilohy I, oznacené kédy
FI 0100040 Nuuksio, FI 0100050 Haavisto, FI 0200011 Varesharju
a FI 0900013 Hietassyrjén kangas;
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— z titulu dikazniho opatfeni naridil Komisi, aby predlozila navrhy na
klasifikaci lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi vypracované Finskou
republikou, veskeré védecké tidaje uvedené v bodé 5 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i seznam ucastnikii biogeografickych
semindfli uvedenych v bodu 10 odavodnéni napadeného rozhodnuti
a ¢lend Vyboru pro stanovisté uvedeného v bodé 13 odtivodnéni napadeného

rozhodnuti;

— mimoto:

— zamitl ndvrh Komise tykajici se ndhrady nédklad( fizen;

— ulozil Komisi nahradu nakladi fizeni, zvySenych o aroky v zdkonné sazbé.

Pravni otazky

,

Na zdkladé ¢lanku 114 jednaciho fddu, pozaduje-li néktery ucastnik fizeni, aby Soud
vydal rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou, nasleduje déle
ustni c¢ast fizeni s vyhradou opac¢ného rozhodnuti. V projednavaném pripadé ma
Soud véc na zakladé prezkumu spisu za dostate¢né objasnénou pro to, aby rozhodl,
aniz by zahdjil ustni ¢ast fizeni.
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Argumenty vclastniki Fizeni

Komise nejprve vznasi otdzku, zda s ohledem na jednotlivé etapy stanovené ve
smérnici o stanovistich pro ucely uskutecnéni jejich cild predstavuje napadené
rozhodnuti akt nebo rozhodnuti, které mohou byt piedmétem zaloby na neplatnost
ve smyslu ¢lanku 230 Smlouvy o ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu
1981, IBM v. Komise, 60/81, Recueil, s. 2639, bod 10). Napadené rozhodnuti je totiz
pouze ptechodnou etapou uskutecniovani cild smérnice o stanovistich. Pripadné
pravni dasledky dotykajici se Zalobctt by mohly vzniknout pouze na zékladé opatfeni
prijatych ¢lenskymi staty.

Komise piipoming, ze ¢lenské stity mély povinnost piijmout prislusnd ochrannd
opatfeni jiz predtim, nez Komise pfijala napadené rozhodnuti. Jak vyplyvd
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2005, Dragaggi a dalsi (C-117/03,
Sb. rozh. s. I-167, body 26, 27 a 29), smérnice o stanovistich uklada ¢lenskym statim
uplatiiovat na lokality ochranna opatieni od okamziku, kdy je navrhuji ve statnim
seznamu predaném Komisi jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi.

Zdtraznuje, ze na zdkladé Luonnonsuojelulaki (1096/1996) (zdkon o ochrané
ptirody, dale jen ,LSL“) byly pozemky uvedené v priloze napadeného rozhodnuti
pfedmétem ochrannych opatieni jiz pred prijetim napadeného rozhodnuti. Finska
republika predlozila sviij navrh na vyhlaseni lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
mezi lednem 2003 az srpnem 2004, i kdyz urcita ¢ast téchto lokalit byla schvalena za
ucelem zarazeni do sité Natura 2000 jiz nékolik let predtim, diky LSL, ktery je ze dne
20. prosince 1996.
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Komise dochézi k zavéru, ze z predchazejictho vyplyva, Ze napadené rozhodnuti
nezaséahlo zZalobce tim, Ze by zménilo jejich pravni postaveni. Nejsou proto z ditvodu
nedostatku pravniho zdjmu na podéani Zaloby opravnéni podat Zalobu na neplatnost
proti tomuto rozhodnuti na zdkladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Komise déle tvrdi, Ze zalobci nejsou bezprostiedné a osobné dotceni.

Pokud jde o bezprostiedni dotceni Zalobcli, Komise uvadi, Ze se zdd, ze Zzalobci
vychdizeji z predpokladu, Ze pouhé skute¢nost, Ze jsou vlastniky lokalit zafazenych do
prilohy napadeného rozhodnuti, jim automaticky pfiznava pravo podat zalobu.

Komise v tomto ohledu pripomind, ze podle ustidlené judikatury pro to, aby se
rozhodnuti bezprostfedné dotykalo zalobcil, musi mit také ucinky na jejich pravni
postaventi, a nikoliv jen na jejich faktickou situaci (rozsudek Soudu ze dne 27. ¢ervna
2000, Salamander a dals$i v. Parlament a Rada, T-172/98, T-175/98 az T-177/98,
Recueil, s. 11-2487, bod 62). Zalobci se tedy nemohou dovoldvat napiiklad
skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti mtize ovlivnit hodnotu pozemk, které vlastni.

Komise se domnivd, Ze ustanoveni smérnice o stanovistich, v ramci kterych maji
¢lenské staty vyznamnou posuzovaci pravomoc, ukladaji ¢lenskym statim prijmout
opatfeni jednozna¢né oddélend od napadeného rozhodnuti. Provedeni napadeného
rozhodnuti tudiz neméa zcela automaticky charakter. Pfezkoumat, zda mohlo byt
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postaveni zalobcl dot¢eno, bude mozné teprve tehdy, jakmile ¢lensky stat provede
vy$e uvedena pravidla v rdmci posuzovaci pravomoci, kterou mu ponechavaji.
Napadené rozhodnuti nestanovi druh opatieni, kterd maji byt v kazdé lokalité
pripadné vcas uplatnéna, ani jaké G¢inky mohou mit tato opatfeni na postaveni
vlastnik pozemka.

Pokud jde o osobni dot¢eni, Komise uplatiiuje, Ze Zalobci neuptesiuji dévod, pro¢
maji za to, Ze se jich rozhodnuti, které zpochybnuji, osobné dotyka. Pokud Komise
rozumi odévodnénim prava podat Zalobu piedlozenym v zalobé, MTK ry se
dovolava zajmu svych ¢lent. Ostatni Zalobci se dovolavaji skute¢nosti, Ze vlastni ¢ast
pozemkil uvedenych na seznamu v ptiloze I napadeného rozhodnuti.

Komise uplatiiuje, Ze s vyjimkou dvou Zalobcl nejsou vlastnicka prava k pozemkiam
jasné upresnéna. Pokud jde o MTK ry, zda se, zZe tato neni vlastnikem zadného
pozemku, ale zZe vlastnikem pozemka v nékterych lokalitach uvedenych v piiloze
napadeného rozhodnuti je nadace, kterou vlastni.

Podle Komise se skute¢nost, Ze ostatni Zalobci kromé MTK ry vlastni ¢4st pozemki,
na které se vztahuje ptisobnost napadeného rozhodnuti, téchto vlastnikd pozemki
nedotykd v takovém rozsahu, ze by bylo mozné se domnivat, ze se jich rozhodnuti
osobné dotyka. Toto rozhodnuti zZalobctim nepriznava zadné pravo, ani jim neuklada
Zzadnou povinnost, stejné tak jako neméni z pravniho hlediska jejich postaveni
vlastnika. Dotcené lokality jsou vymezeny vylu¢né na zakladé biologickych kritérif.
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Komise ma za to, Ze je jasné, Ze vymezeni lokalit v zavislosti na vlastnickém pravu
k pozemktiim by zna¢né zkomplikovalo provedeni cilt smérnice.

Rovnéz neni mozné na zdkladé rozhodnuti, které je piredmétem projednivané
zaloby, nebo pfinejmensim na zakladé adajti, které Komise vyuzila pii jeho
vypracovani, urcit vlastniky lokalit zafazenych do seznamu. Formuléafe vypracované
Komisi pro tucely ¢l. 4 odst. 2 smérnice o stanovistich stanovi moznost uvést
informace o podminkdch vlastnického prava k pozemkam, ale poskytnuti takovych
informaci neni povinné. Tato moznost nebyla téméf vyuzita, v diisledku ¢ehoz jsou
dostupné informace velmi obecné. Jedna se o seznam vlastniki, pficemz u jediné
lokality navrzené k zarazeni miize existovat zna¢ny pocet vlastniki.

Ve vsech piipadech je ziejmé, ze se lokality zafazené do seznamu v napadeném
rozhodnuti dotykaji také jinych subjektt nez vlastnikii pozemkd, jako jsou stavebni
spole¢nosti, nevladni organizace (NO) nebo obé¢ané. Zalobci by tedy mohli byt
individualizovéani zplisobem obdobnym tomu, jakym jsou individualizoviny ¢lenské
staty, kterym je rozhodnuti ur¢eno, pouze z divodu urcitych vlastnosti, které jsou
pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim
hospodarskym subjektim a zvlasté vSem ostatnim osobam majicim stejnd prava
(rozsudek Soudu ze dne 11. zafi 2002, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99,
Recueil, s. 11-3305, bod 105). V ziadném pfipadé rozhodnuti Zalobce nezasahuje
takovym zpasobem, Ze by byli zbaveni prava uzivat sv(ij majetek (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil, s. I-1853,
bod 21). Piipadné pouzitelnd omezeni uzivani pozemkd vyzaduji nasledné prijeti
prislusnych vnitrostatnich rozhodnuti pripad od pripadu.

V rozporu s tim, co se, jak se zda, domnivaji Zalobci, podle Komise toto rozhodnuti
nicméné neupravuje prava ani povinnosti vlastnikdi pozemkd, ale spociva vylu¢né
v seznamu lokalit, které mohou byt v piipadé potfeby predmétem jakéhokoli
ochranného opatfeni posouzeného jako vhodné, prijatého pripad od piipadu
vnitrostatnimi rozhodnutimi.
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Vedlejsi ucastnice podporuje argumentaci Komise a konstatuje, Ze pokud jde
o lokality uvedené v pfiloze rozhodnuti, Zalobci maji rizné zajmy, které chtéji branit.
Je tfeba nicméné zdlraznit, Ze piipustnost Zaloby musi byt pfezkoumévaina pouze ve
svétle Smlouvy o ES a judikatury soudu Spole¢enstvi v dané oblasti.

Zalobci maji nejprve za to, Ze napadené rozhodnuti potvrzuje kone¢né stanovisko
Komise, podle kterého musi byt lokality dotéené timto rozhodnutim povazovany za
lokality vyznamné pro Spoledenstvi a podle kterého jsou ¢lenské stity povinny
vyhlasit uvedené lokality jako zvlastni oblasti ochrany. Napadené rozhodnuti tedy
neni pripravné povahy a jako takové je napadnutelné.

Zalobci zpochybhuji argument Komise, Ze napadené rozhodnuti nemd vyznamné
ucinky na pravni postaveni zalobci. Uvedené rozhodnuti stanovi zna¢né povinnosti
a omezeni primo k tizi vlastnikd pozemkd, jejichz pozemk se napadené rozhodnuti

tyka.

Pokud jde o povinnost ulozenou ¢lenskym statim chranit lokality pred schvalenim
seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, zZalobci se domnivaji, Ze Komise
nespravné vylozila vyse uvedeny rozsudek Dragaggi a dalsi. Podle nich z uvedeného
rozsudku vyplyvd, Ze ochrannd opatfeni stanovena v ¢l. 6 odst. 2 aZ 4 smérnice
o stanovistich vznikaji vylucné s pfijetim napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o vyznam provadécich opatfeni ze strany Finské republiky, zalobci
uplatiji, ze skutecnost, Ze Clensky stat provedl ¢i neprovedl ochranna opatieni
tykajici se ochrany ekologické hodnoty lokalit pied pfijetim napadeného rozhodnuti,
neni relevantni. Zalobci zdtraziwji, opirajice se o ustanoveni LSL, Ze pravni t¢inky
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spojené s oblastmi ochrany dotéenymi smérnici o stanovistich budou vuci
vlastnikim pozemkt podle finského prava kone¢né az v okamziku, kdy Komise
prijme lokalitu do seznamu.

Zalobci dale tvrdi, Ze jsou napadenym rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotceni.

Pokud jde o bezprostfedni doteni, Zalobci uvadéji, ze na zakladé ¢l. 4 odst. 4
smérnice o stanovistich nema c¢lensky stat moznost posoudit, zda musi ¢i nemusi
vyhlasit lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi jako zvlastni oblast ochrany a Ze z toho
vyplyva, Ze k pouziti tohoto ustanoveni dochdzi automaticky.

Zalobci ptipominaji, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 5 smérnice o stanovistich ma piijeti
rozhodnuti za nésledek, Ze se na lokality zarazené do napadeného rozhodnuti
vztahuji cile ochrany stanovené v ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich.
Zdbraznuji, Ze povinnosti posouzeni a zakazu vyrusovani stanovené v ¢l. 6 odst. 3
smeérnice o stanovitich maji znacné Uc¢inky vici vlastnikim pozemka v danych
lokalitach, a to jak pokud jde o jejich pravni postaveni, tak i o jejich faktickou situaci.

Podle zalobct ani G¢inky, ani okamzik, kdy za¢nou pusobit, nezdvisi na vykonu
posuzovaci pravomoci vnitrostatnimi organy. Vnitrostatni orgdny nemaji posuzovaci
pravomoc ani pokud jde o pithodnost provést posouzeni nebo obsah tohoto
posouzeni, ani pokud jde o podminky provedeni projektu, které jsou taxativné
upraveny ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.
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Zalobci dochazeji k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neponechdva vnitrostatnim
orginim zadnou posuzovaci pravomoc, ktera by mohla dotéenym vlastnikiim
pozemk branit v podani zaloby na zakladé ¢l. 230 étvrtého pododstavce ES. Zalobci
upfresiuji, Ze jejich situace jsou uréeny pfimymi pravnimi Gcinky, které vyplyvaji
z napadeného rozhodnuti viici lokalitdm, které vlastni a které maji formu povinnosti
posouzeni a omezeni vyuzivani.

Pokud jde o osobni dotceni, Zalobci podotykaji, Ze se napadené rozhodnuti osobné
dotyka vsech vlastniki pozemki, ktefi vlastni pozemky umisténé v lokalitich
uvedenych v seznamu schvaleném Komisi nebo v lokalitach, které napiiklad sousedi
s dot¢enymi lokalitami, kde mohou projekty, které jsou provadény, z ditvodu svych
ucinkt vést k zaloZeni povinnosti posouzeni na zakladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovi$tich a na které se bude vztahovat zakaz vyrusovéni.

Zalobci povazuji povinnost posouzeni a zdkaz vyru$ovani obsazené v tomto
ustanoveni za pravné zavazné se zna¢nym dopadem na jejich prava. Argument
Komise, Ze lokality jsou vyhlaSovany pouze na zakladé biologickych kritérii, neni
relevantni.

Zalobci konstatuji, Ze skute¢nost, zda Komise méla ¢i neméla informace tykajici se
vlastniki pozemku lokalit obsazenych na seznamu, neni relevantni za dcelem
posouzeni pripustnosti Zaloby. Je dilezité zjistit, zda je v ndvaznosti na pfijeti
napadeného rozhodnuti mozné individualizovat osoby dotéené timto rozhodnutim.
Vlastnictvi pozemkt zafazenych mezi lokality vyznamné pro Spolecenstvi, jejichz
seznam byl prijat napadenym rozhodnutim, je tim, co Zalobce, vlastniky pozemki,
odlisuje od stavebnich spole¢nosti, NO nebo obc¢ant.

II - 1870



49

50

51

52

SAHLSTEDT A DALSI v. KOMISE

Pokud jde o zalujici sdruzeni, a sice MTK ry, zalobci maji za to, Ze jeho pravo podat
zalobu je zaloZeno na zajmech jeho ¢lend. Vétsina jeho ¢leni je vlastniky pozemkd,
které byly zarazeny mezi lokality vyznamné pro Spolecenstvi. Napadené rozhodnuti
ma totozny dopad na vétsinu clenti sdruzeni a Zalobce, ktefi jsou soukromymi
osobami.

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES ,[klazda fyzicka nebo pravnickd osoba muze
[...] podat zalobu proti rozhodnutim, ktera jsou ji uréena, jakoz i proti rozhodnutim,
ktera, byt vydana ve formé nafizeni nebo rozhodnuti ur¢eného jiné osobé, se ji
bezprostiedné a osobné dotykaji“.

Protoze neni sporné, Ze napadené rozhodnuti neni zalobcim urceno, je tieba
piezkoumat, zda se jich toto rozhodnuti bezprostiedné a osobné dotyka.

Pokud jde zaprvé o bezprostiedni dotceni zalobcl, fyzickych osob, je tieba
pripomenout, ze podminka bezprostfedniho dotceni jednotlivce vyzaduje, aby
dotcené opatreni Spolecenstvi, v projednavaném pitipadé napadené rozhodnuti,
mélo pfimo ucinky na pravni postaveni uvedeného jednotlivce a neponechavalo
zadnou posuzovaci pravomoc adresitim tohoto aktu, ktefi jsou povéfeni jeho
provedenim, pricem? toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyvd ze
samotné pravni Upravy Spolecenstvi, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi prostfedkujici
predpisy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise,
C-386/96 P, Recuell, s. I-2309, bod 43 a uvedena judikatura, a vy$e uvedeny rozsudek
Salamander a dalsi v. Parlament a Rada, bod 52).
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To znamena, ze v pripadé, kdy je akt Spolecenstvi uréen orgianem clenskému statu,
jestlize je jednani ¢lenského statu k provedeni tohoto aktu automatické povahy nebo
jestlize nasledky dot¢eného aktu nastdvaji tim ¢i onim zplisobem automaticky, tento
akt se tak bezprostiedné dotyka jakékoli osoby dotlené timto jednanim. Jestlize
naopak akt ponechavd c¢lenskému stitu moznost jednat ¢i nejednat nebo mu
neuklada jednat v urcitém smyslu, dotené osoby se bezprostiedné dotyka nikoli
samotny akt, ale jednani ¢i necinnost ¢lenského statu (viz v tomto smyslu usneseni
Soudu ze dne 10. zai{ 2002, Japan Tobacco a JT International v. Parlament a Rada,
T-223/01, Recueil, s. 11-3259, bod 46).

Soud ma4 za to, Ze se nelze domnivat, Ze by napadené rozhodnuti, které vymezuje
jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi oblasti finského tizemi, ve kterych zalobci
vlastni pozemky, mélo samo o sobé Gc¢inky na pravni postaveni zalobcii. Napadené
rozhodnuti neobsahuje Zadné ustanoveni ohledné rezimu ochrany lokalit vyznam-
nych pro Spolecenstvi, jako jsou napfiklad ochranna opatieni nebo povolovaci
fizeni. Nedotyka se tak ani prav a povinnosti vlastnikéi pozemkd, ani vykonu téchto
prav. V rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, zahrnuti téchto lokalit do seznamu lokalit
vyznamnych pro SpoleCenstvi nezavazuje Zddnym zplisobem hospodaiské subjekty
nebo soukromé osoby.

Clének 4 odst. 4 smérnice o stanovistich upresiiuje, ze jakmile je lokalita prijata
Komisi jako lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi, vyhlasi piislusny clensky stat
nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako ,zvlastni oblast ochrany”. V tomto ohledu
¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich uvadi, ze pro zvlastni oblasti ochrany stanovi
¢lenské stity nezbytna ochranné opatieni, kterd odpovidaji ekologickym pozadav-
kiim typt ptirodnich stanovist a druhd, jez se na téchto lokalitich vyskytuji.

Clanek 4 odst. 5 smérnice o stanovistich rovnéz uvadi, zZe jakmile je néktera lokalita
zafazena do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, vztahuji se na ni
ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4.
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Clének 6 odst. 2 smérnice o stanovistich tak stanovi, ze ¢lenské staty prijmou vhodna
opatreni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani prirodnich
stanovi$t a stanovi$t druhd, jakoz i vyru$ovani druhd, pro néz jsou tato Gzemi
urcena, pokud by takové vyrusovini mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této
smérnice.

Stejné tak ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi, Ze jakykoli projekt, ktery
s urcitou lokalitou piimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, aviak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, podléhd odpovidajicimu posouzeni
jeho dusledkd pro lokalitu z hlediska cild jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim
uvedeného hodnoceni téchto disledkti pro lokalitu schvali prislusné organy
prislusného stitu tento projekt teprve poté, co se vjisti, Ze nebude mit nepfiznivy
ucinek na celistvost prislusné lokality. V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich upfesnuje, ze pokud musi byt takovy projekt z naléhavych divoda
prevazujiciho vefejného zajmu presto uskuteénén, zajisti clensky stat veskera
kompenzacni opatieni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000.

S piihlédnutim k vySe uvedenym povinnostem, které pro dotcené clenské staty
vyplyvaji, jakmile byly lokality vyznamné pro Spolecenstvi vyhldseny napadenym
rozhodnutim, je tfeba konstatovat, ze 7ddnd z téchto povinnosti neni primo
pouzitelna na zalobce. VSechny tyto povinnosti totiz vyzaduji akt ze strany
dotceného clenského statu, aby upfesnil, jakym zplisobem zamysli provést dotenou
povinnost, at se jiz bude jednat o nezbytnd ochrannd opatfeni (¢l. 6 odst. 1 smérnice
o stanovistich), vhodna opatfeni k vylouceni poskozovani lokality (¢I. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich) nebo schvéaleni projektu, ktery muize mit na lokalitu
vyznamny vliv, pfislusnymi organy prislusného statu (¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich).
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Ze smérnice o stanovistich, na zakladé které bylo pfijato napadené rozhodnuti, tedy
vyplyvd, Ze je zavazna pro Clensky stat, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pficemz pravomoc ohledné volby ochrannych opatieni, kterd budou pfijata,
a povolovacich fizeni, podle kterych md byt postupovdno, se ponechdva
vnitrostatnim organim. Tento zdvér nemiize byt vyvracen skutecnosti, Ze prostor
pro uvazeni takto priznany ¢lenskym statim musi byt vykonavan v souladu s cili
smérnice o stanovistich.

Pokud jde zadruhé o bezprostredni dotceni Zalujiciho sdruzeni, Soud podotyks, Ze
MTK ry uplatiuje, Ze zastupuje zajmy svych ¢lend a Ze napadené rozhodnuti ma
totozny dopad na vétsinu c¢lentt sdruzeni a ostatni Zalobce, ktefi jsou fyzickymi
osobami. Za téchto podminek méa Soud za to, zZe piipadné dotCeni pravniho
postaveni ¢lentt zalujictho sdruzeni nemize byt odlisné od dotceni tvrzeného
zalujicimi jednotlivci v projednavané véci. Z toho vyplyva, Ze jelikoz podle
rozhodnuti Soudu nemohou byt Zalujici jednotlivci v projednédvané véci povaZzovani
za bezprostiedné dotéené napadenym rozhodnutim, nemohou byt ani ¢lenové
zalujicitho sdruzeni povazovani za bezprostfedné dotcené timto rozhodnutim.
Zalujici sdruZeni také neprokézalo, ze by mélo vlastni z4jem na podéni Zaloby, jako
je napiiklad postaveni vyjednavace dotéené napadenym rozhodnutim (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. tinora 1988, Van der Kooy a dalsi
v. Komise, 67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, body 20 a nasl., a ze dne 24. brezna
1993, CIRFS v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 30).

Ze vseho predchazejictho vyplyvd, Ze zalobci nejsou bezprostredné dotceni
napadenym rozhodnutim ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, a proto musi
byt navrhova zadani smeérujici ke zruSeni napadeného rozhodnuti odmitnuta jako
nepfipustnd, aniz by bylo nezbytné zabyvat se tim, zda jsou Zalobci dot¢enym
rozhodnutim dotéeni osobné.

Nicméné i kdyz se Zalobci nemohou domahat zruseni napadeného rozhodnuti,
budou moci zpochybnit opatieni piijata na zakladé ¢lanku 6 smérnice o stanovistich,
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ktera se jich dotykaji, a v tomto kontextu jim je zachovina mozZnost namitat
protipravnost tohoto rozhodnuti pfed vnitrostitnimi soudy, rozhodujicimi pii
respektovani ¢lanku 234 ES (rozsudek Soudniho dvora ze 17. listopadu 1998,
Kruidvat v. Komise, C-70/97 P, Recueil, s. I-7183, body 48 a 49, a usneseni Soudu ze
dne 12. ¢ervence 2000, Conseil national des professions de 'automobile a dalsi
v. Komise, T-45/00, Recuelil, s. II-2927, bod 26).

V dusledku toho je tfeba odmitnout rovnéz navrhova zidani Zalobcili smérujici
k tomu, aby Soud nafidil diikazni opatfeni (viz bod 19 vy$e). S ohledem na vse
predchazejici nejsou pozadovana opatfeni uZite¢nd pro feseni sporu. Zaloba proto
musi byt odmitnuta v plném rozsahu.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nihradu nédkladt fizeni
a zalobci neméli ve véci uspéch, je namisté posledné uvedenym ulozit nidhradu
naklada fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu nesou clenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi icastnici, vlastni naklady. V projednavaném piipadé
je namisté rozhodnout, Ze Finska republika ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepripustna.

2) Zalobci ponesou vlastni naklady Fizeni, jakoz i naklady fizeni vynalozené
Komisi.

3) Finska republika ponese vlastni naklady fizeni.

V Lucemburku dne 22. ¢ervna 2006.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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