HOTARAREA DIN 18.4.2007 — CAUZA T-195/05

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
18 aprilie 2007 "

In cauza T-195/05,

Deloitte Business Advisory NV, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentati de D.
Van Heuven, S. Ronse si S. Logie, avocats,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati de doamna L. Pignataro-Nolin si
de domnul E. Manhaeve, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare, pe de o parte, a deciziei Comisiei de respingere a
ofertei Euphet pentru contractul de achizitie publicd intitulat ,Contract-cadru
privind evaluarea domeniilor de actiune politica ale [Directiei Generale Sinitate si
Protectia Consumatorilor], lotul nr. 1 (sandtate publicd) — cerere de ofertad
SANCO/2004/01/041” si, pe de altd parte, a deciziei Comisiei de atribuire a
contractului in cauzi unui tert,

* Limba de proceduri: olandeza.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a patra),

compus din domnul H. Legal, presedinte, doamna 1. Wiszniewska-Bialecka si
domnul E. Moavero Milanesi, judecétori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 11 octombrie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Cadrul juridic

Atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii de céatre Comisie este
reglementatd de dispozitiile titlului V din prima parte a Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul
financiar aplicabil bugetului general al Comunitétilor Europene (JO L 248, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198, denumit in continuare ,regulamentul financiar”),
precum si de dispozitiile Regulamentului (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei
din 23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a regulamentului financiar
(JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3 denumit in continuare ,norme de
aplicare”).
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Potrivit articolului 89 alineatul (1) din regulamentul financiar:

»Toate contractele de achizitii publice finantate integral sau partial din buget
respectd principiile transparentei, proportionalititii, tratamentului egal si
nediscriminarii.”

Conform articolului 94 din regulamentul financiar:

»Nu pot fi atribuite contracte candidatilor sau ofertantilor care, in timpul procedurii
de achizitionare:

a) se gisesc in situatie de conflict de interese; [...]”

Conform articolului 99 din regulamentul financiar:

,In timpul derulirii procedurii de achizitionare, toate contactele dintre autoritatea
contractantd si candidati sau ofertanti trebuie si indeplineasca acele conditii care
garanteazd transparenta si tratamentul egal. Aceste contacte nu pot conduce la
modificarea conditiilor contractului si nici a termenilor prevazuti in oferta initiald.”
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Articolul 138 din normele de aplicare prevede:

»(1) Contractele se adjudeci in unul dintre urmatoarele doud moduri:

(a) prin procedura de adjudecare automatd, caz in care contractul se adjudeca
ofertei care, fiind in ordine si indeplinind conditiile stabilite, prezintd cel mai
mic pret;

(b) prin procedura ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere tehnico-
economic.

(2) Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic este cea cu cel
mai bun raport calitate-pret, tinind seama de criterii justificate de obiectul
contractului, precum pretul oferit, meritul tehnic, caracteristici estetice si
functionale, caracteristici de mediu, costuri de functionare, rentabilitate, termene
de finalizare sau de livrare, servicii postvanzare si asistenta tehnica [...]”

Potrivit articolului 146 alineatul (3) din normele de aplicare:

»Solicitirile de participare si ofertele care nu indeplinesc toate cerintele esentiale
previzute in documentele de invitare la licitatie sau cerintele speciale stabilite in
acestea sunt eliminate.
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Cu toate acestea, comisia de evaluare poate cere candidatilor sau ofertantilor si

furnizeze materiale suplimentare sau sa clarifice documentele justificative depuse in
ceea ce priveste criteriile de eliminare si selectie, intr-un anumit termen limita [...]”

Articolul 147 alineatul (3) din normele de aplicare prevede:

»Autoritatea contractanti ia [...] o decizie, precizind cel putin:

(a) numele si adresa autoritatii contractante si obiectul si valoarea contractului sau
ale contractului-cadru;

(b) numele candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele de respingere;

(¢) numele candidatilor si ofertantilor care sunt evaluati si motivele pentru care au
fost selectati;

(d) motivele de respingere a ofertelor considerate anormal de mici;

(e) numele candidatilor sau al contractantului selectat si motivele acestei alegeri
prin trimitere la criteriile de selectie si adjudecare anuntate in prealabil si, daca
se cunoaste, proportia din contract sau din contractul-cadru pe care
contractantul intentioneazi s o subcontracteze unor terte parti;
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(f) in cazul procedurilor negociate, circumstantele mentionate la articolele 126,
127, 242, 244, 246 si 247 care justifica utilizarea lor;

(g) dacad este cazul, motivele pentru care autoritatea contractantd a decis si nu
adjudece un contract.”

Articolul 148 alineatul (3) din normele de aplicare prevede:

»Daci, dupd deschiderea ofertelor, sunt necesare clarificiri cu privire la o oferta sau
dacd trebuie corectate greseli evidente de redactare in ofertd, autoritatea
contractanti poate si contacteze ofertantul, desi acest contact nu poate conduce
la 0 modificare a conditiilor din ofertd.”

Istoricul cauzei

La 14 decembrie 2004, Comisia a publicat in Suplimentul la Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JO 2004, S 243) un anunt de participare pentru atribuirea unui
contract-cadru intitulat ,Contract-cadru privind evaluarea domeniilor de actiune
politica ale [Directiei Generale Sanatate si Protectia Consumatorilor], lotul nr. 1
(sdnatate publicd) — cerere de ofertd SANCO/2004/01/041” (denumit in continuare
scontractul-cadru”).
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De la punctele 7.1.3 si 7.1.4 din caietul de sarcini referitor la procedura cererii de
ofertd (denumit in continuare ,caiet de sarcini”) reiese ca respectivul contract-cadru
trebuie sd aibi ca obiect, in special, evaluarea programului de actiune comunitara in
domeniul sanétatii publice stabilit prin Decizia nr. 1786/2002/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 de adoptare a unui program de
actiune comunitara in domeniul sdnatitii publice (2003-2008) (JO L 271, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 9, p. 3).

Caietul de sarcini imparte obiectivele care trebuie indeplinite in cadrul executarii
contractului-cadru in doud obiective principale. Un prim obiectiv (obiectivul
principal nr. 1) consta in realizarea anumitor studii si in furnizarea anumitor servicii
in vederea proiectirii si a pregatirii unor programe si a unor politici comunitare, a
evaludrii lor ex ante, precum si a ,,organizarii activititilor de evaluare”. Un al doilea
obiectiv (obiectivul principal nr. 2) consti in realizarea unor evaluari intermediare,
finale si ex post ale unor programe, ale unor politici si ale altor activititi. Potrivit
caietului de sarcini, contractul-cadru trebuie de asemenea si permitd incheierea
unor contracte specifice in functie de nevoile Comisiei. Acesta trebuie incheiat in
principiu pentru o durati de 24 de luni, cu posibilitatea prelungirii, de doua ori, de
fiecare datd pentru o perioadd de 12 luni.

Caietul de sarcini contine, in plus, mai multe cauze explicite de excludere a
ofertantilor.

Un motiv de excludere, previzut la punctul 9.1.3 din caietul de sarcini si care
reproduce articolul 94 din regulamentul financiar, este redactat astfel:

»Nu pot fi atribuite contracte candidatilor sau ofertantilor care, in timpul procedurii
de achizitionare:

(a) se gésesc in situatie de conflict de interese [...]”
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In vederea prezentirii unei oferte pentru contractul in cauzi, reclamanta, Deloitte
Business Advisory NV, a format un consortiu cu London School of Hygiene and
Tropical Medicine (Scoala de Igiena si Medicind Tropicald din Londra), Nederlandse
Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek (Organizatia Olan-
dezd pentru Cercetare Stiintifica Aplicatd, TNO) si Istituto superiore di sanita
(Institutul Superior de Sanatate italian) pentru evaluarea sanatatii publice europene
(European Public Health Evaluation Task Force, denumita in continuare ,,Euphet”),
asistat de alte entititi, precum Karolinska Institutet (centru de cercetare si de
educatie medicald suedez). Reclamanta actioneazi in calitate de reprezentant legal al
acestui grup.

La 10 februarie 2005, Euphet a prezentat o oferta Comisiei in cadrul procedurii de

cerere de ofertd. Oferta Euphet contine un paragraf, intitulat ,Independenta”, care
este redactat dupd cum urmeaza:

~Euphet intelege si acceptd cd niciuna dintre organizatiile de evaluare si niciunul
dintre agentii acestora nu trebuie si aiba vreun conflict de interese, actual sau
potential, in indeplinirea sarcinilor care le revin in executarea contractului-cadru.
Confirmém cé toti participantii Euphet sunt total independenti fata de Comisie si ca
nu prevedem niciun risc actual in aceastd privintd. Ne angajam in plus s& efectudm
un control prealabil detaliat in cadrul fiecirui contract in parte, pentru a garanta ci
echipele pe care le propunem sunt compuse din persoane care pot lucra intr-o totald
independenta si pot oferi o evaluare obiectivd, externd si independentd. Dacéd pe
perioada executdrii proiectelor va interveni vreo problemé care ar fi susceptibila si
aiba o influenti asupra acestui principiu important, vom informa de indatd Comisia
despre respectiva problemé si vom ciuta o solutie impreuni cu aceasta.”

Prin scrisoarea din 22 aprilie 2005, Comisia a informat Euphet cd oferta sa a fost
respinsd, comisia de evaluare insércinat cu contractul constatind existenta riscului
unor conflicte de interese in cadrul siu (denumiti in continuare ,decizia de
respingere”). In decizia de respingere, Comisia arata in fapt cele ce urmeazi:
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»Comisia de evaluare a analizat ofertele in privinta unor eventuale conflicte de
interese [...]. Notiunea de [conflict de interese] este definitd in proiectul de contract
care figureazi in documentatia cererii de ofertd. Aceastd definitie este urméatoarea:

«Castigatorul contractului va lua toate masurile necesare pentru evitarea oricarei
situatii susceptibile sd compromiti executarea impartiala si obiectivi a contractului.
Un astfel de conflict de interese ar putea si apari in special in prezenta unor interese
economice, a unor afinititi politice sau nationale, a unor legituri de familie sau
afective si a oricirei alte legaturi pertinente de interese comune.»

In contextul unui contract de evaluare, o situatie de [conflict de interese] ar putea s
apard dacd ofertantul este sau a fost implicat in realizarea obiectului evaluirii.
Aceasta situatie ar putea determina evaluatorul si isi judece propria lucrare si ar da
nastere unui risc crescut ca acest conflict de interese s ii afecteze obiectivitatea, care
este un factor esential intr-o evaluare. Caietul de sarcini subliniazd de asemenea ci
obiectivitatea trebuie s fie garantatd in cadrul evaludrilor.

Iata informatiile care au putut fi adunate in legitura cu implicarea principalilor
parteneri ai Euphet in activititile [Directiei Generale (DG) Sanitate si Protectia
Consumatorilor]:

— London School of Hygiene and Tropical Medicine a incheiat un numar mare de
contracte de subventii (lista cuprinde 14 astfel de contracte) cu [DG Séanétate si
Protectia Consumatorilor];
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— TNO a incheiat un numar mare de contracte de subventii cu [DG Sanitate si
Protectia Consumatorilor] in domeniul sanététii publice;

— Istituto superiore di sanita a incheiat un contract de subventie cu [DG Sanitate
si Protectia Consumatorilor] in domeniul sénatatii publice si se prevede
semnarea unui alt contract in lunile urmétoare;

— Karolinska Institutet a incheiat un numéar mare de contracte de subventie cu
[DG Sénatate si Protectia Consumatorilor] in domeniul sdnatétii publice;

Comisia de evaluare a tras concluzia ca Euphet nu recunoaste faptul ci& un anumit
numdr de parteneri ai sdi in cadrul acestui consortiu sunt implicati in mod
semnificativ in punerea in practicd a programului de sinatate publicd. Avand in
vedere riscul considerabil al unui [conflict de interese], o explicatie detaliatd si
concretd ar fi fost necesard pentru a permite sa se inteleagi suficient modul in care
problemele de [conflict de interese] puteau fi rezolvate si riscurile eliminate. Cu
toate acestea, abordarea propusi nu este suficientd, iar ofertantul nu a oferit nicio
garantie satisfacitoare cé orice [conflict de interese] ar putea fi evitat.”

In decizia de respingere, Comisia adaugé totusi cd nu va semna contractul-cadru cu
castigitorul contractului inaintea expirarii unui termen de doua siptamani.

Prin scrisoarea din 3 mai 2005, Euphet a contestat pozitia Comisiei, in special
invitind-o pe aceasta din urma si raspunda inaintea datei de 4 mai 2005 si precizand
4, in lipsa unui raspuns, va sesiza Tribunalul.
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Prin faxul din 4 mai 2005, Comisia a confirmat primirea scrisorii Euphet si s-a
exprimat in urmaétorii termeni:

,Intrucat avem nevoie de mai mult timp pentru a analiza problemele ridicate in
scrisoarea dumneavoastra, nu vom proceda la semnarea contractului inaintea
expirdrii unui termen suplimentar de cincisprezece zile calendaristice de la data
expedierii prezentei scrisori.”

Prin faxul din 19 mai 2005, Comisia a raspuns cé isi mentine pozitia de respingere a
ofertei prezentate de Euphet.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 19 mai 2005, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a introdus o
cerere de aplicare a masurilor provizorii, urmirind si obtind, pe de o parte,
suspendarea executarii deciziei de respingere si a deciziei de atribuire a contractului
unui alt ofertant (denumité in continuare ,decizia de atribuire”) si, pe de alta parte,
interdictia, pentru Comisie, in primul rind si notifice decizia de atribuire
castigitorului si, in al doilea rdnd, si semneze contractul aferent, sub sanctiunea
unei penalititi de 2,5 milioane euro.
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Prin ordonanta din 26 mai 2005, presedintele Tribunalului a obligat Comisia s& nu
procedeze la semnarea contractului-cadru pané la pronuntarea unei ordonante care
s hotérasci definitiv cu privire la cererea de masuri provizorii.

Prin ordonanta din 20 septembrie 2005, presedintele Tribunalului a respins cererea
de aplicare a masurilor provizorii.

In baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis
deschiderea procedurii orale.

In sedinta din 11 octombrie 2006 au fost ascultate pledoariile partilor si raspunsurile
acestora la intrebirile orale puse de Tribunal.

Reclamanta soliciti Tribunalului:

— declararea actiunii ca intemeiat3;

— anularea deciziei de respingere;

— anularea deciziei de atribuire;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicitd Tribunalului:

— declararea cererii reclamantei ca neintemeiati si respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci, in esenti, doud motive, bazate pe
faptul ca Euphet ar fi fost in mod ilegal exclus de la procedura de cerere de ofertd din
cauza existentei unui risc de conflict de interese si, respectiv, pe faptul ci ar fi fost in
mod ilegal lipsitd de posibilitatea de a oferi informatii suplimentare in ceea ce
priveste conflictul de interese.

Cu privire la primul motiv, rezultat din excluderea ilegald a Euphet de la procedura
de cerere de ofertd din cauza existentei unui risc de conflict de interese

Argumentarea reclamantei urmadreste, in esentd, s& demonstreze, in primul rind,
lipsa motivirii deciziei de respingere in ceea ce priveste existenta unui conflict de
interese, in al doilea rnd, inexistenta conflictului de interese si, in al treilea rand,
incalcarea principiului protectiei increderii legitime, precum si incélcarea articolului
138 din normele de aplicare.
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Cu privire la incilcarea obligatiei de motivare a existentei conflictului de interese

— Argumentele pértilor

In cadrul primului aspect al primului motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de
motivare si a articolului 147 alineatul (3) din normele de aplicare, reclamanta sustine
ca decizia de respingere este motivatd gresit si insuficient in ceea ce priveste
existenta conflictului de interese.

Comisia ar fi motivat in mod gresit decizia de respingere, intrucat comisia de
evaluare, din al carei raport au fost reproduse cateva extrase in aceastd decizie, ar fi
tras in mod gresit concluzia c& Euphet nu recunostea faptul ci un anumit numar de
parteneri ai sdi in cadrul acestui consortiu erau implicati in mod semnificativ in
punerea in practici a programului de sinitate publici. Intr-adevir, oferta Euphet ar
fi prezentat in mod clar implicarea anumitor parteneri in activitati ale DG Sanitate
si Protectia Consumatorilor aflate in desfasurare.

De asemenea, aceasta ar fi motivat in mod insuficient decizia de respingere, intrucat
nu ar fi precizat niciodati de ce solutia propusi de Euphet era insuficientd si nu
oferea nicio garantie satisfacitoare ci orice conflict de interese ar putea fi evitat. In
plus, potrivit reclamantei, desi cererea de oferti solicita un numéar minim de sapte
experti, oferta Euphet cuprindea 65 de curriculum vitae, dintre care 45 ale unor
persoane care nu aveau nicio legaturé cu organizatiile mentionate de Comisie, si ar fi
fost prin urmare posibil in orice moment si se realizeze diversele obiective fard a
provoca un conflict de interese. Cele 20 de persoane avand legaturi cu organizatiile
mentionate de Comisie nu s-ar fi confruntat cu un conflict de interese decét daci ar
fi fost afectate unor activitati de tip D din cadrul obiectivului principal nr. 2, care ar
cuprinde multiple aspecte, ceea ce ar permite afectarea acestora unor nenumdrate
dosare de evaluare fard niciun risc de conflict de interese. Conditiile de selectie fiind
deosebit de severe, Euphet ar fi ciutat sd adune un mare numar de experti, a ciror
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experientd in activititi ale DG Sanétate si Protectia Consumatorilor era probabila.
Prin urmare, conditia necesard si suficientd ar fi fost s se propuni o cale de
solutionare a conflictelor de interese, conditie de care Euphet s-ar fi achitat in speta.

In subsidiar, reclamanta subliniazi ci imprejurarea, pentru unul sau pentru mai
multi dintre participantii la Euphet, de a fi primit subventii din partea Comisiei nu ar
fi de naturd sa puni la indoiald obiectivitatea acestora in orice situatie si cd, pentru
prima datd in memoriul in aparare, Comisia invoca acest element si faptul ci diversi
experti selectati ar fi primit subventii din partea DG Séanitate si Protectia
Consumatorilor.

Comisiei i-ar reveni obligatia de a prezenta probe concrete cd un anume ofertant se
afld intr-o situatie de conflict de interese si, dacd un astfel de risc ar fi de natura sa
justifice excluderea unui ofertant, quod non, Comisia ar fi trebuit s& precizeze acest
lucru in mod clar in cererea de oferta, astfel incat ofertantii astfel preveniti si fi
putut tine seama de acest risc la alcituirea echipelor lor.

Comisia contestd, mai intéi, critica potrivit careia decizia de respingere este in mod
gresit motivatd, intruct aceasta apreciazi ci a considerat in mod temeinic cd Euphet
nu recunostea faptul ci un anumit numér de parteneri ai sii erau implicati intr-o
manierd semnificativd in punerea in practici a programului de sinitate publica
despre care este vorba in spetd. Intr-adevir, desi curriculum vitae ale anumitor
parteneri ai Euphet au scos in evidentd participarea lor la punerea in practici a
programului de actiune comunitara in domeniul sanatatii publice, Euphet nu ar fi
considerat necesar si semnaleze Comisiei un potential risc de conflict de interese,
declarind urmatoarele:

»Confirméam ca toti participantii la Euphet sunt total independenti fatd de Comisie si
ca nu prevedem niciun risc actual in aceasti privintd.”
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in plus, motivul de excludere referitor la conflictul de interese, prevazut la articolul
94 din regulamentul financiar si reprodus la punctul 9.1.3 din caietul de sarcini, ar fi
fost in mod intentionat redactat in termeni generali de citre Comisie, intrucit
aprecierea existentei unui conflict de interese ar necesita o analizd concreti din
partea autoritétii de atribuire in functie de elementele dosarului.

In continuare, Comisia considerd ci a explicat indeajuns ratiunile pentru care a
apreciat ca exista un conflict de interese in ceea ce priveste Euphet. Aceasta adaugi
faptul cé scrisoarea sa din 19 mai 2005 nu ar reprezenta o motivare a posteriori, ci
un raspuns la argumentele invocate in scrisoarea detaliati a avocatilor Euphet din 3
mai 2005. Prin urmare, aceasta din urma ar fi cunoscut suficient motivele deciziei de
respingere.

In sfarsit, Comisia respinge afirmatia reclamantei potrivit cireia ar fi fost mereu
posibila indeplinirea unor sarcini de evaluare determinate fara riscul unui conflict de
interese, intrucat oferta cuprindea 65 de curriculum vitae, dintre care 45 ale unor
persoane care nu aveau nicio legitura cu partenerii Euphet pentru care Comisia
constatase existenta unui conflict de interese. Intr-adevir, expertii propusi de citre
Euphet nu ar avea toti aceeasi pondere si, in cadrul ofertei sale, Euphet ar clasifica
expertii séi in functie de experienta lor in domeniile ,,Evaluare” si ,Sanatate publica”.
Pe aceasti bazd s-ar fi stabilit o notare de la A la D. O analiza a calificérii
profesionale a expertilor propusi de Euphet ar ardta ca majoritatea celor care au nota
cea mai mare si despre care s-ar putea crede ci joacd rolul cel mai important in
realizarea concreti a sarcinilor de evaluare ar fi legati de organizatiile care primeau
subventii importante din partea Comisiei pentru realizarea actiunilor referitoare la
programul comunitar in materia sdnététii publice. Fiecare partener al consortiului ar
face de asemenea parte din comisia de contracte care supravegheazi executarea
contractului. In plus, reclamanta ar fi ciutat si creeze o echipid omogena si este
putin probabil ca aceste organizatii sau experti sa fi fost inlaturati de la realizarea
anumitor sarcini, independent de consecintele pe care acest lucru le-ar fi avut asupra
muncii depuse.
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Pe de altd parte, Comisia contestd argumentul potrivit céruia ea ar fi trebuit si
mentioneze in mod expres ,riscul unui conflict de interese” printre motivele de
excludere previzute in caietul de sarcini, impiedicind astfel Euphet si ia in
considerare acest risc.

In primul rand, motivele de excludere ar fi enuntate in mod exhaustiv la articolele 93
si 94 din regulamentul financiar, iar ipoteza unui conflict de interese ar fi mentionata
la articolul 94 si reprodusi textual in caietul de sarcini.

In al doilea rand, Euphet ar fi fost perfect informati in materia conflictelor de
interese cu ocazia redactarii ofertei sale, intrucit a declarat in aceasta: ,Euphet
intelege si acceptd cd niciuna dintre organizatiile de evaluare si niciunul dintre
agentii acestora nu [trebuie] s& aiba vreun conflict de interese, actual sau potential,
in indeplinirea sarcinilor ce le revin in executarea contractului-cadru.” Constienté de
faptul ci riscul unui conflict de interese, nu numai actual, ci si potential, era
incompatibil cu indeplinirea sarcinilor de evaluare care tin de contractul-cadru,
Euphet ar fi afirmat totusi in oferta sa:

»Confirmim ca toti participantii Euphet sunt total independenti fatd de Comisie si
ca nu prevedem niciun risc actual in aceasti privintd.”

In al treilea rand, reclamanta ar recunoaste, in replica sa, existenta unui conflict de
interese in situatia in care organizatiile participa la evaluarea unei politici
comunitare in cadrul cireia au primit subventii, aritand ci ,[e]ste evident ci un
asociat sau un expert al acestui asociat nu poate participa la evaluarea unui dosar in
cadrul céruia acest asociat a beneficiat el insusi de o subventie”. Comisia aminteste,
in acest sens, cé toti partenerii consortiului in cauzi, precum si mai multi experti la
care se apelase primeau subventii de la DG Sénatate si Protectia Consumatorilor
pentru realizarea anumitor actiuni in cadrul executérii programului comunitar de
séndtate publica.
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— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca argumentele referitoare la motivarea pretins
eronatd si insuficientd a deciziei de respingere se reduc in esenti la o argumentare
referitoare la o eroare de apreciere savarsitd de citre Comisie, precum si la
caracterul netemeinic al deciziei de respingere. Asadar, aceste chestiuni nu tin de
analiza obligatiei de motivare care ii este impusd Comisiei, ci de analiza pe fond a
deciziei de respingere si vor fi, prin urmare, tratate in cadrul analizei celui de al
doilea aspect al prezentului motiv. Argumentele prezentate mai sus nu vor fi
analizate in cadrul acestui aspect decit in mésura in care pot efectiv si fie
considerate ca fiind intemeiate pe incélcarea obligatiei de motivare.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in care
acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie si evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, s permiti persoanelor
interesate s cunoasci justificirile méasurii adoptate pentru a putea si isi apere
drepturile si sa verifice dacd decizia este sau nu temeinici si, pe de altd parte, sd
permita instantei comunitare si exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din
14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si
16, si hotdrarea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia,
T-217/01, Rec., p. [1-1563, punctul 68).

In spetd, decizia de respingere prevede expres ci excluderea ofertei Euphet este
motivati prin existenta unui risc de conflict de interese referitor, pe de o parte, la
subventiile primite de cétre principalii membri ai Euphet si, pe de alti parte, la
insuficienta garantiilor oferite de catre Euphet in aceastd privinta.
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Decizia de respingere prezintd in mod clar si neechivoc rationamentul Comisiei,
permitind astfel, pe de o parte, persoanelor interesate si cunoasci justificarile
masurii adoptate pentru a putea s isi apere drepturile si sa verifice dacid decizia este
sau nu temeinica si, pe de altd parte, Tribunalului si exercite controlul de legalitate.

Rezulta cd argumentarea reclamantei bazata pe lipsa motivarii deciziei de respingere
nu poate fi retinutd. Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la inexistenta conflictului de interese

— Argumentele pértilor

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta reproseazi Comisiei
incélcarea articolului 94 din regulamentul financiar si a dispozitiilor procedurii
cererii de oferta.

In primul rand, Euphet nu ar putea fi exclus de la procedura cererii de oferti pentru
simplul fapt al existentei unui risc de conflict de interese. Articolul 9.1.3 din caietul
de sarcini ar prevedea, desigur, ci respectivul contract nu poate fi atribuit
candidatilor sau ofertantilor susceptibili de a se afla in situatie de conflict de
interese pe durata procedurii de atribuire a contractului, insi notiunea de conflict de
interese nu ar fi totusi definitd nici in cererea de ofertd, nici in articolul 94 din
regulamentul financiar.
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In temeiul articolului II.3.1 din contractul-cadru, un simplu conflict de interese si, a
fortiori, un risc de conflict de interese nu ar fi, prin ele insele, motive de excludere.
Ar fi suficient ca persoana interesati si ia mésurile necesare pentru evitarea oricarui
conflict de interese sau a consecintelor acestuia. De altfel, articolul amintit ar
prevedea un mecanism de reglementare a conflictelor de interese susceptibile si
apari in timpul executarii contractelor. Comisia ar fi prevazut, prin urmare, riscul de
conflict de interese in cadrul contractului, astfel incat existenta unui astfel de risc nu
ar putea si justifice o excludere.

Reclamanta mai adaugd faptul cd solutia propusd de Euphet depdsea cu mult
cerintele proiectului de contract-cadru, propunind nu numai o solutie a posteriori,
adica pe timpul executérii fieciarui contract specific, ci si un control a priori, si
anume incd din etapa constituirii dosarului de candidaturd, in functie de obiectul
contractelor specifice. O astfel de abordare ar permite reducerea la maximum a
riscului de aparitie a unui conflict de interese in executarea unei sarcini concrete.
Independenta personalului Euphet ar fi fost astfel garantatd in scrisoarea din 10
februarie 2005 care insotea oferta, adresati de céitre Euphet Comisiei.

Potrivit reclamantei, Comisia nu putea sa pretindd mai mult din partea Euphet, si
aceasta cu atdt mai putin cu cét, in ziua depunerii cererii, continutul precis al
contractelor specifice nu era cunoscut inca. Comisia nu ar fi putut, prin urmare, si
excludid Euphet fira sé fi cunoscut in detaliu continutul contractelor specifice care
urmau si fie incheiate. In situatia in care Comisia ar fi dorit si poati exclude un
ofertant din cauza riscului unui conflict de interese, ea ar fi trebuit si precizeze acest
lucru in caietul de sarcini.

Pe de altd parte, niciunul dintre documentele cererii de ofertd nu ar prevedea un
motiv expres de excludere a ofertantului care ar avea unul sau mai multi membri
implicati in proiecte in curs ale DG Séanitate si Protectia Consumatorilor, iar un
astfel de motiv nu ar putea fi retinut cata vreme el nu ar fi consacrat nici in articolul
94 din regulamentul financiar, nici de jurisprudenta.
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Reclamanta sustine in egalda mdésurda cd, astfel cum a procedat presedintele
Tribunalului in ordonanta din 20 septembrie 2005, trebuie si se distinga intre
ipoteza in care ofertantii se afld ,cu ocazia procedurii de atribuire [a contractului] in
situatie de conflict de interese”, ceea ce ar justifica excluderea lor in temeiul
articolului 94 din regulamentul financiar, si ipoteza unui risc de conflict de interese
retinut in spetd de citre Comisie pentru a justifica excluderea. In temeiul punctului
88 din aceastd ordonant, reclamanta apreciazéi ci este de competenta Tribunalului
sa determine gradul de certitudine necesar pentru a justifica o excludere de la
procedura cererii de ofertd, precum si marja de apreciere de care dispune Comisia
pentru a constata existenta unui risc de conflict de interese. Comisia nu ar putea si
nu ar trebui sa excluda un ofertant decat in situatia in care constatd un conflict de
interese real.

In al doilea rand, reclamanta reproseaza Comisiei faptul ci nu a efectuat o verificare
concreti a ofertei Euphet.

Reclamanta invocd in aceastd privintd jurisprudenta potrivit cireia ar fi interzisa
excluderea unui ofertant in mod abstract, in lipsa vreunei verificiri concrete a unei
solutionari a conflictelor de interese (hotarérea Curtii din 3 martie 2005, Fabricom,
C-21/03 si C-34/03, Rec., p. I-1559, si hotdrarea Tribunalului din 17 martie 2005, AF
Con Management Consultants si altii/Comisia, T-160/03, Rec., p. II-981, punctele
75-78).

Comisia contesta argumentul referitor la excluderea Euphet de la procedura cererii
de ofertd pentru simplul motiv cé ar exista un risc de conflict de interese.

Mai intai, aceasta sustine ci dispozitiile articolului 94 din regulamentul financiar,
preluate la punctul 9.1.3 din caietul de sarcini, prevedeau excluderea ofertantilor
care, ,cu ocazia procedurii de atribuire” a unui contract, se gasesc in ,situatie de
conflict de interese”. Aceste dispozitii ar avea in vedere in special riscurile de
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conflicte de interese prezente inci din etapa atribuirii contactului si care pot s ii
afecteze executarea. Existenta unui conflict de interese chiar inainte de atribuirea
contractului ar reprezenta prin urmare un motiv de respingere a ofertei. Alta ar fi
fost situatia dacd un conflict de interese care nu exista la momentul atribuirii
contractului ar fi aparut in timpul executirii acestuia. In acest ultim caz, un
mecanism contractual ar fi fost previzut pentru a neutraliza eventuale conflicte de
interese. Un risc real de conflict de interese existent inci din faza atribuirii ar
constitui un motiv legitim de excludere de la proceduri in temeiul articolului 94 din
regulamentul financiar. Constatarea existentei unui risc grav de aparitie a unei
situatii de conflict de interese ,in viitor” (la momentul executirii contractului) ar
reprezenta un conflict de interese ,actual” in contextul atribuirii contractului.

In continuare, daca cererea de ofertid nu impune ofertantilor obligatia de a include
totodata in oferta lor o propunere de masuri de inliturare a conflictelor de interese,
aceastd omisiune s-ar explica prin chiar faptul ci stabilirea existentei unui conflict de
interese, chiar inainte de atribuirea contractului, ar antrena excluderea ofertei
respective, in temeiul articolului 9.1.3 din caietul de sarcini si al articolului 94 din
regulamentul financiar.

in sfarsit, un risc de conflict de interese, in ceea ce priveste Euphet, nu ar necesita
nicio cunoastere prealabild a continutului exact al contractelor specifice care
urmeaza in temeiul contractului-cadru. Ar fi suficient si se constate faptul c3, tinand
seama de obiectul contractului-cadru insusi, obiectivitatea si impartialitatea Euphet
in indeplinirea sarcinilor ce i s-ar incredinta pot fi in mod serios puse la indoiala.

In ceea ce priveste argumentul bazat pe lipsa unei verificiri concrete a ofertei
Euphet, Comisia riaspunde ci, in spetd, comisia de evaluare ar fi verificat in mod
concret daci a existat un conflict de interese. S-ar fi constatat, cu aceastd ocazie, ca
toti partenerii consortiului, precum si mai multi experti la care se apelase primeau
subventii de la DG Sanitate si Protectia Consumatorilor pentru realizarea anumitor
actiuni in executarea programului de sanétate publica. Participarea acestor
organizatii la realizarea obiectului evaluirii le-ar putea aduce, in cadrul unei
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evaludri intermediare sau ex post, in situatia de a-si evalua propria activitate, ceea ce
ar compromite obiectivitatea si impartialitatea lor. In plus, in cadrul unei evaluari ex
ante, ar exista de asemenea un risc de conflict de interese, intrucat organizatiile care
primesc in mod regulat subventii cu ocazia realizirii anumitor programe ar fi in
masura sa influenteze evolutia si orientarea ulterioard a acestor programe.

Comisia respinge ideea potrivit cireia nu ar putea exista un conflict de interese decat
cu ocazia evaludrilor intermediare si ex post ale programelor individuale. Intr-adevir,
intrucét evaludrile ex ante au ca obiectiv sd sustini si si orienteze politica viitoare a
Comisiei in materia sanitétii publice, organizatiile care primesc in mod regulat
subventii ar fi predispuse sa isi apere propriile interese cu ocazia definirii orientarilor
unui program de actiune viitor.

— Aprecierea Tribunalului

Decizia de respingere a ofertei prezentate de Euphet a fost motivata prin riscul unui
conflict de interese constatat in privinta ofertantei, prin nerecunoasterea de cétre
aceasta a unui astfel de risc si prin inexistenta, in ofertd, a unor propuneri concrete
care si permitd disparitia acestuia. Astfel, trebuie sa se stabileascd mai intai daci, pe
de o parte, Comisia avea dreptul si se raporteze la existenta unui risc de conflict de
interese pentru a respinge oferta prezentati de Euphet si, pe de altd parte, daca
tocmai existenta acestui risc a condus-o la adoptarea deciziei de respingere. Va
trebui apoi sa se examineze daci intr-adevar Comisia era indreptitita si considere ca
riscul de conflict de interese invocat exista cu adevérat in speta.

Baza juridica a deciziei de respingere se regiseste la articolul 94 din regulamentul
financiar, reprodus la punctul 9.1.3 din caietul de sarcini, care prevede excluderea de
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la faza de atribuire a contractului a ofertantilor care, ,cu ocazia procedurii de
atribuire”, se gasesc in ,situatie de conflict de interese”. in plus, decizia de respingere
propune ca definitie a conflictului de interese redactarea articolului I11.3.1 din
contractul-cadru, care prevede: ,Castigitorul contractului va lua toate masurile
necesare pentru evitarea oricarei situatii susceptibile s compromitd executarea
impartiald si obiectivd a contractului. Un astfel de conflict de interese ar putea si
apard in special in prezenta unor interese economice, a unor afinititi politice sau
nationale, a unor legéturi de familie sau afective si a oricarei alte legéituri pertinente
de interese comune.” Tot potrivit articolului 11.3.1, ,,[c]astigatorul se va asigura ca
personalul siu, consiliul sau de administratie si conducétorii sai nu se afli intr-o
situatie care poate da nastere unui conflict de interese”.

Articolul 94 din regulamentul financiar se aplica, conform prevederilor sale, tuturor
contractelor de achizitii publice finantate in intregime sau in parte din bugetul
Comunititilor. Prin urmare, acesta nu face distinctie dupd cum procedura de
atribuire respectiva priveste un contract-cadru sau un alt tip de contract.

Totusi, aceastd dispozitie nu permite excluderea unui ofertant de la o proceduri de
atribuire decat daci situatia de conflict de interese la care se referd este reald, iar nu
ipoteticd. Aceasta nu inseamné ci un risc de conflict de interese nu este suficient
pentru a exclude o oferta. Intr-adevir, un conflict de interese nu se poate concretiza,
in principiu, decit in momentul executirii contractului. Inainte de incheierea
contractului, un conflict de interese nu poate fi decat potential, iar articolul 94 din
regulamentul financiar presupune deci un rationament in termeni de risc. Acest risc
trebuie si fie constatat efectiv, in urma unei evaluari concrete a ofertei si a situatiei
ofertantului, pentru ca acesta si poata fi exclus de la procedura. Simpla eventualitate
a unui conflict de interese nu ar putea fi suficienti in acest scop.

Rezulta ci, in procedura de atribuire a unui contract-cadru, trebuie si se tind seama
de faptul c3, in principiu, contractele specifice, a céror atribuire va ocaziona o
verificare a absentei unui risc de conflict de interese, vor trebui in principiu sa
intervina inainte de a se incredinta castigatorului contractului-cadru executarea

II - 897



69

70

71

72

HOTARAREA DIN 18.4.2007 — CAUZA T-195/05

unor sarcini precise. Prin urmare, intr-o astfel de ipoteza, riscul aparitiei unei situatii
de conflict de interese nu trebuie retinut decit in prezenta unor imprejurari
determinate care sid il pund pe ofertant in imposibilitatea de a evita riscul de
subiectivism in realizarea majoritatii sarcinilor aferente contractului-cadru.

In speti, decizia de respingere putea, prin urmare, si aiba in vedere o situatie de
conflict de interese reald, iar nu ipoteticé, si tocmai existenta acesteia a determinat
Comisia si adopte aceastd decizie.

Intr-adevir, cum s-a aratat la punctul 16 de mai sus, decizia de respingere arati ca
principalii parteneri ai Euphet sunt implicati in activititile DG Sinatate si Protectia
Consumatorilor, in special pentru cd acestia sunt titularii unui mare numair de
contracte de subventie in acest domeniu, precum si in cel al sanétitii publice, in
timp ce Euphet nu recunoaste implicarea membrilor sii in punerea in practica a
programului comunitar in materie de sanitate publicé.

Comisia a aritat de asemenea, fird a fi contrazisd in aceastd privintd, cd cei mai
experimentati experti propusi de Euphet aveau, in majoritatea lor, legaturi cu
organizatiile care primisera importante subventii din partea Comisiei pentru
realizarea actiunilor referitoare la programul comunitar in materie de sanitate
publica.

Pronuntindu-se pe aceastd bazd, in decizia de respingere si in scrisoarea de
confirmare din 19 mai 2005, pentru existenta unui risc de conflict de interese,
apreciat ca fiind ,mare”, Comisia a considerat astfel cd o situatie de conflict de
interese exista, in principiu, incid din etapa procedurii de atribuire a contractului,
chiar daci acesta nu se concretizase incé in planul consecintelor sale.
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Rezultd de aici ci, intr-adevir, Comisia a examinat oferta Euphet in temeiul
dispozitiilor articolului 94 din regulamentul financiar, precum si ale punctului 9.1.3
din caietul de sarcini. Prin urmare, argumentarea reclamantei privind pretinsa luare
in considerare, pentru respingerea ofertei sale, a unor criterii striine acestor
dispozitii nu poate fi retinuta.

Argumentele contrare ale reclamantei nu sunt de naturd si repuna in discutie
aceasta concluzie.

Argumentul potrivit céruia articolul I1.3.1 din contractul-cadru ar fi aplicabil numai
conflictelor de interese apéarute in timpul executirii contractului-cadru, iar nu inci
din etapa procedurii cererii de ofertd, este lipsit de pertinentd, in misura in care
conflictul de interese existd in spetd incd de la atribuirea contractului, justificAnd
astfel excluderea ofertei in temeiul articolului 94 din regulamentul financiar si al
punctului 9.1.3 din caietul de sarcini. Pentru acelasi motiv, reclamanta sustine inutil
cé propunerea de rezolvare a conflictelor de interese depasea cerintele contractului-
cadru, in mésura in care aceasta cuprindea de asemenea un control a priori, si
anume de la momentul constituirii dosarului de candidatur, in functie de natura si
de obiectul contractelor specifice.

Tot astfel, contrar afirmatiei reclamantei, obiectul contractului-cadru fiind precis
definit, Comisia a putut si constate in mod valabil ci obiectivitatea principalilor
parteneri ai Euphet putea fi pusd in mod serios la indoiala, incd de la momentul
depunerii ofertei, datoriti subventiilor primite, in mésura in care, astfel cum o arati
decizia de respingere, aceasti imprejurare il putea pune pe evaluator in situatia de a
se pronunta asupra propriei activitati, creAnd astfel un conflict de interese.

In ceea ce priveste, in continuare, intrebarea dacid efectiv Comisia avea motive
temeinice s& constate existenta unei situatii de conflict de interese in speté cu privire
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la Euphet si si considere cé aceasta nu recunostea un astfel de risc, trebuie subliniat
ca, astfel cum s-a aritat la punctul 70 de mai sus, Comisia, in decizia de respingere,
aratd, fard a fi contrazisi in aceasta privinta de cétre reclamanti, ci s-a constatat de
citre comisia de evaluare ca principalii membri ai Euphet incheiaserd mai multe,
chiar numeroase, contracte de subventie cu DG Sinitate si Protectia Con-
sumatorilor, in special in domeniul sanitatii publice. Avand in vedere obiectul
contractului-cadru, si anume ,evaluarea domeniilor de actiune politica ale DG
[Sanatate si Protectia Consumatorilor...] (sdnitate publicd)”, in mod temeinic
Comisia a considerat, inca din etapa procedurii de atribuire a contractului, ca exista
un conflict de interese susceptibil s& compromita executarea impartiald si obiectiva a
contractului-cadru de citre Euphet. In plus, Comisia reaminteste in decizia de
respingere ci oferta Euphet mentiona: ,Euphet intelege si accepti ci niciuna dintre
organizatiile de evaluare si niciunul dintre agentii acestora nu trebuie sd aiba vreun
conflict de interese, actual sau potential, in indeplinirea sarcinilor care le revin in
executarea contractului-cadru. Confirmam ca toti participantii Euphet sunt total
independenti fatd de Comisie si cd nu prevedem niciun risc actual in aceastd
privintd.” Prin urmare, trebuie constatat cd, tot in mod temeinic, Comisia a dedus
din aceasta, in decizia de respingere, ci ,Euphet nu recuno[stea] faptul ci un anumit
numdr de parteneri ai sai in cadrul acestui consortiu [erau] implicati in mod
semnificativ in punerea in practicé a programului de sinatate publici” si ca, ,[a]vind
in vedere riscul considerabil al unui [conflict de interese], o explicatie detaliata si
concretd ar fi fost necesara pentru a permite sa se inteleaga in mod suficient modul
in care problemele de [conflict de interese] puteau fi rezolvate, iar riscurile
eliminate”.

Din cele de mai sus rezulti ca in mod valabil Comisia a putut si considere cé oferta
Euphet trebuia exclusi de la atribuirea contractului in temeiul articolului 94 din
regulamentul financiar si al articolului 9.1.3 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei dedus din faptul ci este interzisi
excluderea unui ofertant in mod abstract, in absenta vreunei verificari concrete a
ofertei sale si mai ales a propunerii sale de solutionare a conflictului de interese,
acesta este lipsit de temei.
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Intr-adevar, din cele constatate anterior rezulti c4, in spetd, Comisia a procedat la un
control concret al ofertei prezentate de citre Euphet inainte de a hotéri si o excludi
de la procedurs. In plus, pretinsa absenti a unei analize a propunerii de solutionare a
conflictului de interese nu este relevant, intrucit Comisia era obligata si respinga
oferta Euphet din cauza situatiei de conflict de interese, in temeiul articolului 94 din
regulamentul financiar si al articolului 9.1.3 din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, argumentarea reclamantei referitoare la inexistenta
conflictului de interese nu ar putea fi retinuts, iar al doilea aspect al primului motiv
trebuie respins.

Cu privire la incalcarea principiului protectiei increderii legitime si a articolului 138
din normele de aplicare

— Argumentele pértilor

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, reclamanta sustine ci
solutionarea conflictului de interese propusd de citre Euphet in oferta sa fusese
anterior acceptatd de citre Comisie, chiar dacid era vorba despre alte directii
generale. Intrucit Comisia s-a indepirtat de politica sa anterioard, aceasta ar fi
incalcat principiul protectiei increderii legitime.

Reclamanta adauga faptul ca, daci, dupa respingerea fard temei a ofertei Euphet,
Comisia ar atribui contractul unui tert, aceasta ar incilca articolul 138 din normele
de aplicare.
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Comisia raspunde cd reclamanta nu prezintd suficiente argumente in sprijinul
afirmatiei sale privind incéalcarea principiului protectiei increderii legitime.

Aceasta contesta de asemenea faptul ci atribuirea contractului unui tert constituie o
incalcare a articolului 138 din normele de aplicare. Aceastd dispozitie ar distinge
numai cele doua forme posibile de atribuire a unui contract, si anume procedura de
adjudecare automatd sau procedura ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere tehnico-economic. Acceptarea ofertei Euphet la faza de selectie si atribuire
nu ar insemna cd, in mod necesar, contractul i-ar fi atribuit acesteia.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a solicita protectia increderii
legitime, care reprezintd unul dintre principiile fundamentale ale Comunititii,
apartine oricirui particular care se afld intr-o situatie din care rezulti ci
administratia comunitara, oferindu-i asiguréri clare, 1-a determinat sa aibé sperante
intemeiate. Reprezintd astfel de asiguriri, oricare ar fi forma in care acestea sunt
comunicate, informatiile precise, neconditionate si concordante si care provin de la
surse autorizate si de incredere (hotirirea Tribunalului din 21 iulie 1998, Mellett/
Curtea de Justitie, T-66/96 si T-221/97, RecFP, p. I-A-449 si 1I-1305, punctele 104 si
107).

In spetd, reclamanta se limiteazi s invoce pozitia care ar fi fost adoptati de citre
Comisie in cadrul altor proceduri de cerere de oferta, fard si probeze insa afirmatiile
in acest sens. Astfel de imprejurdari, presupundnd cé sunt reale, nu sunt de naturi si
constituie asigurari precise date de citre institutie si, prin urmare, nu ar putea sa
reprezinte temeiul unei increderi legitime in privinta acceptérii, de catre Comisie, a
mecanismului propus de Euphet in cadrul contractului in cauza.
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In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit creia excluderea ilegald a Euphet a
avut ca rezultat atribuirea contractului unui ofertant a cérui ofertd nu era cea mai
avantajoasd din punct de vedere tehnico-economic, aceasta este inoperanti in
masura in care, tinind seama de existenta conflictului de interese constatat in
privinta Euphet (a se vedea punctele 77 si 78 de mai sus), Comisia era obligati sa
respingd oferta acesteia.

Argumentarea reclamantei nu poate asadar sd fie admisd. Prin urmare, al treilea
aspect al primului motiv trebuie si fie respins.

Avand in vedere considerentele de mai sus, primul motiv trebuie si fie respins in
ansamblul siu.

Cu privire la al doilea motiv, bazat pe lipsirea ilegald a Euphet de posibilitatea de a
furniza informatii suplimentare in ceea ce priveste conflictul de interese

in cel de al doilea motiv, reclamanta invoci, in esentd, incélcarea de citre Comisie a
obligatiei sale de a solicita informatii suplimentare anterior respingerii ofertei, care
ar decurge din articolul 146 alineatul (3) din normele de aplicare, a principiului
protectiei increderii legitime, precum si a principiului tratamentului egal.

Argumentele partilor

Potrivit reclamantei, Comisia nu putea elimina oferta Euphet fira a-i oferi
posibilitatea de a se apéra, iar comisia de evaluare ar fi trebuit cel putin sa ii
permitd si prezinte observatii cu privire la acest aspect.
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In primul rand, reclamanta ii reproseazi Comisiei faptul ci nu a invitat Euphet si
prezinte informatii suplimentare cu privire la problema conflictului de interese,
contrar prevederilor articolului 146 alineatul (3) din normele de aplicare.

In al doilea rand, reclamanta invoca incilcarea principiului increderii legitime si
afirmd, invocand in acest sens un schimb de scrisori intre Comisie si un ofertant, ca
existd o practici a Comisiei constdnd in solicitarea de informatii suplimentare
candidatilor sau ofertantilor atunci cand este necesar. Aceastd practicé ar fi, de altfel,
confirmati de jurisprudenta Curtii in materia contractelor de achizitii publice, in
special prin hotdrarea Fabricom, punctul 57 de mai sus. Nesolicitind informatii
suplimentare, Comisia ar fi actionat contrar unei practici constante si confirmate de
jurisprudenta si ar fi incalcat principiul protectiei increderii legitime. Pe de altd
parte, cu alti ocazie, Comisia ar fi dat unui ofertant care risci si fie exclus
posibilitatea de a se apira. In plus, reclamanta nu ar cunoaste alte cazuri in care un
ofertant ar fi fost exclus in temeiul unui risc de conflict de interese. Daca nu este in
masurd sd demonstreze ci existid astfel de situatii, Comisiei i-ar fi imposibil si
prevada o astfel de excludere fira sa incalce principiul protectiei increderii legitime.

In al treilea rand, invocand in aceasta privinti incilcarea principiilor tratamentului
egal si al nediscrimindrii, prevazute la articolul 89 alineatul (1) si la articolul 99 din
regulamentul financiar, reclamanta intreaba dacé, in cadrul cererii de ofertd in
discutie, Comisia a oferit altor ofertanti posibilitatea de a prezenta informatii
suplimentare. Reclamanta constati o contradictie in argumentarea Comisiei care, pe
de o parte, afirm4, in memoriul sdu in apérare, ca ,dupé deschiderea ofertelor, nicio
cerere de informatii suplimentare nu a fost adresati vreunui ofertant”, dar, pe de altd
parte, aratd, in duplica sa depusd la 24 iunie 2005 in cadrul procedurii pentru
aplicarea masurilor provizorii introduse la presedintele Tribunalului, ci a solicitat
anumitor ofertanti s& demonstreze ci ofertele lor fusesera expediate in termenul
prevazut, ceea ce Comisia ar fi facut dupé deschiderea ofertelor sau, cel putin, dupa
data limitd de depunere a acestora. Reclamanta apreciaza ci, daca au fost solicitate
informatii suplimentare ofertantilor, in vreme ce Euphet nu i s-a dat posibilitatea si
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se apere si nici macar si isi expuni punctul de vedere cu privire la riscul conflictului
de interese, Comisia a incélcat principiul tratamentului egal pentru ofertanti.

Comisia sustine cd nu are obligatia de a-1 asculta pe ofertant decét daca are in vedere
si ii aplice acestuia sanctiuni administrative sau financiare, precum excluderea de la
contracte si subventii viitoare, in temeiul articolului 96 din regulamentul financiar,
iar nu si atunci cind il exclude de la atribuirea unui contract determinat in temeiul
articolului 94 din regulamentul financiar.

In aceastd privintd, in primul rand, Comisia atrage atentia asupra faptului ci
articolul 146 alineatul (3) din normele de aplicare nu ii impune nicio obligatie de a
cere ofertantilor informatii suplimentare cu privire la documentele justificative
furnizate. In orice caz, in temeiul articolului 99 din regulamentul financiar si al
articolului 148 alineatul (3) din normele de aplicare, contactele intre Comisie si
ofertanti nu ar putea conduce la o modificare a termenilor ofertei.

In al doilea rand, Comisia contesti existenta unei practici generale constand in
solicitarea sistematicd de informatii suplimentare unui ofertant inainte de a-l
exclude din cauza unui conflict de interese. In plus, schimbul de scrisori invocat de
reclamants, intre aceasta si Comisie, in legiturd cu o altd proceduri de atribuire, ar
privi o cerere de informatii suplimentare referitoare la anumite elemente ale ofertei
si nu ar demonstra in niciun fel existenta unei practici constante a Comisiei de a
asculta ofertantii inainte de a respinge oferta acestora in temeiul unuia dintre
criteriile de excludere mentionate in regulamentul financiar.

In aceastd privints, invocarea de catre reclamanti a hotarérii Fabricom, punctul 57
de mai sus, ar fi lipsitd de pertinentd, intrucat in acea cauzd Curtea ar fi cenzurat o
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reglementare belgianad care excludea in mod automat persoanele insércinate cu
lucrarile pregatitoare legate de un contract de achizitie publica de la participarea la
procedura de atribuire a respectivului contract, in timp ce in speta de fatd Euphet nu
ar fi fost impiedicat si participe la procedura de atribuire de citre Comisie. Euphet
ar fi prezentat, intr-o prima etapi, o ofertd pentru care Comisia ar fi verificat, intr-o
a doua etapd, existenta unui conflict de interese pe baza datelor care figurau in
aceastd ofertd si avind in vedere natura contractului care urma s fie atribuit.
Respingerea ofertei s-ar datora prin urmare existentei unui astfel de conflict de
interese. Argumentarea reclamantei, care ar consta in afirmarea faptului cd Euphet a
fost victima unei excluderi automate, in misura in care aprecierea concreti a
existentei unui conflict de interese nu ar fi posibild decat dupa atribuirea
contractului, mai exact la momentul in care un contract specific este incheiat in
temeiul unui contract-cadru, ar fi incompatibild cu prevederile articolului 94 din
regulamentul financiar. Intr-adevir, acest articol ar permite excluderea de la
atribuirea contractului in discutie a candidatilor sau a ofertantilor care, chiar inainte
de atribuirea contractului, se afla deja in situatie de conflict de interese.

In al treilea rand, Comisia subliniaza ca, dupid deschiderea ofertelor, niciunui
ofertant nu i s-a adresat o cerere de informatii cu privire la un eventual conflict de
interese. In ceea ce priveste pretinsa contradictie in argumentarea sa, aceasta
raspunde ci a solicitat intr-adevar anumitor ofertanti s demonstreze ci ofertele lor
fusesera expediate in termenele prevazute, din cauza caracterului ilizibil al stampilei
postale aplicate pe plicurile care contineau aceste oferte. Totusi, aceastd situatie nu
ar fi comparabili cu aceea a Euphet. Dupd cum a constatat si presedintele
Tribunalului in ordonanta sa din 20 septembrie 2005, Deloitte Business Advisory/
Comisia (T-195/05 R, Rec., p. II-3485, punctul 120), caracterul ilizibil al stampilei
postale aplicate pe plicurile care contin ofertele nu ar fi asimilabil unei insuficiente
intrinseci a ofertei propriu-zise.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste intrebarea daci Euphet ar fi trebuit sa fie invitati
de Comisie sa furnizeze informatii suplimentare cu privire la problema conflictului
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de interese, trebuie amintit ca articolul 146 alineatul (3) primul paragraf din normele
de aplicare prevede ca solicitérile de participare si ofertele care nu indeplinesc toate
cerintele esentiale previzute in documentele de invitare la licitatie sau cerintele
speciale stabilite in acestea sunt eliminate. Totusi, potrivit articolului 146 alineatul
(3) al doilea paragraf, comisia de evaluare poate cere candidatilor sau ofertantilor sa
furnizeze materiale suplimentare sau si clarifice documentele justificative depuse in
ceea ce priveste criteriile de excludere si de selectie, intr-un anumit termen limita.

Din chiar textul articolului 146 alineatul (3) al doilea paragraf din normele de
aplicare rezultd ca aceasta dispozitie conferd comisiei de evaluare posibilitatea de a
cere ofertantilor informatii suplimentare cu privire la documentele justificative
depuse referitoare la criteriile de excludere si de selectie. Rezulta de aici ci aceasta
nu ar putea fi interpretati in sensul ci ar impune comisiei de evaluare o obligatie de
a solicita ofertantilor astfel de precizéri (a se vedea in acest sens si prin analogie
hotidrarea Tribunalului din 8 mai 1996, Adia Interim/Comisia, T-19/95, Rec.,
p. 1I-321, punctul 44).

Prin urmare, in speti, Comisia a putut sa se pronunte in mod valabil pentru
respingerea ofertei Euphet de la procedura de atribuire a contractului pe motivul
unui conflict de interese, in sensul articolului 94 din regulamentul financiar si al
articolului 9.1.3 din caietul de sarcini, fara a fi fost obligata sd ceard informatii
suplimentare in temeiul articolului 146 alineatul (3) al doilea paragraf din normele
de aplicare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului protectiei
increderii legitime, trebuie amintit c&, potrivit jurisprudentei constante mentionate
la punctul 86 de mai sus, nimeni nu poate invoca o incilcare a principiului protectiei
increderii legitime in lipsa unor asigurari precise care i-ar fi fost oferite de cétre
administratie.

II - 907



105

106

107

108

109

HOTARAREA DIN 18.4.2007 — CAUZA T-195/05

In spetd, reclamanta se bazeaza pe o practici generala a Comisiei, care ar fi, de altfel,
confirmata de jurisprudents, constind in solicitarea sistematici de informatii unui
ofertant inainte de a-1 exclude.

Or, documentele prezentate de citre reclamanti se referid la o singurd cerere de
ofertd la care ea insasi participase, si anume cererea de ofertd P(/2004-62/B3 cu
privire la ,Evaluarea ex ante a activitatilor unitatii Servicii si productie audiovizuala”.
In plus, cererea de informatii suplimentare formulati in aceasti cauza de citre
comisia de evaluare se referea, pe de o parte, la faptul dacd ,prezenta Deloitte pe
intreg continentul european, in 300 de orase, [confirma] capacitatea sa de a acoperi
operatiunile care ficeau obiectul contractului in toate statele membre ale Uniunii
Europene” si, pe de altd parte, la lipsa primirii unor ,atestiri de buni executie”, iar
nu la un risc de conflict de interese.

In plus, reclamanta nu prezinti niciun element concret din care si rezulte faptul ci
Euphet ar fi obtinut de la Comisie asigurarea preciséi ca va primi, din partea comisiei
de evaluare, o cerere de informatii suplimentare cu privire la problema riscului de
conflict de interese si cu privire la caracterul satisfacitor al raspunsului dat de cétre
Euphet acestei probleme.

In aceste conditii, reclamanta nu s-ar putea prevala de o incalcare a principiului
protectiei increderii legitime.

Aceasta constatare nu este infirmatd de invocarea de citre reclamanté a hotarérii
Fabricom, punctul 57 de mai sus, care trateazi o problem4 juridica si o situatie de
fapt care nu sunt analoage litigiului pe care Tribunalul trebuie si il solutioneze in
cadrul prezentei actiuni.
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In al treilea rand, trebuie respins argumentul reclamantei bazat pe incilcarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii si pe faptul cé s-ar fi solicitat, de
citre Comisie, informatii suplimentare altor ofertanti, in vreme ce Euphet nu ar fi
avut posibilitatea de a se apéra si nici méicar de a-si prezenta punctul de vedere cu
privire la riscul conflictului de interese. Principiul tratamentului egal impune ca
situatiile comparabile si nu fie tratate in moduri diferite si ca situatiile diferite sa nu
fie tratate in acelasi fel, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (hotéirarea Fabricom, punctul 57 de mai sus, punctul 27).
Ofertantul a cérui oferta se afld intr-un plic pe care stampila postala este ilizibild nu
se giseste intr-o situatie comparabild cu aceea a unui ofertant a cirui oferta este
insuficientd, intrucit, in primul caz, lipsa constatati de citre Comisie este
imputabild unor elemente independente de vointa ofertantului, in vreme ce, in al
doilea caz, lipsa constatatd este imputabild unei insuficiente intrinseci a ofertei.
Respingerea ofertei Euphet nu aduce prin urmare atingere principiului tratamentu-
lui egal.

Prin urmare, incalcarea de citre Comisie a principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii nu este dovedita.

Trebuie asadar sa se respingé al doilea motiv si, pe cale de consecinté, concluziile
care urmdresc anularea deciziei de respingere.

In ceea ce priveste cererea de anulare a deciziei de atribuire a contractului unui tert,
aceasta nu poate fi decat respinsa, ca urmare a respingerii cererii de anulare a
deciziei anterioare, de care aceasta este strans legata.

Rezulta din aceasta ca recursul trebuie respins in intregul sau.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucéat in spetd reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a celor aferente procedurii de aplicare a
masurilor provizorii.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga reclamanta, Deloitte Business Advisory NV, la plata cheltuielilor de
judecati, inclusiv a celor aferente procedurii de aplicare a masurilor
provizorii.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Pronuntati astfel in sedinti publica la Luxemburg, la 18 aprilie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon H. Legal
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