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Mal C-262/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 april 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Févarosi Térvényszék (Overdomstolen for Budapests,stad, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 februari 2024
Klagande:
Pegazus Busz Fuvarozé «ft.
Motpart:

Nemzeti  Ado=m, 6s) Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(besvarsnamnden vidyden nationella skatte- och tullmyndigheten,
Ungern)

Saken i malet vidden nationella domstolen

Overklagandedav forvaltningsbeslut att vagra avdrag for ingdende mervardesskatt
pa fakturor utstallda'av underleverantorer.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Villkorfor att begransa avdragsratten for mervéardesskatt.

Forfarande som ska tillampas av den lagre domstolen vid en konflikt mellan den
vagledning som erhallits fran den hogre nationella domstolen och EU-domstolens
praxis vid avgbrandet av en viss tvist.

Rattslig grund: artikel 267 FEUF.
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Tolkningsfragor

1. Ar det forenligt med artiklarna 167, 168 a och 178 a i
mervéardesskattedirektivet och med réatten till en opartisk domstol, som &r en
allméan rattsprincip enligt artikel 47 i1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), jamford med de
grundldggande principerna om  proportionalitet och rattssdkerhet, att
skattemyndigheten tillampar en praxis som innebadr att

a) den beskattningsbara personen trots att den ekonomiska tramsaktion som
framgar av fakturan har &gt rum, vagras avdragsratt pa grund ‘@v ‘att man av
samtliga omstandigheter som anses vara relevanta — sasom underleverantorernas
medverkan, de personliga, organisatoriska och &garmassiga hand som uppgetts,
agerandet gentemot de anstallda fran den person somi huvadavialet melan
kunden och klaganden utsetts till ansvarig for den lépande kontakten“ach den
omstandigheten att de anstélldas anstallningsvilikor?® hos “de olika
underleverantérerna forblev ofdrandrade — kamhdra slutsatsen, atteklagandens
beteende strider mot kraven pa ett legitimt utdvande,aw,rattigheter, vilket innebar
att den ekonomiska verksamheten anses vara konstruerad ogh, att'den har inrattats
enbart for att erhalla en skattefordel, som strider “mot syftet med
mervardesskattelagstiftningen, trots “att “\de ‘aktuella, omstandigheterna med
nddvandighet foljer av den privatréttsligasavtalsfriheten samt av de civilrattsliga,
arbetsrattsliga och skatterattsliga bestammelser Som reglerar sadana avtal, och inte
har nagot orsakssamband med den beskattningsbara personens ratt att dra av
mervardesskatt?

b) den omstéandigheten att“fakturautstallaren &r sen med att betala de
deklarerade skatterna ochwavgifterna/anses vara skatteundandragande, trots att
skattemyndigheten gen, utstallaren, mojlighet till delbetalning i syfte att reglera
denna situation och i slutdndan driver in det belopp som ska betalas i ett
verkstallighetsforfarande met underleverantdren, sa att statskassan inte lider
nagon skada,) eller, utgor endast det forhallandet att skatten undanhalls
skattemyndigheteny, det4vill siga att skatten inte deklareras och betalas, ett
bedragligt beteende?

C)y “skattemyndigheten, med hanvisning till skattesekretess, under forfarandets
gang dnte “upplyser den beskattningsbara personen om det pastadda
skatteundandragandet — det vill séga arten av asidosattandet av skyldigheten att
betala skatter och avgifter — och saledes inte identifierar den underleverantér som
sarskilt berérs av asidosattandet, eller typen av skatt (eller avgift), eller
omfattningen av och perioden for asidoséttandet, utan endast gor allménna
h&nvisningar till detta?

d) skattemyndigheten, som ett villkor for utdvandet av avdragsratten, enbart pa
grund av att det pastas foreligga personliga och organisatoriska band mellan den
beskattningsbara personen och underleverantoren, inte bara aldgger den
beskattningsbara personen en skyldighet att kontrollera (underleverantérens
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skatteskuld) som inte aligger denne och som denne inte ens ar behorig att utfora
utan ocksa, enbart pa grundval av denna omstandighet, forutsétter att den
beskattningsbara personen har kdnnedom om underleverantorens skatteskuld, utan
att gora nagon provning i sak av den beskattningshara personens kannedom och av
huruvida denna kannedom kan erhallas pa ett (med hansyn till skattesekretessen)
legitimt  fysiskt och logiskt s&tt? Har det faktum att de personliga och
organisatoriska banden har upprattats av privatpersoner nagon betydelse for att
anse att sadan kannedom &r bevisad?

e) skattemyndigheten utan att grundligt undersoka den relevanta réattsliga
grunden faststaller vem som &r den arbetsgivare som den anstéllde har ett
anstallningsforhallande med, inte pa grundval av det anstillningsavtal som
faststéller anstallningsforhallandet, inte heller pa grundval av identiteten hos,den
person som registrerar anstallningsforhallandena eller pay, grundval “av
arbetsgivarnas och de anstdlldas samstdmmiga farklaring 4 som bekréftar
handlingarna —, utan pa tva (numera endast en) arbetstagares Utsaga med motsatt
innebord, pa omstandigheterna under vilka anstallningsférhallandéna med de
tidigare underleverantdrerna etablerades, pa likheternayi arbetsvillkoren och pa
beteendet hos den forsta arbetsgivarens ¢hef, som samtidigt ar kontaktperson
enligt huvudavtalet?

f)  skattemyndigheten bokstavligen, tillémpar sina, slutsatser avseende tidigare
perioder pa efterfoljande perioder, utan,att,béakta forandringar i de relevanta
omsténdigheterna under varje,peried, sarskilt att personliga och organisatoriska
band har forsvunnit, och, trots dessa forandringar i de faktiska omstandigheterna,
underlater att underséka*vilken inverkanydéssa forandringar under den aktuella
perioden hade pa ‘skattemymdighetens beddomning av forekomsten av
rattsmissbruk, den ekonomiskawerksamhetens konstlade karaktar, forekomsten av
bedréagligt beteende eller den heskattningsbara personens kannedom i detta
hénseende?

2. Motybakgrund,av svaret pa den ovannamnda fragan, utgoér ovannamnda
artiklariymernvardesskattedirektivet och i synnerhet rattssakerhetsprincipen hinder
for enyi rattspraxis utvecklad princip, enligt vilken man, nér det kan faststallas att
det, finnstenpersonlig koppling mellan sokanden och fakturautstéllarna som &ven
kan paverka genomforandet av den ekonomiska transaktion som faktureras, utan
vidare prévning av den beskattningsbara personens kdnnedom kan dra slutsatsen
att denne kanner till det skatteundandragande som foljer av att skatt inte betalats?

3. Ar skattemyndighetens ovannimnda agerande i sin helhet forenligt med dess
skyldighet att pa ett rattsligt tillfredsstallande sétt styrka de objektiva
omstandigheterna i fraga om avdrag for mervardesskatt, eller utgor det en
bedémning som grundas pa antaganden och formodanden, dven med beaktande av
den av EU-domstolen faststallda principen att nationella bevisregler inte far
undergrava unionsrattens andamalsenliga verkan?
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4.  Strider det mot artikel 267 FEUF, principen om unionsréattens foretrade och
ratten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol enligt artikel 47 i
stadgan

— att den nationella domstolen i sista instans, med hanvisning till att de faktiska
omstandigheterna skiljer sig at, inte tillampar EU-domstolens avgorande pa grund
av att foremalet for det mal som gav upphov till detta avgérande var en leverans
av varor, medan foremalet for det mal som anhéangiggjorts vid den nationella
domstolen &r ett tillhandahallande av tjanster, eller pa grund av att den objektiva
omstandighet som aberopas i det mal som anhangiggjorts vid dén nationella
domstolen endast & en av de objektiva omstandigheter som, bedémts i det
tillampliga avgorandet fran EU-domstolen och att endast en del av den sistadmnda
omstandigheten darfor skulle vara relevant;

— att den nationella domstolen i sista instans, thom, ramen “for ett
overklagandeforfarande, avviker fran EU-domstolens dom ‘it det aktuella malet
efter ett forfarande om forhandsavgorande och méddelar ett'beslut,som,strider mot
denna dom utan att sjalv ha inlett ett forfarande om, férhandsavgorande, trots de
motsagelser i tolkningen av unionsratten som framgar av. dessibeslut?

5.  Far en domstol i en medlemsstatfsom av en.domstol i'sista instans har alagts
att ta upp malet till fornyad provning,smed hansyn till att de réattigheter och
principer som avses i foregaende stycke, ska, respekteras och att nationell
lagstiftning som strider mot_uniensratten, inte ska tillampas, vid denna nya
prévning avvika fran den vagledningi'som domstolen i sista instans har gett — utan
att denna har stallt en telkningsfraga,— om.den anser att denna vagledning strider
mot unionsratten, eller'om EU-domstolen, efter att den nationella domstolen har
alagts att ta upp malet till*férnyad provning, har avgjort samma rattsfraga i ett mal
med liknande emstandigheter somistrider mot den rattsliga tolkning som ligger till
grund for alaggandet attita uppsmalet till fornyad prévning, eller ar det endast
mojligt attundga,den skyldighet som alagts av den nationella domstolen i sista
instans och tillampayEU-domstolens senare avgdrande om den nationella domstol
somiskanta Upp malet tillfornyad provning, begdr ett forhandsavgorande i det nya
forfarandet?

Anfordawunitonsbestammelser
Artikel47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna.

Artiklarna 9, 167, 168 a, 178 a, 220 och 226 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347,
2006, s. 1) (nedan kallat mervéardesskattedirektivet).

EU-domstolens domar i malen Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11,
EU:C:2012:373) och Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) samt
beslut i malen Vikingo Févallalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673), Crewprint (C-
611/19, EU:C:2020:674) och A.T.S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26).
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Anforda nationella bestammelser

1 § punkt 7, 2 § punkt 1 och 97 § punkterna 4 och 6 i az ado6zas rendjérdl szolo
2003. évi CL. Torvény (lag CL av ar 2003 om det allmanna skatteforfarandet).

119 § punkt 1, 120 § led a och 127 § punkterna 1 a i az altalanos forgalmi adorol
sz616 2007. évi CL. Torvény (lag CXXVII av ar 2007 om mervardesskatt).

110 § och 115 8 punkt 2 i a kozigazgatasi perrendtartasol szolo 2017. évi I.
torvény (lag I av ar 2017 om forvaltningsprocessen).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheternapoch férfarandet i
det nationella malet

Pegazus Busz Kft. (nedan kallad klaganden) ingick®ett awtaldmedyBombardier
Transportation Hungary Kft. (nedan kallad kunden)%om%att tillhandahalla
kollektivtrafik pa véag for perioden mellan den_1"september 2012%ch den 30 juni
2016. For att tillhandahalla dessa tjanster anlitade klaganden under pa varandra
foljande tidsperioder olika underleverantérer: Pegazus Travel Kft., Zoccoli
EpitSipari Kft., Déda Szerviz Kft. och HEPA Busz Kft. Den personal som utforde
transporterna forblev dock densamma under hela‘avtalets [6ptid.

Det nationella malet ror det andra, tredje‘echifjarde kvartalet 2015, da klagandens
underleverantor var Déda Szerviz Kft. Mellan ‘@garna och cheferna for dessa tva
foretag hade det funnits familje- eller,vanskapsband som emellertid redan hade
forsvunnit under den period sem detinationélla malet avser. Bada foretagen hade
ocksa filialer pad Samma adress. Liknande kopplingar fanns ocksa mellan
klaganden och nagrawav de andraundefleverantorerna.

Déda Szerviz Kft. hade ‘hamnatfi betydande dréjsmal med betalningen av sina
arbetsgivaravgifterd For att kemma till ratta med situationen begérde foretaget att
fa dela upp,betalningen i delbetalningar, vilket skattemyndigheten gick med pa. Pa
grund avysamimansatt rédnta fortsatte dock skulden att 6ka och nér foretaget inte
langreéskunde betala'salde skattemyndigheterna dess bussar pa offentlig auktion
och,drog in dess skatteregistreringsnummer. Klaganden blev da tvungen att anlita
enny underleverantor.

Efter‘en skattekontroll som utforts av skattemyndigheten i forsta instans fattade
myndigheten tva beslut i vilka den slog fast att klaganden hade en skatteskuld, till
foljd av att denne hade nekats avdragsratt avseende mervardesskatt for de
ovannamnda beskattningsaren. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (besvéarsnamnden vid den nationella skatte- och tullmyndigheten,
nedan kallad motparten), som &r skattemyndighet i andra instans, faststéllde dessa
beslut.

Enligt motparten saknade avtalsférhallandena mellan klaganden och dess
underleverantorer verklig ekonomisk innebdrd och anvandes dels for att undga
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skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter dels for att avsevart och langsiktigt
minska klagandens skatteskuld med hjalp av fakturor som utfardats av
underleverantérerna. Pa grund av sina personliga och organisatoriska band med
underleverantdrerna kande klaganden till, eller borde ha ként till, att den
medverkade i skatteundandragande. Avdrag for mervardesskatt pa grundval av
dessa fakturor kan foljaktligen inte godtas.

Klaganden overklagade dessa beslut till den hdnskjutande domstolen. | sin dom
andrade den hanskjutande domstolen motpartens beslut och upphdvde den
skatteskuld som klaganden forklarats skyldig att betala, liksom skattétillagget och
dréjsmalstillagget. | domskalen hanvisade den hanskjutande domstolen till EU-
domstolens dom i malet Mahagében och David (C-80/11 ‘och C=142/11,
EU:C:2012:373) och till dess beslut i malet Crewprint %(C-614/19,
EU:C:2020:674). Den hdnskjutande domstolen fann sarskilty ‘att den
omstandigheten att den underleverantdr som utfardat fakturerna,inte,hade betalat
eller endast delvis betalat mervardesskatt eller arbetsgivaravgifter inte fysig kunde
medfora att avdrag for mervardesskatt vagradesy, Det\kundesheller inte den
omstandigheten att motparten ansag att det var ekonemiskt ‘erimligt att anlita
underleverantdren eller att det fanns en organisatorisk, eller, personlig koppling
mellan den beskattningsbara personen och demsom utférdat fakturan.

Kuria (Hogsta domstolen, Ungern)msomyprovadedverklagandet, upphavde den
hanskjutande domstolens dom och aladeyden,sistaamnda domstolen att inleda ett
nytt forfarande. Kuria ansag.dels att man‘av samtliga omstandigheter och av de
ovan angivna personliga, organisateriska och égarmassiga kopplingarna kunde dra
slutsatsen att fakturornavar fiktiva, dels att;underleverantdrerna genom att utfarda
styrkande handlingamgjoerde det'mojligt for klaganden att bedriva sin verksamhet
utan att betala skatter och“arbetsgivaravgifter, men anda dra av mervardesskatt.
Detta bekraftas av detfaktum att'de arbetstagare som utforde tj&nsterna alltid var
desamma under hela, awtalstiden med kunden och att deras
anstallningsférhallanden inte, paverkades. Deras arbetsuppgifter och léner var
desamma,oavsett vilken underleverantdr de arbetade for. Syftet med dessa avtal
varddarfer inte att'fa def inkomst som marknaden erbjod, utan att fa en olaglig
skattefordel. Pavgrund av de ovannamnda kopplingarna maste klaganden ha kéant
tilhunderleverantorernas verksamhet, deras ekonomiska situation och huruvida de
hade fér avsikt att betala skatter och arbetsgivaravgifter.

Foljaktligen gav Kuria (Hogsta domstolen) den hénskjutande domstolen riktlinjer
om attyden ndr den meddelade sin nya dom skulle beakta de ovanndmnda
slutsatserna, liksom slutsatserna i liknande domar fran Kdria (Hogsta domstolen)
som meddelats efter beslut av skattemyndigheten rorande tidigare
beskattningsperioder som grundade sig pa samma omstandigheter. Sadana
riktlinjer &r bindande for den lagre domstolen enligt 110 § punkt 3 jamférd med
artikel 115 8§ punkt 2 i a kdzigazgatasi perrendtartasol szolo 2017. évi I. torvény
(lag | fran 2017 om forvaltningsprocessen).
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Parternas huvudargument

Klaganden havdar att den lade ut utférandet av de aktuella tjansterna pa
underleverantorer for att den ville koncentrera sig pa annan verksamhet. Enligt
avtalet med kunden skulle dennes chefer ha direktkontakt med busschaufforerna,
som var anstallda hos underleverantorerna. De personliga band mellan klaganden
och dess underleverantér som motparten hade aberopat existerade heller inte
langre under den period som é&r aktuell i malet vid den nationella domstolen. Att
personalgruppen hela tiden var densamma, trots pa varandra féljande byten av
underleverantor, forklarades av det faktum att arten och frekveénsen av de
transporttjanster som skulle tillhandahallas kravde lokala forare, ‘vars,antal var
begransat.

Enligt motparten hade avtalen med underleverantérerna intey ndgoty, verkligt
ekonomiskt innehall. Genom de personliga och organisatoriskasbanden, med
underleverantdrerna var det klagandens foretradare 'som 1 praktiken utdvade
arbetsgivarens rattigheter gentemot arbetstagarna,under, hela“dengperiod som
kontrollen omfattade. Avtalen med underleverantorernayingicksyuteslutande for att
klaganden skulle kunna undvika att betala arbetsgivaravgifter “och minska sin
skatteskuld genom att dra av mervardesskattifran de,fakturor’som utfardades av
underleverantorerna.

Kortfattad redogorelse for skalen, till attiforhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolenykonstaterar.inledningsvis att de villkor for avdrag for
mervardesskatt som faststalldes,i domen Mahagében och David (C-80/11 och C-
142/11, EU:C:2012:373)wér uppfyllda i det nationella malet: Klaganden ar en
beskattningsharsperson, tillnandahallandet av tjanster har faktiskt agt rum, det har
faststallts att&lagandenhar anvént tjansterna for att genomfora beskattningsbara
transaktioner, Vilket, framgar av styrkande handlingar och vittnesmal, och
klaganden. har “betalat erséattningen, inklusive mervérdesskatt, for de
tillhandahallna tjansternadpa grundval av fakturor som utfardats i enlighet med
tillampliga formkraw:

Vadhgaller, fraga 1 a papekar den hanskjutande domstolen att det enligt EU-
domstolens ‘praxis inte i sig utgor rattsmissbruk att valja den organisations- och
avtalsstruktur som anses vara den mest lampliga for att minska skattebdrdan. Den
omstandigheten att kostnaderna for arbetsgivaravgifterna har burits av
underleverantérerna har sin grund i géllande lagstiftning. Dessutom foreskrev
avtalen mellan huvudleverantéren och underleverantéren i fraga att en erséttning
skulle betalas, vilket innebér att de syftade till att erhalla ekonomiska intakter.

Vad géller fraga 1 b undrar den hanskjutande domstolen om den omsténdigheten
att ett féretag inte har fullgjort sina skatteméassiga skyldigheter, for vilka foretaget
har begart, och erhallit godkénnande for, att dela upp betalningen i delbetalningar,
men som slutligen endast har drivits in genom ett exekutivt férfarande, i sig ar
tillracklig for att faststalla att det foreligger ett skatteundandragande.
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Fraga 1 c avser huruvida skattemyndigheten i det nationella malet har uppfyllt sin
bevisbérda vad galler kvalificeringen av faktureringssystemet som konstruerat.
Den hénskjutande domstolen har i detta hanseende hanvisat till domen i malet
Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950), i vilken EU-domstolen slog
fast att det ankommer pa skattemyndigheten att exakt beskriva de omstandigheter
som ligger till grund for bedrégeriet och lagga fram bevisning for de beteenden
som utgor bedrégeriet, samt styrka att den beskattningsbara personen har deltagit
aktivt i bedréageriet eller att denne borde ha ként till det. | det nationella malet
framgar det inte klart av skattemyndighetens beslut vilka skatter eller avgifter som
underleverantdren var skyldig att betala och hur stora dessa var. MMotparten har
undvikit att l&mna ut dessa uppgifter till klaganden mede.hanvisning till
skattesekretessen.

Fraga 1 d ror den motsagelse som framgar av den omstandigheten att
skattemyndigheten, vad galler personliga och organisateriska band, férvantade sig
att klaganden, inom ramen for sin tillborliga aktsamhet, skulle‘kanna titl,uppgifter
om underleverantérer som omfattades av skattesekretessen, medan,.defpi sitt beslut
inte uttryckligen ndmnde specifika uppgifter pa grunthavhattide omfattades av
skattesekretessen. Den hanskjutande domstolen papekar ‘widare” att det ar mer
sannolikt att de kopplingar som namns%i redegorelsen” for de faktiska
omstandigheterna i det nationella malet ‘har gett upphov till en 6verforing av
uppgifter i motsatt riktning, och ™ att, dessa, kopplingar dessutom redan hade
forsvunnit vid den aktuella tidpunkten.

Fraga 1 e ror motpaftens bedémning  att arbetstagarnas yrkeskategori,
arbetsuppgifter och lganforblev desammacd efter det att de Overforts fran en
underleverantor till en‘annan, vilket leder motparten till slutsatsen att klaganden
har handlat bedrégligt, eftersom klaganden i sjalva verket var arbetsgivare pa
grund av att dessa arbetstagares werksamhet bedrevs i klagandens intresse. Den
hanskjutande “\domstoleny, papekar emellertid att det faktum att dessa
omstandigheter férblev ofordndrade var en nddvéndig foljd av att de tjanster som
var foremal for det huvudavtal som ingatts med kunden forblev oférandrade och
att {det “darfér inte, utgjorde en objektiv omstédndighet som motiverade att
avdragsratt for mervardesskatt nekades.

Vad wgéller, Karias (Hogsta domstolen) beddmning att arbetstagarnas
anstéllningsforhallande inte paverkades, forklarar den hanskjutande domstolen att
enligt', den “arbetsratt som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna var arbetstagarnas valfrinet nér det géllde att skapa ett
anstéllningsforhallande i allménhet begransad till valet mellan att inga eller inte
inga anstéllningsavtalet. Enligt den géllande arbetsratten ar det dessutom majligt
och lagligt for en ny arbetsgivare att ta 6ver de anstallda pa samma villkor.
Foéljaktligen var den omstandighet som klaganden l&ggs till last i sjalva verket en
foljd av de arbetsrattsliga reglerna och gynnade de anstéllda och den kan darfér
inte anses utgora ett bedragligt beteende.
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Vad galler den omsténdigheten att klagandens foretradare deltog i 6verforingen av
de anstéllda, vilket bade motparten och Kduria (Hogsta domstolen) faste stor vikt
vid, anser den hénskjutande domstolen att den inte har nagot samband med
klagandens ratt att dra av mervardesskatt. Enligt avtalet med kunden var dessa
personer ansvariga for att uppratthalla kontakten med kunden. De agerade i denna
egenskap ndr det meddelades att underleveranttrerna skulle ta dver arbetstagarna
och deras agerande paverkade inte skapandet av de nya anstallningsforhallandena.

Slutligen anser den hanskjutande domstolen att det ar nodvandigt att papeka att
det framgar av handlingarna i malet att det stora flertalet av dedanstallda har
uppgett att det var chefen for Déda Szerviz Kft. som utOvade “arbetsgivarens
rattigheter i forhallande till dem under den aktuella perioden. Det enda
vittnesmalet om motsatsen innehdll andra sakfel som gor.att dess tillforlitlighet
kan ifragaséttas.

Vad galler fraga 1 f papekar den hanskjutande domstolen ‘att de avimotparten
pastadda personliga och organisatoriska banden dnte langresexisterade vad galler
Zoccoli Kft. och — fran och med den 19 septefmber2024 —Déda Szerviz Kft. och
att detta inte hade nagon inverkan pa arbetstagarnas anstallningsvillkor. Efter det
att avtalet mellan klaganden och kunden hade upphort, att“galla tillhandaholl
dessutom den nya huvudleverantoreny, som var, helt“oberoende av klaganden,
tjansterna genom en liknande struktur,ochyl stort sett.med samma personal. Detta
vacker fragan huruvida motparten i sina beslttsavseende pa varandra féljande
perioder ar skyldig att ta hansyn till &ndrade omstandigheter eller om denne helt
enkelt kan forlita sig pa‘de omstandigheter som aberopats avseende tidigare
perioder.

Genom fraga 2 yill den héanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det, mot
bakgrund av EU-domstolens praxis, finns objektiva omstandigheter som gor att
motparten kan, avsta fran attgpréva fragan den beskattningsbara personens
kannedon:

Fraga™3, galler "huruvida' skattemyndigheten, som ett villkor for utévandet av
avdragsratten f6r mervardesskatt, har ratt att krédva att den beskattningsbara
personendkontrollerar om den part som denne ingar avtal med har fullgjort sina
skyldigheter att“deklarera och betala inte bara mervérdesskatt utan dven andra
skatter,

Fragorna 4 och 5 avser den motségelse som den héanskjutande domstolen anser
foreligga mellan EU-domstolens praxis och nationell rattspraxis vad géller
villkoren for att begransa avdragsratten for mervardesskatt. Enligt den
hanskjutande domstolen kringgar de nationella domstolarna, genom att aberopa
skillnader i sakforhallanden eller objektiva omstandigheter och utan att begéra ett
forhandsavgorande, tillampningen av de principer som framgar av besluten i
malen Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674) och Vikingo Févallalkoz6é (C-
610/19, EU:C:2020:673).



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-262/24

24  Genom den andra delen av fraga 4 vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i
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huruvida Kdria, for det fall den inom ramen for ett éverklagande vill &ndra en
dom som meddelats med stod av ett avgorande fran EU-domstolen i ett mal om
forhandsavgorande — pa grund av att domen strider mot den réttsliga tolkning som
framgar av avgorandet — ar skyldig att, i egenskap av domstol sista instans, inleda
ett forfarande for forhandsavgorande.

Fraga 5 ska ses mot bakgrund av att Kdrias avgorande i det nationella malet —
som meddelades utan att ndgot forhandsavgorande hade begarts — meddelades
innan EU-domstolen meddelade sina avgoéranden i malen Aquila Part Prod Com
(C-512/21, EU:C:2022:950) och A.T.S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26), i vilka
det uppkom réattsfragor som é&r identiska med dem i forevarande mal,vad galler de
omstandigheter under vilka avdragsratt for mervardesskatty, nekades,
skattemyndighetens kvalificering av dessa omstandigheter som raitsmissbruk och
den analoga bevisvarderingen. Med hansyn till atthdetynationella malet har
aterupptagits kan den hanskjutande domstolen emellertid endast beakta dessa
unionsavgdranden om den bortser fran de riktlinjér'sem Kiiria,hargett'den.
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