BETTATI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 piivini heinikuuta 1998 °

Asiassa C-341/95,

jonka Pretura circondariale di Avezzano (Italia) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Gianni Bettati
vastaan
Safety Hi-Tech Srl

ennakkoratkaisun otsonikerrosta heikentivistd aineista 15 piivini joulukuuta 1994
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 3093/94 (EYVL L 333, s. 1) 5 artiklan pite-
vyydestd,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet seki tuomarit G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, D. A. O. Edward, P. Jann, L. Sevén ja
K. M. Ioannou (esittelevd tuomari), ~

* Oikecudenkiyntikicli: italia.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Safety Hi-Tech Srl, edustajinaan asianajajat Maurizio Maresca ja Salvatore Elio
La Rosa, Genova,

— TItalian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikks professori Umberto Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies Pier Giorgio Ferri,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin kanslerinviraston ministerineuvos Wolf Okre-

sek,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellisen yksikdn virkamiehet
Anna Lo Monaco ja Guus Houttuin,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinain oikeudellisen yksikon virkamie-
het Laura Pignataro ja Antonio Aresu,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Safety Hi-Tech Srlin, edustajanaan Maurizio Maresca, Italian hallituk-
sen, asiamiehenddn Pier Giorgio Ferri, Espanjan hallituksen, asiamiehindin valtion-
asiamichet Rosario Silva de Lapuerta ja Nuria Diaz Abad, Ranskan hallituksen,
asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston apulaisulkoasiainsih-
teeri Romain Nadal, neuvoston, asiamichindin Anna Lo Monaco ja Guus Hout-
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tuin, ja komission, asiamiehindin Laura Pignataro ja Paolo Stancanelli, 11.11.1997
pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.2.1998 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pretura circondariale di Avezzano on esittinyt 16.10.1995 tekemailladn padcokselld,
joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 30.10.1995, EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen otsonikerrosta heikenti-
vistd aineista 15 pdivinid joulukuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o0 3093/94 (EYVL L 333, s. 1, jiljempini asetus) 5 artiklan pitevyydestd.

Timi kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa on kyse siitd, ettd G. Bettati, joka on
Bettati Antincendio di Reggio Emilia -nimisen yrityksen omistaja, kieltdytyi mak-
samasta kauppahinnan Safety Hi-Tech Srllle (jiljempidnd Safety) NAF S III
-nimisen tuotteen toimituksesta; timi tuote sisdltdd osittain halogenoituja kloori-
fluorihiilivetyjd ja sitd kiytetddn palontorjunnassa.

Pddasiaan liittyvistd asiakirjoista ilmenee, etti Safety toimitti 12.5.1995 tehdyn

kauppahinnasta. G. Bettatin kieltdydyttyd maksamasta jiljelld olevaa kauppahintaa,
joka oli 22 294 730 Italian liiraa, Safety haki Pretura circondarialelta viliaikaismai-
riystd G. Bettatia vastaan.
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Tdmi tuomioistuin midrisi 31.7.1995 tekemilladn paitokselli G. Bettatin maksa-
maan jiljelld olevan kauppahinnan Safetylle. G. Bettati haki takaisinsaantia timin
pddtoksen johdosta silli perusteella, etti koska asetuksen 5 artiklassa kiellettiin
kyseisten tuotteiden myynti, ostettu tuote oli sopimuksen tekemisen jilkeen
todettu sopimattomaksi ja tarpeettomaksi, miki oikeuttaa Italian siviililain 1497 §:n
mukaan purkamaan sopimuksen.

Safety nosti kanteen ja viitti, ettd asetus on ristiriidassa EY:n perustamissopimuk-
sen 3, 5, 30, 86, 92 ja 130 r artiklan kanssa, siltd osin kuin siind kielletdin osittain
halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen kiyttd palontorjunnassa.

Asetuksen oikeudellinen perusta on perustamissopimuksen 130 s artikla, jolla on
tarkoitus toteuttaa perustamissopimuksen 130 r artiklassa asetetut tavoitteet; kuten
asetuksen johdanto-osan perustelukappaleista ilmenee, asetuksen paimiirini on
toteuttaa toimenpiteitd otsonikerrosta heikentivien aineiden poistamiseksi asteit-
tain ottaen huomioon tieteelliset ja tekniset tiedot sekd korvaavien aineiden ole-
massaolo.

Kuten asetuksen kolmannesta, neljinnesti ja viidennestd perustelukappaleesta
ilmenee, asetus on annettu erityisesti niiden yhteisdn sitoumusten tdyttimiseksi,
jotka perustuvat yhtiiltd 22.3.1985 tehtyyn otsonikerroksen suojelua koskevaan
Wienin yleissopimukseen (jiljempini Wienin yleissopimus), otsonikerrosta hei-
kentivistd aineista 16.9.1987 tehtyyn Montrealin poytakirjaan (14.10.1988 tehty
neuvoston paitds 88/540/ETY, EYVL L 297, s. 8), tihin pdytikirjaan 29.6.1990

L 377, s. 28) seki toisaalta otsonikerrosta heikentdvisti aineista tehtyyn Montrealin
poytikirjaan 25.11.1992 tehtyyn toiseen muutokseen (ks. 2.12.1993 tehty neuvos-
ton paitds 94/68/EY, EYVL 1994, L 33, s. 1); kaikki yhteison jisenvaltiot ovat

osapuolina niissi sopimuksissa ja poytikirjoissa.

Asetuksen 1 artiklassa mairitellddn asetuksen soveltamisala ja tdsmennetiin, ettd
asetus koskee siind lueteltujen valvottaviksi aineiksi kutsuttujen eri aineiden
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tuotantoa, tuontia, vientid, tarjontaa, kiyttdd ja/tai talteenottoa, ja niiden aineiden
joukossa on mainittu osittain halogenoidut kloorifluorihiilivedyt ja halonit.

Osittain halogenoidut kloorifluorihiilivedyt on mairitelty asetuksen 2 artiklan
12. luetelmakohdassa yhdeksi liitteessa I olevassa VIII ryhmissi luetelluksi valvot-
tavaksi aineeksi, mukaan lukien niiden isomeerit. Halonit on miiritelty saman
artiklan seitseminnessi luetelmakohdassa yhdeksi liitteessd I olevassa III ryhmissd
luetelluksi valvottavaksi aineelssi, mukaan lukien niiden isomeerit.

Erityisesti osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen kiyttdjirjestelyn osalta
asetuksen 4 artiklan 8 kohdassa, 9 kohdan toisessa alakohdassa ja 10 kohdassa sai-
detddn erityissiinnokset, joita sovelletaan sellaisiin osittain halogenoituihin kloo-
rifluorihiilivetyihin, joita niiden valmistajat tai maahantuojat luovuttavat markki-
noille tai kidytavit itse.

Kaikkea muuta osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen kidytt6d valmistajien
ja tuojien omaa kiyttda lukuun ottamatta sddnnellddn asetuksen 5 artiklassa, jonka
otsikkona on ”Osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen kiyton rajoittami-
nen” ja jossa siddetdan seuraavaa:

”1. Tdmin asetuksen voimaantuloa seuraavan kuudennen kuukauden ensimmii-
sestd paivistd lihtien osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen kiyttd on
kielletty lukuun ottamatta niiden kiyttoi:

— livottimina

— jadhdytysaineina
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— eristykseen kiytettivien kovien vaahtomuovien ja turvatarkoituksiin kiytetti-
vien yhteniisen pinnan muodostavien solumuovien tuotannossa,

— laboratoriotarkoituksissa, erityisesti tutkimus- ja kehitystyossi,

— raaka-aineena muiden kemikaalien valmistuksessa

ja

— kantokaasuina sterilointiaineissa suljetuissa jirjestelmissi.

2. 1 piivistd tammikuuta 1996 alkaen osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivety-
jen kiyttd on kielletty:

— muissa kuin suljetuissa jirjestelmissi tapahtuvassa kiytossid liuottimina,
mukaan luettuina puhdistuslaitteet ja ilman kylmaialuetta olevat avoimet
kosteudenpoisto- tai kuivausjirjestelmit; sideaineissa ja muotinirrotusaineissa
silloin, kun niitd ei kidytetd suljetussa laitteistossa; putkistojen puhdistuksessa,
jos kloorifluorihiilivetyji ei oteta talteen, ja aerosoleissa, lukuun ottamatta
kayttdi reagenssien liuottimina sormenjilkien kehittimisessda huokoisilta pin-
noilta kuten paperilta ja kiyttd kiinnitysaineena 1 pidivin tammikuuta 1996
jilkeen valmistetuissa lasertulostimissa,
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— 31 pdivin joulukuuta 1995 jilkeen valmistetuissa laitteissa seuraavia kiyttotar-
koituksia varten:

a) jadhdytysaineina muissa kuin suljetuissa suorahaihdutusjirjestelmissi;

b) jddhdytysaineina kotitalouksien kidyttdmissd jidkaapeissa ja pakastimissa;

¢) autojen ilmastointilaitteissa;

d) julkisen maaliikenteen ilmastointilaitteissa.

3. 1 piivistd tammikuuta 1998 alkaen osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivety-
jen kiyttd kielletddn 31 péivin joulukuuta 1997 jilkeen valmistetuissa laitteissa seu-
raavia kdytrotarkoituksia varten:

— julkisen rautatieliikenteen ilmastointilaitteissa,

— kantokaasuina sterilointiaineissa suljetuissa jirjestelmissi.
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4. 1 péivistd tammikuuta 2000 alkaen osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivety-
jen kiytto kielletddn 31 piivin joulukuuta 1999 jilkeen valmistetuissa laitteissa seu-
raavia kiyttStarkoituksia varten:

— jaahdytysaineina julkisesti ja jakelussa kiytettivissd kylmivarastoissa,

— jadhdytysaineina laitteissa, joiden akseliteho on vihintdin 150 kW,

paitsi silloin, kun koodit, turvallisuussidnnét tai muut tdminkaltaiset pakkokeinot
rajoittavat ammoniakin kiytt6a.

5. Témin artiklan nojalla laitteiden, joita kiyttorajoitus koskee, tuonti, [vapaaseen
vaihdantaan] ! laskeminen tai markkinoille luovuttaminen on kielletty alkaen pi-
vistd, jolloin kiyttorajoitus tulee voimaan. Laitteet, joiden on todettu olevan ennen
kdyttorajoituksen alkamispaivad valmistettuja, eivit kuulu kiellon piiriin.

6. Komissio voi 16 artiklassa siidetyn menettelyn mukaisesti, ottaen huomioon
teknisen kehityksen, tiydentdd, supistaa tai muuttaa 1—4 kohdassa olevaa
luetteloa.”

1 — Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteissjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen kisinnds on epitarkka.
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Halonien osalta asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa sdidetdin seuraavaa, saman artik-
lan 8—12 kohdassa siddettyja tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta:

»

— — jokaisen tuottajan on varmistettava, ettd halonien tuotanto ei jatku 31 pii-
vin joulukuuta 1993 jilkeen.

Jasenvaltioiden toimittamien ilmoitusten perusteella komissio soveltaa 16 artiklassa
saddettyd menettelyd noudattaen Montrealin pSytikirjan osapuolten hyviksymissi
padtoksessd IV/25 middrittyjd perusteita médrittizkseen ne vilttdmattomit kiyto-
tarkoitukset, joita varten halonien tuotanto ja tuonti voitaisiin sallia yhteis6ssi
31 piivin joulukuuta 1993 jilkeen, seki ne kdyttdjit, jotka voisivat hyotyd ndistd
kayttotarkoituksista. Tuotanto ja tuonti sallitaan ainoastaan, jos ei ole mahdollista
16ytidd sopivia vaihtoehtoja tai kierritettyjd haloneja joltakin poytikirjan osapuo-
lista.

Komissio myontdd lupia toisessa alakohdassa mairityille kiyttdjille ja ilmoittaa
niille sen kiyttdtarkoituksen, jota varten lupa on myénnetty ja ne aineet ja ainei-
den mddrit, joita niiden on lupa kayttdd.

Sen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen, jossa asianomainen tuotanto tapah-
tuu, voi antaa tuottajalle luvan tuottaa haloneja 31 piivin joulukuuta 1993 jilkeen
edelld mairittyjen kidyttdjien, joille lupa on myénnetty, tarpeen tyydyttimiseksi.
Asianomaisen jisenvaltion toimivaltainen viranomainen ilmoittaa komissiolle etu-
kiteen aikomuksestaan antaa tallainen lupa.”
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Asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn halonien osalta myos seuraavaa:

»

— — jokaisen tuottajan on varmistettava, ettd se ei luovuta markkinoille tai kiytd
itse haloneja 31 piivin joulukuuta 1993 jilkeen.

Sen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen, jossa asianomainen tuotanto tapah-
tuu, voi oikeuttaa tuottajan luovuttamaan markkinoille haloneja 31 piivin joulu-
kuuta 1993 jilkeen 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti mairiteltyjen kiyttijien, joille
lupa on myodnnetty, tarpeen tyydyttimiseksi,”

Lisiksi ellei komissio myonnd poikkeuslupaa, asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa kiel-
letddn muun muassa muista kuin poytikirjan osapuolina olevista maista tuotujen
halonien laskeminen vapaaseen vaihdantaan yhteisossa riippumatta siitd, onko kyse
kdyttimattomistd, talteenotetuista tai regeneroiduista tuotteista, ja asetuksen
9 artiklassa kielletddn my6s muun muassa muista kuin poytikirjan osapuolina ole-
vista maista tuotua halonia sisiltdvien tuotteiden laskeminen vapaaseen vaihdantaan
yhteisossa.

On selvid, ettei asetuksessa ole halonien kiyton osalta sddnndstd, joka vastaa osit-
tain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen kiyttod koskevaa 5 artiklaa.

Pretura circondariale oli epivarma asetuksen 5 artiklan pitevyydesti yhteison
ympiristdpolitiikkaa, tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja vapaata k11pa1lua koske-
vien perustamissopimuksen médrdysten kannalta, siltd osin kuin siind kielletddn
varauksetta 1.6.1995 lukien osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen kiyttd
palontorjunta-aineena, koska tissi siinnoksessi ei siideti samanlaista kieltoa
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halonien osalta, joita kiytetddn my6s kyseiseen tarkoitukseen ja joiden otsoniker-
rosta tuhoava vaikutus on suurempi kuin osittain halogenoitujen kloorifluorihiili-
vetyjen ja ympiristovaikutukset vield haitallisemmat.

Niiden seikkojen perusteella kansallinen tuomioistuin on pdittanyt lykitd asian
kisittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

”Onko 15.12.1994 annetun neuvoston asetuksen N:o 3093/94 5 artikla EY:n perus-
tamissopimuksen 3, 5, 30, 86, 92 ja 130 r artiklan perusteella patevi siltd osin, kuin
siini kielletdin 1.6.1995 lukien osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen
kiytté palontorjunta-aineina edelld perusteluosassa esitettyjen seikkojen perus-
teella?”

Kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy ainoastaan, onko kielto kiyttad
osittain halogenoituja kloorifluorihiilivetyji palontorjunnassa 1.6.1995 lukien
yhteensopiva tiettyjen perustamissopimuksen madrdysten kanssa. Vaikka kansalli-
nen tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen perusteella tillainen kielto on kiistatto-
masti olemassa, on kuitenkin tutkittava asetuksen titi koskevat siinnékset.

Aluksi on syytd todeta, ettd asetuksen ja sen 5 artiklan tarkoituksena on panna
tiytdntdon Wienin yleissopimukseen ja Montrealin péytikirjaan seki sen toiseen
muutokseen perustuvat yhteisén sitoumukset.

On selvid, ettd yhteison oikeuden sddnndksid ja midrdyksid on tulkittava niin pit-
kalti kuin mahdollista kansainvilisen oikeuden mukaisesti erityisesti silloin, kun
yhteison oikeussiintdjen tarkoituksena on nimenomaan panna tiytintdon
yhteison tekemi kansainvilinen sopimus (ks. vastaavasti asia C-61/94, komissio v.
Saksa, tuomio 10.9.1996, Kok. 1996, s. 1-3989, 52 kohta).
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kemmista valtionsisiisistd toimista, jos ne haluavat tieteellisten tutkimusten perus-
teella edistdd sellaisten korvaavien aineiden kiyttdd, joiden vaikutukset ovat
vihemmin haitallisia otsonikerrokselle.

Tdmin mahdollisuuden huomiocon ottaen asetuksen kuudennessa perustelukappa-
leessa todetaan, ettd erityisesti tieteellisten todisteiden perusteella on asianmukaista
joissakin tapauksissa ottaa kiytt66n tiukempia rajoitustoimenpiteitd kuin mitd
Montrealin poytikirjan toisessa muutoksessa on mairitty.

Juuri tdimién tavoitteen saavuttamiseksi asetuksen 5 artiklassa asetetaan kielto kiyt-
t3d osittain halogenoituja kloorifluorihiilivetyji.

Tistd pddsddntoisestd kiellosta, jota sovelletaan 1.6.1995 alkaen, on kuitenkin useita
poikkeuksia, jotka on tyhjentivisti lueteltu asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa. Siten
osittain halogenoituja kloorifluorihiilivetyjd voidaan timin sdinnéksen mukaan
kiyttdad 1.6.1995 jilkeen liuottimina, jédhdytysaineina, eristykseen kiytettivien
kovien vaahtomuovien ja turvatarkoituksiin kiytettivien yhtendisen pinnan muo-
dostavien  solumuovien tuotannossa, laboratoriotarkoituksissa  (erityisesti
tutkimus- ja kehitystydssd), raaka-aineena muiden kemikaalien valmistuksessa ja
kantokaasuina sterilointiaineissa suljetuissa jirjestelmissi.

Lisaksi pddsidntdisen kiyttokiellon mukaisesti asetuksen 5 artiklan 2, 3 ja 4 koh-
dassa asetetaan kielto kiyttdd osittain halogenoituja kloorifluorihiilivetyji muihin
tarkoituksiin 1.1.1996, 1.1.1998 ja 1.1.2000 lukien.
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Niissd sddnnoksissd ei ole saddetty osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen
kiytSstd palontorjunta-aineena, joten niiden kiyttd on asetuksen 5 artiklan 1 koh-
dan mukaan kielletty 1.6.1995 lukien.

Niin ollen on pohdittava, tarkoittaako tdysi kielto kiyttdd osittain halogenoituja
kloorifluorihiilivetyjid palontorjunta-aineena sitd, ettd myds niiden myynti on kiel-

letty.

Tiltd osin on todettava, ettei asetuksen 5 artiklassa ole mainintaa osittain haloge—
noitujen kloorifluorihiilivetyjen myynnistd palontor]unta aineena. Koska osittain
halogenoitujen kioorifluorihiilivetyjen saattaminen kauppaverkostoon
palontorjunta-aineena on kuitenkin niiden aineiden kiyttod edeltivi toimi, jolla el
ole muuta tarkoitusta kuin sen kayttd tihin samaan tarkoitukseen, on katsottava,
ettd koska niiden kdyttd on tdysin kielletty 1.6.1995 alkaen, niiden saattaminen
markkinoille palontorjunta-aineina on myds tiysin kielletty kyseisestd piivistd
alkaen.

Tdtd tulkintaa tukevat sekd asetuksen 3 artikla etti 6—13 artikla, jotka koskevat
valvottavien aineiden tuotantoa ja tuontia, jotka ovat my®&s niiden kiyttdd edeltivid
toimia. Koska ndissd siinndksissi ei mainita palontorjuntaan tarkoitettujen osittain
halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen tuotantoa ja tuontia, timi osoittaa, ettd
yhteison lainsddtdjd on sddtdessddn pddsddntdisen kiellon kidyttdd nditd aineita
palontorjuntaan katsonut, ettei ollut enii tarvetta sidnnelld ndiden aineiden tuo-
tantoa, tuontia ja niin myos niiden myyntid.

Niin ollen asetuksen 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd siinid kielletddn tiysin
palontorjuntaan tarkoitettujen osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen
kdytto ja siten myos niiden myynti.
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Asetuksen 5 artiklan yhteensopivuus perustamissopimuksen 130 r artiklan
kanssa

Safety katsoo, ettd kielto kiyttid osittain halogenoituja kloorifluorihiilivetyja
palontorjunta-aineena on perustamissopimuksen 130 r artiklan vastainen, koska
neuvosto ei ole noudattanut tdssd miirdyksessd asetettuja tavoitteita, periaatteita ja
perusteita ja koska se on siten ylittdnyt harkintavaltansa rajat.

Sitd vastoin neuvosto katsoo, etti perustamissopimuksen 130 r artiklassa sille anne-
taan harkintavaltaa ja ettei yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa tillaisen arvioinnin
lopputulosta. Se katsoo my®&s, ettd tdssi mddrdyksessi sille annetaan laaja harkin-
tavalta valita toimenpiteet ympiristdnsuojelupolititkan toteuttamiseksi. Ainoastaan
se, ettd nimi toimenpiteet ovat ilmeisen sopimattomia pyrittyyn padmadridn nih-
den, voisi vaikuttaa niiden lainmukaisuuteen.

Perustamissopimuksen 130 r artiklassa méidritddn seuraavaa:

1. Yhteisoén ympiristopolitiikalla mydtivaikutetaan seuraavien tavoitteiden saa-
vuttamiseer:

— ympiriston laadun siilyttiminen, suojelu ja parantaminen;
— ihmisten terveyden suojelu;

— luonnonvarojen harkittu ja jirkevi kiyttd;
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— sellaisten toimenpiteiden edistdminen kansainviliselld tasolla, joilla puututaan
alueellisiin tai maailmanlaajuisiin ympiristdongelmiin.

2. Yhteisén ympiristopolitiikalla pyritdin suojelun korkeaan tasoon yhteisén eri
alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen. Yhteison ympiristdpolititkka
perustuu ennalta varautumisen periaatteelle sekd periaatteille, joiden mukaan
ennalta ehkiiseviin toimiin olisi ryhdyttivd, ympdristovahingot olisi torjuttava
ensisijaisesti niiden lahteelld ja saastuttajan olisi maksettava, — —

3. Ympiristopolititkkaansa valmistellessaan yhteiso ottaa huomioon:

— saatavilla olevat tieteelliset ja tekniset tiedot;

— ympirist6olot yhteison eri alueilla;

— toimien toteuttamisesta tai toteuttamatta jdttdmisestd mahdollisesti johtuvat
edut ja kustannukset;

— yhteisén taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen kokonaisuuden ja yhteisén eri
alueiden tasapainoisen kehityksen.
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Téssd maidriyksessi vahvistetaan siten useita tavoitteita, periaatteita ja perusteita,
joita yhteison lainsditdjin on noudatettava toteuttaessaan ympiristopolitiikkaa.

Koska kuitenkin tiettyjen 130 r artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden ja periaattei-
den vililld on 18ydettivi tasapaino ja koska siini miirittyjen perusteiden sovelta-
minen on vaikeaa, tuomioistuimessa tapahtuvan valvonnan on vilttdmaitti rajoitut-
tava sen tutkimiseen, onko neuvosto tehnyt perustamissopimuksen 130 r artiklan
soveltamisedellytysten osalta ilmeisen arviointivirheen antaessaan asetuksen.

Niin ollen on tutkittava, onko asetus annettu perustamissopimuksen 130 r artiklan
vastaisesti, kun otetaan huomioon asetulsen tavoite.

Taltd osin Safety vetoaa kolmeen perusteeseen.

Ensinnikin se viittis, etti kun asetuksessa on sallittu muiden aineiden kuten halo-
nien kidyttd, siini ei ole otettu huomioon kahta muuta perustavanlaatuista tekijid
ympdristdnsuojelussa, eli osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen vaikutusta
planeetan limpenemiseen (Global Warming Potential, jiljempini GWP) ja niiden
elinikdd ilmakehdssd (Atmospheric Lifetime, jiljempini ALT); nimi tekijit on
otettava huomioon yhdessi otsonia kuluttavaa ominaisvaikutusta ilmaisevan ker-
toimen kanssa (Ozone Depletion Potential, jiljempini ODP). Safety katsoo, ettd
jos kaikki nimi tekijit otettaisiin huomioon, osittain halogenoidut kloorifluorihii-
livedyt osoittautuisivat huomattavasti vihemmin haitallisiksi kuin halonit. Niin
ollen se viittds, ettd koska asetuksessa on otettu huomioon ainoastaan ODP-
kerroin ja koska siind on sdddetty ainoastaan toimenpiteistd otsonikerroksen hei-
kentymistd vastaan, asetuksella ei ole Safetyn mielesti turvattu koko ympiristén-
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suojelua, mitd perustamissopimuksen 130 r artiklassa edellytetddn, vaan ainoastaan
osa siitd.

Aluksi on todettava, ettei se, ettei muiden aineiden kiyttdd ole kielletty — vaikka
tillaisen kiellon poisjittiminen muutoin olisikin lainvastaista — voi sininsé vaikut-
taa osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen kiyttdd koskevan kiellon pite-
vyyteen.

Viitteesti, jonka mukaan osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen osalta ei
ole otettu huomioon GWP- ja ALT-tekijditd, on todettava, ettd perustamissopi-
muksen 130 r artiklan 1 kohdassa yhteisén ympiristopolititkan yhtend tavoitteena
mainitaan ympiriston laadun sdilyttiminen, suojelu ja parantaminen.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-379/92, Peralta, 14.7.1994 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1994, s.1-3453, 57 kohta) katsonut, perustamissopimuksen
130 r artiklassa midritellddn ainoastaan yhteisén yleiset tavoitteet ympiristdasi-
oissa. Perustamissopimuksen 130 s artiklassa on annettu neuvoston tehtiviksi pdit-
tdd toteutettavista toimista. Perustamissopimuksen 130 t artiklassa tdsmennetddn
lisiksi, ettd yhteiset suojatoimenpiteet, jotka on toteutettu 130 s artiklan nojalla,
eivit estd jasenvaltioita pitiméstd voimassa tai toteuttamasta tiukempia perustamis-
sopimuksen mukaisia suojatoimenpiteitd.

Niistd midrdyksistd el seuraa, etti perustamissopimuksen 130 r artiklan 1 kohta
velvoittaisi yhteison lainsditdjin joka kerta, kun se toteuttaa ympiriston siilytti-
miseksi, suojelemiseksi ja parantamiseksi sellaisia toimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on ratkaista tietty ympdristdongelma, toteuttamaan samanaikaisesti koko
ympiristoon kohdistuvia toimenpiteiti.
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Niin ollen perustamissopimuksen 130 r artiklan 1 kohdan mukaan on mahdollista
toteuttaa toimenpiteitd, jotka kohdistuvat ainoastaan tiettyihin miiriteltyihin
ympiristén osa-alueisiin, kunhan toimenpiteet mydtivaikuttavat ympariston laa-
dun siilyttimiseen, suojeluun ja parantamiseen.

Tiltd osin asetuksen tavoitteena on siinnelli otsonikerrosta heikentivii aineita,
kuten sen otsikosta ilmenee. Sen, ettd asetus koskee ainoastaan titi ympiriston sii-
lyttimisen, suojelun ja parantamisen osa-aluetta, ei voida katsoa olevan ristiriidassa
perustamissopimuksen 130 r artiklan 1 kohdan tarkoituksen kanssa.

Toiseksi Safety viittdd, ettei asetuksessa ole turvattu perustamissopimuksen
130 r artiklan 2 kohdan edellyttimid ympiristonsuojelun korkeaa tasoa, kun siini
sallitaan halonien kaytto, vaikka niiden ODP-kerroin on osittain halogenoituihin
kloorifluorihiilivetyihin verrattuna paljon korkeampi ja vaikka halonit ovat siten
otsonille huomattavasti vaarallisempia.

Timin edellytyksen osalta on todettava, etti asetuksessa turvataan ympiristdnsuo-
jelun korkea taso. Asetuksen neljinnestd ja viidennesti perustelukappaleesta kiy
ilmi, ettd asetuksen tarkoituksena on tieteellisen tietojen perusteella ja Wienin
yleissopimukseen sekid Montrealin pOytikirjaan tehtyyn toiseen muutokseen
perustuvien yhteisdn sitoumusten noudattamiseksi siitdi toimenpiteisti muun
muassa osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen kiytén valvomiseksi. Ase-
tuksen kuudennessa perustelukappaleessa tismennetiin lisiksi, ettd tieteellisten tie-
tojen perusteella tietyissd tapauksissa on perusteltua ottaa kidyttoon tiukempia val-
vontatoimenpiteitd kuin mitd poytikirjan toisessa muutoksessa on mairitty. Kun
yhteistjen lainsditija on asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa kieltinyt osittain haloge-
noitujen kloorifluorihiilivetyjen kdytén ja kun se on siten toteuttanut tiukemman
toimenpiteen kuin mitd sen kansainviliset velvoitteet edellyttivit, se ei ole loukan-
nut perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdassa asetettua ympiristénsuojelun
korkeaa tasoa koskevaa periaatetta.
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Lopuksi on selvii, ettd vaikka perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdassa
edellytetddn, ettd yhteisén ymparlstonsuo]elupohtukassa pyritddn suojelun korke-
aan tasoon, suojelun tason ei kuitenkaan tarvitse vilttimaitti olla teknisesti korkein
mahdollinen ollakseen timin miédrdyksen mukainen. Kuten timin tuomion
41 kohdasta ilmenee, perustamissopimuksen 130 t artiklan mukaan jdsenvaltiot voi-
vat pitdd voimassa tai toteuttaa tiukempia suojatoimenpiteitd.

Lopuksi Safety katsoo, ettd kun asetuksessa ei kielletd muiden palontorjunta-
aineiden kuten fluorattujen hiilivetyjen ja perfluorihiilivetyjen kiytt6a, siind ei ole
otettu huomioon saatavilla olevia tieteellisid ja teknisid tietoja, kuten perustamis-
sopimuksen 130r artiklan 3 kohdassa edellytetiin, koska nimi aineet, joiden
GWP- ja ALT-arvot ovat erittdin korkeat, ovat haitallisempia ympiristdlle kuin
osittain halogenoidut kloorifluorihiilivedyt, joiden ODP-, GWP- ja ALT-arvoja on
Safetyn mukaan pidettivd hyviksyttdvini.

Perustamissopimuksen 130 r artiklan 3 kohdassa edellytetdin, ettd yhteisé ottaa
ympiristopolitiikkaa valmistellessaan huomioon muun muassa saatavilla olevat tie-
teelliset ja tekniset tiedot. Ei kuitenkaan voida katsoa, ettei asetuksessa olisi tdy-
tetty tdtd edellytysta.

Sen lisiksi, ettd asetuksen neljinnessi ja viidennessi perustelukappaleessa on
mainittu tieteellisten tietojen huomioon ottaminen, sen seitseminnessi perustelu-
kappaleessa korostetaan, ettd “on suotavaa tarkistaa maaraajom otsonikerrosta hei-
kentidvien aineiden hyviksytyt kayttotarko1tukset ja kahdeksannessa perustelu-
kappaleessa  todetaan,  ettd  “otsonikerrosta  heikentivien  aineiden
markkinakehitystd on tarpeen tarkkailla, ottaen erityisesti huomioon riittivi tar-
jonta vilttimattdmid kidyttotarkoituksia varten ja asianmukaisten korvaavien ainei-
den kehitysvaihe, mutta myos otsonikerrosta heikentivien aineiden, jotka laske-
taan [vapaaseen vaihdantaan yhteis6ssi], 2 tuonnin pitiminen vihimmiistasolla,
olivatpa aineet kiyttdmattomid, talteenotettuja tai regeneroituja”.

2 — Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteisgjen tuomioistuimessa, koska asctuksen suomenkiclinen kiinngs on epitarkka.
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Juuri saatavilla olevien tieteellisten ja teknisten tietojen huomioon ottamiseksi ase-
tuksen 5 artiklan 6 kohdassa, joka koskee osittain halogenoitujen kloorifluorihiili-
vetyjen kiyttod, saddetddn, ettd komissio voi teknisen kehityksen perusteella tiy-
dentdd, supistaa tai muuttaa kiellettyjen kéyttotarkoitusten luetteloa.

Lisaksi on todettava, ettd kuten padasian asiakirjoista ilmenee, asetusta annettaessa
oli tieteelliseltd kannalta mahdollista korvata osittain halogenoidut kloorifluorihii-
livedyt muilla aineilla ja kiyttii otsonikerrokselle vihemmin haitallisia tuotteita,
kuten vettd, jauheita ja inerttisid kaasuja.

Tdmin vuoksi yhteison lainsditaji et ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd kieltdes-
sddn osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen kiyton ja siten myds myynnin
palontorjunta-aineena. Niin ollen edelld kisitelty viite, jonka mukaan asetus on
perustamissopimuksen 130 r artiklan vastainen, on hylattivi.

Safety katsoo my®os, ettd kielto kiyttdd ja siten my8s myydi osittain halogenoituja
kloorifluorihiilivetyjd palontorjunta-aineena ei ole oikeasuhteinen ympiristdnsuo-
jelutavoitteeseen nihden.

Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sen selvittimi-
seksi, onko jokin yhteison oikeuden siinnds suhteellisuusperiaatteen mukainen,
on arvioitava, voidaanko siannokselli toteutetuilla keinoilla saavuttaa tavoiteltu
tulos ylittimattd sitd, miki tuloksen saavuttamiseksi on tarpeen (ks. muun muassa
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asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 13.5.1997, Kok. 1997,
s. 1-2405, 54 kohta).

Kun otetaan huomioon asetuksen tavoite, joka on otsonikerroksen suojelu, on
todettava, ettd asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa kiytetty keino, eli kielto kiyttdi ja
siten myds myydid osittain halogenoituja kloorifluorihiilivetyji palontorjunta-
aineena, soveltui timin tavoitteen saavuttamiseen. Kun kuitenkin otetaan huomi-
oon, etti muiden otsonikerrokselle yhtd haitallisten tai jopa haitallisempienkin
aineiden kuten halonien kiytté palontorjunnassa on sallittu, on tutkittava, ylit-
tdako timid kielto suhteellisuusperiaatteen noudattamisen asettamat rajat.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd kuten pidasian asiakirja-aineistosta kiy ilmi,
halonien sammutuskyky on korvaamaton erityisesti pienien tilojen tulipalojen
sammutuksessa ja ettd niiden myrkylliset vaikutukset ovat ddrimmiisen vihiiset,
kun taas saman tuloksen saavuttamiseksi tarvitaan suurempi mairi osittain haloge-
noituja kloorifluorihiilivetyji, ja myrkylliset vaikutukset ovat tilldin suuremmat.

Kun osittain halogenoiduille kloorifluorihiilivedyille on olemassa tehokkaita kor-
vaavia tuotteita kuten vesi, jauheet ja inerttiset kaasut, niin kuin timin tuomion
52 kohdassa on todettu, ja tiettyji olennaisia kiyttdtarkoituksia varten on olemassa
korvaamattomia vaihtoehtoisia tuotteita kuten haloneita, niin kuin timin tuomion
57 kohdassa on todettu, ei voida katsoa, ettd osittain halogenoitujen kloorifluori-
hiilivetyjen kiyttod koskeva kielto olisi suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Siten on katsottava, ettd asetuksen 5 artiklan 1 kohdan tarkastelussa perustamisso-
pimuksen 130 r artiklan kannalta ei ole ilmennyt seikkoja, jotka vaikuttaisivat sen
pitevyyteen.
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Asctuksen 5 artiklan yhteensopivuus perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa

Kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
my0s asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa siddetyn osittain halogenoitujen kloorifluo-
rihiilivetyjen kdyttdd ja myyntid palontorjunta-aineena koskevan kiellon pitevyy-
destd perustamissopimuksen 30 artiklan kannalta.

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan miirillisten rajoi-
tusten sekd vaikutuksiltaan vastaavien toimenpiteiden kielto koskee paitsi kansal-
lisia toimenpiteitd my6s yhteisSjen toimielinten tekemii toimenpiteiti (ks. mm.
asta 15/83, Denkavit, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s.2171, 15 kohta ja asia
C-51/93, Meyhui, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. 1-3879, 11 kohta).

YhteisGjen tuomioistuin on jo todennut, ettd ympiristdnsuojelu on eris yhteison
olennaisista tavoitteista (ks. asia 240/83, Association de défense des briileurs
d’huiles usagées, tuomio 7.2.1985, Kok. 1985, s. 531, 13 kohta). Lisiksi yhteisojen
tuomioistuin totesi asiassa 302/86, komissio vastaan Tanska, 20.9.1988 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1988, s. 4607, 9 kohta), ettd ympdristonsuojelu on pakottava vaa-
timus, joka voi rajoittaa perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamista.

Safety kuitenkin katsoo, ettd suhteellisuusperiaatetta ei ole noudatettu mydskiin
perustamissopimuksen 30 artiklan kannalta.

Tiltd osin on muistettava, etti kuten asetuksen tavoitteesta ja timin tuomion
57—59 kohdassa mainituista seikoista ilmenee, osittain halogenoitujen kloorifluo-
rihiilivetyjen kdyton ja myynnin kieltimisti otsonikerroksen suojelemiseksi ei
voida pitdd toimenpiteend, joka ei ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun paimairiin
nihden.
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On siten todettava, ettd esitetyn kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitién
sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi asetuksen 5 artiklan pitevyyteen.

Asetuksen 5 artiklan yhteensopivuus perustamissopimuksen 86 artiklan kanssa

Kansallisen tuomioistuimen esittimi kysymys koskee sisillollisesti sitd, ettd kun
asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa asetetaan kielto kiyttdd ja myydid osittain haloge-
noituja kloorifluorihiilivetyji, onko tdsti seurauksena se, etti perustamissopimuk-
sen 86 artiklan vastaisesti edistetddn muiden sellaisten aineiden, joita ei ole tissi
asetuksessa kielletty, tuottajien ja myyjien miirddvin markkina-aseman védrin-
kayttod.

Tiltd osin vakiintuneessa oikeuskiytinnossi on todettu, ettd koska ennakkoratkai-
sulla on pyrittivd antamaan kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen yhteison
oikeuden tulkinta, lkansallisen tuomioistuimen on mairiteltivi esittimiinsa
kysymyksiin liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosi-
seikkoja koskevat olettamukset, joihin nimid kysymykset perustuvat (ks. mm.
yhdistetyt asiat C-320/90—C-322/90, Telemarsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993,
Kok. 1993, s.1-393, 6 kohta ja asia C-157/92, Banchero, miirdys 19.3.1993,
Kok. 1993, s. I-1085, 4 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa Telemarsicabruzzo ym.
antamassaan tuomiossa (7 kohta) sekd asiassa Banchero antamassaan midriyksessi
(5 kohta) katsonut, nimi edellytykset koskevat erityisesti tiettyji aloja, kuten kil-
pailua, joille ovat luonteenomaisia monimutkaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat.
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Ennakkoratkaisupyyntdi koskevassa paitoksessi ei kuitenkaan ole riittivid tietoja,
jotta nimi edellytykset tiyttyisivit.

Kyseisessd padtoksessd el esitetd tarvittavia tietoja kyseisten markkinoiden rajaami-
seksi eikd selitetd osittain halogenoitujen kloorifluorihiilivetyjen myyntid koskevan
kiellon vaikutusta ndiden markkinoiden toimintaan. Lisiksi ennakkoratkaisua pyy-
tivd tuomioistuin on ainoastaan viitannut perustamissopimuksen 86 artiklaan
ilmoittamatta tdsmaillisid syitd sille, miksi se pyytii ennakkoratkaisua asetuksen
5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kiellon pitevyydesti tilanteessa, jota sen kisiteltd-
viksi saatettu asia koskee.

Niin ollen yhteisojen tuomioistuin ei voi ennakkoratkaisupyyntdi koskevassa pii-
toksessd annettujen tietojen perusteella antaa hyddyllistd yhteison oikeuden tulkin-
taa, koska kansallisen tuomioistuimen tarkoittamat oikeudelliset seikat ja tosiseikat
on esitetty lilan epitismallisesti.

Niin ollen on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 92 artiklan
ja 103 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyn kysymyksen
timd osa on selvisti sellainen, ettd se on jitettivi tutkimatta.

Asetuksen 5 artiklan yhteensopivuus perustamissopimuksen 92 artiklan kanssa

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ainoastaan suo-
raan tai vilillisesti valtion varoista my®Snnettyji etuja on pidettdvi perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tukina. Kyseisen miirdyksen sana-
muodosta ja EYin  perustamissopimuksen 93 artiklassa  vahvistetuista
menettelyméadrdyksistd kiy ilmi, ettd muista lihteistd kuin valtion varoista myon-
netyt edut eividt kuulu kyseisen miiriyksen soveltamisalaan (ks. asia 82/77, Van
Tiggele, tuomio 24.1.1978, Kok. 1978, s.25, 24 ja 25 kohta ja yhdistetyt asiat
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C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s.1-887,
19 kohta).

Téssd tapauksessa se mahdollinen etu, jonka halonia tuottavat yritykset saavat kiel-
losta kdyttdd osittain halogenoituja kloorlﬂuorlhuhvety)a palontorjunnassa, johtuu
yhteison lainsdatdjdn sddtiméstd ympiristdnsuojelutoimenpiteestd eikd valtion toi-
menpiteestd, joten silli ei millidn tavalla suoraan eikid vilillisesti siirretd valtion
varoja halonia tuottaville yrityksille. Niin ollen asetuksen 5 artikla ei kuulu perus-
tamissopimuksen 92 artiklan soveltamisalaan.

Asectuksen 5 artiklan yhteensopivuus perustamissopimuksen 3 ja 5 artiklan
kanssa

Perustamissopimuksen 3 artiklassa madritetddn ne alat ja tavoitteet, joita yhteison
toiminta koskee. Siind mairitidn siten yhteismarkkinoita koskevat yleiset periaat-
teet, ]Olta sovelletaan yhdessi perustamissopimuksen niiden lukujen kanssa, joilla
nimi periaatteet on tarkoitus panna tiytintd6n (asia 229/83, Leclerc ym., tuomio
10.1.1985, Kok, 1985, s. 1, 8 kohta).

Perustamissopimuksen 3 artiklassa mainitut yleiset periaatteet, joilla on merkitysti
timin asian kannalta, on ilmaistu seuraavasti: ”sisimarkkinat, joille on ominaista,
ettd tavaroiden — — vapaata liikkkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan — —”
(c kohta) ja “jirjestelmd, jolla taataan, ettei kilpailu sisimarkkinoilla vadristy”
(g kohta); niitd periaatteita on tdsmennetty vastaavasti perustamissopimuksen
30 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sekd 86 artiklassa ja sitd seuraavissa artik-
loissa. Edelld on kuitenkin jo todettu, etti asetuksen 5 artikla on yhteensopiva
perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa ja ettet kysymykseen sen yhteensopivau-
desta perustamissopimuksen 86 artiklan kanssa voitu vastata, koska ennakkoratkai-
supyynt6d koskevassa paitdksessd el ole annettu tarvittavia tietoja. Niin ollen ei
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ole syytd vastata kysymykseen asetuksen 5 artiklan yhteensopivuudesta perusta-
missopimuksen 3 artiklan kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen
5 artiklassa asetetaan jisenvaltioiden ja yhteison toimielinten vilisen vastavuoroisen
lojaalin yhteistyén velvoitteet (asia C-2/88, Zwartveld ym., mairdys 13.7.1990,
Kok. 1990, s. 1-3365, 17 kohta ja yhdistetyt asiat C-63/90 ja C-67/90, Portugali ja
Espanja v. neuvosto, tuomio 13.10.1992, Kok. 1992, s. I-5073, 52 kohta). Niin ollen
timi mairdys ei vol koskea toimenpidettd, jonka yhteisdn lainsddtdjad on toteutta-
nut ympdristonsuojelun alalla ja josta saattaa aiheutua etua tai haittaa tietyille yri-
tyksille. Niin ollen kysymykseen asetuksen 5 artiklan yhteensopivuudesta perus-
tamissopimuksen 5 artiklan kanssa ei ole tarpeen vastata.

On siten todettava, etti esitetyn kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitdin
sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi asetuksen 5 artiklan pitevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhtelso]en tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Espanjan, Rans-
kan ja Itdvallan hallituksille sekd Euroopan unionin neuvostolle ja yhteisGjen
komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi, Pdd-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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BETTATI

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Pretura circondariale di Avezzanon 16.10.1995 tekemailldin paatok-
selld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Esitetyn kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitéin sellaista scikkaa, joka
vaikuttaisi otsonikerrosta heikentivisti aineista 15 pdivini joulukuuta 1994
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 3093/94 5 artiklan pitevyyteen.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini
Moitinho de Almeida Kapteyn Edward
Jann Sevén Joannou

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivind heindkuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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