2005. 03, 16-1 ITELET — T-112/03, SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2005. marcius 16."

A T-112/03. sz. tigyben,

a L'Oréal SA (székhelye: Périzs [Franciaorszdg]) (képviselii X. Buffet Delmas
d'Autane tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviselik: B. Filtenborg, S. Laitinen és G. Schneider, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

a Revlon (Suisse) SA (székhelye: Schlieren [Svijc]),
* Az eljirds nyelve: angol.
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az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2003. janudr 15-én
(R 396/2001-4. sz. tigy), a L'Oréal SA és a Revlon (Suisse) SA kozotti felszolalasi
eljaras tigyében hozott hatdrozata ellen benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tancs),

tagjai: ]. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és I. Pelikdnova birak,

hivatalvezet§: B. Pastor hivatalvezet§-helyettes,

tekintettel az Elséfokd Birésiag Hivataldhoz 2003. mdrcius 27-én benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokt Birésig Hivataldhoz 2003. julius 31-én benyujtott vélasz-
beadvényra,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2003. szeptember 8-an benyujtott, a
keresetlevélhez csatolt kiegészité dokumentumra, nevezetesen az OHIM masodik
fellebbezési tandcsdnak az R 831/2002-2. sz., Revlon (Suisse) SA és a LancOme
Parfums et Beauté & Cie kozotti felszdlaldsi eljards iigyében 2003. jalius 11-én
hozott hatdrozatdnak mésolatdra,

tekintettel az Els6fokt Birdsag Hivatalahoz 2003. oktéber 21-én benyujtott valaszra,

a 2004. szeptember 28-i tdrgyaldst kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az eljaras el6zményei

1998. december 9-én a felperes a kozosségi védjegyrsl sz6lo, 1993. december 20-i
40/94/EK moédositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelv{i
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
nydjtott be a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintik) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivént védjegy a FLEXI AIR szémegjeldlés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztdlyozdsira vonatkozo, felilvizsgdlt és moédositott 1957. jtnius 15-i Nizzai
Megallapodds szerinti 3. osztélyba tartozé aruk vonatkozdsdban tette, az alabbi
leirassal: ,samponok; fodrdszati és hajapolé gélek, habok, balzsamok és spray

kiszerelési termékek; hajlakkok; hajfestékek és szintelenitésre szolgdld termékek;
hajhulldmosit6 és hajgondorité termékek; illéolajok.”

A bejelentést a Kozisségi Védjegyértesitd 1999. augusztus 30-i, 69/1999. szdméban
hirdették meg.
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1999. november 30-4n a Revlon (Suisse) SA (a tovabbiakban: felszélald) a 40/94
rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjin felszélalt a bejelentett megjeldlés
lajstromozdsa ellen.

A felszélalast a FLEX szévédjegyre (a tovébbiakban: korabbi védjegy) alapozta, amely
a kovetkezd termékek vonatkozésdban keriilt lajstromozasra:

— Franciaorszdgban a 3. és 34. osztdlyba tartozé termékek vonatkozasaban:
»fehérit6készitmények és egyéb, mosésra szolgdlé anyagok; tisztitd-, fényesits-,
strolé-, és csiszoldszerek; szappanok; illatszerek, ill6olajok kozmetikai cikkek,
hajszeszek; fogkrémek; dohanyéru; dohényzasi cikkek; gyufik”;

—~  Svédorszagban a 3. osztdlyba tartozé termékek vonatkozdsaban: ,samponok,
hajdpol6 balzsam, hajhab, -lakk és -gél”;

— Az Egyesiilt Kirdlysigban a 3. osztélyba tartozé termékek vonatkozasiban:
»samponok és hajapolasi készitmények”.

Felszélaldsa aldtdmasztdsdra a felsz6lalo a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti viszonylagos kizéré okra hivatkozott.
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1999. december 7-én a felperest tdjékoztattdk arrél, hogy védjegybejelentése ellen
felsz6lalast nytjtottak be. 2000. mdrcius 23-dn a felszélaldsi osztily felhivta a
felszolalot, hogy a felszolaldsat aldtdmaszté Gjabb bizonyitékelemeket 2000. jélius
23-ig, a felperest pedig, hogy a felszdlaldssal kapcsolatos irdsbeli észrevételeit 2000.
szeptember 23-ig nydjtsa be.

E hatarid6kon beliil egyetlen észrevétel sem érkezett a felektél az OHIM-hoz.

2000. november 27-én az OHIM tdjékoztatta a feleket, hogy djabb észrevételek
hidnyaban a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan fog dontést hozni.

2000. november 28-4n és 29-én észrevételek érkeztek a felperes részérél az OHIM-
hoz, amelyben kijelentette, hogy ,akaratdn kiviil 4ll6 okok kovetkeztében” csupan
akkor szerzett tudomast a felszélalasrol. A felperes kérte tovabba a korabbi védjegy
tényleges haszndlatdnak bizonyitdsét, és kijelentette, hogy fenntartja jogit egy in
integrum restitutio kérelem benyujtasira. Egyebekben csatolta egy kordbbi
kapcsol6dé felszélalashoz benyujtott észrevételeinek egy példanyit.

2001. mércius 26-4n a felszolaldsi osztily azt a valaszt adta, hogy a fenti
észrevételeket nem veszi figyelembe, mivel azt az emlitett 2000. november 27-i
felhivast kovetéen kézbesitették a szdmadra.

2001. mércius 27-i hatdrozatéval a bejelentett védjegy és az Egyesiilt Kiralysdgban
lajstromozott korabbi védjegy kozotti dsszetéveszthetdség indokéval a felszdlaldsi
osztély elutasitotta a lajstromozés iranti kérelmet,
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2001. dprilis 20-4n a felperes a 40/94 rendelet 59. cikke alapjén fellebbezést nytjtott
be e hatdrozat ellen.

2003. janudr 15-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatérozat) a negyedik
fellebbezési tandcs elutasitotta a fellebbezést, és a felperest a koltségek viselésére
itélte.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

- az OHIM-ot kételezze jelen eljards, valamint a fellebbezési tanacs elbtti eljéras
koltségeinek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

~ a felperest kotelezze a koltségek viselésére,
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Indokolas

Keresete alitdmasztisira a felperes hdrom jogalapra, a korabbi védjegy tényleges
hasznalatanak bizonyitasa irédnti kérelemre vonatkozé lényeges eljérasi szabalyok, a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint ugyanazon rendelet
8. cikke (2) bekezdése a) pontja ii) alpontjanak megsértésére hivatkozik.,

A tényleges haszndlat bizonyitdsa irdnti kérelemre vonatkozd lényeges eljdrdsi
szabdlyok megsériésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes fenntartja egyrészt, hogy a fellebbezési tanécs azzal, hogy helybenhagyta a
felszolalasi osztily tényleges hasznalat iranti kérelmet elutasité hatdrozatit,
megsértette a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdését, valamint a kozdsségi
védjegyrdl sz6l6 40/94/EK tanécsi rendelet végrehajtasardl szolé, 1995. december
13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadés:
17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 22. szabalyénak (1) bekezdését. Kifejti, hogy mivel ezen
rendelkezések egyike sem ir elé hatdriddt a tényleges hasznalat bizonyitésa irdnti
kérelem benytijtasdra, az ilyen kérelem a felszolalasi eljards lezdrasdig benydjthato,
amire a felsz6lalsi osztdly hatdrozata meghozataldnak id6pontjdig, azaz jelen
tigyben 2001. marcius 27-ig nem Keriilt sor.

A felperes mésrészt arra hivatkozik, hogy amikor a felszélalési osztdly tényleges
hasznélat irdnti kérelmet elutasité hatdrozatit helybenhagyta, a fellebbezési tanécs
megsértette a funkciondlis folyamatossag elvét, amelyet az Els6foki Birdsag
T-163/98. sz., Procter & Gamble kontra OHIM (BABY-DRY) tigyben 1999. julius
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8-an hozott itéletében (EBHT 1999., I1-2383. 0.), a T-122/99. sz., Procter & Gamble
kontra OHIM (Szappan forméja) tigyben 2000. februir 16-4n hozott itéletében
(EBHT 2000., II-265. 0.), a T-198/00. sz., Hershey Foods kontra OHIM (Kiss Device
with plume) {igyben 2002 jinius 5-én hozott itéletében (EBHT 2002., II-2567. 0.), a
T-63/01. sz., Procter & Gamble kontra OHIM (Szappan forméja) {igyben 2002.
december 12-én hozott itéletében (EBHT 2002., 1I-5255. 0.) és a T-308/01. sz.,
Henkel kontra OHIM -~ LHS (UK) (KLEENCARE) tigyben 2003. szeptember 23-4n
hozott itéletében (EBHT 2003., 11-3253. 0.) mondott ki.

Az OHIM vitatja ezen jogalap megalapozottsigat.

Az Els6foku Birdséag allaspontja

Bevezetésképpen meg kell dllapitani, hogy a 2868/95 rendelet 22. szabdlyénak (1)
bekezdése jelen tigyben nem bir relevancidval. Ténylegesen arrél rendelkezik, hogy
amennyiben a felsz6lalénak igazolnia kell a korébbi védjegy tényleges hasznalatat, az
OHIM felhivja 6t a sziikséges bizonyitékoknak az altala megjel6lt hataridén beliil
torténd benyujtdsira, Jelen Ggy keretében azonban nem az a kérdés, hogy a kordbbi
védjegy tényleges hasznalatdnak bizonyitékit meddig lehet benyujtani, hanem az,
hogy az ilyen bizonyiték benyujtisa meddig kérheto,

Meg kell tovabbd allapitani, hogy a megtdmadott hatérozat 16. pontjéban a
fellebbezési tanics dgy vélte, hogy mivel a felperes a korabbi védjegy tényleges
haszndlatdnak bizonyitasa iranti kérelmét nem a megjeldlt hatdridén beliil nytjtotta
be, a felszdlalasrél torténd hatdrozathozatal sordn azt nem kell figyelembe venni.

Ezen élldspont megalapozottsdganak vizsgdlata céljdbol mindenekel6tt emlékeztetni
kell arra, hogy a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében az
ugyanezen rendelet 42. cikke alapjin benyujtott felszolalds vizsgalata céljabél a
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korabbi védjegy tényleges haszndlatanak fennallésat mindaddig feltételezni kell, amig
ezen haszndlat bizonyitdsara irdnyulé kérelem nem keriil benytjtésra. Az ilyen
kérelemnek tehat az a hatdsa, hogy a felszélaléra réja a tényleges hasznalat (vagy,
adott esetben a haszndlat elmaradésédnak okai) bizonyitadsdnak terhét, kiilonben
felszblaldsa elutasitasra keriil. Ezen hatds kivaltdsahoz a kérelmet kifejezetten igy
szovegezve, és a rendelkezésre 116 hatéridén beliil kell benydjtani az OHIM-hoz (az
Els6fokd Bir6sag T-183/02. és T-184/022. sz., El Corte Inglés kontra OHIM -
Gonzalez Cabello és Iberia Lineas Aéreas de Espafia [MUNDICOR] egyesitett
tigyekben 2004. marcius 17-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-965. 0.] 38. pontja).

Ezzel kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy a 40/94 rendelet kilencedik
preambulumbekezdése kimondja: ,csak akkor indokolt oltalomban részesiteni a
kozosségi védjegyet és a vele iitkozd, kordbban lajstromozott védjegyet, ha e
védjegyeket ténylegesen hasznéljék”, ebben az Osszefiiggésben tehat nem lehet
jogtalanul korldtozni a védjegybejelentd azon lehet8ségét, hogy a bejelentett védjegy
lajstromozasa elleni felsz6lalasban hivatkozott védjegy hasznalatdnak bizonyitasat
kérje.

Ugyanakkor a kordbbi védjegy tényleges hasznélata olyan kérdés, amelyet, ha a
védjegybejelentd egyszer felvet, azelétt kell még tisztdzni, hogy magédnak a
felszdlalasnak a targyaban hatdroznénak.

Ezzel kapcsolatban, mivel mind a felszélaldsi, mind a fellebbezési eljaras
kontradiktérius eljards, az OHIM - ahényszor csak sziikséges — felhivja a feleket,
hogy nytjtsék be észrevételeiket a résziikre megkiildott felhivasokkal vagy a tobbi
féltSl szdrmazé nyilatkozatokkal kapcsolatban (lasd e tekintetben a 40/94 rendelet
43, cikkének (1) bekezdését és a 61. cikk (2) bekezdését). Az eljaras hatékonyabb
szervezése végett ezen észrevételeket fészabaly szerint az OHIM Adltal megjelolt
hatérid6n beliil kell benytjtani.
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Jelen iigyben a felszdlaldsi osztdly 2000. marcius 23-i levelével, a 40/94 rendelet
43. cikke (1) bekezdésének megfelelgen felhivta a felszélalét arra, hogy a felszélaldsat
aldtdmasztd Gj bizonyitékelemeket 2000. jilius 23-ig, a felperest pedig arra, hogy a
felszélaldsra valaszul adott észrevételeit 2000. szeptember 23-ig nydjtsa be. A
felperesnek tehat, fészabalyként a megjel6lt hatérids, azaz 2000. szeptember 23-a
el6tt kellett volna a kordbbi védjegy tényleges hasznélatanak bizonyitasat kérnie.

Az ligy irataiban nem szerepel egyetlen olyan tényez§ sem, amely indokolhatn4 az
ezen fészabdlytél val6 eltérést. Kiilondsen nem ilyen tényezé a felperes altal
hivatkozott és a fenti 11. pontban emlitett ,akaratitél fiiggetlen” ok. Hiszen az
Elséfolad Birésdg szobeli kérdésére adott valaszéban a felperes megerdsitette, hogy
adminisztrativ hibardl van szd, amelyért 6t terheli a felel8sség.

Ilyen kériilmények kozott a felszdlaldsi osztély joggal itélhette vigy, hogy a felperes
2000. november 28-i és 29-i nyilatkozataiban eljuttatott tényleges hasznalat
bizonyitdsa irdnti kérelmét nem a rendelkezése 4116 hatdridén beliil nydjtottak be,
és mint ilyet, el kell utasitani.

Ebbél kovetkezben a fellebbezési tandcs, amikor a megtimadott hatdrozat
16. pontjéban tgy itélte meg, hogy ezt a kérelmet nem a megjelélt hataridén beliil
nyvjtottdk be, nem sértette meg a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) bekezdését.

A funkciondlis folyamatossdg elvére alapitott érvr6l szélva tovébba meg kell
éllapitani, hogy a felperes dltal a fellebbezési tandcshoz benyjtott fellebbezés
vonatkozé pontjainak a szovegezése a kovetkezd (ldsd a fellebbezés 2.2.9 és 3.10
pontjat):

sl...] a felperes mdsodlagosan azt kéri, hogy [a 40/94 rendelet] 62. cikkével
dsszhangban a fellebbezési tandcs jérjon el a felszélalasi osztaly hatdskorében, és
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adjon helyt a felperes a korabbi védjegy Egyesiilt Kirdlysagon beliili tényleges
hasznalatdnak bizonyitdsa irdnti kérelmének vagy utalja vissza az tigyet a felszélaldsi
osztalyhoz, hogy az a felperes jelen kérelmének helyt adjon” (,[...] the appellant asks,
subsidiarily, that, in accordance with Article 62 CTMR, the Board exercise the
power within the competence of the Opposition Division and accept the appellant’s
request for evidence of use of the earlier opposing U.K. trademark or remit the case
to the Opposition Division for compliance with the applicant’s request for said
evidence of use”).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes a fellebbezési tandcs el6tt masodlagosan
megismételte a korébbi védjegy tényleges hasznédlatinak bizonyitdsa iranti kérelmét.

Ugyanakkor a megtamadott hatdrozatdban a fellebbezési tandcs nem tett emlitést
err6l a mésodlagos kérelemrdl, mikozben az els8dleges, az OsszetéveszthetOségre
vonatkoz6 kérelmet elutasitotta.

Ez a hiba mindazonaltal nem indokolja a megtdmadott hatdrozat hatilyon kiviil
helyezését, mivel a fellebbezési tandcs jogszertien elutasithatta volna a tényleges
hasznélat bizonyitdsa irinti masodlagos kérelmet anélkiil, hogy a funkciondlis
folyamatossag elvét megsértette volna.

Ugyanis az OHIM fellebbezési tandcsainak hatdskore magéban foglalja az OHIM
elsé fokon eljaré férumai altal hozott hatdrozatok feliilvizsgalatit. E feliilvizsgalat
keretében a fellebbezés kimenetele attol a kérdéstd! fiigg, hogy a fellebbezés
elbirdlasdnak idején jogszertien hozhatnak-e olyan 6j hatrozatot, amelynek
rendelkezd része megegyezik a megfellebbezett hatdrozatéval. Igy a fellebbezési
tandcsok — a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
— helyt adhatnak a fellebbezésnek a fellebbezést benyijté fél altal hivatkozott 4j
tények, vagy az 4ltala benytjtott Gj bizonyitékok alapjén (L. a fent hivatkozott
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KLEENCARE-itélet 26. pontjit). Egyebekben a fellebbezési tandcs altal az el6tte
megtidmadott hatdrozat tekintetében lefolytatandé vizsgdlat terjedelmét fészabdly
szerint nem hatdrozzdk meg a fellebbezd altal hivatkozott jogalapok. Ezért még
abban az esetben is, ha az OHIM fellebbezési tandcsa elétt fellebbezd fél nem
hivatkozott kiilon jogalapra, a fellebbezési tandcs — a rendelkezésre 4ll6 valamennyi
relevans jogi és ténybeli elem alapjan — koteles megvizsgalni, hogy a fellebbezés
elbirdlasanak idépontjdban jogszertien hozhaté e a megfellebbezett hatarozat
rendelkezd részével megegyezd rendelkezd részt tartalmazé Gj hatdrozat, vagy sem
(lasd a KLEENCARE-itélet [hivatkozés fent] 29. pontjt).

Marpedig arra a kérdésre, hogy jelen iigyben a fellebbezési tandcs a hatdrozatho-
zatallal egyidejlileg jogszeriien fogadhatott volna-e el olyan hatérozatot, amely — a
felszolalasi osztily hatdrozatdhoz hasonléan — elutasitja a tényleges hasznélat irénti
kérelmet, igenl6 valaszt kell adnunk. Hiszen a fellebbezési tanics el6tt a felperes nem
nytjtott be egyetlen j bizonyitékot sem annak indokoldsdra, hogy ezen kérelmet
miért nem a felszélalasi osztdly 4ltal megjelolt hatdridén beliil nyjtotta be, Ennek
megfelel6en, mivel a tényéllds ebben a vonatkozasban azonos maradt a felszélalési
osztdly altal is ismert tényallassal, a fellebbezési tanécs jogosan vélhette — a fenti 28-
31. pontban a felszolaldsi osztdly eldtti eljardssal kapcsolatban bemutatottak
fényében -, hogy a mdsodlagos cimen benytjtott kérelmet nem a rendelkezésre
4llé hatdrid6n beliil nytjtottak be.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik, 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott
jogalapril

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy a fellebbezési tandcs az Osszetévesztés veszélye
fenndllasanak megallapitdsaval megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjét.
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Ebben a vonatkozasban el6szér is arra hivatkozik, hogy mivel a megtamadott
hatarozat a kordbbi védjegy Egyesiilt Kiralysdgban tortént lajstromozasan alapul, az
Osszetéveszthetdséget ezen orszig vonatkozésdban kell értékelni.

Egyébirdnt a felperes osztja a fellebbezési tanacs azon megallapitasat, miszerint a
korabbi védjegy gyenge megkiilonbozteté képességgel rendelkezik.

Ugy véli tovabb4, hogy a fellebbezési tandcs tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kérdéses megjel6lések az sszetéveszthetéségig hasonléak.

4

Egyrészt, a kordbbi védjegy gyenge megkiilonbozteté képességébsl kiindulva a
fellebbezési tandcsnak arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy csupdn e
védjegy teljes megjelenitése vezethet Gsszetéveszthetdséghez.

Misrészt az iitk6z6 megjelolések nem eléggé hasonléak ahhoz, hogy az Ossze-
tévesztés veszélyének fenndllasa megéllapitasra keriiljon.

A felperes els6dlegesen arra hivatkozik, hogy vizudlis téren egy két kifejezésbol 4llo
megjelélés nem hasonlithaté 6ssze egy egyetlen kifejezésbdl dllé megjeloléssel,
féként hogy a két kifejezés egyike sem azonos a kordbbi, rovidebb megjeloléssel.
Ebben a vonatkozasban a felperes az Els6fokt Bir6sag T-110/01. sz., Vedial kontra
OHIM - France Distribution (HUBERT) iigyben 2002. december 12-én hozott
itéletére (EBHT 2002., 11-5275. 0.) hivatkozik, amely anndl is inkébb jelentds, mert
ellentétben a ,flex” igével és a ,flexi” sz6tGvel, az ezen tigy és az itélet targyat képezd
megjeldlések kézos elemét ugyandgy kell irni, és igen jelentés megkiilonboztetd
képességgel bir. A felperes ezen tul a fellebbezési tandcsnak a SIMPLELIFE kontra
SIMPLE LIFE, FREEZOMINT kontra FREEZE, MILES kontra MILESTONE,
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TAPAS kontra TAPARICA, GIRA kontra GIRALDA és DRIVE kontra DRIVEWAY
tigyekben hozott hatdrozataira hivatkozik.

Misodsorban, a felszdlalési osztaly megéllapitdsa, amely szerint a fogyaszt figyelmét
automatikusan a megjelolések els6, egymdssal megegyez6 része hivja fel, nem
témaszthaté ald semmilyen kiilonds indokoldssal, és nem &sszeegyestetheté a
fellebbezési tanics ORANGEX kontra ORANGE X-PRESS iigyben hozott
hatérozatdval,

A felperes tgy véli, hogy hangzésban az ,i” betiinek a ,flex” széhoz térténd
hozzatolddsa djabb szétagot hoz létre. Ezenfeliil a kordbbi megjelolés féként
mdssalhangzokbdl 4ll, mig a bejelentett megjelslés inkdabb magdnhangzékat
tartalmaz, és kiejtése az Egyesiilt Kiralysagban dallamos.

Fogalmi szempontbdl a felperes mindenekel6tt fenntartja azon alldspontjit, hogy
maga a felsz6lal6 is tisztdban van a ,flex” sz6 leiré képességével, hiszen a FLEX az
Egyesiilt Kirdlysag és Irorszdg azon lajstromaiban keriilt bejegyzésre, amelyeket a
csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezd védjegyeknek tartanak fenn, és a
felperes a jelen felszélaldst nem a kordbbi védjegy egyesiilt kiralysigbéli ismertségére
alapozta. A felperes allispontja szerint az angol nyelvii orszdgokban a ,flex” sz6 nem
képezheti a FLEXT AIR megjelolés dominans elemét. Epp ellenkezéleg, nyelvtani
szempontb6l az ,air” sz6 a leglényegesebb elem, mig a ,flexi” szé a ,flexible”
melléknév kicsinyitéképzds formdja, amely az ,air” fénevet jellemzi.

A felperes kifejti, hogy a .flexi” sz6 nem létezik az angol nyelvben, és hogy a
bejelentett megjelolés kitaldlt elnevezés. Egy angol szétarkivonatra hivatkozva azt is
bemutatja, hogy az ,air” sz szdmos jelentése koziil a fellebbezési tanacs a legkevésbé
gyakorit vélasztotta. Marpedig a ,flex” szénak megvan a maga angol jelentése, és
mint ilyen, nem bir megkiilénboztets képességgel.
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A felperes ehhez a megjel6lések 6sszehasonlitisdra vonatkozéan hozziteszi, hogy a
megtamadott hatarozat okfejtése ellentétes az Elséfokt Birdsig T-6/01. sz.,
Matratzen Concord kontra OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN) iigyben
2002. oktdber 23-an hozott itéletével (EBHT 2002, 1I-4335. 0.), hiszen a ,flex” elem
a bejelentett megjel6lésnek nem domindns eleme, és a megjelolés t6bbi eleme sem
elhanyagolhato.

Az OsszetéveszthetGség atfogd értékelésérdl szélva a felperes felhivja a figyelmet arra,
hogy a felek egyetértenek abban, hogy ellentétben az Els6foku Birdsag T-99/01. sz.,
Mystery Drinks kontra OHIM - Karlsberg Brauerei (MYSTERY) iigyben 2003.
janudr 15-én hozott itéletével (EBHT 2003., II-43. o. ) érintett termékekkel, a széban
forgd termékeket nem széban kell az elad6tdl kérni, hiszen azok ki vannak téve a
polcokra, és ily mddon elhanyagolhat6va vélik barmiféle lehetséges hangzasbeli
hasonlésdg, igy pedig az Osszetéveszthet§ség is.

Egyébirant, egyesiilt kiralysagbéli lajstromkivonatok mésolataira hivatkozva a
felperes fenntartja, hogy ezen orszig atlagos fogyasztdja nem tévesztheti dssze a
jogvita targyat képezd védjegyeket, hiszen mar taldlkozott szdmos, a ,flex” sz6t
tartalmazd, hasonlé vagy azonos termékekre vonatkozé védjeggyel.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a mésodik fellebbezési tandcsnak a mar emlitett,
2003. jalius 11-i, az Els6fokt Birdsag Hivataldhoz 2003. szeptember 8-dn érkezett
hatdrozatdban elfogadott okfejtés, amely szerint a FLEX és FLEXIUM védjegyek
kozott nem all fenn az Osszetévesztés veszélye, jelen iigyben kozvetleniil
alkalmazhatd. Igy az olyan altalénos szét, mint a ,flex”, nem lehet kisajatitani. A
felperes allaspontja szerint ez a hatdrozat anndl is inkébb jelentGségteljes, mivel két
olyan megjeldlésre vonatkozik, amelyek mindegyike egy sz6bdl 4ll, mig jelen tigyben
a bejelentett védjegy két sz6bdl &ll, és sem a szavak, sem az azokat alkoté szétagok
nem azonosak a kordbbi védjegyével (,fle-xi-air”).

Az OHIM vitatja ezen jogalap megalapozottsigt.

II - 968



55

56

57

58

L’OREAL KONTRA OHIM ~ REVLON (FLEXI AIR)

Az Elsé6fokt Birésag alldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjanak felszélaldsa alapjdn a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
dsszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonlésiga, valamint
az érintett 4ruk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonlésdga miatt.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint fenndll az Osszetévesztés veszélye, ha a
vésarlokézonség azt hiheti, hogy a széban forgdé termékek vagy szolgéltatasok
ugyanattdl a véllalkozastdél vagy gazdasdgilag egyméssal kapcsolatban 4llé véllalko-
zésoktdl szarmaznak.

Ugyanezen {télkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetdséget atfogéan kell
értékelni az alapjén, hogy az érintett vasarlokdzénség milyen képet alkot a
megjel6lésrdl és a széban forgd arukrdl vagy szolgaltatisokrol, és figyelembe kell
venni valamennyi, a jelen tigyre jellemz6 tényezdt, killéndsen a megjeldlések és a
megjel6lt druk vagy szolgéltatdsok hasonldsaga kozotti kélesonos fliggdséget (lasd az
Elséfoku Birésag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly
Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) iigyben 2003. julius 9-én hozott ftéletének
[EBHT 2003., 11-2821. o. | 31-33. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

— Az érintett vasarlékozonségrol

A felperes nem vitatta azt a tényt, hogy a fellebbezési tandcs az 6sszetéveszthetSséget
az Egyesiilt Kiralysdgban értékelte. A fellebbezési tanécs azon megallapitsit sem
vitatta tovdbbd, mely szerint az érintett vasarlokozonség atlagos, nem kiilondsebben
figyelmes fogyasztékbdl 4ll. Ennélfogva ezen jogalap vizsgdlata céljabdl ezen
eléfeltevésekbdl kell kiindulni.
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— A korébbi védjegy megkiilonboztetd képességérol

A felek egyetértenek abban, hogy ~ ahogyan azt a fellebbezési tanédcs megdllapitotta
— a kordbbi védjegy gyenge megkiilonboztets képességgel bir.

A felperes mindamellett azt 4llitja, hogy a korébbi védjegy gyenge megkiilonboztetd
képességébdl kiindulva a fellebbezési tandcsnak arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy csupdn a kordbbi védjegy teljes megjelenitése vezethet dsszetéveszthe-
t8séghez. '

Ezt az 4lldspontot el kell utasitani. Bar az Osszetéveszthet6ség értékelése sordn a
korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét figyelembe kell venni (lasd értelem-
szerlien a Birésdg C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1-5507. 0.] 24. pontjét), ez az értékeléshez tekintetbe vett
tényezéknek csupin az egyik eleme. Igy egyrészt még valamely gyenge meg-
kiilonboztetd képességgel rendelkezd korabbi védjegy, masrészt valamely nem teljes
megjelenitésii bejelentett védjegy jelenlétében is fenndllhat az Osszetévesztés
veszélye, killonosen az érintett megjellések, valamint a termékek és a szolgéltatdsok
kozotti hasonldsag kovetkeztében.

— A széban forgé termékek Osszehasonlitasarol

A felperes nem vitatta a fellebbezési tandcs azon megéllapitasat, mely szerint a
széban forgé termékek részben azonosak, részben pedig nagyon hasonldak.
Ennélfogva ezen jogalap vizsgalata céljdbol ebb6l az el6feltevésb6l kell kiindulni.
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— A széban forgé megjeldlésekrdl

Ahogyan az éllandé {télkezési gyakorlatbdl kévetkezik, az &sszetéveszthet6ség tfogd
mérlegelésénél az {itk6z6 megjelolések vizualis, hangzésbeli és fogalmi hasonldsaga
tekintetében az ezek dltal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, kiilsnésen a
megkiilénbdztetd és domindns jegyeik figyelembevételével” (ldsd az Elséfoku Birsag
T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) tigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4335. 0.] 47. pontjét és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fellebbezési tanics megllapitotta, hogy vizudlis sikon a FLEXI AIR megjeldlés
lényegében a ,flex” sz6bél 4ll. Tovébba, mivel ,flex” elem a megjelslés legelején
talélhat6, jelentSsebb hatést gyakorolhat, mint a bejelentett megjellés fennmaradé
része. Az ,ait” s26 misodlagos helyen taldlhato, és révidebb. A fogyasztok dltalaban
meghatdrozébbnak tartjdk a megjelolés elejét, mint a végét. A ,flex” elem domindns
jellegét nem mdédositja jelentdsen az ,i” betl hozzitoldésa. A fellebbezési tanics
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlések vizualis szinten hasonléak.

E megdllapitésok nem tévesek, és a felperes ezek vonatkozasban eléterjesztett — a
fenti 45-46. pontban szereplé — érveinek nem adhaté hely.

Az érvek els csoportjérdl szélva meg kell dllapitani egyrészt, hogy nem igaz, hogy
egy két sz6bdl 4ll6 megjelolés és egy egyetlen szobol 4llé6 megjeldlés ne lehetne
vizudlis szempontbél egymdshoz hasonl6. Masrészt pedig jelen tigyben sem az, hogy
a bejelentett védjegyben szerepld szavak egyike sem azonos a korabbi megjelléssel,
sem az, hogy a kordbbi védjegy révid, nem képes gyengiteni azt a hasonlésagot,
amely a bejelentett védjegy nyolc betiije koziil négy egyezésébél, azonos sorrendjébél
és a két megjelolés elején val6 azonos elhelyezkedéséb6l kovetkezik.
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Ami a HUBERT-itéletre [hivatkozas fent] alapozott érvet illeti, meg kell allapitani,
hogy az ezen itéletbél kiemelt kévetkeztetés, amely szerint a széban forgé
megjelolések altal keltett atfogd vizudlis benyomdsok eltéréek, éppen e megjeldlések
egyikének grafikai elemén alapul (54. pont), mig jelen iigyben mindkét megjelolés

szomegjelolés.

A fellebbezési tandcsok korabbi, a fenti 45. és 46. pontban emlitett hatdrozatait
illetben emlékeztetni kell arra, hogy az é&llandé itélkezési gyakorlat szerint a
fellebbezési tandcs hatdrozatainak jogszer(iségét, amely valamely megjel6lés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsira vonatkozik, kizdrélag a kozosségi
birésag altal értelmezett 40/94 rendelet alapjan kell értékelni, nem pedig valamely
tagdllami kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata szerint (ldsd az Els6foku Birdsag
T_106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] tigyben 2002. februar
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-723. o.] 66. pontjit, amelyet a Birésag
C-50/02. P. sz., Streamserve kontra OHIM iigyben 2004. februdr 5-én hozott
végzésében (EBHT 2004., I-1461. 0.) nem vitatott. Ezenfeliil, noha valamely kordbbi
hatérozatban szerepld ténybeli vagy jogi indok bizonyos esetben a 40/94 rendelet
valamely rendelkezésének megsértésébdl eredd jogalapot alatdmasztd érvként
szolgalhat (l4sd az Elséfokd Birdsag T-79/01. és T-86/01. sz., Bosch kontra OHIM
[Kit pro és Kit Super Pro] egyesitett iigyekben 2002. november 20-dn hozott
itéletének [EBHT 2002., 11-4881. 0.] 33. pontjat), meg kell allapitani, hogy a 45. és
46. pontban emlitett korabbi hatdrozatok mindegyike olyan megjel6lésekre
vonatkozik, amelyek vizualis kapcsolata nem hasonlithaté ossze a jelen {igyben
fenndll6 vizudlis kapcsolattal.

Végezetiil pedig az indokolds vélt hidnyédra alapitott — a fenti 46. pontban emlitett —
érv vonatkozasaban meg kell 4llapitani, hogy a fellebbezési tanacs dllaspontja szerint
a fogyasztok éltaldban nagyobb figyelmet forditanak a megjel6lés elejére, mint annak
végére (a megtimadott hatdrozat 33. pontja). Ilyen 6sszefliggésben nem lehet
kifogasolni azt, hogy a fellebbezési tandcs e kérdésben nem nydjtott bévebb
magyarazatot.

Ami a hangzésbeli 6sszehasonlitést illeti, a fellebbezési tanics tgy vélte, hogy a
megjeldlés eleje ezen a téren is alapvetd fontossdggal bir. A kiejtésbeli kiilonbség
csakis a bejelentett megjelolés végz6désének kivetkezménye, és az igen csekély. Az
o betli ligyan ejtett hangalakja, és az ,ait” szé nyiltabb angol Liejtése a ,flex”
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elemmel valé hangzasbéli egybeeséshez, killonosképpen pedig az ,x” hang kiejtésbeli
folényéhez vezet. A fellebbezési tandcs éllaspontja szerint tehdt a két megjelolés
hangzédsban hasonlé.

Ezen megdllapitdsok szintén nem tévesek.

A felperesnek a ,i” betll és az ,air” sz6 FLEXI AIR megjelolésben val6 jelenlétén
alapuld, a fenti 47. pontban hivatkozott érvét el kell utasitani. Ugyanis ez még nem
véltoztat azon a tényen, hogy a megjeltlést alkotd nyolc bet(ibdl az elsd négy kiejtése
pontosan olyan, mint a FLEX megjel6lésé, hogy az ,i” betli hangzdsban csupin
elhanyagolhaté toldaléka a négy elsé betiinek, illetve hogy az ,air” hozzététele sem
gyengiti ezt a részleges hangzasbeli hasonlésigot.

Végezetiil pedig a fellebbezési tandcs tgy vélte, hogy fogalmi szinten a ,flex” és a
Jlexi” szaval szoros kapcsolatban dllnak egymdssal, hiszen mindkett$ a [z angol]
»lexibility” [hajlékonysdg, rugalmassdg] szot, tehat a haj vitalitasat idézi fel. Az ,air”
sz6 hozzdtolddsa nem véltoztat ezen a fogalmi hasonlésdgon. Ebbdl kovetkezden a
fellebbezési tandcs dllaspontja szerint a megjeléléseknek az angol nyelvben azonos a
jelentésiik.

Ezen megdllapitds sem téves, tehdt a felperesnek az e vonatkozésban — a fenti 48. és
49. pontban ~ felhozott érveinek nem adhaté hely.

Azon érvrél szélva, mely szerint a felszdélalé maga is tudatéban van a ,flex” sz6 leir6
jellegével, hangstilyozni kell, hogy még ha feltételezziik is, hogy ezen dllités igaz, az
ilyen koriilmény nem bir relevancidval a széban forgd megjelolések fogalmi
értékelésének vonatkozésdban.
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Ugyanerre a kovetkeztetése lehet jutni azon évrél szélva, mely szerint nyelvtanilag az
»air’ sz6 a bejelentett megjelolés legfontosabb eleme, hiszen az dtlagos, nem
kiilonosebben figyelmes fogyaszté nem fogja a széban forgd megjel6léseket
nyelvtanilag megvizsgalni.

Az ,air” sz6 jelentéséb6l ered§ érvrél szélva meg kell éllapitani, hogy akdrmi legyen
is a jelentése, az nem képes gyengiteni a ,flexi” elem jelentését, kovetkezésképpen az
ezen elem éltal keltett fogalmi hasonlésdgot sem.

A kordbbi megjelolés megkiilonboztet képességének hidnyabdl eredd érveket,
vagyis hogy a ,flexi” sz6 nem létezik az angol nyelvben, és hogy a FLEXT AIR kitalélt
elnevezés, ugyancsak el kell utasitani, hiszen nem képesek véltoztatni azon a tényen,
hogy a ,flex” és ,flexi” kifejezések az angol nyelvben a ,flexibility” [hajlékonysag,
rugalmassdg] széra utalnak (ldsd a spanyol nyelv vonatkozdsiban az Els6foku
Birésag T-10/03. sz., Koubi kontra OHIM — Flabesa (CONFORFLEX) tigyben 2004.
februdr 18-4n hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-719. 0.] 48. pontjét).

Ezt kdvetSen, az 50. pontban felhozott érv vonatkozasiban meg kell emliteni, hogy a
MATRATZEN-itélet [hivatkozés fent] kimondja, hogy valamely 6sszetett védjegyet
nem lehet 6sszehasonlithaténak tekinteni valamely mésik azonos vagy az 6sszetett
védjegy egyes Osszetevéivel dsszehasonlithaté védjeggyel, hacsak az Gsszetett védjegy
altal keltett benyomas egészének nem ezen Gsszetevd a domindns eleme, Az ezen
megallapitas altal érintett védjegy semmiképpen sem hasonlithaté 6ssze a jelen
tigyben bejelentett védjeggyel, killonosen amennyiben dbrds elemet tartalmaz.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a fellebbezési tandcs jogosan vélte gy,
hogy a széban forgé megjeldlések vizudlis, hangzéasbeli és fogalmi szinten hasonléak.
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— Az Osszetéveszthet§ségrol

A fellebbezési tandcs dlldspontja szerint fenndll annak a veszélye, hogy a fogyasztdék
azt feltételezik, hogy a két megjelolés kozotti csekély kiilonbség a termékek egyes
véltozatait titkrozi vagy marketingmegfontolasok eredménye, nem pedig azt, hogy e
kilonbség eltérd kereskedelmi szdrmazasra utal. A fellebbezési tandcs tehat arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban fennall az Osszetévesztés
veszélye.

Ebben a vonatkozdsban meg kell allapitani, hogy a kordbbi védjegy gyenge
megkiilonboztetd képességét egyik fél sem vitatta, valamint hogy a szdéban forgé
megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi szinten hasonléak, és a termékek
részben azonosak, részben egymdashoz nagyon hasonléak.

Ilyen kortilmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy fenndll az
Osszetévesztés veszélye.

A felperesnek a fenti 51. pontban bemutatott érvét, mely szerint a megjelolések
hangzasbéli hasonlésidga elhanyagolhatd, el kell utasitani. Hiszen, lévén a meg-
jelolések hasonldk és a termékek részben azonosak, részben egymdshoz nagyon
hasonlok, az a kérdés, hogy a megjelolések hangzésbeli hasonlésiga mennyiben
vezet Osszetéveszthetfséghez, nem relevans,

A fenti 52. pontban bemutatott érvet, mely szerint az Egyesiilt Kiralysigban egyéb
oflex” kifejezést tartalmazdé védjegyek is léteznek, ugyancsak el kell utasitani.
Emlékeztetni kell arra, hogy éppen e koriilmény késztette a fellebbezési tanicsot
arra, hogy megtdmadott hatdrozatinak 27. pontjaban megallapitsa, hogy a korabbi
védjegy cselély megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, tovibba levonja azt a
kévetkeztetést, hogy fenndll az Gsszetévesztés veszélye az Egyesiilt Kirdlysdgban (lisd
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a 81. pontot). Ezt a véleményt a felek el is fogadtdk (Iisd a 83. pontot). A felperes
egyébként osztotta azt az éllaspontot, mely szerint a kordbbi védjegy gyenge
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik (1asd a 41. és 59, pontot).

Végezetiil pedig, ami a mésodik fellebbezési tandcs 2003. jalius 11-i hatdrozatdn
alapul6 — a fenti 53. pontban felhozott — jogalapot illeti, emlékeztetni kell arra is,
hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a fellebbezési tandcs hatdrozatainak
jogszerliségét kizarolag a kozosségi birésag altal értelmezett 40/94 rendelet alapjan
kell értékelni, nem pedig valamely tagallami kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata
szerint, ugyanakkor valamely korabbi hatdrozatban szereplé ténybeli vagy jogi érvek
bizonyos esetben szolgilhatnak e rendelet egyes rendelkezéseinek megsértésébdl
eredd jogalapot aldtdmaszté érvként (ldsd a 68. pontot). Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a mdsodik fellebbezési tanics fent emlitett hatdrozataval érintett
megjelolések kozotti kapcsolat nem 6sszehasonlithaté a jelen iigyben szerepl6vel.
Hiszen a FLEXITUM megjel6lés egyetlen sz6bdl 4ll, amelyb6l nem vonhatd ki a ,flex”
t6, mig a ,flex” és ,flexi” szavak konnyen levdlaszthaték a FLEXT AIR megjelolésrél.
Masfel6l meg kell allapitani, hogy nem lehet tgy tekinteni, hogy azon kévetkeztetés,
mely szerint a jelen ligyben szereplé védjegyek kozott fenndll az Osszetévesztés
veszélye, a ,flex” sz6 kisajatitasahoz vezet.

A fentiek alapjin azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a megjel6lések kozotti
Osszetéveszthetdség megdllapitdsival a fellebbezési tandcs nem értelmezte tévesen a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

Ebbél kovetkezden a masodik jogalapot el kell utasitani.
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A harmadik, a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontja ii) alpontjidnak
megsértésére alapitott jogalaprdl

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy a fellebbezési tandcs azaltal, hogy elmulasztotta
megvizsgdlni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg joga alapjidn a korabbi védjegy ellen
lehet-e érvényes felszolaldssal élni és az Ssszetéveszthetéséget e szerint értékelni,
megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjinak ii) alpontjat. A
felperes kifejti, hogy ezen rendelkezés a kozdsségi védjegy vonatkozisiban nem
nytjthat a nemzeti védjegy jogosultjdnak a nemzeti szabalyozés alapjin 6t megilleté
jogokndl szélesebb korti jogokat. Mdrpedig a fellebbezési tandcs mulasztisa
kiterjedtebb oltalmat biztosithat a korabbi védjegy jogosultja szdmdara kozosségi
szinten, mint nemzeti szinten.

Az OHIM vitatja ezen jogalap megalapozottsagat.

Az Elséfoku Bir6sag allaspontja

Meg kell emliteni, hogy a koz6sségi védjegybejelentés térgydban a 40/94 rendelettel
el6irt eljarast kell kovetni. Tovabba, ezen rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja, illetve 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii) alpontja értelmében a
megjelolés semmiképpen nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a 8. cikk (1)
bekezdésének b) pontja értelmében fenndll az Ssszetévesztés veszélye valamely
tagallamban kordbban lajstromozott védjeggyel. Ugyanakkor a 40/94 rendelet nem
tartalmaz rendelkezést egyrészt azon kérdés elddntésének el6zetes vizsgalatérdl,
hogy a vonatkozé nemzeti szabalyozas értelmében a korabbi nemzeti védjegyre
alapozva elGterjesztheté-e érvényes felszélalds, mésrészt a két érintett védjegy
kozotti dsszetéveszthetdségnek az e nemzeti szabalyozas szerinti értékelésérél,
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92 Meg kell tovabba éllapitani, hogy ez a jogalap azon feltételezésen nyugszik, mely
szerint a 40/94 rendelet a kordbbi nemzeti védjegy jogosultjdnak tigabb jogokat
biztosit a kozosségi védjegybejelentéssel kapcsolatban, mint amelyeket a vonatkozé
nemzeti szabélyozds ny\jt szdmadra. A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok
kozelitésérsl sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 4. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii) (HL 1989. L 40.,
1. o.) alpontja értelmében a bejelentett megjel6lés és valamely kordbbi nemzeti
védjegy Lkozotti OsszetéveszthetGség kérdése teljes kortt harmonizicié tdrgyat
képezte. A 89/104 irdnyelv e rendelkezéseinek normativ tartalma azonos a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjnak, illetve 8. cikke (2) bekezdése a) pontja
ii) alpontjdnak normativ tartalméval. llyen koérilmények kozott a felperes altal
el6terjesztett feltevés nem 4ll fenn.

9s A harmadik jogalapot tehat el kell utasitani.

o4 Miutdn valamennyi jogalap elutasitdsra keriilt, a keresetet szintén el kell utasitani.

A koltségekrol

95 Az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjdn az Elséfokd Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanécs)

a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja,

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére,

Pirrung Meij Pelikdnové

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. mércius 16-i nyilvénos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezet6 elnsk
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