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Sag C-249/24
Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

4. april 2024
Forelaeggende ret:

Cour de cassation (Frankrig)
Afgerelse af:

3. april 2024
Appellanter:

RT

ED
Indstaevnt:

Ineo Infracom

DOM AFSAGT'AF COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE
(kassationsdomstol, afdelingen for sociale sager)

DEN 3. APRIL 2024
1) RT, [udelades] 84320 Entraigues-sur-la-Sorgue,
2) ED, [udelades] 84300 Cavaillon,

har iveerksat hver sin appel nr. [udelades] til provelse af to domme af 1. februar
2022 afsagt af cour d’appel de Nimes (appeldomstolen i Nimes, Frankrig)
[udelades] i deres tvist med selskabet Ineo Infracom, [udelades] 21000 Dijon,
kassationsindstaevnt.
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Appellanterne har til statte for deres appel hver gjort to kassationsanbringender
geeldende.

[Udelades] [C]hambre sociale de la Cour de cassation (kassationsdomstolens
afdeling for sociale sager) [udelades] har afsagt neerveaerende dom.

Forening af sager
De to appeller, [OMISSIS], er blevet forenet, idet de er indbyrdes forbundne.
Faktiske omstaendigheder og retsforhandlinger

Ifelge de appellerede domme (Nimes, 1.2.2022) og den fremlagte doekumentation
tilbad selskabet Inéo Infracom, efter at selskabet France Félécom havde meddelt
det sin beslutning om ikke at forlenge kontrakten for. departementernesGard og
Lozere, sine 82 medarbejdere ved sydvest-afdelingen midlertidig tjeneste I andre
omrader fra den 1. juli 2013 inden for rammernepaf ordaingensfor lang rejsetid
fastsat ved den nationale kollektive overenskomst for, offentligtiansatte bygge- og
anlaegsarbejdere af 15. december 1992 (som finder anvendelse)y indtil der var
fundet varige lgsninger.

Selskabet meddelte sdledes RT og EDpat deres arbejdssted med lang rejsetid blev
henholdsvis afdelingen i Ivry-sur-Seine ogsafdelingen 1 Vitrolles fra den 1. juli til
den 28. september 2013, ogmoplyste dem ‘om, at de ville blive knyttet
administrativt til en anden adresse 1 Nimes.

Medarbejderne afviste deni28. junii2013'disse &ndringer og anlagde samtidig med
ni andre medarbejdere sogsmal ved juridiction prud’homale (arbejdsret, Frankrig)
med pastand om retslig opsigelse af deres ansattelseskontrakt.

Den 29. juli“2013 indgik arbejdsgiveren og flere repraesentative fagforeninger en
aftale ommintern,mobilitet, idet de var enige om, at virksomhedens drift indebar
jeevnligetomfordelinger af medarbejderne som falge af indgaede eller mistede
kontrakter, ‘og atuder,ikke var planlagt nedleeggelse af stillinger. 1 henhold til
denne,aftale medtog.de to medarbejdere hver to stillingstilbud, som de afviste, for
RT’s vedkommende henholdsvis den 30. september og den 30. december 2013 og
for, ED’s vedkommende henholdsvis den 27. november 2013 og den 20. januar
2014,

Den 104 juni 2014 blev de sammen med ni andre medarbejdere afskediget af
gkonomiske grunde i henhold til artikel L. 2242-23 code du travail (lov om
arbejdsretlige regler), hvorefter de nedlagde en subsidier pastand for juridiction
prud’homale (arbejdsret) til provelse af afskedigelsen.

Ved domme af 3. april 2017 traf conseil de prud’hommes (arbejdsret) henholdsvis
afgerelse om retslig opsigelse af RT’s ansattelseskontrakt, idet skylden blev
tillagt arbejdsgiveren, som tilpligtedes at betale medarbejderen en erstatning, og
afgorelse 1 ED’s spgsmal, hvorved denne ikke fik medhold i sine krav.
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Ved domme af 1. februar 2022 traf cour d’appel (appelret) henholdsvis afgerelse
om ophavelse af dommen vedrgrende RT, behandlede sagen pa ny og tog ikke
RT’s pastande til folge, og afgerelse om stadfastelse af dommen vedrerende ED.

Med henblik pa disse afgerelser lagde cour d’appel (appeldomstol) ferst til grund,
at det af den mobilitetsaftale, der efter offentliggerelsen af loi n°® 2013-504 du 14
juin 2013 (»lov nr. 2013-504 af 14. juni 2013«) blev underskrevet den 29. juli
2013 af hovedparten af de repraesentative fagforeninger i virksomheden,
udtrykkeligt fremgik, at den var forhandlet pa plads uden inddragelse af eventuelle
planer om afskedigelser, hvorefter den udelukkede enhver forekemst af svig.
Denne domstol udledte heraf, at arbejdsgiveren ikke havdetilsidesat
bestemmelserne i artikel 1 og 2 i Radets direktiv 98/59/EF af 20.5juli 1998 om
tilnermelse af  medlemsstaternes  lovgivninger  vedrgrende “kollektive
afskedigelser, idet disse ikke kunne finde anvendelse, hvis der ikke varitale om
kollektive afskedigelser.

Bedgmmelse af anbringenderne
Det andet anbringende

Anbringendets ordlyd

Appellanterne har kritiseret, at de ved de appellerede domme ikke fik medhold i
deres pastand om, at afskedigelsen var ugyldig, ‘eg deres krav om erstatning for
ugyldig afskedigelse og manglende“everholdelse af pligten til at iveerksatte en
plan for opretholdelse af beskeftigelsen, fdet de har gjort geeldende, »at det i
artikel 1 og 2 i direktiv.nr."98/59/EF.er bestemt, at nar arbejdsgiveren pataenker at
foretage afskedigelser af, en ellerflere grunde, som ikke kan tilregnes
arbejdstageren sely, er, vedkemmende forpligtet til i tilstreekkelig god tid at
indlede konsultationer. med arbejdstagernes repraesentanter med henblik pa at na
frem til en aftale; at konsultationerne i det mindste skal dreje sig om mulighederne
for at undga‘ellerbegraenseide kollektive afskedigelser samt for at afbgde falgerne
af disse ved hjelp af sociale ledsageforanstaltninger, der navnlig tager sigte pa
stotte tillomplacering ‘eller omskoling af de afskedigede arbejdstagere; at artikel
27 i Den Europeiske Unions Charter om grundleggende rettigheder tillegger
»[aJrbejdstagerne eller deres repraesentanter [ret til] pa passende niveauer [at] have
sikkerhed forinformation og haring i god tid i de tilfeelde og pa de betingelser, der
er fastsat 1MEU-retten og national lovgivning og praksis«; at artikel 21 i Den
[Reviderede] Europeiske Socialpagt fastseetter, at »for at sikre en effektiv
udgvelse af arbejdstagernes ret til at blive informeret og hart i virksomheden
forpligter parterne sig til at traeffe eller tilskynde til foranstaltninger, som ger det
muligt for arbejdstagerne eller deres repraesentanter i overensstemmelse med
national lovgivning og praksis [...] at blive hert i god tid om forslag til
beslutninger, som i betydelig grad kunne pavirke arbejdstagernes interesser,
navnlig om de beslutninger, som kunne fa en betydelig indvirkning pa
virksomhedens beskaftigelsessituation«; at artikel L. 2242-23, stk. 4, i lov om
arbejdsretlige regler i den version, der blev vedtaget ved lov nr. 2013-504 af 14.
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juni 2013, bestemmer, at »[a]fviser en eller flere medarbejdere at lade deres
anszttelseskontrakt bergre af bestemmelserne i den aftale om intern mobilitet, der
er nevnt i artikel L. 2242-21, er afskedigelsen af dem gkonomisk begrundet,
meddeles dem efter proceduren for en individuel afskedigelse af gkonomiske
grunde og giver ret til de ledsage- og omplaceringsforanstaltninger, som skal veere
fastsat i aftalen, der tilpasser anvendelsesomradet og de narmere bestemmelser
for gennemfarelsen af den interne omplacering, der er fastsat i artikel L. 1233-4
og L. 1233-4-1«; at det pahviler den nationale domstol, idet den tager national ret i
dens helhed i betragtning og anvender fortolkningsmetoder, der er_anerkendt i
denne ret, at undersgge, om den kan anlaegge en fortolkning af denné ret, som ger
det muligt at sikre den fulde virkning af artikel 1 og 2 i direktiv nra98/59/EF og na
et resultat, der er i overensstemmelse med det formal, sem forfglges med
direktivet; at safremt det ikke er muligt at fortolke den®nationale “lovgivhing
saledes, at det sikres, at den er i overensstemmelse med artikel 1eg 2ui direktiv
nr. 98/59/EF og artikel 21 i Den [Reviderede] Europaiske,Socialpagt ag artikel 27
I Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende, ‘rettigheder, “skal den
nationale domstol undlade at anvende den naevnte nationale lovgivning, idet denne
forpligtelse pahviler den nationale domstol i medfgr af artikel Tyog 2 i direktiv
nr. 98/59/EF og artikel 21 i Den [Reviderede] Europaiske'Socialpagt og artikel 27
i Den Europeiske Unions charter om @rundleeggende rettigheder, nar tvisten er
opstaet mellem en arbejdstager ogmen ‘arbejdsgiver i egenskab af offentlig
myndighed, og i medfer af artikel 21 i Den [Reviderede] Europziske Socialpagt
og artikel 27 i Den Europeiskesdnions charter om grundleeggende rettigheder, nar
tvisten er opstaet mellem en ‘arbejdstager. og eniarbejdsgiver i egenskab af borger;
at det heraf faglger, at uanset henvisningenuigartikel L. 2242-23, stk. 4, i lov om
arbejdsretlige regler til »emyindividuel afskedigelse af gkonomiske grunde« har en
arbejdsgiver, som af en eller flereagrunde, som ikke kan tilregnes arbejdstagerne
selv, agter at nedlaegge stillinger i'tilfeelde af at disse arbejdstagere afviser de
tiloud om geografiskyeller, faglig omplacering, som de har modtaget i forbindelse
med en aftalesom intern,mobilitet, pligt til at udarbejde en plan for opretholdelse
af beskaftigelsengnar de betingelser, der er fastsat i artikel L. 1233-61 i lov om
arbejdsretlige reglet, er opfyldt; at cour d’appel (appeldomstol) for at afgere, at
bestemmelserne 1artikel L. 1235-10 i lov om arbejdsretlige regler vedrgrende
planenyfor_opretholdelse af beskeftigelsen ikke kunne finde anvendelse, og at
pastanden, ompat afskedigelsen var ugyldig, var ugrundet, lagde til grund, at »den
tidligere, artikel L. 2242-23, stk. 4, i lov om arbejdsretlige regler bestemmer, at
afviser en“eller flere medarbejdere at lade deres ansattelseskontrakt bergre af
bestemmelserne i den aftale om intern mobilitet, der er navnt i artikel L. 2242-21,
er afskedigelsen af dem gkonomisk begrundet, meddeles dem efter proceduren for
en individuel afskedigelse af gkonomiske grunde«, og at »medarbejderen fik
meddelelse om sin individuelle afskedigelse af gkonomiske grunde i henhold til
disse bestemmelser ved skrivelse af 10. juni 2014«; at denne domstol heraf
udledte, at »arbejdsgiveren ikke synes at have tilsidesat bestemmelserne i artikel
L. 1233-61 ff. i lov om arbejdsretlige regler vedrgrende planen for opretholdelse
af beskeftigelsen og artikel 1 og 2 i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om
tilnermelse af  medlemsstaternes  lovgivninger  vedrgrende  Kkollektive
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afskedigelser, idet disse ikke kan finde anvendelse, hvis der ikke er tale om
kollektive afskedigelser«; at nar arbejdsgiveren havde pligt til at iveerksatte en
plan for opretholdelse af beskaftigelsen til sikring af, at medarbejderne i god tid
blev  informeret og hert, og treffe relevante  ledsage- og
omplaceringsforanstaltninger, hvis de afskedigelser, som arbejdsgiveren foretog,
uanset at der i henhold til artikel L. 2242-23 i lov om arbejdsretlige regler var tale
om individuelle afskedigelser af g@gkonomiske grunde, bergrte mindst ti
medarbejdere inden for et tidsrum af 30 dage, har cour d’appel (appeldomstol)
med den fernavnte afgerelse tilsidesat artikel L. 2242-23, stk. 4, i lov om
arbejdsretlige regler i den version, der blev vedtaget ved lov nr. 2013-504 af 14.
juni 2013, idet den har anvendt bestemmelsen forkert, og artikelyL. 1283-3 i lov
om arbejdsretlige regler i den version, der blev vedtaget ved low,nr. 2008-6%,af 21.
januar 2008, L. 1233-61 i lov om arbejdsretlige regler idden version,, der blev
vedtaget ved lov nr.2012-387 af 22. marts 2012, L, 1233-62 “inlov om
arbejdsretlige regler i den version, der var geldende ‘fgr denfversion, der blev
vedtaget ved lov nr.2016-1088 af 8. august 2016, og, k. 1235-10 # lov om
arbejdsretlige regler i den version, der blev vediaget ved lov nr. 2043-504 af 14.
juni 2013, saledes som fortolket i lyset af artikel"d o@y2"indirektiv nr. 98/59/EF,
artikel 27 i Den Europeaiske Unions chafter‘em grundleggende rettigheder og
artikel 21 i Den [Reviderede] Europiske Socialpagt, idet den har afvist at
anvende disse bestemmelser.«

Subsidiart har appellanterne anmodet om, ‘at Den Europaiske Unions Domstol
foreleegges falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 2 i [Radets] direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 fortolkes saledes,
at en arbejdsgiverser=forpligtet, til, at indlede de i denne artikel fastsatte
konsultationer, nar vedkommende ‘patenker at foretage en rekke individuelle
afskedigelser af gkonomiske grunde'som falge af, at de pageeldende arbejdstagere
har afvist den endringiaf deres ansattelseskontrakt, som er godkendt ved en aftale
om intesmmmobilitet, idet,antallet af patenkte afskedigelser inden for et givet
tidsrum “kan kvalificeres som en kollektiv afskedigelse som omhandlet i dette
direktivs, artikel Iy [stk. 4, farste afsnit, litra a),] nr. i) og ii)?

2),. Fritager, den,omstaendighed, at samarbejdsudvalget er blevet informeret eller
konsulteret,inden indgaelsen af en aftale om intern mobilitet med repreaesentative
fagfereningeryi henhold til artikel L. 2242-21 ff. i lov om arbejdsretlige regler,
arbejdsgiveren for at informere og konsultere arbejdstagernes repreasentanter, jf.
artikel 2; stk. 2-4, i direktiv 98/59/EF, i tilfeelde af afskedigelse af arbejdstagere,
som har afvist at lade deres ansattelseskontrakt bergre af bestemmelserne i den
nevnte aftale, nar antallet af patenkte afskedigelser overstiger det antal
afskedigelser, der er bestemt i farnavnte direktivs artikel 1, [stk. 1, farste afsnit,]
litra a)?«

Gealdende retsakter

EU-retten
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Artikel 1 i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivninger vedrgrende kollektive afskedigelser har fglgende
ordlyd:

»1. | dette direktiv

a) forstas ved kollektive afskedigelser sadanne afskedigelser, som foretages af
en arbejdsgiver af en eller flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstageren
selv, nar antallet af afskedigelser efter medlemsstaternes valg udger:

i)  enten inden for et tidsrum af 30 dage:

—  mindst 10 i virksomheder, som normalt beskaftiger overn20 og ferre end
100 arbejdstagere

— mindst 10% af antallet af arbejdstagere i virksemheder, som normalt
beskeftiger mindst 100 og hgjst 300 arbejdstagere

— mindst 30 i virksomheder, som gnormalt “beskeftiger, mindst 300
arbejdstagere

i)  eller inden for et tidsrumgaf 90,dage, mindst 20, uanset hvilket antal
arbejdstagere virksomheden normaltibeskesftiger

b) forstas ved repraesentanterfor, arbejdstagerne, de repreesentanter for
arbejdstagerne, som har denneyfunktien iyhenhold til lovgivning eller praksis i
medlemsstaterne.

Ved beregningen.af-antalletyaf afskedigelser efter farste afsnit, litra a), sidestilles
med afskedigelse opsigelser afiarbgjdskontrakter, som foretages af en arbejdsgiver
af en eller flere grunde, sem ikke kan tilregnes arbejdstageren selv, forudsat at
antallet af.afskedigelser udgaramindst fem.«

Artikeh2 i"direktiv 98/59/EF fastsatter:

»1. Nar .arbejdsgiveren patenker at foretage kollektive afskedigelser, er
vedkommendensforpligtet til i tilstreekkelig god tid at indlede konsultationer med
arbejdstagernes repreesentanter med henblik pa at na frem til en aftale.

2. Konsultationerne skal i det mindste dreje sig om mulighederne for at undga
eller begraense de kollektive afskedigelser samt for at afbgde falgerne af disse ved
hjelp af sociale ledsageforanstaltninger, der navnlig tager sigte pa statte til
omplacering eller omskoling af de afskedigede arbejdstagere. Medlemsstaterne
kan bestemme, at arbejdstagernes repraesentanter kan anmode om bistand fra
eksperter i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis.

3. For at gere det muligt for arbejdstagernes repraesentanter at fremsette
konstruktive forslag er arbejdsgiveren forpligtet til i tilstreekkelig god tid under
konsultationerne:
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a) atgive dem alle relevante oplysninger, og
b)  under alle omstendigheder at give dem skriftlig meddelelse om:
i)  arsagerne til de patenkte afskedigelser

i) hvor mange arbejdstagere der skal afskediges, og hvilke kategorier de
tilharer

1) hvor mange arbejdstagere der normalt beskaftiges, og hvilke kategorier de
tilharer

Iv) 1 hvilket tidsrum de patenkte afskedigelser skal finde ste@f.. . [«
National ret

Ifalge artikel L. 2242-21, stk. 1, i lov om arbejdsretlige reglert, den version, der
blev vedtaget ved lov nr. 2013-504 af 14. juni 2013, Kan arbejdsgiveren’indlede en
forhandling om betingelserne for intern fagligy eller “geografisk mobilitet i
virksomheden i forbindelse med dgbende “Kkollektive, organisatoriske
foranstaltninger, som ikke involverer afskedigelser.

I henhold til artikel L. 2242-22 i lov omyarbejdsretlige-regler i den version, der
blev vedtaget ved lov nr. 2013-504"af 14.7juni20183, omfatter en aftale, der er
resultatet af den forhandling, dersertomhandlet™ artikel L. 2242-21, navnlig
felgende:

1) de grenser, dervaf, respekt for medarbejderens privatliv og familieliv i
overensstemmelse med arttkel L. 1121-1 er fastsat for denne mobilitet uden for
medarbejderens geografiske ansattelsesomrade, som ligeledes er fastsat i aftalen

2) de foranstaltningeryderskal sikre, at medarbejderens arbejdsliv kan forenes
med vedkommendes privatliv og familieliv, og at der kan tages hensyn til forhold
vedrgrendeshandicapyog helbred

38) ledsageforanstaltninger i forbindelse med mobilitet, herunder uddannelse og
hyelp, tily, geografisk mobilitet, som bl.a. omfatter arbejdsgivers bidrag til
kompensation for eventuelle tab af kabekraft og til transportudgifter.

Bestemmelserne i en kollektiv aftale, der indgas i henhold til artikel L. 2242-21 og
nerveerende artikel kan ikke medfare nedsettelse af medarbejderens lgnniveau
eller personlige klassificering og skal garantere vedligeholdelse eller forbedring af
vedkommendes faglige kvalifikationer.

I henhold til artikel L. 2242-23 i lov om arbejdsretlige regler i den version, der
blev vedtaget ved lov nr. 2013-504 af 14. juni 2013, meddeles en kollektiv aftale,
der er resultatet af den forhandling, der er omhandlet i artikel L. 2242-21, hver af
de bergrte medarbejdere.
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Bestemmelserne i en aftale, der indgas i henhold til artikel L. 2242-21 og L. 2242-
22, finder anvendelse pa ansattelseskontrakten.  Bestemmelser i
anseettelseskontrakten, som er i strid med aftalen, ophaves.

Nar arbejdsgiveren efter en samradsfase, der setter vedkommende i stand til at
tage hensyn til hver af de potentielt bergrte medarbejderes personlige og
familiemaessige  forhold, gnsker  at iveerksette  en individuel
mobilitetsforanstaltning, som er fastsat i en aftale, der er indgaet i henhold til
nerveerende artikel, indhenter arbejdsgiveren medarbejderens samtykke efter
proceduren i artikel L. 1222-6.

Afviser en eller flere medarbejdere at lade deres ansettelseskontrakt bergre af
bestemmelserne i den aftale om intern mobilitet, der er nevat i"artikel'k. 2242-21,
er afskedigelsen af dem gkonomisk begrundet, meddeles dem efterproceduren for
en individuel afskedigelse af gkonomiske grunde og giver et til deyledsage- og
omplaceringsforanstaltninger, som skal veere fastsat "I “aftalen, derytilpasser
anvendelsesomradet og de narmere bestemmelsersfor gennemfarelsen af den
interne omplacering, der er fastsat i artikel L. 1233-4 og, 24,1233-4-1.

Ifelge artikel L. 2323-6 i lov om arhejdsretlige regler 1\den version, der var
geldende fer lov nr.2015-994 af 174, augusty,2015; informeres og heres
samarbejdsudvalget fer enhver beslutning, ‘som, arbejdsgiveren matte treeffe om
organisatoriske spargsmal, om virksomhedens, ledelse og generelle drift og
navnlig om foranstaltninger dder“kanspavirke, arbejdsstyrkens antal og struktur,
arbejdstiden, arbejds- <@g “ansaxttelsesvilkarene samt betingelserne for
erhvervsuddannelse.

Ifalge Cour de cassations (kassationsdemstol) faste praksis (Soc., 5.5.1998, appel
nr. 96-13 498, _Smk, V, nr.219) faelger det af artikel L. 2323-2 i lov om
arbejdsretlige reglery,sammenholdt med samme lovs L. 2323-6 (tidligere
henholdsvis L%431-5 oghL. 432-1), som var geeldende pa davaerende tidspunkt, at
samarbejdsudvalget skal hgres, for virksomhedslederen traeffer en beslutning om
et afide spargsmal eller en af de foranstaltninger, der er omhandlet i sidstnaevnte
artikel, uden ‘at detier ngdvendigt at sondre efter, om den pagealdende beslutning
er.en ensidig, beslutning eller resultatet af en forhandling om en kollektiv aftale for
virksomheden“em et de spergsmal, der ifalge loven skal foreleegges for
samarbejdsudyvalget.

Begrundelse for den preejudicielle foreleggelse

Den Europaiske Unions Domstol fastslog i dom af 21. september 2017, Socha (C-
149/16), at artikel 1, stk. 1, og artikel 2 i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998
om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrgrende Kkollektive
afskedigelser skal fortolkes saledes, at en arbejdsgiver har pligt til at foretage de i
denne artikel 2 navnte konsultationer, nar han har til hensigt, til skade for
arbejdstagerne, at foretage en ensidig &ndring af lgnvilkarene, som i tilfeelde af en
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afvisning fra arbejdstagernes side medferer et ophgr af arbejdsforholdet, i det
omfang betingelserne i dette direktivs artikel 1, stk. 1, er opfyldt.

Endvidere forklarede Den Europaiske Unions Domstol i dom af 22. april 20009,
Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl. (C-44/08), at de tilsigtede virkninger
af konsultationerne med arbejdstagernes reprasentanter forudsetter, at de forhold,
der skal tages hensyn til under konsultationerne, er fastlagt, eftersom det er
umuligt at afvikle konsultationerne pa en hensigtsmassig made og i
overensstemmelse med formalet med dem, uden at forhold af relevans for de
patenkte kollektive afskedigelser er afklaret. Sa leenge der kun ergplaner om at
treeffe en beslutning, som forventes at fare til kollektive afskedigelser, og der som
falge heraf alene er en sandsynlighed for sadanne afskedigelser, ligesom“forhold
af relevans for konsultationerne endnu er uafklarede, kan de neevnte fermalikke
opfyldes. Den kendte for ret: »Tidspunktet for, Hvornar “arbejdsgiverens
forpligtelse til at indlede konsultationer vedrgrende “patéenkte, kolektive
afskedigelser opstar, afhanger ikke af, om arbejdsgiveren,er,i stand til forinden at
meddele arbejdstagernes reprasentanter alle de kraavede oplysningerd henhold til
artikel 2, stk. 3, farste afsnit, litra b), i direktiv 98/59.«

Artikel L. 2242-23, stk. 4, i lov om arbejdsretligexegleryhvorefter en afskedigelse,
der er begrundet i arbejdstagerens_afvisning af at,lade sin ansattelseskontrakt
bergre af bestemmelserne i den efter forhandling indgaede aftale om mobilitet,
meddeles efter proceduren for en individuehafskedigelse af gkonomiske grunde,
udelukker saledes anvendelseh af bestemmelserne' artikel L. 1233-28 — L. 1233-
33 i lov om arbejdsretligesaregleryvedrarende proceduren for oplysning og hering af
samarbejdsudvalget eller ‘personalets delegerede, nar arbejdsgiveren patenker at
foretage kollektive afskedigelseraf skonomiske grunde af mindst ti arbejdstagere
inden for et tidsrum af,30 dage.

Derved opstar spgrgsmalet,om; hvorvidt afskedigelser af gkonomiske grunde pa
baggrundsaf arbejdstagernes afvisning af at lade deres ansettelseskontrakt bergre
af bestemmelserne. i en Kollektiv aftale om mobilitet skal anses for at udgare
opsigelser af arbejdskontrakter, som foretages af en arbejdsgiver af en eller flere
grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstagerne selv, som omhandlet i artikel 1,
stk. 1, andetafsnit i Radets direktiv 98/59/EF, hvorfor der skal tages hensyn hertil
ved beregningemaf det samlede antal afskedigelser.

Safremt det*farste spgrgsmal besvares bekraftende, fritager den omstendighed, at
samarbejdsudvalget er blevet informeret eller konsulteret inden indgaelsen af en
aftale om intern mobilitet med repraesentative fagforeninger i henhold til artikel L.
2242-21 ff. i lov om arbejdsretlige regler, da arbejdsgiveren for at informere og
konsultere arbejdstagernes repraesentanter, jf. artikel 2, stk.2-4, i direktiv
98/59/EF, nar antallet af patenkte afskedigelser overstiger det antal afskedigelser,
der er bestemt i farnavnte direktivs artikel 1, [stk. 1, farste afsnit,] litra a)?

PA GRUNDLAG AF DISSE PREMISSER,
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og under henvisning til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade,

forelegges Den Europziske Unions Domstol fglgende spergsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 1, andet afsnit i Radets direktiv 98/59/EF om tilnaermelse
af medlemsstaternes lovgivninger vedrgrende kollektive afskedigelser fortolkes
saledes, at afskedigelser af gkonomiske grunde pa baggrund af arbejdstagernes
afvisning af at lade deres ansattelseskontrakt bergre af bestemmelserne i en
kollektiv aftale om mobilitet skal anses for at udgere opsigelser af
arbejdskontrakter, som foretages af en arbejdsgiver af en eller flere grunde, som
ikke kan tilregnes arbejdstagerne selv, hvorfor der skal tages hensyn hertil ved
beregningen af det samlede antal afskedigelser?

2)  Safremt det forste spgrgsmal besvares bekraftende, skal artikeh2, stky2-4, i
direktiv. 98/59/EF da fortolkes saledes, at den, omstendighed, at
samarbejdsudvalget er blevet informeret eller konsulteretiinden ‘indgéelsen af en
kollektiv aftale om intern mobilitet med repreaesentative fagforeningeri henhold til
artikel L. 2242-21 ff. i lov om arbejdsretligesreglerafritageriarbejdsgiveren for at
informere og konsultere arbejdstagernes repraesentanter, nar antallet af patenkte
afskedigelser overstiger det antal afskedigelser,\der ‘er bestemt i fgrnavnte
direktivs artikel 1, [stk. 1, farste afshit,] litra a)?«

Appelsagen udsattes, indtild Den ‘EuropziskeyUnions Domstol har truffet
afgarelse.

[Udelades]
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