Preklad C-252/24 -1

Véc C-252/24
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
9. dubna 2024
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

28. Unora 2024

Zalobkyné:

Prisum Healthcare SRL
Zalovany:

Autoritatea Vamala Romanéa
[omissis]

CURTEADE APEL BUCURESTI

SECTIA A IX-A\CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (odvolaci
soud v Bukuresti, senat IX pro spravni a daifiové spory, Rumunsko)
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Do rejstriku je zapsana zaloba podana zalobkyni, spole¢nosti Prisum Healthcare
SRL. proti zalovanému Autoritatea Vamala Romana (rumunsky celni trad) ve
véci tykajici se zruseni spravniho aktu —rozhodnuti ¢. RO BTI 2023/004243.

[omissis]

[Odvolaci] SOUD,
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1. K navrhu Zalobkyné na podani Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce
k Soudnimu dvoru Evropské unie uvadi nasledujici:

. PREDMET SPORU. RiZENI PRED VNITROSTATNIM SOUDEM

2. Zalobou zapsanou do rejstitku odvolaciho soudu v Bukuresti dne 11. fijna
2023 [omissis] se spolecnost Prisum Healthcare SRL, Zalobkyné&, ve sporu proti
rumunskému celnimu Gfadu, Zalovanému, domahala zru$eni rozhodnuti 0 zavazné
informaci o0 sazebnim zafazeni zbozi S referenénim ¢islem RO BTI 2023/004243
(déle jen ,yrozhodnuti 0 ZISZ*) vydaného rumunskym celnim ufadem, zruseni
odpoveédi rumunského celniho ufadu €. 28810/06.09.2023 na_piedehozinstiznost
podanou proti rozhodnuti ZISZ [a] uloZeni povinnosti zalovanémun, K nahradé
nakladu fizeni.

3. Voduvodnéni [zalobkyné€] Vv podstaté tvrdila, zejména to, zewvyrobek
Feroglobin Liquid Plus je potravinovym doplitker, V tekuté forme, zedozhodnuti
0 ZISZ nezohlednilo zvlastni technické vlastnesti petravineyvychidoplnki [a ze
tento vyrobek] neni béznym tonickym napojem Viplastovémyobalu, a to v rozporu
s Legea nr. 56/2021 (zé&kon ¢&. 56/2021), kterymise provadiysmérnice 2002/46/ES.
Zalovany dale porusil pravidla prd vyklad wsazebniho zafazeni a polozek
kombinované nomenklatury, nebot neanalyzoval pusobnost sazebniho ¢isla 2106,
pticemz vyrobek zatadil do\¢isla 2202,%o%yje v rozporu s technickymi vlastnostmi
vyrobku. Zalovany porusil” kritériaystanoyena virozsudku [Soudniho dvora ve
spojenych vécech] C-410/08%az C-412/08, [jelikoz] pouha forma, vniz se
predkladaji potravinovéqdoplitky,yneni opodstatnénym divodem pro zamitnuti
predchozi stiznosti a sazebniho“zarfazeni vyrobku [; za téchto okolnosti] byl
zalovany povinen “analyzovat, zatazeni, potravinovych doplikii uvedenych ve
vysvétlivkach Kharmonizovanému systému (VHS) v bod¢ 16 ¢isla 2106, ato
uplatnénim uvah [Soudniho'dvora| ve vyse uvedeném rozsudku.

4.  Revnézwuvedlaze rozsudek [Soudniho dvora ve véci] 114/80 je pro sazebni
zatazeni wyirobku irelevafitni, jelikoz byl vydan po pfezkoumdni vyrobku, které
nemély. totozny, popis/a totozné technické vlastnosti, [jelikoz] dotéeny vyrobek
[v této véci obsahowal] na etiketé pouze [1daj, Ze se jedna o] potravinovy doplngk,
aniz, by byl jako potravinovy dopln¢k certifikovan zdravotnickymi orgény,
a'smernice,2002/46/ES nebyla v platnosti.

5. Zalobkyng dale tvrdila, Ze nebylo dodrzeno ani rozhodnuti Vyboru pro
harmonizovany systém na 71. pracovnim zasedani Vyboru pro harmonizovany
systém pod zastitou Svétoveé celni organizace.

6. Dne 18. fijna 2023 piedlozil zalovany [omissis] vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhl, aby byla zaloba zamitnuta jako neopodstatnéna.

7. [omissis] Zalobkyné navrhla p¥edloZit Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici pfedbézné otazky [omissis] [Sedm otazek navrzenych Zzalobkyni.
Predkladajici soud uvedl, Zze pro rozhodnuti sporu jsou relevantni pouze nékteré
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z aspektt, jichz se zalovand dovolava, arozhodl se predlozit pouze jednu
predbéznou otazku, jak je uvedena ve vyroku].

8.  [omissis] [Rlumunsky celni ufad, zalovany, [omissis] navrhl zamitnuti
navrhu na podani Zadosti 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce k Soudnimu dvoru
Evropské unie jako bezpfedmétného.

9. Ve svém odavodnéni [zZalovany] V podstaté uvedl, Ze tato zadost je
nepiipustna s ohledem na podminky stanovené v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, a to s ohledem na to, Ze tato zadost se tyka vykladu #&¢i, v niz jiz
[Soudni dvir] rozhodl [114/80], jakoz isazebniho =zafazemi® stanoveného
kombinovanou nomenklaturou zavedenou nafizenim (EHS) ¢. 2658/87.

II.  RELEVANTNI SKUTECNOSTI

10. Rozhodnutim o zavazné celni informaci sreferencnimy,Cislemsy, RO BTI
2023/004243 zatadil rumunsky celni afad potrayinovy deplnek,,Feroglobin liquid
plus® do ¢isla 2202 kombinované nomenklatury‘(kod 2202991919), a nikoliv do
cisla 2106 (kod 210690985), které zalobkyn¢ “povazevala za odpovidajici
technickym vlastnostem a Ucelu pouziti vyrobku; [rumunsky celni Gfad] uvedl
nasledujici divody pro sazebni zatazeni do €isla,2202: vSeobecnd pravidla pro
vyklad kombinované nomenklatury ¢."ha €. 6; poznamka 1 pism. a) ke kapitole 30
(vylouceni), poznamka 3° ke Kapitole, 22; wysvétlivky ke kombinované
nomenklatuie (VKN) k ¢islu 2202 a podpolozce 22029919.

11. Ve své odpovédi, nawpiedchozi stiznost se rumunsky celni ufad pokusil
vysvétlit odmitnuti, Cisla, 20062, Vpodstaté uvedl, ze: [a)] v kombinované
nomenklatufe neexistuji, zadne specifické kody pro vyrobky, které jsou uvadény
na trh jako potravinoveé dopliky; b) Cislo 2106 zahrnuje ,,potravinové piipravky,
které nemaji - specifické vlastnosti jinych sazebnich C¢isel kombinované
nomenklatury’® [omissis][;]\vyrobek pouzivany jako potravinovy doplnék nema
zadnou vlastnost, ktera byszptisobila, Ze by tento vyrobek musel byt nutné zafazen
dof€isla 2100635 [c)podle vseobecného pravidla pro vyklad 1 se [do tohoto Cisla]
zarazujijpouze vyrobKy, které¢ nelze zatadit do jinych specifickych cisel; [d)]
kombinovana ‘nomenklatura neobsahuje zadné ustanoveni, podle néhoZz by
vyrobky “tvoriei ‘potravinové doplitky musely byt bez ohledu na své vlastnosti
nutn€ zatazeny pouze do cisla 2016, takze ,,potravinové doplitkky mohou byt
zatfazeny do raznych ¢isel nomenklatury®; [e)] pfedmétny vyrobek je ptipravkem
pouzivanym jako potravinovy dopln€k Vv tekuté¢ formé aje konzumovan ,,jako
takovy*, takZe musi byt zatazen do Cisla 2202.

12. Vyrobek ,Feroglobin liquid plus“ byl vyslovné prezentovan jako
potravinovy doplnék, jako takovy byl ozndmen Ministerul Sanatatii (ministerstvo
zdravotnictvi, Rumunsko) a splituje specifické technické vlastnosti a specificky
ucel potravinovych dopliku, jak jsou definovany ve vnitrostatnich a unijnich
pravnich ptedpisech.
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13. ,,Feroglobin liquid plus® je potravinovy piipravek v tekuté formé obsahujici
zelezo (ve formé siranu Zeleznatého), komplex vitaminii, mineralni soli, rostlinné
extrakty, pfirodni ovocné extrakty, dal$i ziviny, med, cukr a glukézovy sirup,
ktery se konzumuje v davkach 2 ¢ajové 1zicky denné, uvadény na trh v plastovych
lahvich 0 objemu 200 ml, uréeny ke specifickému pouziti pti tvorb&é hemoglobinu
a cervenych krvinek aslouzici jako potravinovy dopln¢k, ktery piispiva
k rovnovaze zdravi, celkovému dobrému stavu organismu anormalni funkci
imunitniho systému.

I1l.  RELEVANTNI USTANOVENI UNIJNIHO PRAVA

14. Odvolaci soud ma za to, ze V projednavané véci jsou peuzitelndwmasledujici
ustanoveni unijniho prava:

Naiizeni Rady (EHS) ¢&. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987, 0 celni astatisticke
nomenklatufe a 0 spoleéném celnim sazebniku [@MIssSis] ve znéni, pfovadéciho
nafizeni Komise (EU) ¢.2022/1998 ze dnes20. zai1 2022, kterym se méni
ptiloha | nafizeni Rady (EHS) ¢&.2658/87 ocelni a statistickéynomenklatuie a
0 spole¢ném celnim sazebniku [omissis].

Prvni ¢ast kombinované nomenklatury, obsahuje, soubor uvodnich ustanoveni.
V ramci této casti Vv hlaye¢ I, vénované vseobecnym pravidlim, oddilu A,
nadepsaném ,,VSeobecnd pravidlay pro “wvklad [[KN]“ (dale jen ,vSeobecna
pravidla®) stanovi nasledujiei:

,Zarazeni zbozi do [KN] se¥idi t€émito zasadami:

1. Nazvy tridgkapitel a podkapitolyjsou pouze orientacni; pro pravni ucely jsou
pro zafazeni smérodatnawznéni €isel a prislusnych poznamek ke tfiddm nebo
kapitolam @& nasledujici ‘ustangveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznamek
nestanovi jinak.

2. aa) Razdé uvedeni vyrobku v nékterém z Cisel se vztahuje téZ na vyrobek,
ktery neni kompletni®nebo jehoz zpracovani neni dokonceno, pokud jiz ma pfi
predlozeni podstatny charakter kompletniho nebo dokonceného vyrobku. Totéz
platiy pro, zatazeni kompletniho nebo dokonceného vyrobku (nebo vyrobku
zafazovanc¢ho podle tohoto pravidla jako kompletni nebo dokonceny vyrobek),
ktery je predkladan v nesmontovaném nebo rozloZeném stavu.

b) Kazdé uvedeni materialu nebo latky v nékterém z ¢isel se vztahuje také na tento
material nebo latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi materidly nebo latkami.
Kazdé uvedeni zbozi z urCitého materidlu nebo latky se vztahuje na zbozi
sestavajici zcela nebo Castecné z tohoto materidlu nebo latky. Zatazeni zboZi
sestavajiciho z vice neZ jednoho materialu nebo latky se provadi podle zasad
uvedenych v pravidle 3.
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3. Zbozi, které l1ze podle pravidla 2 b) nebo z jinych davoda zaradit prima facie
do dvou nebo vice ¢isel, se zatazuje takto:

a) Cislo, které obsahuje nejspecifictéjsi popis ma prednost pied Cisly
S obecnéjSim popisem. Jestlize se vSak kazdé ze dvou nebo vice Cisel vztahuje
pouze na ¢ast materiali nebo latek obsazenych ve smiSeném nebo slozeném zboZi
nebo pouze na ¢ast polozek soupravy (sady) Vv baleni pro drobny prodej, povazuji
se tato Cisla za stejné specificka ve vztahu k tomuto zbozi, i kdyZ jedno z nich
obsahuje uplnéjsi nebo presnéjsi popis zbozi;

b) smési, zbozi slozené zriznych materidli nebo zhotowene Wz rtiznych
komponenti a zbozi v soupravach (sadach) v baleni pro drobnysprodej, ktere nelze
zatadit podle pravidla 3 a), se zatadi podle materialu nebo kémponentuy, kters; jim
dava podstatny charakter, je-li mozno takovy material nebo komponent uxéit;

C) zbozi, které nelze zafadit podle pravidel 3ga) ani '3 b), se zaradi do
posledniho z ¢isel, ktera podle potadi ptichdzeji sté¢jnotnmeéron, Viuvahus

4.  Zbozi, které nelze zaradit podle vyse uvedenych pravidel, se zatadi do Cisla
odpovidajiciho nejpodobnéjsimu zbozi.

[.]%

6. Zarazeni zbozi do polozek apodpolozek ur€itého Cisla je pro pravni ucely
stanoveno znénim téchto “polozeky, a pedpelozek a piisluSnych poznamek
k polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly,
pfiCemz se rozumi, Ze Srovhayvany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné
urovné. Pro ucely «tohoto, pravidla,sewrovnéz uplatiuji piislusné poznamky ke
kapitole a [omissis],kapitola IVekombinované nomenklatury obsahuje kapitolu 21
nadepsanou ,,Rizné jedle piipravky* a kapitolu 22 nadepsanou ,,Napoje, lihoviny
a ocet*

15. SDELENL ORGANU, INSTITUCI A JINYCH SUBJEKTU EVROPSKE
UNIE. Evropska %, komise. ~ VYSVETLIVKY ~ KE = KOMBINOVANE
NOMENKDATURE EVROPSKE UNIE (2019/C 119/01) [omissis]

16. "\VSeobeeng, vysveétlivky, kapitola 21. Pro zafazeni ,,potravinovych doplnkt*
(uvedenychy, v bodé¢ 16 vysvétlivek kHS k¢éislu 2106), zejména ostatnich
potravinovych ptipravka predklddanych v odméfenych dévkéch, jako jsou kapsle,
tablety, pastilky a prasky, které jsou urCeny K pouzivani jako potravinové dopliiky,
se rovnéZ piihlizi ke kritériim stanovenym Vv rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve spojenych vécech C-410/08 az C-412/08 (,,Swiss Caps*).

17. VSeobecné vysvétlivky, kapitola 22. Do této kapitoly patii — Vv ptipadé, ze
nejde o léky — tonické ptipravky, které ikdyZz se berou v malych mnozstvich,
napftiklad po 1Zicich, jsou vhodné pro piimou spotiebu jako napoje. Nealkoholické
tonické pripravky, které je tieba pred pouzitim roziedit, nepatii do kapitoly 22
(obvykle ¢islo 2106).
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18. Koéd KN 2106 Potravinové piipravky jinde neuvedené ani nezahrnuté
Doplitkové poznadmky ke kapitole 21 (KN)

[...] 5. Ostatni potravinové piipravky predkladané¢ v odméfenych davkach,
naptiklad kapsle, tablety, pastilky a pilulky, které jsou urCeny pro pouziti jako
potravinové dopliky, se zafazuji do ¢isla 2106, pokud nejsou jinde uvedené ani
zahrnuté.

Vysvétlivky k harmonizovanému systému. Do této polozky patii zejména: [...] 16)
Ptipravky oznaCované Casto nazvem potravinovy dopln€k, na bazi tostlinnych
vytazkli, ovocnych koncentrati, medu, fruktéozy apod. s pfidavkem wvitamind,
popiipad¢ velmi malych mnozstvi slouCenin zeleza. Tyto piipravkyyjsou€asto
nabizeny v obalech, na nichz je uvedeno, ze jsou uréeny k zachevani‘dobrého
zdravotniho stavu organismu. Nepatii sem obdobné piipraykys,uf€ené k prevenci
nebo 1é¢bé onemocnéni (¢isla 30.03 nebo 30.04).

19. Kod KN 2202 — Voda, v¢etné mineralnich wod%a sedevek, s piidavkem
cukru nebo jinych sladidel nebo aromatizovand a jiné nealkeholické néapoje,
vyjma ovocnych §t'av, §tav z otfechil nebo zeleninovyeh $t'ay Cisla 2009.

20. Doplikové poznamky ke kapitole 22 (KN)

Podpolozka 2202 10 00 Zzahrnuje, vody, “wcetné mineralnich vod a sodovek,
s pfidavkem cukru nebo jinych, sladidel nebo arematizované, za piedpokladu, ze
jsou urceny K piimé spotieb¢ jako napoj.  Podpolozka 2202 99 19 zahrnuje
,,ostatni®,

21. Vysvétlivkye, Kharmonizovanému  systému. Tato polozka zahrnuje
nealkoholické napojenjakysou definovany v pozndmce 3 K této kapitole, jiné nez
ty, které jsou zahrauty jinde, azejmena v polozkach 20.09 nebo 22.01.

A) Vada, véetné mineralnich vod a sodovek, s pfidavkem cukru nebo jinych
sladidel nebe,aromatizoevana.

De této skupiny jsow zatazeny zejména:

I)WMineralni vody (pfirodni nebo umélé), s piidavkem cukru nebo jinych sladidel
neboaromatizovane.

2) Napoje jako limonada, cola, oranzada atd. skladajici se z bézné pitné vody,
s pfidavkem cukru nebo jinych sladidel, s pfichuti stavy nebo ovocné esence nebo
slozenych vytazki, pfipadné téz s pridavkem kyseliny vinné nebo kyseliny
citronové; Casto jsou syceny oxidem uhli¢itym. Nejcastéji jsou prezentovany
Vv lahvich nebo jinych dobie uzaviratelnych nadobach.

B) Jiné nealkoholické napoje, vyjma ovocné nebo zeleninové stavy ¢isla 20.09.

Do této skupiny se zafazuji zejména:
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1) Tamarindové nektary vhodné ke konzumaci jako népoje piidanim vody, cukru
nebo jinych sladidel a prosévanim.

2) Neékteré potraviny V tekuté formé, které Ize konzumovat ptimo jako napoje,
naptiklad mlé¢né nebo kakaové napoje.

Z tohoto Cisla jsou vylouceny:

a) Jogurt v tekutém stavu a jiné fermentované (kysané) nebo acidofilni mléko
a smetana, obsahujici pfidané kakao, ovoce nebo aromatické latky (¢,.04.03).

b)  Cukerné sirupy ¢isla 17.02 a aromatizované cukerné sirupy cisla [peznamka
prekladatele: text v originéle chybi]

c)  Ovocné nebo zeleninové §t'avy, téZ pouzivané prim@yake, napoje, (¢20.09).
d) Léky ¢isla 30.03 a 30.04.
22. Vysvétlivky ke kombinované nomenklature

2202 Voda, véetné mineralnich vod asedovek; s pfidavkem cukru nebo jinych
sladidel nebo aromatizované a jiné nealkohelické,napoje, vyjma ovocné nebo
zeleninové $tavy cisla 20009.

2202 99 19 ,Ostatni“. Do ¢éto podpolozkyspatii tonické piipravky, jak jsou
popsany ve vysvétlivkach Kiétonkapitole, vseobecné vysvétlivky, druhy odstavec.
Tyto nealkoholické ndp@je, casto eznacované jako potravinové dopliiky, mohou
byt zaloZeny na vytazcich Z festlin (vcetn¢ bylin) a obsahovat pfidané vitaminy
a/nebo mineraly. Obecné by tyto piipravky mély udrzovat zdravi a pohodu, proto
se lisi od aromatizovanyeh nebosslazenych vod a jinych nealkoholickych napoja
podpolozky2202,10 00y uvedenych ve vysvétlivkach k HS k ¢islu 2202, odstavec
A).

Ve " PREDBEZNE. ' OTAZKY. DUVODY, KTERE VEDLY SOUD
K PREDLOZENLZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

28. | Odvelaciysoud uvodem poznamenava, ze zadost 0 rozhodnuti o predbézné
otdzee [k Soudnimu dvoru] byla navrhnuta Zalobkyni a Ze [ji] polozené piedbézné
otazkyWbyly pieformulovany a upraveny odvolacim soudem, [ktery] shledal pro
feSeni sporu relevantni nasledujici otazku:

24. [omissis] [Znéni predbézné otazky uvedené ve vyroku]

25. Zadost o0 rozhodnuti 0 piedbézné otazce predlozena [Soudnimu dvoru] byla
odvolacim soudem povazovana za nezbytnou pro rozhodnuti 0 Zalobé, ato na
zakladé rozdilnych argument Gcastniki sporu, pokud jde o0 zafazeni vyrobku
,Feroglobin liquid plus®.
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26. Predkladajici soud neni povinen Se V této fazi fizeni vyjadiovat k t€émto
argumentum O protipravnosti a omezuje se na uvedeni pfi¢inné souvislosti mezi
vykladem unijniho prava a projednavanou véci, pokud jde o prostfedky obhajoby
zalobkyné.

27. Odvolaci soud zohlednil ustalenou judikaturu [Soudniho dvora], podle niz je
véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor piedlozen ajenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti 0 pfedbézné otazce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek Eon
Asset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 76).

28. Mimoto ma za to, ze [Soudni dvir] je prislusny@pouze, Kxozhodnuti
o vykladu nebo platnosti ustanoveni unijniho prava, pii¢emz vyehazi 'z ramee
uvedeného predkladajicim soudem, a ze vSechny aspektyispojené seyskutkovou
situaci nebo s kvalifikaci opatfeni vnitrostatniho@pravay, spadaji do “wylu¢né
pravomoci vnitrostatniho soudu. Soudni dvir “wsak unuze \pripadné podat
upiesnéni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko p¥i pesuzevaniwnitrostatnich
opatfeni (rozsudek Soudniho dvora ze dae 7. zaki 2006, [Marrosu a Sardino],
C-53/04, EU:C:2006:517, bod 54).

29. Vyklad Soudniho dvora Evrgpske unie jew projeédnavané véci nezbytny pro
urcéeni sazebniho zafazeni, které“mejlepe odpovidéd objektivnim charakteristikdm
a vlastnostem dotéen¢ho vyrebku Vsouladu se,vseobecnymi pravidly pro vyklad
kombinované nomenklaturyy (déle jen,VPV*) stanovenymi V piiloze | natizeni
Rady (EHS) 2658/87 _oteelni“a statistické, momenklatuie a 0 spole¢ném celnim
sazebniku, a pro urceni,'zda,jéumoznépouzit jinou polozku celniho sazebniku, do
které Ize zaradit potravinové depliiky, Vv tekuté formé, s ohledem na skutecnost, ze
v kombinované(nomenklatute neexistuji zadné zvlastni kody pro vyrobky, které
jsou uvadényma trh jake, potravinové doplitkky bez ohledu na jejich formu (tekuté,
pevné, v kapslich atd.).

30.  Rumumskyy,celni, ufad tvrdi, ze podle [rozsudku Soudniho dvora ze dne
26. brezna 1981, Ritter v. Oberfinanzdirektion Hamburg (114/80) EU:C:1981:79]
mushbyt vsechny viyrobky Vv tekuté formée nutné zarazeny do sazebniho ¢isla 2202,
které, upravuje,,nealkoholické népoje®, ,.tonické népoje nebo ptipravky®, bez
ohledu nayto, zda jsou oznaCeny jako potravinové doplnky, abez ohledu na
moznest pouZiti jiného ¢isla celniho sazebniku, do kterého by mohly byt zafazeny
potravingvé dopliiky, nezavisle na formé, v niz jsou predkladany (tekutiny, kapsle,
pastilky atd.)

31. Odvolaci soud mé za to, Ze pouziti vykladu pfijatého v [rozsudku Soudniho
dvora ze dne 26.bfezna 1981, Ritter v. Oberfinanzdirektion Hamburg
(114/80) EU:C:1981:79] Vv projednavané véci je nejasné, protoze byl vydan pied
nafizenim 2658/87 a ze v konkrétnim kontextu sporu ve véci [114/80] byl vyrobek
predloZzeny k analyze soudu tonickym ndpojem, a nikoli potravinovym dopliikem
oznamenym auznanym jako takovy podle vySe uvedenych wvnitrostatnich
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a unijnich pravnich ptedpist. O nejasnosti navic svéd¢i i skutecnost, ze na 71.
zasedani Vyboru pro harmonizovany systém vramci Svétové obchodni
organizace bylo pfijato rozhodnuti, kterym byl do Cisla 2106 zatazen vyrobek
s podobnymi vlastnostmi jako vyrobek, o ktery se jedna v tomto rozhodnuti, a ze
ve [spojenych vécech] C-410/08 az C-412/08 (Swiss Caps) byl do cisla 2106
zafazen potravinovy doplnek ve formé kapsli.

32. [Soudni dvur] ve své judikatufe ohledné sazebniho zafazeni uvedl ve véci
C-198/15 nasledujici uvahy: ,,16. V tomto ohledu je tfeba piipomenout, ze
rozhoduje-li Soudni dviir v fizeni 0 predbézné otdzce ve véci sazebmniho zafazeni,
spociva jeho uloha spiSe v tom, Ze vnitrostatnimu soudu objasniekritétia, jejichz
uplatnéni umozni posledné¢ uvedenému soudu dotéené vyrobky spravnéizaradit
v KN, nez Vv tom, ze zafazeni provede samotny Soudni dvirg@ to predevsim proto,
ze K tomu nutné nema Kk dispozici vSechny potfebné informage. Vnitrostatni soud
se v kazdém piipadé¢ jevi jako povolanéjsi K provedeni toheto zarazeniy(rozsudky
ze dne 7. listopadu 2002, Lohmann a Medi“ Bayreuth, “C- 260/00 az
C- 263/00, EU:C:2002:637, bod 26, aze dnew16.Unora 2006, Proxxon,
C- 500/04, EU:C:2006:111, bod 23). 17. Soudni, dvurymu,vSak mtize za ucelem
poskytnuti uzitecné odpovédi Vv duchus, spoluprdce s vhitrostatnimi - soudy
poskytnout vSechna voditka, jeZ powvazujenza nezbytna (rozsudek ze dne
22. prosince 2010, Lecson Elektromabile,%C-12/10, EW:C:2010:823, bod 15
a citovand judikatura).

33. Voditka Soudniho dvora, pokud,jde Oypredbéznou otazku, kterou mu polozil
predkladajici soud, jsou rovaéz'mezbytna Kk objasnéni dalSich aspektti uvedenych
zalobkyni V jejim navrhuwna “podani zadesti o rozhodnuti o predbézné otazce
k Soudnimu dvoru_Evropske ‘uaie, které se tykaji pouziti, v projednavané véci,
vSeobecnych pravidel, awysvétlivek, pto vyklad kombinované nomenklatury
stanovenych v priloze, I"mafizeniz\Rady (EHS) ¢. 2658/87, judikatury [Soudniho
dvora] relevantniyv tomte odwétvi a vnitrostatnich u¢inkd rozhodnuti Vyboru pro
harmonizovany systém ptijatého na 71. pracovnim zasedani v bfeznu 2023.

34, Smeérnice 2002/46/ES, [které se zalobkyné dovolava,] neni relevantni pro
sazebniyzarazeniyzbozi, ale tyka se oznacovani zbozi, a proto nepiedstavuje pravni
zéklad pro sazebni zafazeni. Kromé toho [Zalovany] organ nezpochybiiuje
vlastnosti pfipravku jako potravinového dopliku; sporny aspekt Vv fizeni spociva
verforme, W niZ je potravinovy dopln€k piedkladan, tj. v jeho tekutém stavu, bez
ohledu na mnozstvi, které Ize denn¢ podavat.

V. K PODMINKAM NEZBYTNYM KPODANI  ZADOSTI
O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE [K SOUDNIMU DVORU]

35. Podminka relevance ptredbézné otazky pro vyieSeni sporu byla hloubéji
rozvedena v piedchozim bodé.

36. Vzhledem k tomu, Ze [Soudni dvir] ma podle ¢lanku 267 SFEU pravomoc
provadét prezkum v plné jurisdikci, pokud jde o jednotny vyklad Smluv, nafizeni
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a smérnic Unie, a vzhledem Kk tomu, Ze V projednavané véci se ucastnici fizeni
rozchazeji v nazoru na pouziti unijnich pfedpist, je nezbytné podat [k Soudnimu
dvoru] zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce za Gelem vyjasnéni zplsobu
pouziti unijnich piedpist.

37. Odvolaci soud mé navic za to, ze skutkova situace popsana Vv této zadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce je konkrétni aze opatieni, které Zzalobkyné
napada, je rumunskym statem skute¢né uplatnovano, takze formulovana otazka
neni hypotetické povahy.

38. S ohledem na kritéria stanovend [Soudnim dvorem] v rozsudku ve véci
[283/81 CILFIT v. Ministerstvo zdravotnictvi] ma predkladajici soud za, to, Ze
predlozené otazky jesté nebyly pfedmétem rozhodnuticho ptedbezné otazce
Vv obdobné véci a ze nebyly analyzovany Vv ustalené judikatufe [ Soudnihe.dvoral:

39. Stejné tak spravné pouziti unijniho prava nenipV projednavané veei natolik
ziejmé, ze by neponechavalo prostor pro zadnou rézumnou pochybnest, pokud jde
0 zpusob feSeni vznesenych otazek.

40. Odvolaci soud opakuje, ze V projedndvané véei je pro tozhodnuti ve véci
nutny spravny vyklad dovolavaného umijnihe. préva.) Vykladova voditka
poskytnutd [Soudnim dvorem] pak ptedkladajici soudszohledni pfi feSeni sporu,
aniz by vSak jejich prostredniétvim™sinyconcreto “evéioval, zda jsou tvrzeni
ucastniki fizeni opodstathénd i, neopodstatnéna. Na rozdil od tvrzeni
[Zalovaného] m& [odvolacijsoud za t6, ze obecnad voditka poskytnuta [Soudnim
dvorem] budou Vv projednavané véci pouzitd, aniz by byl unijni soud pozadan
0 vyfeSeni véci in concreto;coz je,vetwylucné pravomoci vnitrostatniho soudu.

41. [Soudni d¥iir), mé, pravomoc rozhodovat pouze 0 vykladu nebo platnosti
ustanoveni [unijniho]%prava \na zaklad¢ kontextu nastinén¢ho predkladajicim
soudem a veskereaspekty, tykajici se skutkového stavu nebo kvalifikace opatfeni
vnitrostatnihe, prava“spadaji do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu. Navic
podle ustdlen¢judikatufy® [Soudniho dvora] mlze se Soudni dvir za ucelem
peSkytnutiuzitecnéodpoveédi na otazky polozené piedkladajicim soudem uchylit i
k. vykladu pravidel, [unijniho] prava, na ktera se wvnitrostatni soud ve znéni
predbezne otazky neodvolal.

42.7 Jak vyplyva ze znéni predbézné otazky ptedlozené [Soudnimu dvoru] a
z oduvednéni tohoto usneseni, nejedna se 0 zadost 0 vyklad vnitrostatniho prava
Soudnim dvorem, nybrz o vyklad relevantniho [unijniho] prava, které bude
nasledné in concreto pouzito V projednavané véci vnitrostatnim soudem. Popis
skutkovych okolnosti, za nichZ je nutné pouzit [unijni] pravo, jakoz i uvedeni
obsahu vnitrostatnich predpist pouZitelnych na projednévanou véc, které vytvareji
kontext, v némz vznika nejasnost ohledné pouziti [unijniho] prava, piedstavuji
podminky pfipustnosti pro podani Zzadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce
k Soudnimu dvoru v souladu s doporucenimi [Soudniho dvora] pro vnitrostatni
soudy o zahajovani fizeni 0 ptredbézné otazce [omissis].
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43. Pozadované vyklady budou mit navic dopad na cely mechanismus
uplatnovani dané polozky celniho sazebniku, coz jisté presahuje hranice jediné
veci.

VI.  Zavéry

44. S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy odvolaci soud navrhu Zalobkyné
castecné vyhovél, nebot povazuje za nezbytné piedlozit Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici pfedbéznou otdazku podle clanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropskeé unie:

45. [omissis] [Znéni pfedbézné otazky uvedené ve vyroku]
46. [omissis] [Ustanoveni tykajici se preruseni fizeni]
Z TECHTO DUVODU,
JMENEM ZAKONA,
ROZHODL TAKTO

Casteéné vyhovuje navrhu na podani #adostino tezhednuti o piedbézné otazce
k Soudnimu dvoru Evropské unie podanému %alobkyni, spolecnosti Prisum
Healthcare S. R. L. [omissis]

V souladu s ¢lankem 267 Smlouvyno fungevani Evropské unie se Soudnimu dvoru
Evropské unie predklada nasledujici pitedbézna otdzka:

Musi byt kombinovanénomenklaturar obsazena Vv ptiloze | natizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 ze ‘dne 23. Cervence»1987 o celni astatistické nomenklatuie a
0 spoleéném celnim sazebniku,yve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2022/1998 ze
dne 204zafi 2022, vykladana v tom smyslu, Ze:

pottavinovy piipravek Vv tekuté formé& obsahujici Zelezo (jako siran Zeleznaty),
komplex, vitamin®, minerdlni soli, rostlinné extrakty, pfirodni ovocné extrakty,
dal§i Ziviny, med, cukr aglukézovy sirup, ktery se vtéto formé¢ konzumuje
wdavkach,2 ¢ajové 1zicky denné, uvadény na trh v plastovych lahvich o objemu
200%ml, uréeny ke specifickému pouZiti pfi tvorbé hemoglobinu a Cervenych
krvinekya majici funkci potravinového doplitku ptispivajiciho k rovnovaze zdravi,
k celkovému dobrému stavu organismu a k normalnimu fungovani imunitniho
systému, patii do Cisla 2202 vySe uvedené kombinované nomenklatury, protoze
jeho tekutd forma mé za nésledek vylouceni jeho zatazeni do ¢isla 2106?

[omissis] [Aspekty vnitrostatniho fizeni, podpisy]
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