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Atbildetaja:

Nemzeti Ado=, és Vamhivataly Eellebbviteli Igazgatosaga (Valsts
nodoklu un muitas,administracijas Stidzibu nodala, Ungarija)

Pamatlietas priekSmets

Tadu administrativo lemumu apstridésana, ar kuriem tiek atteikta pievienotas
vertibas ‘nodokla (turpmak teksta — “PVN”) priekSnodokla, kas ir uzradits
apakSuzneémeju'izsniegtajos rekinos, atskaitisana.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
PVN atskaitisanas tiesibu ierobezos$anas nosacijumi.

Procediira, kas ir japieméro zemakas instances tiesai gadijuma, ja konkréta strida
atrisinaSana ir pretruna starp noradijumiem, kas ir sanemti no augstakas instances
valsts tiesas, un Tiesas judikatiiru.

Juridiskais pamats: LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai ar PVN direktivas 167. pantu, 168. panta a) punktu un 178. panta
a) punktu, ka ari ar tiesibam uz taisnigu tiesu, kas ka vispargjs tiesibu princips ir
nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas (turpmak teksta — “Harta™)
47. panta saisttba ar samériguma un tiesiskas drosibas pamatprincipiem, ir
saderiga tada nodoklu iestades prakse, atbilstosi kurai:

a) nenemot véra to, ka rékina noraditais saimnieciskais darjjums tiek atzits par
faktiski notikusu, nodokla maksatajam atsaka tiesibas uz atskaitiSanu, apgalvojot,
ka no apstaklu kopuma, kurus ta wuzskata par butiskiem'= “pieméram,
apakSuznéméju iesaistes, konstatétam personiskam, organizateriskam un TpaSuma
saikném, ricibas attieciba uz darbiniekiem, ko veic persona, kas galvenaja‘liguma
starp klientu un prasitaju ir noradita ka ikdienas kontaktpersona, kayari fakta, ka
darbinieku nodarbinatibas nosacijumi pie secigiém apakSuznémgjiem tika
saglabati nemainigi — var secinat, ka prasitaja riciba ir pretruna likumigas tiesibu
izmantoSanas prasibam, tadé] nodoklu iestade uzskata, ka saimnieciska darbiba ir
fiktiva un ka ta tika uzsakta tikai ar mérki 1egit nodoklu prieksrocibu, kas ir
pretruna PVN tiesiska reguléjuma mérkimglai gan attiecigie apstakli noteikti izriet
no ligumu slégSanas brivibas privatajasytiesibas, ka arT ho Siem ligumiem
piemé&rojamam civiltiesiskajam, darba ‘un nodoklu tiestbu normam, un tie nav
c€loniski saistiti ar nodoklu maksataja tiestbam uz PVNjatskaitiSanu?

b) uzskata par izvairiSanos no nodoklu, maksasanas apstakli, ka rékina
izsniedzgjs kavé deklaréto nedoklu un [socialo] iemaksu maksajumus, lai gan
nodoklu iestade pieskir tamyiespgju sadalit maksajumus dalas, lai risinatu So
situaciju, un, Visbeidzot, piedzen parada summu fiskalas piedzinas izpildu
procediira pret apakSuznéméju, lai valsts budzetam netiktu nodariti nekadi
zaud&jumi, vaivari krapnicciska riciba ir tikai nodoklu [ienakumu] slépSana no
nodoklu iestades, proti, nodokla nedeklaréSana un nemaksasana?

c)  atsaucoties ‘Uz nodeklu slepenibu, nodoklu iestade procediiras ietvaros
nodoklu maksatajam medara zinamu ricibu, kas tiek uzskatita par izvairiSanos no
nodoklu maksasanas — proti, nodoklu un [socialo] iemaksu samaksas pienakuma
neizpildes butibu — un tadgjadi neidentificé ne konkréto apaksuznéméju, uz kuru
attiecas neizpilde, ne nodokla (vai iemaksu) veidu, ne neizpildes apméru un
periodu, bet tikai vispargji atsaucas uz tiem?

d) ka ‘nosacijumu tiesibu uz PVN atskaitiS8anu izmantoSanai, noradot tikai
personiskas un organizatoriskas saiknes starp nodoklu maksataju un
apakSuznémeéju, nodoklu iestade ne tikai uzlieck nodoklu maksatajam (ta
apakSuznéméja nodoklu parada) parbaudes pienakumu, kas nav ne ta pienakums,
ne tiesibas, bet ari, pamatojoties tikai uz So apstakli, prezume, ka nodokla
maksatajs ir informéts par apakSuznéméja nodoklu paradu, neparbaudot péc
biittbas nodoklu maksataja informé&tibas elementu un to, vai $o informaciju var
likumigi (nemot véra nodoklu slepenibu), faktiski un logiski iegtit? Vai ir nozime
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tam, ka personiskas un organizatoriskas saiknes ir izveidojuSas privatpersonas, lai
uzskatitu, ka 81 informétiba ir pieradita?

e) bez visaptveroSas attieciga juridiska pamata parbaudes nodoklu iestade
nosaka, kur§ ir darba devgjs, ar kuru darbiniekam ir darba tiesiskas attiecibas,
nepamatojoties ne uz darba ligumu, ar kuru ir nodibinatas darba attiecibas, ne uz
tas personas identitati, kas noform& darba attiecibas, ne art uz darba devéju un
darbinieku saskanotu pazinojumu — kuru apstiprina dokumenti —, bet gan uz divu
darbinieku (paslaik tikai viena) pret€jiem apgalvojumiem, uz apstakliem, kuros
tika nodibinatas darba attiecibas ar iepriekS€jiem apakSuznémeéjiem, uz pirma
darba devgja darba nosacijumu lidzibam un uz vaditaja, kas ‘wienlaikus ir
kontaktpersona saskana ar galveno ligumu, ricibu?

f)  $1nodoklu iestade savus uz iepriek§€jiem periodiem attiecinatog,secinajumus
burtiski piem&ro vélakiem periodiem, nenemot véra aftiecigo faktu izmainas katra
perioda, it pasi to, ka vairs nepastavéja personiskas Un, organizatoriskas saiknes,
un, neraugoties uz §tm faktu izmainam, neparbaudayka tas attiecigaja perioda ir
ietekméjusas nodoklu iestades novért€jumu_ paritiesibu launpratigu izmantosanu,
saimnieciskas darbibas fiktivo biitibu, krapnieciskasdricibas esamibu vai nodoklu
maksataja informé&tibas elementu par ieprieks mingto?

2.  Vai, nemot véra atbildi, gkas tiek sniegta mz ieprieks€jo jautajumu,
min€tajiem PVN direktivas pantiemiyun it ipasi ti€siskas droSibas principam ir
pretruna judikatiira noteiktais principsyysaskana ar kuru, ja var konstatét
personisku saikni starp prasitagju un rékinu“izsniedzgjam, kas var ictekmét ari
rekina noradita saimnieciska darijuma izpildi, papildus neparbaudot nodokla
maksataja informétibasielementuy var,secinat, ka tas zina par izvairiSanos no
nodoklu maksaSanasykas ir nodokla nesamaksaSanas sekas?

3. Vai ieprieks izklastita nodoklu iestades riciba kopuma atbilst §is iestades
tiesibu normas hoteiktajam piénakumam pieradit objektivus apstaklus attieciba uz
PVN atskaitiSanu; vai arfitas ir uz pien€mumiem balstits novertéjums, nemot véra
ar1 Tiesas\iedibinato principu, ka valsts tiesibu normas par pieradijumiem nevar
mazinat Savienibasytiestbu efektivitati?

4y Val'LESD 267. pantam, Savienibas tiesibu parakuma principam un tiesibam
uz “efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, kas ir nostiprinatas Hartas
47. panta,qr pretruna:

— tas, ka valsts pedg€jas instances tiesa, apgalvojot, ka faktiskie apstakli ir atSkirigi,
nepieméro Tiesas spriedumu, uzskatot, ka tiesvedibas, kuras nosléguma ir taisits
Tiesas spriedums, priekSmets ir precu piegade, bet tas izskatamas lietas priekSmets
ir pakalpojumu snieg$ana, vai uzskatot, ka izskatamaja lieta ming&tais objektivais
apstaklis ir tikai viens no objektiviem apstakliem, kas izveértéti piemérojamaja
Tiesas sprieduma, un tadel [uz So lietu] bitu attiecinama tikai dala no mingta
sprieduma;
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— tas, ka valsts p&dgjas instances tiesa kasacijas tiesvediba neievéro Tiesas
spriedumu attiecigaja lieta prejudiciala nolémuma tiesvediba un pasludina
spriedumu, kas ir pretruna Tiesas spriedumam, paSai neuzsakot prejudiciala
nolémuma tiesvedibu, lai gan no valsts pédg€jas instances tiesas sprieduma izriet
pretrunas attieciba uz Savienibas tiesibu interpretaciju?

5. Vai, nemot véra iepriek$€ja punktad mingto tiesibu un principu ieveéroSanas
nepiecieSamibu un pienakumu atstat bez piemerosanas valsts tiesibu normu, kas ir
pretruna Savienibas tiesibam, dalibvalsts tiesa, kurai pedg€jas instances tiesa nodod
lietu jaunai izskatiSanai, $aja jaunaja tiesvediba var neievérot p&dgjas instances
tiesas sniegtos noradijumus — kura nav iesniegusi ligumu sniegt, prejudicialu
nolémumu — ja ta uzskata, ka Sie noradijumi ir pretruna Saviénibas tiesibams, vai
ar1 pec lietas sanemsSanas jaunai izskatiSanai Tiesa ir pasludinajusi,sprieddmu par
to paSu juridisko jautajumu lieta ar lidzigiem faktiem, kas it pretruna taitiesibu
interpretacijai, uz kuru balstas lietas jaunas izskatisanas pienakums, wai‘ari no
valsts pedgjas instances tiesas noteikta pienakuma ‘ir, iesp&jams, atkapties un
piemérot velaku Tiesas spriedumu tikai tads ja tiesa, kuraiir uzdots jauna
tiesvediba izskatit lietu, iesniedz ligumu samiegtyprejudicialu nolémumu jaunaja
tiesvediba?

Atbilstosas Savienibas tiestbu nermas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas 4%, pants.

Padomes Direktivas 2006/212/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibasmedokla sistemun(OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“PVN Direktiva”). 9. pants, 167.pants, 168. panta a) apakSpunkts, 178. panta
a) apakSpunkts,.220. Un 226. pants:

Spriedumi lietas Mahagében, un David (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373) un
AquilagPart Prod Comy(C-512/21, EU:C:2022:950) un rikojumi lietas Vikingo
Fovallalkozéy(C-610/19, EU:C:2020:673), Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674)
unA.T.S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26).

Atbilstosas\valsts tiesibu normas

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (2003. gada Likums Nr. XClII
par taksacijas visparigo kartibu) 1. panta 7. punkts, 2. panta 1. punkts un 97. panta
4. un 6. punkts.

Az altalanos forgalmi adorol szolé 2007. evi CXXVII. torvény (2007. gada Likums
Nr. CXXVII par pievienotas veértibas nodokli) 119. panta 1. punkts, 120. panta
a) punkts un 127. panta 1. punkta a) apak$punkts.

A kozigazgatasi perrendtartasol szol6 2017. évi 1. torvény (2017. gada Likums
Nr. | par administrativas tiesvedibas procesu) 110. pants un 115. panta 2. punkts.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pegazus Busz Kft. (turpmak teksta— “prasitajs”) ar klientu Bombardier
Transportation Hungary Kft. (turpmak teksta — “klients”) noslédza ligumu par
pasazieru transporta pakalpojumu sniegS$anu, izmantojot autocelus, no 2012. gada
1. septembra lidz 2016. gada 30. jinijam. So pakalpojumu sniegSanai prasitajs
secigos periodos izmantoja dazadus apaksuznéméjus: Pegazus Travel Kft., Zoccoli
EpitSipari Kft., Déda Szerviz Kft. un HEPA Busz Kft. Tomé@r personals, kas veica
parvadajumus, bija tas pats visa liguma darbibas laika.

Pamatlieta attiecas uz 2015. gada otro, treSo un ceturto ceturksni, ‘kuru laika
prasitaja apakSuznémgjs bija Déda Szerviz Kft. Starp Sy divujuzn€mumu
IpaSniekiem un vaditajiem bija pastavéjuSas gimenes vai draudzibas saikses, kas
tomer vairs nepastavéja pamatlieta apliikotaja perioda. Abiem uzn@mumiem bija
ar1 filiales viena un taja paSa adresé. Lidzigas saikngs bija arfistarp prasitaju un
daziem no pargjiem apakSuznémeéjiem.

Déda Szerviz Kft. bija uzkrajis butisku kavéjumuy[socialo] iemaksu maksajumiem,
kas tam bija javeic ka darba dev@jam« Lai riSin@tinso situaciju, tas lidza
maksajumu sadaliSanu pa dalam, kam, nodoklu_iestade pickrita. Tomeér saliktas
procentu likmes d&] parads turpindja picaugtdun kad uzne€mums vairs nevargja
samaksat, nodoklu iestade publiska izsolé pardeva ta autobusus un atsauca ta
nodoklu maksataja identifikacijas numuru. Prasitajs(tad bija spiests izmantot cita
apakSuznéméja pakalpojumus.

P&éc pirma Iimena nodoklu iestades veiktas nodoklu revizijas §1 iestade pienéma
divus 1@émumus, kuréshkonstatéja nodoklu paradu, ka rezultata prasitajam tika
atteiktas tiesibas “uz PVN atskaitiSanu par iepriek§ minétajiem taksacijas
periodiem. Nemzeti “Adé- €s) Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsédga (Valsts
nodoklu un{muitas)administracijas Stidzibu nodala, Ungarija; turpmak teksta —
“atbildetaja”) kaotra limenamodoklu iestade apstiprinaja Sos lemumus.

Atbildetaja norada, ka ligumattiecibam starp prasitaju un ta apakSuzneméjiem
nebija faktiska: saimnieciska satura un tas tika izmantotas, lai izvairitos no
[sociala],iemaksu par darbiniekiem samaksas pienakuma, no vienas puses, un tam,
lai, butiskiunilgtermina samazinatu prasitaja nodoklu paradu ar apakSuzneéméju
izsniegtajiem rekiniem, no otras puses. Ta personisko un organizatorisko saiknu ar
apakSuznemejiem del prasitdjs zindja vai tam vajadzgja zinat, ka tas piedalijas
darfjumos, kas ir saistiti ar izvairiSanos no nodoklu maksaSanas. Tad€lnevar laut
atskaitit PVN, pamatojoties uz Siem rékiniem.

Prasitajs c€la prasibu par Siem I€émumiem iesniedzgjtiesa. Sprieduma S§1 tiesa
grozija atbildétajas lémumus un atc€la prasitajam atzito nodoklu paradu, ka art
naudas sodu un nokavéjuma procentus. ST sprieduma pamatojuma bija atsauce uz
spriedumu lietas Mahagében un David (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373) un
uz rikojumu lieta Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674). Konkrétak, ta atzina, ka
tas, ka apakSuznémgjs, kas izsniedza r€kinus, nav samaksajis vai ir dalgji
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samaksajis PVN vai [socialas] iemaksas, pats par sevi nevar bit par iemeslu
tiestbu uz PVN atskaitiSanu atteikSanai, tapat par tadu nevar uzskatit to, ka
atbildétaja uzskatija, ka apakSuznémé&ja pakalpojumu izmantoSana neesot
ekonomiski pamatota vai ka pastavot personiskas un organizatoriskas saiknes
starp nodokla maksataju un rékina izsniedz€ju.

Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija), kas izskatija kasacijas stdzibu, atcéla
iesniedzgjtiesas spriedumu un uzdeva tai lietu izskatit no jauna. Ta uzskata, no
vienas puses, ka no visiem minétajiem apstakliem un personiskajam,
organizatoriskajam un Tpasuma saikném var secinat, ka rékini bija fiktivi; no otras
puses, izsniedzot attaisnojuma dokumentus, apakSuzneémeéji lava prasitajam veikt
darbibas, nemaksajot nodoklus un [socialas] iemaksas, bet “atskaitot, PVNs, To
apstiprina fakts, ka darbinieki, kas sniedza pakalpojumus, vienméribija viefit un tie
pasi visa liguma ar klientu darbibas laika un ka vigu datba attiecibas, netika
ietekmétas. Vinu pienakumi un algas bija tadas pasas, neatkarigi no
apakSuznémeéja, pie kura vini stradaja. Tadgjadi So _lignmu merkis nebya git tirgi
pieejamus ienémumus, bet gan iegiit nelikumigas nodoklu priekSrocibas. Ieprieks
minéto saiknu deél prasitajam bija jazina par apakSuznémé&u darbibu, to
ekonomisko situaciju un to, vai tie ir paredzejusi maksatinodoklus un [socialas]
iemaksas.

Tadgjadi Kuiria (Augstaka tiesa) sniedza iesniedzg@jtiesai noradijumus, lai,
pienemot jaunu nolémumu, ta nemtuvera iepriekSminétos novertéjumus, ka ari
novertéjumus, kas ietverti Kuria (Augstakaytiesa) 1idzigos spriedumos par nodoklu
iestades lémumiem attieciba uz,ieprieksejiem taksacijas periodiem, kas balstiti uz
tiem paSiem faktiem. Sadi noradfjumi zemakas instances tiesai ir saistosi saskana
ar a kozigazgatasi perrendtartasolszole,2017. évi I. torvény (2017. gada Likums
Nr. I par administrativas tiesvedibas procesu) 110. panta 3. punktu kopsakara ar
115. panta 2. punktu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitdjs apgalvoyka nosledza apakSuznémuma ligumu par attiecigo pakalpojumu
1zpildi, jo v8l@jas pieversties citam darbibam. Liguma ar klientu bija paredzéts, ka
ta,vaditajiem bija tieSi jasazinas ar autobusu vaditajiem, kas bija apakSuzne€méju
darbinieki.| Turklat pamatlieta apliikotaja perioda vairs nepastavéja atbildétajas
apgalvotas’ personiskas saiknes starp prasitaju un ta apakSuznéméju. Tas, ka
darbinieki nemainijas, neraugoties uz vairakam apakSuzpe€méju nomainam, tika
izskaidrots ar sniedzamo transporta pakalpojumu raksturu un bieZumu un to, ka
bija nepiecieSami vietgjie transportlidzeklu vaditaji, kuru skaits bija ierobeZots.

Atbildetaja norada, ka apakSuzn€meju izmantoSanai nebija faktiska saimnieciska
satura. Izmantojot personiskas un organizatoriskas saiknes ar apakSuznémgjiem,
prasitaja parstavis attieciba uz darbiniekiem faktiski istenoja darba devgja tiesibas
visa perioda, uz kuru attiecas revizija. ApakSuznémuma ligums tika noslégts ar
vienigo mérki laut prasitdjam izvairities no attiecigo [socialo] iemaksu
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maksaSanas par darbiniekiem un samazinat ta nodoklu paradu, atskaitot PVN par
apakSuznéméju izsniegtajiem rekiniem.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Vispirms iesniedzgjtiesa norada, ka pamatlieta ir izpilditi sprieduma Mahagében
un David (lietas C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373) noteiktie nosacijumi PVN
atskaitiSanai: prasitajs ir nodokla maksatajs; pakalpojumu sniegSana ir faktiski
notikusi; ir pieradits, ka prasitdjs izmantoja Sos pakalpojumus,_lai veiktu ar
nodokli aplieckamos darTjumus, ko apliecina attaisnojosie dokumenti umyliecinieku
liecibas, un prasitajs samaksaja atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem, ieskaitot
PVN, pamatojoties uz rékiniem, kas izsniegti saskana ar noteiktajamformas
prasibam.

Attieciba uz pirma prejudiciald jautajumu a) punktll iesniedz€jtiesa norada, ka
saskana ar Tiesas judikatiiru tadas organizatoriskas un ligumiskas struktiiras
izvele, kada tiek uzskatita par vispiemerotako nodoklu sloga mazinasanai, pati par
sevi nav tiesibu launpratiga izmantoSan@." Tasy, kawmfsocialas] iemaksas par
darbiniekiem ir jamaksa apakSuznémgéjiem, ir pamatejams atyspeka esoso tiesisko
regulgjumu. Turklat ligumos starp, galveno darbuznéméeju un attiecigo
apakSuznémeéju bija noteikta atlidziba, tadél ‘te merkis bija finanSu ienakumu
giiSana.

Attieciba uz pirma prejudiciala jautajumuyb) punktu iesniedzgjtiesa jauta, vai
izvairiSanas no nodoklu maksa$anas pieradiSanai ir pietiekami tikai ar to, ka
uznémums kavé nodeklu maksajumus, par kuriem tas lidz un sanem maksajumu
sadaliSanu dalas, lai gan‘visbeidzot parada summu izdodas iekasét tikai fiskalas
piedzinas izpildu, procediira.

Pirma prejudiciald jautajwma c) punkts attiecas uz to, vai nodoklu iestade
pamatlieta ir izpildfjusiypieradisanas pienakumu attieciba uz rékinu izsniegSanas
kvalific§anupka fiktivu. Saja zina iesniedzgjtiesa atsaucas uz spriedumu Aquila
Part_Prod, Comn(C-512/21, EU:C:2022:950), kura Tiesa atzina, ka nodoklu
1estadeiyir precizi jaraksturo apstakli, kas veido krapsanu, jasniedz pieradijumi par
krapniecisku ricibu un japierada, ka nodokla maksatajs ir piedalijies Saja krapSana
valka tam'bija jazina par So krapSanu. Pamatlietd no nodoklu iestades lémumiem
preciziy, neizriet, kadus nodoklus vai [socialas] iemaksas bija parada
apakSuznémeéjs un kads bija to apmérs. Atbildétaja neatklaja So informaciju
prasitajam, atsaucoties uz nodoklu slepenibu.

Pirma prejudiciala jautajuma d) punkts attiecas uz pretrunu, ko atklaj apstaklis,
ka nodoklu iestade attieciba uz personiskam un organizatoriskam saikném
sagaidija, ka pienacigas ripibas ietvaros prasitajs zinas informaciju par
apakSuznéméjiem, kas bija nodoklu noslépums, bet pati sava lémuma tiesi
nemingja konkrétu informaciju, atsaucoties uz nodoklu slepenibu. Iesniedzgjtiesa
ar1 norada, ka, visticamak, saiknes, kas ir min€tas pamatlietas faktu izklasta,
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lavusas iegit pret€ju informaciju un ka turklat §is saiknes vairs nav pastavéjusas
attiecigaja perioda.

Pirma prejudiciala jautajuma e) punkts attiecas uz atbildétajas novértejumu, ka
pec darbinieku parcelSanas no viena apakSuzne€meéja pie cita amats, funkcijas un
atlidziba saglabajas tada pati, kas liek tai secinat, ka prasitajs rikojas krapnieciski,
nemot vera, ka faktiski tas bija darba devgjs, jo Sie darbinieki rikojas prasitaja
interes€s. Tomér iesniedz&jtiesa norada, ka tas, ka Sie apstakli saglabajas
nemainigi, bija nepiecieSamas sekas tam, ka pakalpojumu sniegSana, kas bija
galvena liguma ar klientu priekSmets, palika nemainiga, tadg] tas nebija objektivs
apstaklis, kas pamatotu tiesibu uz PVN atskaitiSanu atteikSanu.

Attieciba uz Kuria (Augstaka tiesa) konstatejumu, ka darbiniekuydarba atticcibas
netika ietekm@tas, iesniedz&jtiesa paskaidro, ka saskana am, spekajesose darba
tiesisko reguléjumu faktu raSanas bridi darbinieku izveles icspéjas attieciba uz
darba attiecibu nodibinaSanu vispar bija tikai izw€le starpjdarba liguma
parakstiSanu vai neparakstiSanu. Turklat saskafna at,spcka esoSo darba tiesisko
regulgjumu ir iesp&ams un ir likumigi, kayjaunais darba  dev@js parnem
darbiniekus ar tiem paSiem nosactfjumiem. Tadejadi‘apstaklisi'kas tiek parmests
prasitajam, faktiski izrietgja no darba tiestbu normam, bija labveligs darbiniekiem
un tade] to nevar uzskatit par krapniecisku ricibu.

Attieciba uz prasitaja parstavju iesaisti darbiniekujparcelSanas procesa, kam gan
atbildétaja, gan Kulria (Augstaka tiesa)ypieskira liclu nozimi, iesniedz&jtiesa
uzskata, ka tam nav saistibas ag prasitaja tiesibuuz PVN atskaitiSanu izmantoSanu.
Saskana ar ligumu, kas noslégts agklientu, $is personas bija atbildigas par sazinu
ar klientu. Vinas i€saistijas SajassStatusa, kad tika pazinots, ka apakSuzneméji
parnems darbiniekus, un_vinu iesaiste neietekmé&ja jauno darba attiecibu
nodibinasanu,

Visbeidzot, icsniedzgjtiesa wuzskata par nepiecieSamu noradit, ka saskana ar
dokumentiem, kas ir icklauti lietas materialos, lielaka dala darbinieku atzina, ka
darba devejaiticesibas, attieciba uz viniem attiecigaja perioda Tstenoja Déda
Szerviz Kft'waditajsy Vienigaja pretéja apgalvojuma esot bijusas citas faktu kltudas,
kas liekot apsaubit ta ticamibu.

Attieciba uz pirma prejudiciala jautajuma f) punktu iesniedz&jtiesa norada, ka
attieciba uz Zoccoli Kft. un — no 2014. gada 19. septembra — uz Déda Szerviz Kft.
vairs nepastavéja personiskas un organizatoriskas saiknes, kuras apgalvo
atbildétaja, un ka Sis apstaklis neietekm&ja darbinieku nodarbinatibas
nosacijumus. Turklat péc liguma izbeigSanas starp prasitaju un klientu jaunais
galvenais darbuznéméjs, kas bija pilnigi neatkarigs no prasitaja, ari sniedza
pakalpojumus, izmantojot Iidzigu struktiru un lielakoties ar tiem paSiem
darbinieckiem. Rodas jautajums, vai atbildétajai savos l€émumos par secigiem
periodiem ir janem vera izmainas apstaklos vai ta var vienkar$i balstities uz
apstakliem, uz kuriem ta atsaukusies iepriek$gjos periodos.
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Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa liidz noskaidrot, vai, pamatojoties
uz Tiesas judikaturu, ir kadi objektivi apstakli, saskana ar kuriem atbildetaja var
atkapties no nodokla maksataja informétibas elementa parbaudes.

Tresais prejudicidlais jautajums attiecas uz to, vai ka nosacijumu PVN
atskaitiSanas tiesibu izmantoSanai nodoklu iestade var likumigi prasit, lai nodoklu
maksatajs uzraudzitu, vai ligumslédz€ja puse ir izpildijusi savu pienakumu
deklarét un maksat ne tikai PVN, bet ar citus nodok]us.

Ceturtais un piektais prejudicialais jautajums ir saistits ar pretrunu, kuru
iesniedzgjtiesa saskata starp Tiesas judikatiiru un valsts tiesu praksi attieciba uz
nosacijumiem, lai ierobezotu tiesibas uz PVN atskaitiSanu. T@uzskata, kajwalsts
tiesas, apgalvojot faktu vai objektivo apstaklu atskiribu un,neuzdedot prejadiciale
jautajumu, izvairas no rikojumos lietas Crewprint (C-611/19,EU:C:2020:674) un
Vikingo Févallalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673) minéto princCipu piemérosanas.

Ar ceturta prejudiciala jautajuma otro dalu i€sniedzejtiesa velasjuzzinat, vai
gadijuma, ja Kulria kasacijas stidzibas izskati§anas fietvaros vélas atkapties no
sprieduma, kas ir pasludinats, pamatojoties uz Tiesasuspriedumu prejudicialas
tiesvedibas lieta — pretrunas ar tas sprieduma sniegto juridiske interpretaciju del —
tai ka pedgjas instances tiesai ir pienakums saktprejudiciala nolémuma procediru.

Piekta prejudiciala jautajuma pamata, ir fakts, kayKuria spriedums pamatlieta —
kas pasludinats, neuzdodot prejudicialujautajumu — tika pasludinats, pirms Tiesa
izsprieda lietas Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) un A.T.S. 2003
(C-289/22, EU:C:2023:26), kuras, ir izvirziti identiski tiesibu jautagjumi ka $aja
lieta attieciba uz apstakliem, kades tika atteiktas tiesibas uz PVN atskaitiSanu,
nodoklu iestades “weiktu, So “apstaklu  kvalificéSanu ka tiesibu launpratigu
izmantosanu unglidzign pieradijumu izvertésanas sistému. Tomer, nemot véra, ka
ta no jauna 4zskata pamatlietu, iesniedzgjtiesa Sos Savienibas nolémumus varétu
nemt vera tikal'tad, ja,ta ignorétu noradijumus, ko tai ir sniegusi Kuria.



