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Atsakové:

Komisia zawzashtita na kenkurentsiata

Pagrindinésibylos dalykas

,,LURQIL Bulgaria“ “EQOD (toliau — Lukoil Bulgaria) ir ,,LUKOIL Neftohim
Burgast "AD (teliau=,Lukoil Neftohim Burgas) ieskinys dél Komisia za zashtita
na ‘konkurentsiatay(Konkurencijos apsaugos komisija, toliau — KZK) sprendimo
Nr. 332/04.04.2023, kuriuo buvo nustatytas Zakon za zashtita na konkurentsiata
(Istatymas, ‘d¢l konkurencijos apsaugos) 21 straipsnio 2 ir 5 punkty bei
SESV,102 straipsnio antros pastraipos b punkto pazeidimas bei skirta bauda.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés iSaiSkinimas pagal SESV 267 straipsnj
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar tokiu atveju, kai nacionaliné konkurencijos institucija nustaté jvairiy
veiksmuy, 1§ kuriy vieni buvo kvalifikuoti kaip atsisakymas suteikti esminj iStekliy,
0 kiti— kaip prekybos ribojimas, taCiau jie buvo sujungti j bendrg jmonés
strategija, leidziama konstatuoti vieng SESV 102 straipsnio pazeidima, ar vis délto
reikia konstatuoti atskirus pazeidimus, kurie atitinkamai kvalifikuojami kaip
atsisakymas suteikti esminj istekliy ir (arba) prekybos ribojimas?

2. Ar konkurencijos institucija turéty netaikyti Bronner testo~ tariamam
SESV 102 straipsnio pazeidimu atsisakius tiekti (refusal to supply), visais atvejais,
kai jmone, uzimanti dominuojan¢ig padét] rinkoje esminéswinfrastruktiiros
(essential facility) atzvilgiu, gavo valstybés finansavimg ¢(pagal, privatizavimo
sutartj (koncesijg)), ar vis délto reikia jvertinti investicijos dydj, privatizavimo
sutarties (koncesijos) (kuria remiantis buvo jsigytawesmineyinfrastruktiira)
igyvendinimg ir tai, ar investicija buvo atlikta jgyveandinantyinvestayimo sutartj
(koncesijg), ar savo iniciatyva?

2.1 Jeigu i pirmiau pateikta klausimg bify atsakyta teigiamai, ar uztikrinamas
proporcingumo principo laikymasis pagal gairiy dél SESVA102 straipsnio taikymo
([,,IV skirsnio][D skyrius. Atsisakymas “tiekti 1ir_kainy skirtumy mazinimas“])
[75 punktg], kai taikomi ribojantys ksiterijai, nustatyti” remiantis ,,absoliutaus
biutinumo* principu siekiant iSlatkyti konkurencija, tinkamai atsizvelgiant j
dominuojancios jmongés intéfesus, kaiydominuejanti jmoné yra investavusi ]
esming infrastruktiirg (essential facility)?

Nurodyti Europos Sajungos,teisés aktai ir jurisprudencija

Sutartis dél Earopes Sgjungos veikimo (toliau — SESV), visy pirma 102 straipsnio
antros pastraipos,b punktas ir267 straipsnis

Europos S3jungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija), visy pirma 41 ir
47 straipsnial

2002vm. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliyy, nustatyty Sutarties [101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo, visy
pirma 3 ir 27 straipsniali

Komisijos komunikatas — ,,Jgyvendinimo prioritety taikant [SESV 102] straipsnj
dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gaires®,
visy pirma 13-15, 75, 82 punktai [2009/C 45/02]

1997 m. gruodzio 9 d. Komisijos praneSimas dél atitinkamos rinkos apibrézimo
Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (97/C 372/03; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155)

2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas, AT.39523 Slovak Telekom



LUKOIL BULGARIA IR LUKOIL NEFTOHIM BURGAS

1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimas Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569

2020 m. lapkri¢io 18 d. Bendrojo Teismo Sprendimas Lietuvos gelezZinkeliai |
Komisija, T-814/17, EU:T:2020:545

2022 m. liepos 7 d. generalinio advokato A.Rantos iSvada byloje Lietuvos
gelezinkeliai | Komisija (C-42/21 P, EU:C:2022:537)

2023 m. sausio 12 d. Sprendimas Lietuvos gelezinkeliai | Komisija, C-42/21 P,
EU:C:2023:12

2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Soprope, C-349/07, EU:C:2008:746

2009 m. spalio 1d. Sprendimas Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware / Taryba, C-141/08 P, EU:C:2009:598

Nurodyti nacionalinés teisés aktai

Konstitutsia na Republika Balgaria (Bulgarijos Respublikost®Konstitucija), visy
pirma 17 ir 18 straipsniai

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administracinio proceso kodeksas, toliau —
APK), visy pirma 6 ir 168 straipsniai

Zakon za zashtita na konkurentsiata (Konkurencijos apsaugos jstatymas, toliau —
Z7K), visy pirma 8, 20 straipsniainim2l straipsnio 2 ir 5 punktai

Zakon za danaka varhu “dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio
jstatymas, toliau — ZDDS), visypirma 13 ir 16 straipsniai

Zakon za_aktsizite i danachpite skladove (Akcizy ir apmokestinamy prekiy
sandéliy‘istatymas, toliaw— ZADS)

Pravilnik,za prilagane ‘na Zakona za aktsizite i danachnite skladove (Nutarimas
del. Akeizywir apmokestinamy prekiy sandéliy jstatymo jgyvendinimo, toliau —
PPZADS)

Zaken za zapasite ot neft i neftoprodukti (Naftos ir naftos produkty atsargy
jstatymas; toliau — ZZNN)

Metodika za izvurshvane na prouchvane i opredelyane na pazarnoto polozhenie
na predpriatiata na saotvetnia pazar (Rinkos tyrimo atlikimo ir jmoniy padéties
atitinkamoje rinkoje nustatymo metodika), patvirtinta KZK sprendimu
Nr. 393/21.04.20009.
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Glaustas faktiniy aplinkybiu ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

KZK, gavusi Varhovna administrativa prokuratura (Vyriausioji administraciné
prokuratiira, toliau — VAP) prane$ima, sprendimu Nr. 268/16.04.2020 vienuolikai
bendroviy (jskaitant Lukoil Neftohim Burgas ir Lukoil Bulgaria) pradéjo
procediirg Nr. KZK-255/2020, siekdama nustatyti galimus ZZK 15 ir 21 straipsniy
ir (arba) SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimus nustatant jprasty degaly kainas
visoje grandinéje gamyba/ importas—sandéliavimas—didmeniné prekyba—
mazmeniné prekyba tiek atskiruose horizontaliuose lygmenyse, tiek vertikaliuose,
dél neatitikimo tarp 2020 m. kovo mén. labai sumazéjusios pasaulinés zalios
naftos kainos (47,4 %) ir per ta patj laikotarpj Salyje sumaZzéjusiy ‘mazmeniniy
degaly kainy (apie 11 %). VAP taip pat pateiké duomenis apie vidutines degaly,
pateikty ] rinka i§ apmokestinamy prekiy sandéliy, kainasy, jskaitant, akcizg \ir
PVM, bei pilieio praneSimg, kuriame teigiama, kad, sumazéjus Zaliosynaftos
kainoms pasaulinéje rinkoje, Salyje spekuliuojama degaly kainomis:

Agentiiros ,,Mitnitsi“ (muitinés agentiira) rinkos analizes, duomenimis, nuo
2020 m. kovo 30 d. iki balandzio 5 d. vidutinés dienos benzino ‘it dyzelino kainos
sumazejo vidutiniskai 0,07 BGN arba 4,5 %: Degaly kainos mazmeninés prekybos
vietose (degalinése) j zalios naftos kainos pokyti birzojeisureagavo po savaités
(apie 2020 m. kovo 12 d.). Si analizéttaip,pat rode, kad,2020 m. kovo paskutines
dvi savaites ir balandzio pirmaja savaite,kat§alyje palaipsniui maze¢jo energetikos
produkty kainos, | tai reagavo visiypagtindiniai degaly mazmeninés prekybos
tinklai.

KZK pradétos procediiros wdalykaspbuvo Lukoil Neftohim Burgas ir Lukoil
Bulgaria veiksmai, gusij¢isu prieigos prie apmokestinamyjy prekiy sandéliy ir
transporto infrastraktureswibojimuy- [welksmai], kurie gali apriboti degaly importg
i salj.

Nuo 2018m. gruedzio 10 di Lukoil Neftohim Burgas Kkapitalas padalytas j
99 397 192 akeijas, s kuriy 89,97 % priklauso Lukoil Europe Holdings B.V., o
9,88%,— PAQ wlukeil®. Kontroliuojancioji bendrové yra PAO ,Neftianaia
kompanian, LUROIL*, Rusijos Federacijoje. Akcijos suskirstytos i dvi klases:
Aklasé = Bulgarijos Respublikai priklausanti akcija, suteikianti specialias teises,
it B klasé'= likusios akcijos. Bendrovés visuotinis akcininky susirinkimas be
1Sankstinig rastiSko valstybés, kaip A klasés akcijy savininkés, sutikimo negali
priimti,jokio sprendimo nutraukti ar i§ esmés apriboti naftos perdirbimg ar degaly
gamybg arba atsisakyti leisti naudotis uosto jrenginiais ir produkty vamzdynais uz
atitinkamg mokestj: a) valstybés institucijoms, vykdancioms teisés aktais joms
pavestas uzduotis, dél kiekiy, apie kuriuos jos yra pranesusios pagal i$ anksto
suderintg grafika b) Bulgarijos Respublikos Vyriausybés ar jos aiskiai paskirtos
institucijos sprendimu nustatytoms jmonéms ar subjektams, kai: ¢ tai atitinka
laisvus produkty vamzdyno pajégumus, ¢ tai leidzia produkty vamzdyno
techniniai pajégumai ir * tai netrukdo jprastai jmonés gamybinei veiklai.
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Bendrové Lukoil Neftohim Burgas beveik visas savo naftos saugyklas ir su jomis
susijusia vamzdyny infrastruktiirg jsigijo XX a. pabaigoje ir XXl a. pradzioje
privatizuojant valstybing bendrove ,,Neftohim*“ EAD. Imoniy grupés transporto ir
logistikos infrastruktiira buvo sukurta valstybés 1éSomis pra¢jusio amziaus
aStuntajame deSimtmetyje ir yra unikali Salies ir regiono mastu. Juo galima
gabenti degalus iS Juodosios juros pakrantés j sosting, taip pat saugoti ir gabenti
degalus i§ naftos baziy j didziuosius Salies miestus (Burgasg, Stara Zagora,
Plovdiva, Sofijg). Privatizavus valstybing jmong¢ Neftohim, infrastruktiira tapo
Lukoil jmoniy grupés (toliau — Lukoil grupé) nuosavybe.

Bendrové Lukoil Neftohim Burgas, turinti nuosava pirminio naftosyperdirbimo
gamykla, yra svarbiausia naftos produkty gamintoja Salyje. Imoné importuoja
zalig nafta ir mazutg, perdirba ir gamina naftos produktus, (parduodajuos vidaus
rinkoje ir eksportuoja naftos produktus (didmenine prekyba,yiskaitant tickima
Bendrijos viduje). Imoné turi jury, gelezinkelio ir keliy transporto,terminalus. IS
tanklaiviy iSkrauta zalia nafta ir naftos produktai surenkamiy huosavas,cisternas ir
gabenami ] paskirties vietas. Imoné vykdo veiklg dviejose,vamzdynais sujungtose
vietose: jmonei priklausan¢iame Lukoil Neftehim ‘Burgasygamybos objekte ir
Rosenets uosto terminale, kuris priklause, valstybeiy ir 2011 m. Bulgarijos
Respublikos Vyriausybés sprendimu suteiktas haudeti pagal paslaugy koncesijos
sutartj. Laikotarpiu nuo 2016 m. saUsiond d., ikis2020:m. birzelio 30 d. Lukoil
Neftohim Burgas AD per jvairiusysutaréiy partneriusyeksportui tiecké benzing A-
95H, dyzeling ir atitinkamus biodegalus.

Laikotarpiu nuo 2016 m.egsausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 15 d. Lukoil Europe
Holdings B.V. (Nyderlandai)zbuvo vienintelé bendrovés Lukoil Bulgaria kapitalo
savininké, po Sios dates jastapoykita Lukoil verslo grupés bendrové — LITASCO
SA (Sveicarija).

Pagrindiné Lukoil Bulgaria“veikla= didmeniné ir mazmeniné prekyba degalais ir
naftos produktais, aineraliniy®degaly maiSymas su biologiniais priedais naftos
tickimo bazése, tramsporto 1r ekspedijavimo veikla. Laikotarpiu nuo 2016 m.
sausiond d. 1ki®2020 malapkricio 30 d. Lukoil Bulgaria Salyje turéjo tris akcizinius
sandélius. Burgaso-Sofijos produktotiekis ir su juo susijusios naftos saugyklos turi
apmokestinamy,prekiy sandélio leidima.

Remdamasi “atlikta ekonomine ir teisine analize, KZK savo sprendime
Nr. 332/04.04.2023 nustaté, kad Lukoil grupé padaré ZZK 21 straipsnio 2 ir
5 punkty bei SESV 102 straipsnio antros pastraipos b punkto pazeidima, kuris
pasireiSké piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi degaly sandéliavimo rinkoje,
[nesuteikiant] degaly importuotojams ir gamintojams galimybés naudotis grupei
priklausanciais apmokestinamy prekiy sandéliais, ribojant importa jura dél
apmokestinamy prekiy sandéliy, prijungty prie Rosenets ir Petrol Varna
terminaly, blokavimo, bei neleidziant naudotis grupei priklausanciais naftos
produkty vamzdynais kity gamintojy ir importuotojy degalams transportuoti; dél
Siy veiksmy gali buti uzkirstas kelias konkurencijai, ji gali biiti apribota arba
i8kraipyta ir pakenkta vartotojy interesams, ribojant degaly importa j Salj.
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Pagrindiniai pagrindinés bylos Saliu argumentai dél pirmojo prejudicinio
klausimo

Atlikdama tyrimg KZK apibréz¢ viena produkto rinka — degaly sandéliavimo
vidaus rinkg. Véliau reguliavimo institucija Sig rinkg padalijo ] dvi subrinkas:
degaly sandéliavimo pagal ZADS (Zakon za aktsizite i danachnite skladove,
Akcizy ir apmokestinamyjy prekiy sandéliy jstatymas) ir degaly sandéliavimo
pagal ZZNN (Zakon za zapasite ot neft i neftoprodukti, Naftos ir naftos produkty
atsargy jstatymas). Pastarosios savo ruoztu skirstomos j dar dvi subrinkas:
dyzelino sandéliavimas ir benzino sandéliavimas. KZK nustaté bendra Lukoil
grupés strategija piktnaudziauti dominuojancia padétimi degaly sandéliavimo
rinkoje: $i strategija gal€jo apriboti degaly importg ir taip sumazinti konkurencinj
spaudimg didmeningje rinkoje, siekiant iSlaikyti grupés{pirmaujancia padeéti
vertikaliai susijusiuose rinkos lygmenyse.

Tiriant Lukoil grupés elgesj, buvo isskirti du laikotarpiai, RPirmuoju, laikotarpiu
igaliotieji sandéliy savininkai nebuvo teisiskai . jpareigotiy suteikti “dali savo
pajégumy naudotis nepriklausomoms tre¢iosioms $alims. Sis,laikotarpis truko nuo
tiriamojo laikotarpio pradzios (2016 m. satsio 1hd.) iki,2020un. gruodzio 22 d.,
kai baigesi trijy ménesiy terminas, per kair] sand¢liavimo veiklos vykdytojai turéjo
pritaikyti savo veikla prie naujy %eikalavimy,, nustatyty 2020 m. liepos ir
rugséjo mén. priimtais ZADS ir PPZADS pakeitimais, kuriais siekiama sustiprinti
apmokestinamy prekiy sandeliy kontroley, Igaliotigji sandéliy savininkai privalo
bent 15 % visy maksimaliy sandéliavimeypajégumy skirti energetikos produktams
saugoti, kad juos galéty, naudoti nepriklansomos trecCiosios Salys. Antrasis
laikotarpis prasidéjo 2020 my, gruodZie 23 d.; nuo Sios datos sandéliy savininkai
prival¢jo suteikti Siu@s,laisvus pajégumus naudotis tre¢iosioms Salims.

KZK teigia, kadwpazeidimas padarytas keliy rasiy piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi, kuriuo “siekiamay, bendro antikonkurencinio tikslo. Del skirtingo
aptariamos “infrastruktarosypobtudzio ir skirtingy nuosavybés struktiiry, kurios
kartu lemia_ skirtingus veiksmus, kuriais jmonés ieskovés riboja konkurencija,
KZK vienus i junpriskyre prie atsisakymo suteikti esminj istekliy, o kitus — prie
prekybos “sibojimo. Siy veiksmy sujungimas j bendra strategija pateisina jy
kvalifikavimag “kaipy vieng ZZK 21 straipsnio 2 punkto ir 21 straipsnio 5 punkto
pazeidima... KZK preziumavo, kad ZKK 21 straipsnio 5 punktas yra
ZKK 21 stralpsnio 2 punkto atskiras atvejis, todél jis néra iSskirtas
SESVA102 straipsnyje kaip atskira veika. Europos institucijy praktikoje
atsisakymas suteikti iStekliy ir kiti veiksmai, kuriais trukdoma konkurentams,
nesvarbu, ar tai bity ,netiesioginis® atsisakymas (Komisijos sprendimas
AT.39523, Slovak Telekom), ar esminés infrastruktiiros sunaikinimas (2020 m.
lapkri¢io 18 d. Bendrojo Teismo Sprendimas Lietuvos gelezZinkeliai | Komisija,
T-814/17), kvalifikuojami kaip prekybos ribojimas pagal SESV 102 straipsnio
b punktg.

Imonés nurodo, kad praktikoje dél tariamo atsisakymo suteikti iStekliy savininkas
biity priverstas leisti treciajai Saliai naudotis jo nuosavybe (jrenginiais, techninés
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infrastruktiiros tinklais, patentais, intelektinés nuosavybés teisémis) pries jo valig.
Tai yra vienas i§ rim¢iausiy teisés ] nuosavybe ir teisés ] laisve uzsiimti verslu
pazeidimy. Todé¢l jrodymy pateikimo reikalavimai yra itin griezti, o atitinkamas
vertinimas turi buti atliekamas itin atsargiai, palyginti su visy kity rusiy
SESV 102 straipsnio pazeidimais. Nagrin¢jamu atveju paveiktose degaly gamybos
ir importo rinkose (pasak KZK, benzino ir dyzelino) importo apimtys gerokai
virsijo Europos vidurkj, o benzino apimtys buvo vienos didZiausiy. Esant tokiems
atitinkamos rinkos duomenims, bet koks pazeidimu kaltinamy asmeny teisiy
ribojimas bty iSskirtinis [ir] beprecedentiskai rimtas.

Teis¢ ] nuosavybe ir teis¢ ] laisve uzsiimti verslu yra aiSkiai garantuojamos
Bulgarijos Respublikos Konstitucijoje. Teis¢ ] nuosavybe taipypat saugema
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Nurodoma, “kady, Chartijos
52 straipsnio 1 dalies sglygos néra teorinés nuostatos, neturinCies( prakfinio
taikymo, bet turi buti taikomos praktiskai nagrin¢jant §i3 byla.

Pagrindiniai pagrindinés bylos Saliy argumentai deél, antrojo’ ir treciojo
prejudicinio klausimo

Tai, kad privatizuojant valstybés jmong Neftohimwbeveik visus sandélius ir
vamzdynus jsigijo Lukoil grupé, KZK. nuemone, reiskia, kad vieSojo intereso
apsauga plétojant konkurencija degaly rinkose yra svarbesné uz infrastruktiros
savininko interesy apsaugasgmes pastarasis neérd investaves ] infrastruktiros
ktrima.

Ieskoves prieStarauja, teigdamos, kadyis valstybés jsigijo labai prastos biklés
infrastruktiirg, kuri neatitinka dabartiniy saugos ir vezamo produkto kokybés
reikalavimy. Abi 1monés, teigiaylabai daug investavusios | infrastruktiirg. Be to,
dalis infrastruktures buvo isigytane privatizavimo metu, o nupirkta.

KZK mano, kad didziojiydalis infrastruktiiros buvo isigyta privatizavimo metu ir
nebuyo jrengta. jmoniy /ieskoviy. Pati infrastruktira — sandéliy ir vamzdyny
visuma =yyra unikali, saliai, todél panaikinus valstybing nuosavybe¢ jos dubliuoti
biity nejmanoma.Nuolatinis jmoniy grupés turimo turto remontas ir priezitira néra
nejprasti dalykaizbet kurios jmonés, eksploatuojancios objekta, nesvarbu, ar tai
blity pastatas, ar bet kokio kito tipo objektas, veikloje. Akivaizdu, kad Sios iSlaidos
yra “budingos logistikos infrastruktiiros ir jrenginiy priezitrai ir daugiausia
susijusios ne tik su investiciniais jsipareigojimais pagal privatizavimo sutartis, bet
ir su Rosenets uosto terminalo koncesijos objekto valdymo ir prieziiiros
isipareigojimais. KZK daro iSvada, kad dvi aplinkybés, dél kuriy negalima taikyti
Bronner testo, turi biiti tatkomos ne kumuliatyviai, o kiekviena atskira aplinkybé
yra pakankamas pagrindas netaikyti testo. KZK konstatuoja, kad Bronner testas
Siuo atveju negali biti taikomas dél toliau nurodyty priezasciy:

— valstybés 1éSomis sukurtos infrastruktiiros jsigijimas — visam laikotarpiui nuo
2016 m. sausio 1d. iki 2021 m. kovo 31 d. dél tam tikry saugykly, techniniy
siurbliniy ir visy jmoniy grupés vamzdyny bei produktotiekiy,
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— teisinis jpareigojimas suteikti iStekliy — laikotarpiui nuo 2020 m. gruodzio 23 d.
iki 2021 m. sausio 31d. dél pirmiau minétos infrastruktiiros, iSskyrus
produktotiekj Burgasas—Sofija.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Remiantis KZK sprendime pateikta rinkos analize, Lukoil grupé yra didziausia
Salyje jgaliota degaly sandéliy savininké, turinti unikalig transportavimo ir
sandéliavimo infrastruktiira, leidziancig jai biiti didmeninés irgmazmeningés
prekybos degalais rinkos lydere. Preziumuojama, kad jmoniy, grupé nuo
tikrinamojo laikotarpio pradzios (2016 m. sausio 1 d.) bent iki 2021 m.kove,31 d.
1 savo valdomus apmokestinamyjy prekiy sandélius nepriémé jokiy degalynis
importuotojy. Tai reiskia, kad importuotojams nebuvo suteikta galimyb¢ -gauti
degaly 1§ importo ir (arba) Bendrijos viduje isigyty degaly ZADS, tikslais, o tais
atvejais, kai buvo teikiamos privalomyjy atsargy “kaupime, paslaugos, degaly
kiekis buvo perkamas i§ Lukoil Bulgaria. Be to, sagrinéjammlaiketarpia Rosenets
uosto terminale nebuvo iSkrauta (pristatyta) né wiena ‘prekeé, kurios gavéjas
nepriklausyty Lukoil grupei. Preziumuojamay, kady, apmekestinamy prekiy
sandélyje buvo nustatyta pakankamai laisSvy ‘pajégumy, ‘o, tai yra biitina salyga
degalams importuoti ir (arba) jsigyti Bendrijos viduje.

Savo sprendime KZK nagrinéjo abuypazeidimus kartu, nenustatydama atitinkamos
ir paveiktos rinkos kiekvienoatskiro pazeidimo atzvilgiu.

Pagal Chartijos 41 straipsnj, teisémi, gera administravimg yra pagrindiné teisés
subjekty teis¢. Subsidijos suteikimas yra tiesioginis Sajungos teisés taikymas, o tai
reiSkia, kad nacionalinésyinstitucijos, atsakingos uz teisés taikyma, privalo laikytis
Chartijos 41 straipsnio. Si nuiestata yxa bendrojo Sajungos teisés principo israiska,
kurio laikymast Teisingumo, Teismas savo jurisprudencijoje nuolat reikalauja, nes
jis yra teisés ] gynyba clementas (2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Sopropé
(C-349/0%, EW:C:2008:746) 37 punktas) ir 2009 m. spalio 1d. Sprendimas
Foshan Shunde, Yongjian Housewares & Hardware/ Taryba (C-141/08 P,
EU:C:2009:598; 83wpunktas)). Teisingumo Teismas yra pripazings juridiniy
asmeny teisghbutivisklausytiems prie§ priimant jiems nepalanky teisés aktg kaip
bendrajg Sgjungos teisés taisykle, neatsizvelgiant | tai, ar Si teis¢ yra aiskiai
numatyta), atitinkamame FEuropos Sajungos teisés akte, susijusiame su
nagrin¢jamais teisiniais santykiais. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,,$i
pareiga Wwalstybiy nariy administracijai nustatoma, kai jos priima sprendimus,
kuriems taikoma Bendrijos teisé, nors taikytinuose Bendrijos teisés aktuose toks
formalumas aiskiai nenumatytas® (2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Sopropé
(C-349/07, EU:C:2008:746, 38 punktas) ir 2009 m. spalio 1d. Sprendimas
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/ Taryba (C-141/08 P,
EU:C:2009:598, 83 punktas)).

Pagal Chartijos 47 straipsnio 1 dalj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teis¢ ] veiksminga jy gynyba
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teisme Siame straipsnyje nustatytomis sglygomis. Atsizvelgiant ] tai, kyla
klausimas, ar nepazeidziama garantuota dalyvaujanciy asmeny, kaip pazeidéjy,
teisé | gynyba dél to, kad du pazeidimai pagal ZZK 21 straipsnio 2 ir 5 punktus
konstatuojami neiStyrus atitinkamy rinky ir visy atitinkamam paZeidimui
reikSmingy aplinkybiy, susijusiy su kiekvienu atskirai suformuluotu pazeidimu.
Sis klausimas taip pat yra svarbus atsizvelgiant j tai, kad nustadius pazeidima,
pasireiSkusj atsisakymu tiekti, pakankamai reikSmingai pazeidziama Bulgarijos
Respublikos Konstitucijos ir Chartijos garantuojama teisé ] nuosavybe ir
atitinkamo asmens teis¢ laisvai uzsiimti verslu.

Kolegija, j kurig buvo kreiptasi, privalo ex officio patikrinti, ar administraciné
institucija, priimdama gincijamg administracinj akta, kuriuo nustatoma finansiné
pataisa, laikési visy administracinés teisés procediiriniy, taisyklg,, Siekiant
teisingai iSspresti §] gin€a, reikia iSnagrinéti, ar konkurencijos finstituctja
eksplicitiskai, aiskiai ir nedviprasmiskai nustaté atitinkamg, rinka, paveikta rinka,
konkrecius neteisétus veiksmus, darancius jtaka kenkureneijai, antikenkurencinj
poveik]j ir visus kitus veiksnius, susijusius su kigkvieno atskire ZZK 21 straipsnio
1dalies 2 ir 5punkty/ SESV 102 straipsnio (t.'y. a)atsisakymas tiekti ir
b) gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimasypazeidziant vartotojy interesus)
pazeidimo atzvilgiu reikSmingomis aplinkybémiss, Remdamasi Siais motyvais,
kolegija pateikia pirmajj prejudicinj klausima.

Motyvuodamas antrgjj klausima, praS§yma,pritmti perejudicinj sprendimg pateikes
teismas nurodo, kad esminis ZZK 21'straipsnio”5 punkte apibrézto pazeidimo
pozymis yra tai, kad abi jmones atsisaké leisti naudotis savo esmine infrastruktira.
Pirmuoju tariamy pazeidimy, latkotagpiu nuo 2016 m. sausio 1d. iki 2020 m.
gruodzio 22 d. leidimus Sturiniy akeizais apmokestinamy prekiy sandéliy
savininkai negin¢ijamai, neturéjo teisines pareigos suteikti dalj savo pajégumy
savo konkurentams. ‘DélNSioswpriezasties KZK nustate, kad buvo vadinamasis
»hetiesioginis“4moniy 1e§koviy atsisakymas suteikti iStekliy tre¢iosioms Salims.

Savo sprendime KZK Tlaikosi nuomonés, kad Bronner kriterijai negali biti
taikomi,, jeigd atitinkama infrastruktiira finansuojama ne i§ dominuojancios
Jmoneésiinvesticijy, o (kaip Siuo atveju) i§ valstybés 18y, ir jeigu atitinkama jmoné
nerassiosyindrastruktiiros savininké, o naudojasi ja pagal koncesijos ar nuomos
sutartj. WSie. kritetijai, kaip teigia KZK, taikomi atsisakymo leisti naudotis
dominuojanciai jmonei nuosavybés teise priklausancia infrastruktiira, kurig ji
sukiiréysavo veiklai, investuodama savo 1ésas.

Europos Komisijos praktikoje ir teismy jurisprudencijoje Bronner testu remiamasi
vertinant, ar buvo pazeistos konkurencijos taisyklés dominuojancios jmongés
atsisakymo tiekti atveju. Sj testa sudaro toliau nurodyti konkretiis kumuliatyviis
elementai: atsisakymas gali panaikinti bet kokig konkurencijg tiekti preke ar
suteikti paslauga prasancio subjekto rinkoje; atsisakymas negali biti objektyviai
pateisinamas (objectively justified); nesuteikiama paslauga ir (arba) preké yra
neiSvengiamai butina (indispensable) subjekto, praSancio tiekti prekes ar teikti
paslaugas, veiklai vykdyti, nes néra jokio tikro ar potencialaus pakaitalo.
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Atitinkamai pirmoji ir svarbiausia sglyga yra ta, kad esminé infrastruktiira
(essential facility) turi egzistuoti ir bliti monopolisto kontroliuojama, o prieiga prie
Sios infrastruktiiros turi biti neiSvengiamai biitina, kad konkurentai galéty
konkuruoti su monopolistu.

Siuo atveju, turint galvoje j i$skirtines aplinkybes (privatizavimas ir koncesija),
susijusias su Lukoil grupés jvykdytu visos infrastruktiiros jsigijimo ir naudojimo
procesu, taip pat yra atsizvelgiama j privatizavimo sutarties, kuri, atsizvelgiant j
vieSgjj interesg, sudaroma pagal specialia administracing procediira, ypatumus.
D¢l Sios priezasties privatizavimo sutartyse daznai nustatomos kitokios pareigos
nei tos, kurios budingos civilinéms ir komercinéms pirkimo-pardavimo sutartims.
Tai yra pareigos, kurios pirkéjui reiSkia ne tik prievole sumokeétivpirkimo kaina,
bet ir apima, pavyzdziui, pareiga investuoti, iSlaikyti esamasydarbo, vietas ir kurti
naujas, jgyvendinti aplinkos apsaugos priemones, iSlaikytiy, veiklos “ebjekta
sutartyje nurodyta laikotarpi, taip pat laiking draudima parduotiyijmong.ar jos dalj
ir pan. Jei privatizavimo sutartyje nustatoma pareiga ‘investuoti,\investicijos
tiksliai apibréziamos pagal ra§j, dydj ir trukme;,ir néra valstybés nuosavybe
igyjan€ios jmones skatinimo rezultatas. Kadangi hagrinéjamu, atveju jmonés
infrastruktiira buvo jsigyta privatizuojant ‘walstybés jmone¢ WNeftohim, reikéty
atsizvelgti | tai, kad jmoniy grupés transportoyir logistikes infrastruktiira buvo
sukurta valstybés 1éSomis. Privatizavus valstybés jmong, Neftohim, infrastruktara
tapo Lukoil jmoniy grupés nuosavybe. Taciau, KZK nuomone, dél Sios aplinkybés
nebiitina taikyti Bronner testo, nes Stuo atveju néragokiy ekonominiy investiciniy
paskaty, kuriy apsauga biity svarbesn¢ Wuz visuomenés interesg uztikrinti
neiSkraipytg konkurencija’

KZK konstatavo, kadwBronner‘testas negali buti taikomas dél dviejy priezasciy:
a) dominuojanti ‘Jmone “meivykde “fetsinés pareigos leisti naudotis savo
infrastruktiira (paslauga) ([pareiga, kuri] budinga jstatyminei monopolijai arba
kyla i§ ankstesnés valstybésumonopolijos); ir (arba) b) dominuojanti jmoné néra
investavast Panfrastruktiiros kurima, nes infrastruktiira buvo sukurta ir plétojama
tik valstybés [1éSomis. Pirmoji priezastis néra praSymo priimti prejudicinj
sprendima dalykasy, nesy kaip paaiskinta pirmiau, laikotarpiu nuo 2016 m. sausio
1d. ik 2020 my, gruedzio 22 d. dominuojanti jmoné tokios teisinés pareigos
neturgjo.

KZK preziumuoja, kad Bronner testas netaikytinas, jeigu dominuojanti jmoné
gavo 1§ valstybés esming infrastruktiirg ir atliktos investicijos nenusveria viesojo
intereso.

Pazeidimais kaltinamos bendrovés tam priestaravo, teigdamos, kad sudarius
privatizavimo sutartis jos daug investavo j jmones ir kad buvo surinkti jrodymai
apie investicijas j pagrinding ieSkoviy infrastruktiira.

Norint prieiti prie i§vados, kad Bronner testas netaikytinas, kai dominuojanti

Jmon¢ esming infrastruktiirg yra jsigijusi i§ valstybés (privatizavimas ir koncesija),
esminis klausimas yra tas, ar reikéty atsizvelgti ir ] kitas aplinkybes, pavyzdziui,
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privatizavimo sutartyje nustatyty pareigy vykdyma, investicijos dydj ir tai, ar
investicija buvo atlikta savo iniciatyva, ar vykdant investavimo sutartj.

2022 m. liepos 7 d. generalinio advokato A. Rantos iSvada byloje Lietuvos
gelezinkeliai | Komisija (C-42/21 P, EU:C:2022:537) atsakymo |} Siuos klausimus
nesuteikia. Joje generalinis advokatas A. Rantos apzvelgia jurisprudencija,
susijusig su atsisakymu tiekti ir Bronner testo taikymu. 64 punkte aptariama, ko
siekiama Bronner testu, kuris yra pagrindinis standartas, taikomas vertinant
Jmonés pareigg leisti naudotis ,,infrastrukttira, kurig ji sukiir¢ savo poreikiams
tenkinti®, siekiant apsaugoti ,,jmong¢s prading paskatg jrengti tokig infrastruktiirg*.
Analizuodamas Bronner testo tikslus, generalinis advokatasy, A. Rantos
konstatuoja, kad ,,[sprendime Bronner] nustatyti kriterijai taikomivinfrastruktirai,
kurios dominuojancig padét] uzimanti jmoné yra savinifike ir \kufi, i esmes
atspindi jos pacios investicijas®. Nagrin¢gjamu atveju KZK ‘preziumuoja,nkad 13
generalinio advokato A. Rantos iSvados a contrario . isplaukiay, jog Bronner
kriterijai netaikytini, nes dominuojancios jmonésdinvesticijosynebuve, atliktos i$
nuosavy 1ésy. Tuo pat metu KZK sprendimas buvo,pasirasytas, dviem jos nariams
pateikiant atskirgsias nuomones, ir jie, jas motyvuodami, taip pat,rémesi 2023 m.
sausio 12d. Sprendimu Lietuvos gelezinkeliai ', Komisija (C-42/21P,
EU:C:2023:12), kuriame buvo konstatuota, kadypazeidimas,buvo ne atsisakymas
tiekti, o visiskai kitoks pazeidimas.

Remdamasi tais paciais motyvais, KZK%atsisaké taikyti Bronner testa esminei
infrastruktiirai, jsigytai nagrifi¢famu laiketarpiu koncesijos pagrindu.

Pagal APK 6 straipsnj % (Administrativnoprotsesualen kodeks, Administracinio
proceso jstatymas) proporeingumo principas turi biiti taikomas, jeigu vieSieji ir
privatiis interesai yra palyginami.

Europos Komisija'savoypraktikojerir Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje
yra nustatémkad, atsisakymasitiekti yra iSimtiné priemon¢, daranti didziausia
poveikj atitinkamy asmeny teiséms. Svarbiausias vertinimo veiksnys yra vartotojy
interesas. Kitasvertus, ‘esminés infrastruktiiros savininky interesai taip pat turi bati
vertinamivatsizvelgiant 1 nuosavybés teisiy apsaugg ir laisvés uzsiimti verslu
skatinimg; proporecingumo principo taip pat turi biti laikomasi. Byla Bronner
Europoje yra svarbus atsisakymo tiekti sampratos raidos etapas. Siame sprendime
buvo nustatytos salygos, kuriomis dominuojanti jmoné gali biiti priversta sudaryti
sutartjy prieS savo valig. Taciau galiausiai Teisingumo Teismas nenustaté
atsisakymo tiekti.

Kadangi KTK netaiké Bronner testo tariamam SESV 102 straipsnio pazeidimui,
pasireiskusiam atsisakymu tiekti (refusal to supply), nes preziumavo, kad jis
negali buti taikomas, nes dominuojancios jmonés esminé infrastruktiira buvo
jsigyta uz valstybés 1éSas/ remiantis koncesija, nagrinéjamoje byloje reikia
patikrinti, ar visais atvejais, kai dominuojancig padéti uzimanti jmoné gavo
valstybés 1éSy esminei infrastruktiirai jsigyti arba jg jsigijo koncesijos pagrindu,
galima netaikyti Bronner testo, ar reikia jvertinti investicijy dydj, privatizavimo
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sutarties arba koncesijos (kuria remiantis buvo jsigyta esminé infrastruktiira)
1gyvendinimag ir tai, ar investicijos buvo atliktos jgyvendinant investavimo sutartj
ir (arba) koncesija, ar savo iniciatyva.

Treciasis klausimas pateikiamas atsizvelgiant ;1 Komisijos prioritety taikant
[SESV 102] straipsnj dominuojanciy Jmoniy piktnaudZiaujamam
antikonkurenciniam elgesiui gairiy ([IV] skirsnio D skyriaus ,,Atsisakymas tiekti
ir kainy skirtumy maZzinimas®) 75 punkto formuluote: ,,<...> Zinodamos, kad gali
biti jpareigotos tiekti prieS savo valig, dominuojancios jmonés arba jmonés,
kurios numato, kad gali tapti dominuojan¢iomis, gali atsisakyti investuoti visai
arba maziau investuoti | aptariamg veiklg. Be to, konkurentams gali kilti pagunda
tiesiog veltui naudotis dominuojancios jmonés investicijomis, Oyne investuoti
patiems. N¢ vienas 1§ $iy padariniy nebiity naudingas (vartotjy“interesams
ilgalaikéje perspektyvoje.
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