REISEBANK MOT KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 5§ december 2001 *

I mil T-216/01 R,

Reisebank AG, Frankfurt am Main (Tyskland), féretridd av advokaterna
M. Klusmann och E. Wiemer,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av S. Rating, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en ansokan om interimistiska tgirder gillande dels uppskov med
verkstalligheten av ett beslut av kommissionen av den 14 augusti 2001 genom
vilket s6kanden vigrades tillging till vissa handlingar géllande avstiendet fran att
fullfolia det rittsliga forfarandet mot andra banker i drendet COMP/E-

* Rittegingssprik: tyska.
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1/37.919 — Bankavgifter vid vixling av de i euroomradet gillande valutorna,
dels uppskov med genomférandet av forfarandet for tillimpning av artikel 81 EG
1 samma irende,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Tillampliga bestaimmelser

Den 23 maj 2001 antog kommissionen beslut 2001/462/EG, EKSG om kom-
petensomradet for forhorsombudet i vissa konkurrensférfaranden (EGT L 162,
s. 21) genom vilket kommissionens beslut 94/810/EG, EKSG av den 12 decem-
ber 1994 (EGT L 330, s. 67) upphivdes.

I tredje och sjitte skilen i nimnda beslut féreskrivs dels att genomforandet av
administrativa forfaranden skall anfortros en oavhingig person, forhorsombudet,
som har erfarenhet av konkurrensfrigor och som har den integritet som krivs for
att bidra till objektiviteten, 6ppenheten och effektiviteten i dessa forfaranden,
dels att forhérsombudet, for att garantera dennes oavhingighet, av administra-
tiva skil bor knytas till kommissionsledamoten med ansvar f6r konkurrens.
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Dessutom foreskrivs att insynen bor okas i férfaranden som avser utnimning av
forhorsombud, utnimningens upphérande eller en forflyttning av forhérsombu-

det.

Det framgér av artikel 5 i beslut 2001/462 att férhorsombudet skall se till ate
forhoret genomfors korrekt och skall bidra till objektiviteten vid férhoret och vid
det eventuellt efterfsljande beslutet gillande det administrativa forfarandet i
konkurrensfragor. Nir ett utkast till kommissionens beslut utarbetas i anslutning
till ett sddant forfarande skall férhorsombudet sirskilt se till att vederborlig
hinsyn tas till alla relevanta fakta, vare sig de ir till de berérda parternas fordel
eller ej, inklusive de faktiska omstindigheter som avser hur allvarlig 6ver-
tradelsen ir.

I artikel 8 i beslut 2001/462 foreskrivs foljande:

”1. Om en person, ett foretag eller en sammanslutning av personer eller foretag
har mottagit en eller flera av de skrivelser [frin kommissionen] som avses i
artikel 7.2 [vari inkluderas skrivelser vilka medféljer ett meddelande om
anmirkningar] och har anledning att anta att kommissionen har handlingar
som inte har stillts till deras férfogande och att dessa handlingar 4r noédvindiga
for att de fakriskt skall kunna utéva sin ritt att bli horda, far de begira tillgang
till dessa genom en motiverad begiran.

2. Det motiverade beslutet om en sddan begiran skall meddelas den person, det
foretag eller den sammanslutning som har framstillt begiran samt andra
personer, foretag eller sammanslutningar som berors av forfarandet.”
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Den 30 maj 2001 antog Europaparlamentet och rddet férordning (EG)
nr 1049/2001 om allminhetens tillgdng till Europaparlamentets, rddets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43). Av artikel 19 i nimnda férord-
ning framgar att férordningen trdder i kraft den tredje dagen efter det att den
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning och att den skall
tillimpas frdn och med den 3 december 2001.

Bakgrund och férfarande

I bérjan av 1999 inledde kommissionen ett granskningsférfarande mot ungefir
150 banker, varav s6kanden var en, med site i sju medlemsstater, nimligen
Belgien, Tyskland, Irland, Nederlinderna, Osterrike, Portugal och Finland.
Anledningen till detta var att kommissionen misstinkte att bankerna kommit
Overens om att ta ut bankavgifter pd en viss niva vid vaxling av de i enroomradet
gillande valutorna.

Den 3 augusti 2000 riktade kommissionen ett meddelande om anmarkningar till
sokanden inom ramen for denna granskning.

Den 27 november 2000 yrtrade sig sokanden med anledning av ovanstdende.

Den 1 och den 2 februari 2001 hordes sékanden vid ett férhér gillande denna
granskning.

Av kommissionens pressmeddelanden av den 11 april, den 7 och den 14 maj
2001 framgér att kommissionen beslutat att ligga ner 6vertridelseférfarandet
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mot de nederlindska och belgiska bankerna samt mot vissa tyska banker. Beslutet
togs av kommissionen efter det att dessa banker siankt bankavgifterna vid vixling
av de i euroomradet gillande valutorna.

I skrivelser daterade den 16 maj, den 13 juni och den 25 juli 2001 erbjod sig
sokanden att sinka bankavgifterna vid vixling av de i euroomridet gillande
valutorna. Dessa erbjudanden avvisades av kommissionen.

Av kommissionens pressmeddelande av den 31 juli 2001 framgir att kommis-
sionen beslutat att ligga ner overtridelseforfarandet mot de finska, irlindska,
belgiska, nederlindska och portugisiska bankerna samt mot vissa tyska banker.

Sokanden riktade en begiran till forhérsombudet om att fi tillging till de
handlingar i vilka anledningarna till nedliggandet av 6vertridelseforfarandet mot
de andra bankerna angavs.

I en forsta skrivelse av den 14 augusti 2001 avslog férhérsombudet sékandens
begiran om tillgdng till nimnda handlingar (nedan kallat det omtvistade
beslutet). Avslaget grundades pa foljande:

“Enligt fast rattspraxis fyller ritten att ta del av akten i ett konkurrensforfarande
ett specifikt syfte. Den syftar till att gora det mojligt for det foretag som beskylls
for att ha brutit mot gemenskapsrittens konkurrensbestimmelser att forsvara sig
pa ett effektivt sitt mot kommissionens meddelande om anmirkningar. Detta ér
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endast mojligt om foretaget har fite tillgdng till samtliga handlingar i akten for
férfarandet, det vill siga till de handlingarna som rér forfarandet, med undantag
for sekretessbelagda handlingar och administrationens interna handlingar. Det ar
pa detta sitt som principen om jimlikhet i medel mellan kommissionen och
forsvaret uppfylls.

I det aktuella fallet har Reisebank AG och Deutsche Verkehrsbank AG fatt
tillgdng till handlingarna i férfarandet COMP/E-1/37.919 samt till andra
handlingar i parallella drenden vilka har relevans i forfarandet ’tyska banker’.
Dirmed har ritten till ett oinskrinkt férsvar mot kommissionens anméarkningar
respekterats.

De omstindigheter vilka ledde till nedliggningen av forfarandet mot bankerna i
de andra medlemsstaterna figurerar i akter i parallella, men distinkta, kommis-
sionsidrenden vilka de tyska bankerna i princip inte har tillgang till. Kommissio-
nen kan inte se pa vilket sitt de efterfrigade uppgifterna skulle kunna vara av vikt
for Reisebank AG:s férsvar. Under dessa omstindigheter skall, i enlighet med
férstainstansrittens domar i Cementmalen, Reisebank AG:s begdran om utvidgad
tillgang till akten avslas.

Forhérsombudet kan inte heller bevilja Reisebank AG:s begidran om tillgang till
handlingar vilka ror nedliggningen av forfarander COMP/E-1/37.919 som
dppnats mot vissa tyska banker. Informationen i dessa handlingar ror enskilda
féretag och dr, i den man som informationen inte har publicerats av
kommissionen, av konfidentiell karaktir och fir dirmed inte limnas ut till
andra parter i forfarandet.

Detta beslut har antagits i enlighet med artikel 8 i beslut 2001/462.”
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I en andra skrivelse, ocksd av den 14 augusti 2001, besvarade férhorsombudet
Reisebank AG:s begiran om uppskov med genomfoérandet av det administrativa
forfarandet pa féljande sitt:

”... kommissionen saknar... anledning att skjuta upp 6verlimnandet, vilket
beriknas dga rum nagon ging mellan borjan och mitten av september
innevarande ar, av forslaget till ett slutligt beslut i forfarandet COMP/E-
1/37.919.”

I en skrivelse av den 17 augusti 2001 erbjod sig Reisebank AG dnnu en ging att, i
enlighet med tva alternativa modeller, sinka bankavgifterna for vixling av de i
euroomradet gillande valutorna.

I en skrivelse av den 14 september 2001 avvisade kommissionen detta andra
erbjudande.

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 21 september
2001 har Reisebank AG vickt talan om att férstainstansritten skall ogiltigfor-
klara det omtvistade beslutet. Genom en separat handling som inkom till
forstainstansrittens kansli samma dag inger sokanden forevarande ansékan om
interimistiska atgdrder avseende dels uppskov med verkstilligheten av det
omtvistade beslutet, dels uppskov med genomforandet av férfarandet for
tillimpning av artikel 81 EG i drendet COMP/E-1/37.919 — Bankavgifter vid
vixling av de i euroomradet gillande valutorna: Tyskland (Deutsche Verkehrs-
bank-Reisebank).

Den 5 oktober 2001 ingav kommissionen sitt yttrande 6ver den foreliggande
ansokan om interimistiska dtgirder. :
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Den 17 oktober 2001 ombads Reisebank AG att yttra sig over fragan huruvida
talan rérande huvudsaken respektive ansékan om interimistiska atgirder kan tas
upp till sakprovning.

Den 23 oktober 2001 ingav Reisebank AG sitt yttrande i dessa fragor.

Rittslig bedomning

Med stéd av bestimmelserna i artiklarna 242 EG och 243 EG och artikel 4 i
ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988, om
upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT L 319, s. 1;
svensk specialutgiva, omrdde 1, volym 2, s. 89), i dess lydelse enligt radets
beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 (EGT L 144, s. 21), kan
forstainstansritten, om den anser att omstiandigheterna kriver det, féorordna om
uppskov med verkstilligheten av den ifrdgasatta rittsakten eller forordna om
nodvindiga interimistiska atgirder.

Enligt bestimmelserna i artikel 104.1 forsta stycket i forstainstansrittens
riattegdngsregler kan en ansékan om uppskov med verkstilligheten av en rittsakt
tas upp till sakprévning endast om sokanden har ifrdgasatt den aktuella
rattsakten i en talan vickt vid forstainstansritten. Denna bestimmelse 4r inte
bara en formalitet. Det forutsicts att talan rérande huvudsaken vilken ansokan
om interimistiska dtgirder hianfor sig till kan provas av forstainstansritten.

Enligt fast rittspraxis skall frigan huruvida talan rérande huvudsaken kan tas
upp till sakprévning av férstainstansritten i princip inte prévas inom ramen for
en talan om interimistiskt forfarande da risk finns for foregripande av provningen
av saken i malet. Det kan emellertid visa sig nddvindigt att faststidlla om vissa
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omstandigheter foreligger som gor det mojligt att omedelbart avgora huruvida
talan rérande huvudsaken, vilken anstkan om interimistiska atgirder hinfor sig
till, kan provas, nir det, sasom i detta fall, har hivdats att det 4r uppenbart att en
sddan talan skall avvisas (beslut av domstolens ordférande av den 27 januari
1988 i mal 376/87 R, Distrivet mot rddet, REG 1988, s. 209, punkt 21, och av
den 12 oktober 2000, Federacion de Cofradias de Pescadores de Guiptizcoa m.fl.
mot radet, C-300/00 P (R), REG 2000, s. -8797, punkt 34; beslut av férstain-
stansrittens ordforande av den 25 november 1999 i mil T-222/99 R, Martinez
och de Gaulle mot parlamentet, REG 1999, s. 11-3397, punkt 60).

I detta fall anser forstainstansritten att det bor faststillas huruvida vissa
omstandigheter foreligger som gor det mojligt att omedelbart avgora huruvida
talan rérande huvudsaken kan prévas.

Parternas argument

Kommissionen har hivdat att det idr forstainstansritten som skall faststilla om
talan rérande huvudsaken inbegriper omstindigheter vilka gor det méjligt att
omedelbart avgora, med ett visst mitt av sannolikhet, huruvida talan rérande
huvudsaken kan prévas. I detta fall 4r det emellertid uppenbart att talan rérande
huvudsaken inte kan prévas.

Vad giller fragan huruvida ansékan om interimistiska atgirder kan prévas anser
kommissionen att sokanden, genom sitt andra interimistiska yrkande, vill uppni
att overtriadelseforfarandet i drendet COMP/E-1/37.919 skall vilandeforklaras sa
att sokanden fortsittningsvis kan fi tillgdng till handlingarna i malet. Mojlig-
heten att vicka talan i gemenskapens domstolar i syfte att fi tillging till
handlingarna i ett pigdende overtridelseforfarande har provats av forstain-
stansrdtten i dom av den 18 december 1992 i de foérenade maélen
T-10/92—T-12/92 och T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen
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(REG 1992, s. 1I-2667, nedan kallat malet Cimenteries CBR), punkterna 38 och
39, i vilken forstainstansritten slog fast att en sidan mojlighet inte finns.

Det forsta interimistiska yrkandet syftar enligt kommissionen till ett uppskov
med verkstilligheten av det omtvistade beslutet enligt vilket sokanden nekas
tillgang till vissa handlingar. DA det andra yrkandet ej kan tas upp till provning
reduceras ansokan till att gilla det forsta yrkandet vilket dirmed saknar relevans.
Dirtill kommer att det forsta interimistiska yrkandet syftar till erhdllandet av en
atgird vilken uppenbarligen inte skulle kunna leda till nigra konkreta foljder for
sokanden, namligen till uppskov med antagandet av ett nekande beslut. Ett bifall
till sokandens ansékan skulle inte medféra nagon skyldighet fé6r kommissionen
att ge sokanden det han 6nskar, namligen tillgdng till handlingarna i maélet. Av
detta foljer att den efterfrigade dtgirden inte kan beviljas inom ramen for ett
interimistiskt forfarande. Dirmed kan inte heller det forsta interimistiska
yrkandet tas upp till prévning.

Sokanden har forsokt visa att bidda de interimistiska yrkandena kan tas upp till
provning genom att dberopa pastddda skillnader mellan omstindigheterna i
malet Cimenteries CBR och omstindigheterna i det aktuella mailet. Aven om
dessa skillnader skulle foreligga leder detta inte till att domstolen har skil att
franga de principer som slogs fast i mdlet Cimenteries CBR. I huvudsak
dverensstimmer omstindigheterna i det aktuella malet med omstindigheterna i
malet Cimenteries CBR. I detta avseende har kommissionen sirskilt framhallit act
forhérsombudet alltid har varit oavhingigt och att forhérsombudet med sikerhet
var detta vid tidpunkten for avgorandet i mdlet Cimenteries CBR. Sokanden har
inte forklarat pd vilket sitt frigan om forhorsombudets oavhingighet skulle
kunna paverka tillimpningen av principen om att talan inte kan vickas mot
forberedande handlingar innan det slutliga beslutet har antagits.

Sokanden har gjort gillande att ansékan om interimistiskt forfarande, tviartemot
kommissionens antagande, syftar till att domstolen skall se till, interimistiskt till
dess att det slutliga avgoérandet meddelats, att inte en oaterkallelig situation
skapas. Med anledning av detta begir sokanden att kommissionen tillfilligt
aldggs att inte hinskjuta ett forslag till beslut till den radgivande kommirttén eller
till kommissionsledaméternas kollegium i syfte att fa till stand ett slutligt beslut
om 3aliggande av boter nir forstainstansritten dnnu inte har prévat talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.
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Talan rérande huvudsaken skulle dirmed inte vara en talan om féreliggande,
vilken inte skulle kunna tas upp till sakprévning, utan en talan om ogiltigforklar-
ing. Dirmed kan det omojligt forhélla sig s att ansdkan om interimistiska
atgirder uppenbart skall avvisas med anledning av att talan rérande huvudsaken
uppenbart skall avvisas, vilket kommissionen hivdar.

Detta foljer redan av etablerad rittspraxis. I beslutet av forstainstansrittens
ordforande av den 23 mars 1992 i de forenade milen T-10/92 R—T-12/92 R,
T-14/92 R och T-15/92 R, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen (REG 1992,
s. [I-1571), punkt 54, slogs fast att en talan om ogiltigforklaring av ett beslut
genom vilket tillgadng till handlingarna i ett drende nekas inte uppenbart skall
avvisas. Det kan dirmed inte per automatik hivdas att den forevarande ansokan
om interimistiska dtgdrder uppenbart skall avvisas med anledning av att talan
rorande huvudsaken uppenbart skall avvisas vilket kommissionen hivdar.

Sokanden har sirskilt dberopat fem skil som stod for sin uppfattning att talan
kan vickas direkt mot det omtvistade beslutet utan att man behéver invinta det
slutliga beslutet i drendet. Det férsta skilet grundas pa forhorsombudets
oavhingighet. Det andra skilet hinférs till den odterkalleliga skada som
sokandens ritt till forsvar skulle lida. Det tredje skilet hianfors till att sokanden
inte hordes i forsta instans om den ojiamlika behandling som sékanden utsatts for.
Det fjarde skilet hianfors till att kommissionen skall ha utfist sig att anta ett
beslut om att botfilla sékanden. Det femte skilet hinfors till en 6vertridelse av
artikel 8 i forordning nr 1049/2001.

Vad giller forhorsombudets oavhingighet, vilken behandlas i tredje och sjitte
skilen i beslut 2001/462, och den uttryckliga formaliseringen av forfarandet for
att ta del av handlingarna i ett drende, féljer av dessa principer att beslut vilka
fattats med stdd av artikel 8 i beslut 2001/462 maste kunna bli féremadl for talan
utan att man behover invinta det slutliga beslutet i drendet. Det dr nimligen
endast mojligt att garantera oavhingigheten hos forhérsombudet och autonomin
vid horandet av de berérda personerna, om beslut vilka tagits med stod av
forhorsombudens mandat kan prévas i domstol. Med anledning av detta har
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sokanden understrukit att kommissionen vid flera tillfillen efter domen i malet
Cimenteries CBR skall ha dndrat och stirkt férhorsombudets roll. Andringar
skall ha gjorts inte bara i beslut 2001/462, utan 4ven i andra rittsakter.

Vad giller den bestadende och oaterkalleliga skada som s6kandens rite till férsvar
skulle kunna lida om kommissionen antar ett beslut vilket botfiller sokanden
utan att sokanden fart tillstind att ta del av begirda handlingar, har sékanden
aberopat att det foreligger en fast rittspraxis, diaribland i synnerhet domen av den
13 november 1991 i mal C-303/90, Frankrike mot kommissionen (REG 1991,
s. I-5315), enligt vilken samtliga atgirder vilka fir tvingande rittsverkningar och
vilka ger upphov till direkt och oaterkallelig skada fér de berorda skall kunna bli
foremal for en separat talan i domstol. I det féreliggande fallet skall
kommissionen ha tillkinnagivit, sirskilt i en skrivelse av den 14 augusti 2001,
sin avsikt att, trots att sokanden nekats ritt att ta del av handlingarna i malet,
inom en snar framtid anta ett beslut att botfilla sokanden.

Som en konsekvens av detta skulle sokanden lida oaterkalleliga finansiella och
materiella skador. Det ar uppenbart att maktmissbruk foreligger eftersom
sokanden vid flera tillfillen har foreslagit eftergifter vilka varit minst lika
omfattande som de som andra banker gjort i parallella mal. Redan publiceringen
av ett beslut att botfilla sokanden skulle leda till att sokanden inte bara férlorade
sitt goda rykte att vara- ett seriost foretag utan ocksa till att sokanden skulle
drabbas av avsevirda finansiella nackdelar da kunder sannolikt skulle vilja att
vixla valuta i andra banker. Det dr ocksa troligt att sokanden kommer att férlora
kunder inom andra verksamhetsomraden da den negativa publiciteten kan antas
fa aterverkningar pa hela bankens verksamhet. Slutligen skulle sékanden ha
civilrittsliga skadestandskrav att vinta.

I gengild skulle sokanden, om sékanden fick tillgdng till de aktuella hand-
lingarna, sannolikt f4 kinnedom om omstindigheter vilka skulle kunna anvindas
till s6kandens férdel eller vilka skulle styrka den rittsstridiga, ojamlika behand-
ling vilken sokanden varit utsatt for. Av detta foljer att det ir nédvindigt att
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sokanden informeras om de avgbrande omstindigheter vilka endast finns
upptagna i kommissionens handlingar i malet och som kommissionen inte vill
limna ut i strid med principen om jiamlikhet i medel.

Vad giller omstindigheten att sokanden inte hordes i forsta instans om den
ojamlika behandling som sokanden utsatts for understryker sokanden att
sokanden inte hade hérts i denna friga vid nedliggningen av de forfaranden i
vilka 6vriga banker figurerade. Dirmed fattades ett slutligt beslut utan att
sokanden hade fatt tillfalle att dberopa den ojiamlika behandling som s6kanden
lidit och utan att den ridgivande kommittén och kommissionsledaméternas
kollegium kunnat héras pi denna punk.

Vad giller tillkiannagivandet av ett slutligt beslut skall kommissionen, till skillnad
mot i malet Cimenteries CBR, i telefonsamtal med sékanden samt tillika i den
andra skrivelsen av den 14 augusti 2001 ha utfist sig att inom en snar framtid
anta ett slutligt beslut om att bétfilla sokanden.

Slutligen ar det si att méjligheten att vicka en separat talan mot det omtvistade
beslutet dven foljer av férordning nr 1049/2001, och i synnerhet av férordningens
artikel 8.1, andra meningen. Bestimmelserna i denna forordning ir tillimpliga
pa beslut av forhorsombud vilka antagits med stéd av artikel 8 i beslut 2001/462,
om att en begdran om tillgang till handlingarna i drendet skall avslis. Sokanden
erinrar om att det foljer av tionde skilet i beslut 2001/462 att beslutet inte bor
paverka de allmanna reglerna om huruvida kommissionens handlingar fir limnas
ut eller ej.

Dessutom skall, med hinsyn till dttonde och tolfte skilen i férordning
nr 1049/2001, nimnda férordning tillimpas p3 ansokningar om att f3 tillgdng
till handlingar vilka upprittats inom ramen for de férhor vilka regleras i
artikel 19 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen
om tillimpning av artiklarna 81 och 82 (EGT L 13, 1962, s. 204), och pa beslut
av forhorsombud antagna med st6d av artikel 8 i beslut 2001/462.
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Férstainstansrittens bedémning

Inledningsvis bor det, vad giller relevansen av den av sokanden aberopade
férordning nr 1049/2001 f6r bedémningen av det aktuella malet, erinras om att
nimnda férordning ir tillimplig forst frin och med den 3 december 2001.
Dirmed saknar forordningen i alla hindelser betydelse f6r det aktuella malet.

Vad giller de 6vriga fyra skil som sékanden aberopat till stod for sin uppfattning
att det omtvistade beslutet kan ifrigasittas fristdende fran huvudsaken, bor det
understrykas att ndr fridga dr om rittsakter eller beslut som utarbetats stegvis, i
synnerhet efter ett internt forfarande, utgér i princip endast de atgirder vid
forfarandets slut genom vilka en institutions stillningstagande slutgiltigt fast-
stillts sidana rittsakter som kan bli féremal f6r en talan om ogiltigférklaring till
skillnad fran de mellanliggande dtgirder som syftar till att férbereda det slutliga
beslutet (férstainstansrittens domar av den 18 maj 1994 i mal T-37/92, BEUC
och NCC mot kommissionen, REG 1994, s. II-285, punkt 27, och av den 22 maj
1996 1 mal T-277/94, AITEC mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-351,
punkt 51).

Syftet med ritten till insyn i akten i konkurrensirenden ir att gora det mojligt for
mottagarna av ett meddelande om anmirkningar att fi kinnedom om den
bevisning som kommissionen forfogar 6ver, sa att de pa et tillfredsstillande sitt
kan bemota de slutsatser som kommissionen har dragit i meddelandet om
anmirkningar pd grundval av denna bevisning (se domstolens dom av den
8 juli 1999 i mal C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1999,
s. 1-4235, punkt 75). Ritten till insyn i akten hor till de processrittsliga regler
som syftar till att skydda ritten till forsvar och att sirskilt sikerstilla det faktiska
tillvaratagandet av den ritt att héras som foreskrivs i artiklarna 19.1 och 19.2 i
forordning nr 17 och i artikel 2 i kommissionens férordning (EG) nr 2842/98 av
den 22 december 1998 om horande av parter i vissa forfaranden enligt
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget (EGT L 354, s. 18). lakttagandet av ritten
till forsvar i varje forfarande som kan leda till sanktionsitgirder utgoér en
grundliggande gemenskapsrittslig princip som skall iakttas under alla omstin-
digheter, dven nir det ror sig om ett administrativt forfarande (domen i det
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ovannimnda malet Cimenteries CBR, punkterna 38 och 39, och dom av den
29 juni 1995 i mal T-37/91, ICI mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1901,
punkt 49).

Ett tillborlige iakttagande av denna grundlidggande princip kriver att sékanden
under loppet av det administrativa foérfarandet har getts tillfille att pa ett
tillfredsstdllande sdtt fa yttra sig om riktigheten i och relevansen av de fakta,
anmirkningar och omstindigheter som ligger till grund fér kommissionens
pastaende (domstolens dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-
la Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkterna 9 och 11).

Av det ovan anforda féljer att trots att kommissionens beslut att neka sékanden
tillgang till handlingarna i ett drende kan anses ha utgjort en krinkning av
sokandens ratt till forsvar, far beslutet i princip endast sidana begrinsade effekter
som kinnetecknar forberedande rittsakter inom ramen for ett foérberedande
administrativt forfarande (domen i det ovannimnda méilet Cimenteries CBR,
punkt 42). Det dr endast rdttsakter som direkt och odterkalleligt paverkar de
berorda foretagens rittsliga stillning som ir av sidan karaktir att de motiverar
att en talan om ogiltigforklaring tas upp till sakprévning redan innan det
administrativa forfarandet har avslutats.

Med hidnsyn taget till detta saknar sokandens pastdende om att ett slutligt beslut
att botfilla sokanden kommer att tas inom en snar framtid relevans inom ramen
for den aktuella provningen. Pastdendet dr nimligen under alla omstindigheter
alltfor vagt i det att sokanden inte anger vad beslutet gillande densamme
inbegriper. Dirmed ir det inte méjligt att utifrdn detta pistdende anse att det
aktuella malet visentligt skiljer sig fran malet Cimenteries CBR.

Ett eventuellt dsidosdttande av den ritt som adressaten for ett meddelande om
anmirkningar, i det aktuella fallet Reisebank AG, har att yttra sig 6ver
kommissionens anmirkningar, liksom &ver det bevismaterial som skall styrka
anmirkningarna, ger upphov till bindande rittsverkningar, vilka kan piverka
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sokandens intressen endast om kommissionen har antagit ett beslut i vilket slis
fast att den overtridelse vilken kommissionen anklagar sékanden for att ha gjort
sig skyldig till foreligger. I sjdlva verket kan kommissionen dnda fram till dess att
ett slutligt beslut 4r fattat, med beaktande av i synnerhet sékandens skriftliga och
muntliga synpunkter, aterkalla vissa av, eller till och med alla, de anmirkningar
som framstills mot s6kanden. Kommissionen kan ocksa avhjilpa eventuella fel i
forfarandet genom att ge sékanden tillging till de handlingar i malet till vilka
sokanden tidigare nekats tillgang, i syfte att ge sokanden méjlighet att pa nytt,
och denna ging med full kinnedom om saken, yttra sig 6ver de anmirkningar
vilka riktats mot sokanden.

Om forstainstansritten, i ett mil dir talan f6rs mot ett beslut att avsluta ett
forfarande, skulle erkinna att en felbedémning gjorts vad giller ritten att ta del
av alla handlingar i malet, och om férstainstansritten skulle ogiltigférklara
kommissionens slutliga beslut med anledning av den krinkning av ritten till
forsvar vilken dgt rum, s skulle forfarandet i sin helhet anses vara rittsstridigt.
Under sadana omstindigheter skulle kommissionen vara tvungen att antingen
ldgga ner hela undersokningen mot sékanden, eller att dteruppta férfarandet och
ge sokanden moijlighet att pa nytt yttra sig 6ver de anmirkningar som riktas mot
sokanden, denna gang i ljuset av all den nya information som sokanden skulle ha
tillgang till. I det senare fallet skulle ett vanligt kontradiktoriskt férfarande ricka
for atr till fullo dterge sokanden hans rittigheter och privilegier (domen i det
ovannimnda maélet Cimenteries CBR, punkt 47).

Det bor noteras att trots att beslut 2001/462 syftar till att garantera
férhorsombudets oavhingighet har sokanden inte lagt fram omstindigheter av
sddan art att det 4r befogat att franga den fasta rdttspraxis gillande tillgéng till
handlingar i konkurrensirenden vilken citeras ovan.

Av ovanstaende foljer att det omtvistade beslutet, genom vilket sokanden nekades
tillgdng till vissa handlingar avseende avstiendet fran att fullfolja forfarandet
COMP/E-1/37.919 mot andra banker, inte ger upphov till rittsverkningar vilka i
dagsliget, fore antagandet av ett beslut i vilket slis fast att en vertridelse av
artikel 81.1 EG &gt rum och i vilket, i férekommande fall, sanktioner mot
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overtradelsen foreskrivs, piverkar sokandens intressen (se for ett liknande
resonemang domen i det ovannimnda malet Cimenteries CBR, punkt 48).

Vad giller det andra interimistiska yrkandet gillande uppskov med genom-
forandet av forfarandet for tillimpning av artikel 81 EG mot sokanden, bor det
noteras att forstainstansritten i princip inte kan bifalla en ansékan om
interimistiska atgidrder som syftar till att hindra kommissionen frin att utéva
sina befogenheter vid undersokningar efter det att ett administrativt férfarande
inletts, och till och med innan kommissionen antagit nigra slutliga rittsakter vars
verkstillighet man vill undvika. Om férstainstansritten vidtog sidana tgirder
skulle den ndmligen inte hilla sig inom ramen for kontrollen av den svarande
institutionens verksamhet, utan snarare sitta sig i dennas stille vid utévandet av
befogenheter av rent administrativ karaktir. Av detta foljer att sbkanden inte med
stod av artiklarna 242 EG och 243 EG kan begira att svaranden skall férbjudas,
inte ens interimistiskt, att utdova sina befogenheter inom ramen for ett
administrativt foérfarande (se forstainstansrittens ordférandes beslut av den
14 december 1993 i mil T-543/93 R, Gestevision Telecinco mot kommissionen,
REG 1993, 's. 1I-1409, punkt 24 och, fér ett liknande resonemang, av den
22 november 1995 i mal T-395/94 R 1I, Atlantic Container m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-2893, punkt 39). En sidan ritt kan endast
tillerkinnas sokanden i de fall di ansékan innehéller uppgifter som gér att
forstainstansritten kan faststilla att exceptionella omstiandigheter foreligger vilka
motiverar att de begirda atgirderna vidtas (se forstainstansrittens ordférandes
beslut av den 12 juli 1996 i mal T-52/96 R, Sogecable mot kommissionen,
REG 1996, s. II-797, punkterna 40 och 41).

I detta avseende skall det erinras om att sokanden i detta fall inte har inkommit
med ndgon bevisning om att det féreligger exceptionella omstindigheter som kan
ligga till grund for de begirda dtgédrderna, det vill siga uppskov med genom-
forandet av forfarandet for tillimpning av artikel 81 EG i den del det berér
sokanden. Det andra interimistiska yttrandet kan dirfér inte upptas till
sakprovning.

D4 det saknas omstindigheter av sddan art att det framstir som mojligt att ta upp
talan rérande huvudsaken till sakprovning skall forevarande ansokan om
interimistiska dtgirder avvisas.
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P4 dessa grunder fattarFORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Ansokan om interimistiska atgirder avvisas.

2) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 5 december 2001

H. Jung

B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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