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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

,,Kanevi Komers DS’’EO0D
Strona przeciwna:

Zamestnik dizpytnitelen “direkter na Dyrzawen fond ,.Zemedelie”
(zastgpca, dyrektora, Wwykonawczego panstwowego funduszu
,»,Rolnictwo?)

Przedmiot postepewania gléwnego

Skarga nawdeeyzje,, W ktorej wnioskowana przez skarzaca pomoc na rzecz
rolnikéw w ramagh systemow bezposrednich platnosci obszarowych zostata
zatwierdzena wedlug obnizonej stawki, ana skarzaca zostaly natozone kary,
poniewaz, Wnastepstwie  kontroli  stwierdzono  rozbiezno$ci  miedzy
powierzchniami wnioskowanymi a powierzchniami ustalonymi.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 15 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia
11 marca 2014 r. jest bezposrednio stosowany przez panstwa cztonkowskie, czy
tez jego stosowanie wymaga przyjecia przepisoOw krajowych?

2. Czy nalezy przyja¢, ze art. 15 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014
stanowi, ze aby wlasciwy organ zostal nalezycie powiadomiony przez
beneficjenta o tym, ze jego wniosek 0 przyznanie pomocy lub wniosek 0 ptatnosc¢
jest nieprawidlowy lub stat si¢ nieprawidlowy po jego ztozeniu, wystarczy, aby
powiadomieniec zostalo dokonane jedynie w formie pisemnej i dotarto do
wlasciwego organu — bez przewidzenia konieczno$ci zlozenia, gowpoprzez
specjalnie do tego przeznaczong platforme?

3. Czy ustanowione wart. 15 rozporzadzenia delegowanego nri640/2014
ograniczenia prawa beneficjenta do powiadomienia wilasciwego, organu — bez
nalozenia kar — otym, ze jego wniosek o przyznanieypomoey lub™ wniosek
0 ptatnos¢ jest nieprawidtowy lub stal si¢mieprawidlowy, po 'jego zlozeniu,
polegajace na tym, ze ,wlasciwy organ powiadomit wezesnie] beneficjenta
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli nagmigjseu” oraz, ze,,.[organ poinformowat
juz beneficjenta o] niezgodnosciach we wmiosku O'przyznanie pomocy lub
wniosku 0 ptatno$¢”, nalezy intefpretowaés Witenwsposob, ze wymagaja one
istnienia dowodu powiadomienia “beneficjenta przez organ administracyjny
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli przez organilub o niezgodnosci we wniosku
0 przyznanie pomocy lubgwnioskuno ptatnos¢? W tym wzgledzie, bioragc pod
uwage, ze beneficjent nie zostal peinformowany 0 zamiarze przeprowadzenia
przez wilasciwy organ konttoli®na ‘miejscu oraz ze organ ten nie poinformowat
wczesniej benefigjenta ‘@ niezgodnosci, we wniosku 0 przyznanie pomocy lub
wniosku 0 platnesc, Czy na,podstawie’tego przepisu rozporzadzenia dopuszczalne
jest odstagpienie przezybencficjenta — przed poinformowaniem go przez organ
administracji, “w sytuacjingdy,, kontrola zostata juz przeprowadzona, aorgan
stwierdzihistnienie,niezgodnesci?

[4].%.Czy “zgodnie, z motywem 17 iart. 15 rozporzadzenia delegowanego
nr640/2014 “dopuszczalny jest przepis krajowy, zgodnie z ktérym ,,podmiot
ubiegajacy si¢ 0 wsparcie nie moze wycofa¢ ztozonego wniosku ani jednego lub
wigkszeyy, liezby systemow, ktorych dotyczy ten wniosek, jezeli: 1. zostal
poinferm@wany o ustalonych w nim stanowiskach w odniesieniu do dzialek
0 ustaloniych stanowiskach; 2. zostal poinformowany tym, ze wybrano go do
kontroli na miejscu; 3. przeprowadzono wobec niego kontrole na miejscu i zostat
poinformowany o stwierdzonych niezgodno$ciach w odniesieniu do obszarow
i/lub zwierzat, co do ktorych dokonano takich ustalen”, a takze praktyka organu
krajowego zwigzana z kontrolg na miejscu (bez powiadomienia beneficjenta
o kontroli lub o jej wyniku) oraz praktyka organu krajowego, w ramach ktorej
wymaga si¢, aby pisemne powiadomienie 0 wycofaniu przez beneficjenta zostato
dokonane w ramach konkretnego systemu — wytacznie ze wzgledow zwigzanych
Z tatwiejszym administrowaniem wniosku?
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[5]. Czy w postepowaniu sgdowym ma zastosowanie art. 49 ust. 1 zdanie trzecie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 7.6.2016 R., C 202, s. 389—
405), jesli chodzi o kare natozong na producenta rolnego na podstawie art. 19a
rozporzadzenia delegowanego nr640/2014 (uchylonego rozporzqdzeniem
delegowanym Komisji (UE) 2022/1172 z dnia 4 maja 2022 r. uzupetniajgcym
rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/2116 w odniesieniu
do zintegrowanego systemu zarzgdzania ikontroli we wspolnej polityce rolnej
oraz stosowania iobliczania wysokosci kar administracyjnych W zwigzku
Z warunkowoscig (Dz.U. L 183, 8.7.2022 R., s. 12-22)], z przewidzianym w tym
ostatnim motywem 16, zgodnie z ktérym ,, chlu zapewnienia jasnoscihpewnosci
prawa nalezy uchyli¢  rozporzqdzenie delegowane (UE)N, NK.640/2014.
Rozporzgdzenie to powinno jednak nadal miec¢ zastosowanie ‘do wnioskow
0 przyznanie 0 platnosci bezposrednie ztoZonych przed 1'Stycznia 2023 ri, do
wnioskdw o0 platnosé ztozonych W zwigzku ze Srodkamiawsparcia wdrazanymi na
podstawie rozporzqdzenia (UE) nr 1305/2013 oraz do systemu kontreli i kar
administracyjnych w odniesieniu do przepisow deotyczacych zasady wzajemnej
zgodnosci.”’), ktoére obowigzywato w roku kampantiy 22019 ri\ i w momencie
nalozenia kary w pismie powiadamiajagcym ofdokenanym zatwierdzeniu i pomocy
finansowej wyptaconej w ramach systemow ‘i srodkéw ‘platnosci bezposrednich,
opartych na powierzchni w ramach <kampanii z 2019 r¢ o nr 05.12.2022 R.,
w sytuacji gdy w momencie rozpatsywania sprawy, przez sad W rozporzadzeniu
nr640/2014, w wersji  majge€j. zastosowamic ~od dnia 1.1.2023 R.
(dostepnej na stronie internetowe;j https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/BG/TXT/?uri=CEL EX%3A32014R0640), hie zawarto przepisu art. 19a?

Przepisy i orzecznictwo,UniiEEuropejskiej

Rozporzadzenieydelegewane ‘Komisji' (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 .
uzupelniajace  rozporzadzenien, Parlamentu  Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 1306/2023 ‘W odniesichiu deo zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
oraz wartnkéw odmowy, lub wycofania ptatnosci oraz do kar administracyjnych
majgeych, zastosowanie do ptatnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich otaz zasady wzajemnej zgodnosci: motyw 17, art. 15, 18, 19, 19a;

Rozporzadzenie, delegowane Komisji (UE) 2022/1172 z dnia 4 maja 2022r.
uzupelniajacerrozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116
w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli we wspdlnej
politycerolnej oraz stosowania i obliczania wysokosci kar administracyjnych
w zwigzku z warunkowos$cia: motyw 16, art. 13;

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 49 ust. 1;

Wyrok zdnia 2 pazdziernika 2014r., Vlaams Gewest, C-525/13,
ECLI:EU:C:2014:2254;
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Wyrok zdnia 29 kwietnia 2021 r., Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura  —  Centrul  Judetean  Tulcea, C-294/19 i C-304/19,
ECLI:EU:C:2021:340;

Wyrok zdnia 7 kwietnia 2022r.,, SC Avio Lucos SRL, C-116/20,
ECLI:EU:C:2022:273.

Przepisy prawa krajowego

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizwoditeli (ustaway,0 Wspieraniu
rolnikéw, zwana dalej ,,ZPZP”): art. 41, 43;

Naredba Nr 5 ot 27.02.2009 g. za uslowijata i reda za podawane na zajawlenija,po
schemi i1 merki za direktni plasztanija (rozporzadzenies,nr'dS z dnia®27 lutego
2009 r. w sprawie warunkow i trybu sktadania wnioskow W.ramach systemow
I Srodkow ptatnosci bezposrednich): art. 1, 2, 4, 11412, 14;

Zgodnie zart. 14 ust. 1 tego rozporzadzehia “wnieskodawea <ubicgajacy si¢
0 wsparcie moze wycofa¢ wniosek lub jednag luby wickszg liczbg systemow
I srodkéw z tego wniosku do moment@ dokonania platnoger w ramach danego
systemu lub $rodka. Wycofanie nastgpuje peprzez ziozenie pisemnego wniosku do
wilasciwej dyrekcji regionalnej paistwowego funduszu refnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 6 tegoqrozporzadzenia ,,Podmiot ubiegajacy si¢ 0 wsparcie
nie moze wycofa¢ zlozomiego ‘whiosku aniyjednej lub wigkszej liczby pozycji,
ktorych dotyczy ten waiosek, jezeli: 1'%, zostal poinformowany 0 ustalonych
w nim stanowiskach w'edniesiéniu de,dziatek o ustalonych stanowiskach;

2.  zostal poinformowany, tym, ze‘wybrano go do kontroli na miejscu;

3.  przeptowadzono, wobec niego kontrol¢ na miejscu i zostal poinformowany
0 stwierdzonych niezgodnoSeiach w odniesieniu do obszaréw i/lub zwierzat, co do
ktényeh'dokonano takich/ustalen”.

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego | postepowania

Skarzaca ' ztozyta wniosek 0 wsparcie w ramach kilku obszarowych systemow
I sSrodkéw ptlatnosci bezposrednich, w odniesieniu do kampanii z 2019 r. Wsparcie
pochodzi  z Europejskiego  Funduszu Rolniczego  Gwarancji  (EFRG),
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) i budzetu krajowego Republiki Bulgarii.

W odniesieniu do wniosku przeprowadzono kontrole administracyjne i kontrole
na miejscu. Zgodnie z twierdzeniem skarzacej zawartym W skardze do sadu
odsytajacego w dniach od 8 do 28 sierpnia 2019 r. panstwowy fundusz rolny
przeprowadzit kontrole obszaréw, ktorych dotyczy wniosek skarzacej. Wedhug
skarzacej w ustaleniach z tej kontroli obszary zgloszone przez spotke w ramach
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kilku systemoéw zostaly uznane za W pelni kwalifikowalne. W odpowiedzi na
swoje zapytanie sad krajowy zostal poinformowany, ze kontrola zostata
przeprowadzona miedzy 22 a 25 pazdziernika 2019 r., przy czym nic nie wskazuje
na to, ze beneficjent zostal powiadomiony 0 ustaleniach kontroli lub ze zostal
poinformowany, ze zostanie ona przeprowadzona. Nie podano numeru i daty
zarzadzenia wyznaczajacego kontrole.

W powiadomieniu nr 02—-250-2600/3865 z dnia 4 listopada 2019 r., ztozonym
W biurze regionalnej dyrekcji panstwowego funduszu rolnego W miescie
Tyrgowiszte, skarzaca spotka oswiadczyta, ze wycofuje z wniosku o'przyznanie
pomocy szczegdlowo wymienione obszary.

W tym kontekscie zast¢gpca dyrektora wykonawczego pafistwowego funduszu
rolnego wydal pismo powiadamiajagce URN: 662032 o numerze referencyjnym
01-2600/6992 z dnia 5 grudnia 2022 r. w przedmiocie zatwierdzenia ‘i wyptaty
pomocy finansowej w ramach obszarowych systeméw i Srodkow hptatnosei
bezposrednich, w odniesieniu do wniosku o0%9przyznaniec pomocy  skarzacej
0 numerze 25/240419/09561, w ramach kampamii,z 2019

W pi$mie powiadamiajagcym przyznanopomog, finansewsq, skarzacej spotce, lecz
obnizono wnioskowane przez nig kwoty (W iStocie ze wzgledu na ustalenie
nadmiernie zadeklarowanych obszarow), w nastepujaey.sposob:

C 13631,34 BGN wramachy, podsrodka 13.1. Platnosci wyrownawcze
w regionach gorskich/(NR,1); w. wysokosei 2275,96 BGN w ramach podsrodka
13.2. Platnosci wyréwnawcze “dlay ihnychyobszarow dotknigetych znacznymi
ograniczeniami naturalaymi/(NR 2); Wiwysokosci 46 475,43 BGN w ramach
systemu jednolitej platnesci,obszarowej (SEPP); w wysokosci 58,98 BGN
w ramach systemu piatnosciy redystfybucyjnych; w wysokosci 22 779,74 BGN
w ramach systemthwspareia zwigzanego z produkcja owocoéw (grupa glowna) (SP
— podstawiowa); wwysekosei 20 082,53 BGN w ramach systemu wsparcia
zwigzanego 'z produkcja, owocow ($liwek 1 winogron stotowych) (SP — inne);
w wysokosei 117 632,87) BGN w ramach systemu ptatnosci z tytulu praktyk
rolniczychkorzystaych dla klimatu i $rodowiska naturalnego — zielone ptatnosci
bezposredniesy, Wywysokosci 1436,87 BGN wramach systemu wsparcia
zwigzanego Zprodukcja warzyw (pomidoréw, ogorkow, korniszonow
| baktazanow);’ w wysokosci 12 801,05 BGN wramach systemu wsparcia
zwigzanego z produkcja warzyw (papryka) —P), atakze w wysokosci 1556,39
BGN witamach systemu wsparcia zwigzanego z produkcjg warzyw (ziemniakow,
cebuli i czosnku) (SZ — KLCz).

Zgodnie zart. 19 i19a rozporzadzenia nr 640/2014 naliczono réwniez kary
podlegajace potraceniu z przysztych platnosci, w nastepujacy sposob:

w ramach SEPP — 22 712,35 BGN; w ramach ,,Podsrodka 13.1/NR1” — 6920,23
BGN; wramach ,Pod$rodka 13.2/NR2” — 1533,15 BGN; wramach SP —
podstawowa — 22 779,74 BGN.
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W  odniesieniu do wycofania dzialek strona przeciwna wskazata sadowi
odsylajagcemu, ze W jej ocenie twierdzenie skarzacej spotki, iz doszto do
wycofania obszaréw na podstawie zawiadomienia o nr 02—250-2600/3865 z dnia
4 listopada 2019r., jest bezzasadne. Zdaniem strony przeciwnej, aby wycofanie
bylo wazne, musi ono zosta¢ dokonane W zintegrowanym systemie zarzadzania
i kontroli w sposéb i w trybie umozliwiajgcym pozostawienie $ladu istotnego dla
rozpatrzenia wniosku. W zintegrowanym systemie zarzadzania i kontroli
opracowano funkcjonalnos¢, ktora przy ztozeniu wniosku 0 petne lub czg¢sciowe
cofnigcie obszarow przeprowadza sprawdzenia dopuszczalnos$ci tego cofnigcia.
Kazdy inny sposob cofnigcia, ktéry nie umozliwia obiektywnej mozliwos$ci
przeprowadzenia kontroli dopuszczalnosci cofnigcia, nie b¥yhk “ezeScia akt
dotyczacych wniosku i nie byt traktowany jako wniosek 0 cofnigcie. W zwiazku
z tym pismem o nr 02-2600/6724#1 z dnia 18 grudnia 2019 r. prezes skarzgcej
spotki zostal poinformowany, ze nie moze wycofa¢ dziatek ‘W sposobisprzeczny
z wymogami art. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 5 z dnia 27 lutege, 2009 r.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniuwglownym

Zdaniem ,Kanevi Komers DS” EOQDy, rozporzadzenie /2021/2115 nie ma
zastosowania w zakresie, w jakim obejmuje ono lata 2023-2027. Skarzagca uwaza,
ze do sporu majg zastosowanie przepisy, rozperzadzenia nr 1306/2013
i rozporzadzenia nr 640/2014. Twierdzi ona, Ze, powiadomita organ administracji
o wycofaniu wnioskowanych obszarow w odpewiednim czasie, iuwaza, ze
zachowala forme pisemng, przeéwidziang ‘W art. 15 rozporzadzenia nr 640/2014.
Podnosi ona, ze W zarzgdzenit, O'przeprowadzeniu kontroli na miejscu nie
wskazano zadnych dziateky, Mbzwigzku 'z czym organ administracji nie mial
dowodéw na to, gze wiasnie obszary,zktore zostaly wycofane, byly obszarami
wskazanymi doykontreli W zarzadzéniu o przeprowadzeniu kontroli na miejscu.
Jej zdaniemezgodnie 2warta 1S rozporzadzenia nr 640/2014 kar administracyjnych
przewidzianych, w owym,, rozdziale nie stosuje si¢ W odniesieniu do czesci
whniosku @ przyznanie pemoey lub wniosku o ptatnosc¢, co do ktérych beneficjent
poinformowal,wlasciwy organ na pi$mie, ze wniosek 0 przyznanie pomocy lub
wniasek 0 plathoséajest nieprawidtowy lub stat si¢ nieprawidtowy od czasu jego
ztozenia, chyba zeywlasciwy organ powiadomit wezesniej beneficjenta 0 zamiarze
przeproewadzenia kontroli na miejscu lub o jakichkolwiek niezgodnosciach we
wniosku'e przyznanie pomocy lub wniosku o ptatnosé¢. Podane przez beneficjenta
informacje;, o ktorych mowa wust. 1, powodujg dostosowanie wniosku
0 przyznanie pomocy lub wniosku o0 ptatnos¢ do faktycznej sytuacji. Skarzaca jest
zdania, ze bezposrednie zastosowanie przepisu prawa Unii Europejskiej prowadzi
do tego, ze hipotezy zawarte wart. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr5, zgodnie
z ktérymi cofnigcie jest niedopuszczalne, nalezy rowniez traktowaé jako dwie
hipotezy — t¢ okreslong wpktl — amianowicie ze wnioskodawca zostat
powiadomiony o nieprawidtowosciach w jego wniosku przed ztozeniem wniosku
0 cofniecie, atakze drugg hipotez¢ — wynikajagcg kumulatywnie z pkt2 i3 —
zgodnie z ktérg wnioskodawca zostal powiadomiony przed ztozeniem wniosku
0 cofniecie, ze zostal wybrany do przeprowadzenia kontroli na miejscu, zostat
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skontrolowany na miejscu i stwierdzono istnienie nieprawidtowosci. Uwaza ona,
ze zadna z dwoch opisanych powyzej przeszkod nie wystgpuje W przypadku
wycofania niniejszego wniosku.

Zastegpca dyrektora wykonawczego panstwowego funduszu rolnego uwaza, ze nie
ma potrzeby wystegpowania z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Jego zdaniem nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy prawem
krajowym aprawem Unii, za$§ przepis sankcjonujagcy zawarty w art. 19a
rozporzadzenia nr 640/2014 zostal zastosowany prawidlowo, poniewaz akt ten
zostal wydany przed dniem 1 stycznia 2023 r.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Spor dotyczy wazno$ci procedury wycofania dziateK "przez, skarzacg spotke,
a w szczegolnosci kwestii, czy spotka ta jest uprawniona do wycofania dziatek, co
do ktorych wnioskowata 0 przyznanie pomoécyy, nie za, posrédnictwem
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, leczw sposéb okreslony w art. 15
rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 i'w arthl4‘rozpoerzadzenia nr 5 z dnia
27 lutego 2009 r., w drodze pisemnego wniosku skierowanego do odpowiedniej
regionalnej dyrekcji panstwowego funduszu relnego — I'w sytuacji gdy nie zostata
ona poinformowana 0 zamiarze przéprowadzenia przez/wilasciwy organ kontroli
na miejscu ani nie zostata wczesfiejypoinformewana O istnieniu niezgodnosci we
whniosku o przyznanie pomocy lubwniosku o ptatnosc.

Spor dotyczacy stosowamta przepisow, krajewych jest rozpatrywany w $wietle
motywu 17 oraz arthl5%i 19a “wozporzadzenia delegowanego nr640/2014,
Z uwzglednieniem_okolieznosel, ze tovostatnie zostalo uchylone rozporzadzeniem
delegowanym nr 2022/117 2y, a‘takze, art. 49 ust. 1 zdanie trzecie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Brak gest, wykladni \TIrybunalu  Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
W podniesionych spernych kwestiach, ktorag moglby zastosowac sad krajowy.

Formutujac \pytaniawmprejudycjalne, sad odsylajacy stwierdzil, ze wart. 15
rozperzadzenia, delegowanego nr 640/2014 przewidziano, co nastepuje: ,,Kar
administracyjnych przewidzianych w niniejszym rozdziale nie stosuje sig
w odniesieniu do czgsci wniosku 0 przyznanie pomocy lub wniosku o ptatnosé, co
do ktérych beneficjent poinformowat wilasciwy organ na piSmie, ze wniosek
0 przyznanie pomocy lub wniosek o0 ptatno$¢ jest nieprawidlowy lub stal sie
niepoprawny od czasu jego zlozenia, chyba ze wiasciwy organ powiadomit
wczesniej beneficjenta 0 zamiarze przeprowadzenia kontroli na miejscu lub
0 jakichkolwiek niezgodnosciach we wniosku 0 przyznanie pomocy lub wniosku
0 ptatnos¢”.

Bioragc pod uwage niniejszy spor, przytoczony przepis budzi nastepujace
watpliwosci W zwigzku z jego stosowaniem:
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po pierwsze, jak nalezy rozumie¢ czg$¢ przepisu, zgodnie z ktorg ,,beneficjent
poinformowat wilasciwy organ na pi$mie, ze wniosek 0 przyznanie pomocy lub
wniosek 0 ptatnos¢ jest nieprawidtowy lub stal si¢ niepoprawny od czasu jego
ztozenia”, i czy t¢ czg$¢ przepisu nalezy interpretowaé W ten sposob, ze w celu
zapewnienia jej przestrzegania wystarczy, aby powiadomienie zostato jedynie
dokonane na pisSmie i zostalo przekazane wilasciwemu organowi czy tez
powiadomienie powinno (zgodnie z praktyka krajowa) by¢ ztozone w okreslonym
formacie i za posrednictwem specjalnej platformy — w sytuacji gdy takie wymogi
nie sg okreslone W rozporzadzeniu, a W rozporzadzeniu tym nie przewidziano
wyraznie wilasciwosci panstw cztonkowskich do ustanowienia, dodatkowych
przepisoOw dotyczacych jego wykonania;

po drugie, jaka wykladni¢ nalezy nadac czgsci tego przepisu, zgodnie Zktora
~chyba ze wlasciwy organ powiadomil wczesniej beneficjenta ‘@ zamiarze
przeprowadzenia kontroli na miejscu lub o jakichkolwiek®niezgodnoseiach we
wniosku o przyznanie pomocy lub wniosku o platnesc”, Wyzwiazku z czym
konieczne jest dokonanie wyktadni, do jakiege, momentu —‘zwijzanego ze
zlozeniem przez beneficjenta wniosku 0 cofni¢eie Wyodniesieniu.do obszarow —
nie powinny istnie¢ wskazane w tym przepisie ‘dwie, negatywne przesltanki,
zgodnie z ktorymi ,,chyba ze wiasciwy @rgan powiadomil'wezesniej beneficjenta
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli “yna |\ migjscu™\ lub ,,0 jakichkolwiek
niezgodnos$ciach we wniosku 0 pfzyznanie ‘pomecy lub wniosku o0 ptatnos¢” i,
biorac pod uwage brzmienie tégo przepisu, czy nalezy interpretowaé go W ten
sposob, ze w przypadku @braku, powiadomienia beneficjenta o0 zamiarze
przeprowadzenia przez organ kentrolinlub pewiadomienia beneficjenta o istnieniu
niezgodnosci we wniosku beneficjent, ten” jest uprawniony do pisemnego
powiadomienia wlasciwego ofganu 0,tym, ze wniosek 0 przyznanie pomocy lub
wniosek 0 ptatno§é, jestinieprawidtowy Iub stat si¢ nieprawidtowy po jego
ztozeniu, do dniaypowiadomicnia beneficjenta 0 istnieniu negatywnych przestanek
ztozenia przez niego,powiadomicnia.

W art. 19a" rozperzadzenia delegowanego nr 640/2014 przewidziano Kkary
nakladane naispotke bedaca skarzaca w niniejszej sprawie.

Sad,odsyltajacy; stwierdza, ze W wersji rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014
(dostepnej,w dniu 3 kwietnia 2024 r. pod adresem https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0640-20210903)  przepis art. 19a
istnieje w.brzmieniu, o ktorym mowa powyzej.

W kolejnej wersji rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 (dostepnej od dnia
3 kwietnia 2024 r. pod adresem https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640) brakuje przepisu art. 19a.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w motywie 16 rozporzadzenia delegowanego
2022/1172 wskazano, ze ,,W celu zapewnienia jasnosci | pewnosci prawa nalezy
uchyli¢ rozporzadzenie delegowane (UE) nr640/2014. Rozporzadzenie to
powinno jednak nadal mie¢ zastosowanie do wnioskow 0 przyznanie o ptatnosci
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bezposrednie ztozonych przed 1 stycznia 2023 r., do wnioskOw o ptatnosc
ztozonych W zwigzku ze $rodkami wsparcia wdrazanymi na podstawie
rozporzadzenia (UE) nr1305/2013 oraz do systemu kontroli ikar
administracyjnych w odniesieniu do przepisow dotyczacych zasady wzajemnej
zgodnosci”, awart. 13, zatytutowanym ,,Uchylenie”, wskazano, ze
»Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 640/2014 traci moc ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2023 r. Rozporzadzenie to stosuje si¢ jednak nadal do: a) wnioskow
0 przyznanie pomocy Ww ramach platnoéci bezposrednich ztozonych przed
1 stycznia 2023 r.; b) wnioskOw o0 ptatnos¢ ztozonych w zwigzku ze $rodkami
wsparcia wdrazanymi na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013; [c)]
systemu kontroli i kar administracyjnych w odniesieniu do przepiséw detyczacych
zasady wzajemnej zgodnos$ci”.

Pojawia si¢ pytanie 0 wazno$¢ uchylenia art. 19a rozporzadzenia delegowanego
nr 640/2014 w jego ostatniej wersji (ktora to wersja obowiazuje od dnia Listycznia
2023 r. i w momencie rozpatrywania sprawy).

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzaeejyna ‘pytanic ‘dotyczace uchylenia
sankcjonujacego przepisu zawartego W art. 19a ostatniej wersji rozporzadzenia
delegowanego nr 640/2014, i w sytuacji“gdyakt administracyjny okreslajacy
natlozong (na tej brakujacej juz podstawie) kare zestat przyjety w dniu 5 grudnia
2022r., to jest przed wejSciem W zycCi¢ “ostatnigj wersji rozporzadzenia
delegowanego nr 640/2014, leez akt ten zostal ‘zaskarzony isad odsylajacy
orzeknie w przedmiocie zgednosSei z prawem tego aktu administracyjnego po
uchyleniu art. 19a tego rozporzgdzenia, nalezy zada¢ pytanie dotyczace moznos$ci
stosowania art. 49 ust.k zdanie “trzecie ‘Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej do natozonej kary:

Biorac pod uwage okolicznosei faktyezne lezace u podstaw sporu w postgpowaniu
glownym, przepisy,prawanUnii Europejskiej, prawo krajowe i doktryng krajowa,
sad odsylajacy, jest “zdania, “Ze aby wykona¢ obowigzek dokonania zgodnej
z prawemy Unii wyktadni majacych zastosowanie przepisow prawa krajowego,
nalezy zwroei€, si¢ do,Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 wydanie orzeezenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.



