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[utelamnas] Med beaktande av dom meddelad den 2 mars 2023 [utelamnas] av
Conseil  supérieur de la  sécurité  sociale  (Overnamnden  for
socialforsakringsarenden, Luxemburg),

[utelamnas]
Faktiska omstéandigheter

Enligt den 6verklagade domen, [uteldmnas] beslutade [Caisse pour 1’avenir des
enfants (Kassan for barnens framtid, Luxemburg)] att dra in det familjebidrag som
CY, gransarbetare, [utelamnas] erholl for sin hustrus barn fran “ett tidigare
aktenskap. Skalet var att barnet inte langre skulle betraktas som familjemedlem till
gransarbetaren enligt artiklarna 269 och 270 i lagen om social trygghet (Code de
la sécurité sociale), i deras lydelse enligt lagen av den 234uli 2026 om andringiav
lagen om social trygghet.

Conseil arbitral de la sécurité socialeq, (Overklagandenamnden  for
socialforsakringsarenden, Luxemburg) bifoll «bverklagandet i, vilket klaganden
hade gjort géllande att utbetalningen av familjebidraget skulle aterupptas.

Conseil supérieur de la sécurité sociale &ndrade,domen, och,faststéllde att [Caisse
pour I’avenir des enfants] hade gjort en‘siktig bedémning nédr CY:s familjebidrag
drogs in.

Grunder for éverklagandet
Redogorelse for grunderna

Den forsta grunden, “avser asidoséttande eller felaktig tillimpning eller oriktig
tolkning av arfiklarnaszl i och 67 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 883/2004 av “den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemenyjamfordasmed artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 och artikel
2 led 2 1"Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april
2004 omyunionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig
och ‘uppehallatsig, inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av
forerdning (EEG)“nr 1612/68 och om upphavande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG,, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG,

I den deb begreppet bidrag till forsérjningen av en gransarbetares icke-biologiska
barn i den 6verklagade domen inte har getts en sadan vid tolkning som EU-
domstolen avsag i sin dom av den 2 april 2020, Caisse pour I'avenir des enfants
(Barn till make/maka till en gransarbetare) (C-802/18, EU:C:2020:269),

trots att begreppet borde ha getts en vid tolkning och gransarbetaren borde ha
beviljats ratt till familjebidrag for barnet till makan Clara. ”

Den andra grunden [avser nationell rétt] [utelamnas]
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Den tredje grunden “avser dsidosdttande av rdttsregeln 1 — narmare bestamt
underlatenhet att tillampa — eller oriktig tolkning eller felaktig tillampning av
artikel 2 [led] 2 c i direktiv 2004/38/EG,

i den del Conseil supérieur de la sécurité sociale slog fast att klaganden inte
forsorjde sina styvbarn och darmed frangick presumtionen att barn ar beroende
for sin forsorjning i artikel 2 [led] 2 c i direktiv 2004/38/EG,

1

trots att denna presumtion ska tillimpas pd alla barn under 21 dar.’

Den fjarde grunden “avser dsidosdttande av rittsregeln i — ndrmare bestamt
underlatenhet att tillampa — eller oriktig tolkning eller felaktightillampning av
artiklarna 269 och 270 i lagen om social trygghet, i deras lydelse enligt fag av
den 23 juli 2016 och sasom de ska tolkas mot bakgrund av/EU-demstelehs domsav
den 2 april 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Barmtill make/makantill en
gransarbetare) (C-802/18, EU:C:2020:269),

i den del Conseil supérieur de la sécurité saciale slog fastyatt ‘klaganden inte
forsorjde sina styvbarn och att han inte hade visat att han bidreg till hushallets
samtliga kostnader,

trots att klaganden gett in en rad handlingar ‘sem styrker att han bidrar till
barnets forsorjning, vilket appellationsdomstelen sjalv konstaterade samtidigt
som den avslog CY:s yrkande”.

Den femte grunden [avser-nationell ratt] [uteldmnas] den sjatte grunden [avser
nationell rétt] [utelamnas] demsjunde,grunden [avser nationell ratt] [utelamnas]
och

den attonde gfunden [avser nationell ratt] [utelamnas].
Cour [de cassations] skal
Tidigare, tolkningiayv unionsratten

Europeiska™unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) har slagit fast
foljande: “Artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i Europaparlamentets och rddets
forordning, (EV) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet
inom unionén ska tolkas sa, att ett familjebidrag som ar knutet till att en
gransarbetare utovar avlonad verksamhet i en medlemsstat utgdr en social
forman i den mening som avses i dessa bestammelser.

Artiklarna 1i och 67 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen, jamforda med artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 och artikel
2 [led] 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april
2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig
och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av
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forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG, ska tolkas sa, att de utgor hinder for bestammelser i
en medlemsstat enligt vilka gransarbetare endast kan erhalla familjebidrag, som
ar knutet till att de utdvar avlonad verksamhet i denna medlemsstat, for sina egna
barn, och inte for deras makes eller makas barn som de saknar sléktskap med men
forsorjer, nar alla barn som &r bosatta i ndmnda medlemsstat har ratt till detta
bidrag” (dom av den 2 april 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Barn till
make/maka till en gransarbetare), C-802/18, EU:C:2020:269).

EU-domstolen har saledes stéllt upp villkoret att en grénsarbetare, foratt ha ratt
till familjebidrag for makes eller makas barn som gransarbetarentinte har nagot
sldktskap med, ska bidra till barnets forsorjning.

Aven om EU-domstolens svar i domslutet endast avser barn till 'en make eller
maka till en gransarbetare, framgar det av domskalen, att‘sammagsning &r
tillamplig pa barn till en registrerad partner somégransarbetarenisaknar slaktskap
med (dom av den 2 april 2020, Caisse pour |"avenir ‘desWenfants (Barn till
make/maka till en grinsarbetare), C-802/88, EUNC:2020:269, ptunkterna 51 och
52).

Appellationsdomstolen tillampade detta keiterium fér att motivera beslutet att dra
in familjebidraget varvid den

— underforstatt, men nodvandigtuis, uttalade att bevisen for att gransarbetaren och
barnets mor var giftasellenfor attgransarbetaren, hans hustru och barnet hade
gemensam hemvist, varken war for,sig eller tillsammans, styrkte att villkoret

var uppfyllt,

— faststalldedatt de bada biologiska fordldrarna hade medel for att bidra till
barnetsforsérjning och att de bidrog till forsérjningen, dd modern
forvarvsarbetade och fadern betalade 150 euro i underhallsbidrag, och utifran
detta,, fann/atty,’det dr de biologiska fordldrarna som svarar for barnets
fOrsOrjning™y

~, angav att bewis for utgifter for vad som betecknades som hushallskostnader
(rakningan, for vatten, el och gas, avbetalningar pa bostadslan), utgifter for
barnet (barnets telefonabonnemang, inkdp av mobiltelefon, psykologstod till
barnet) och andra omstandigheter (sms-konversationer, spant forhallande till
den biologiske fadern, gott forhallande mellan grénsarbetaren och barnet) inte
visade att CY bidrog till barnets forsorjning, da det inte var styrkt att det var
gransarbetaren ensam som stod for dessa summor och da det endast rérde sig
om tillfalliga utgifter som utgjorde ett komplement, 1 synnerhet mot bakgrund
av de objektiva omstandigheter som framhalls ovan, enligt vilka det ar de
biologiska foraldrarna som svarar for barnets forsorjning”.

Begreppet ”bidra till forsdrjningen” anvéindes ursprungligen av EU-domstolen for
att ange att en gransarbetare kan vara beréattigad till en social forman i form av ett
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statligt bidrag, i det aktuella fallet ekonomiskt stod till hogre studier, for sitt eget
barn, nér gransarbetaren fortsétter att forsorja detta barn (dom av den 26 februari
1992, C-3/90, Bemini, ECLI:EU:C:1992:89, punkterna 25 och 29, dom av den 8
juni 1999, C-337/97, Meeusen, ECLI:EU:C:1999:284, punkt 19, dom av den 14
juni 2012, C-542/09, Europeiska kommissionen/Nederlédnderna,
ECLI:EU:C:2012:346, punkt 35, och dom av den 20 juni 2013, C-20/12, Guirsch,
ECLI:EU:C:2013:411, punkt 39). Begreppet definierades aldrig i dessa domar.

Dérefter klargjorde EU-domstolen inneborden av uttrycket “bidra till
forsorjningen”, fortfarande i samband med en social forman i form av stod till
hogre utbildning men med avseende pa ett barn som inte hade,nagot,slaktskap
med gransarbetaren, genom att forst sla fast att det "inte foruts[atter] enwatt till
underhall” (dom av den 15 december 2016, Depesme m.fl, C-401/15-C-408/15,
EU:C:2016:955, punkt 58), och dérefter att "stallningen som forsorjningsheroende
familjemedlem [fOljer] av en faktisk situation. Det “®0r 4sig “har “om en
familjemedlem till vars forsorjning arbetstagaren bidrar, “utan attydet finns
anledning att utreda anledningen till att arbetstagaren bidrar till detta och utan
att det finns anledning att stalla sig fragan om‘familjemedlemmen kan sta for sin
egen forsorjning genom att forvdrvsarbet@y (1bidem, ‘punkierna 58 och 59). Av
detta drog EU-domstolen slutsatsen att"’stdliningen, som. forsérjningsberoende
familjemedlem [foljer] av en faktisk\situation som ~det ankommer pa
medlemsstaten och, i forekommande, fall,,pa dewnationella domstolarna att
bedéma. Stallningen som familjemedlem, till,, en gransarbetare, varvid
familjemedlemmen &r beroende,av grénsarbetaren for sin forsorjning, kan saledes
— nar det galler barnet till"denne ‘arbetstagares make/maka eller erkanda partner
— framga av objektiva @mstandigheter, sasem att arbetstagaren och studenten bor
tillsammans, utan att det,ar nédvéndigt att faststalla skalen till att gransarbetaren
bidrar till studentens forsorjningceller att exakt berdkna forsérjningens
omfattning” (Ibidem, punkt 60).

EU-domstolen tilldmpade ‘Sedan kriteriet “bidra till forsérjningen” i fragan
huruvida ‘en grénsarbetare kan vara beréttigad till ett familjebidrag for ett barn
som gransarbétaremintedar nagot slaktskap med, genom att i domskalen uttala att
’med - begreppetibarn till en gransarbetare — som indirekt kan komma i atnjutande
awsadana socialaformaner som avses i namnda artikel 7.2 — avses inte endast
barn sem ar, slakt med arbetstagaren eller egenfGretagaren, utan aven barn till
dennes’ make, maka eller registrerade partner, under forutsattning att
arbetstagaren eller egenféretagaren bidrar till barnets forsorjning. Enligt
domstolen foljer sistnamnda krav av en faktisk situation som det ankommer pa den
aktuella myndigheten och i forekommande fall pa de nationella domstolarna att,
pa grundval av den bevisning som den berdrde har lagt fram, bedéma, utan att det
ar nodvandigt for dem att faststéalla sk&len till att arbetstagaren eller
egenforetagaren bidrar till barnets forsorjning eller att berdkna dess exakta
omfattning” (EU-domstolen den 2 april 2020, ovan angiven dom, punkt 50). EU-
domstolen angav tydligt “att barnets biologiska far inte betalar underhall till
barnets mor. Det forefaller sdledes som om FV, som &r make till HY:s mor, svarar
for barnets forsorjning, vilket det emellertid ankommer pa den héanskjutande
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domstolen att bedéma” (dom av den 2 april 2020, Caisse pour 1’avenir des enfants
(Barn till make/maka till en gréansarbetare), C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 52).

EU-domstolen ansag vidare att “begreppet familjemedlem till en grénsarbetare
som indirekt kan aberopa likabehandling enligt artikel 7.2 i forordning
nr 492/2011 motsvarar begreppet familjemedlem i den mening som avses i artikel
2 [led] 2 i direktiv 2004/38, vilket omfattar make, maka eller den partner med
vilken unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap, slaktingar i rakt
nedstigande led som ar under 21 ar eller ar beroende for sin forsorjning, aven till
maken eller makan eller till en sadan partner. | detta hanseende deaktade EU-
domstolen sarskilt skél 1 samt artiklarna 1 och 2.2 i direktiv 2014/54% (dom av
den 2 april 2020, Caisse pour I’avenir des enfants (Barn till make/makaytill en
gransarbetare), C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 51).

Cour de cassation drar av denna utveckling forstgochyframst “slutsatsen att
fortydligandet av att uttrycket “bidra till barnets forsorjming * fOljer avaen faktisk
situation inte innebdr att det ror sig om ett rent faktiskt, begrepp, sem inte kan
provas av EU-domstolen och Cour de cassationyutan ‘att ‘denna formulering
anvandes for att betona det forhallandet att begreppet, beddmdes oaktat barnets
eventuella ratt till underhall, sasom uttkyckligen framhalls“i dom av den 15
december 2016, Depesme m.fl., C-401/25-C-403/15, EU:C:2016:955, punkt 58).

Cour de cassation drar sedan av den ovan anforda slutsatsen att begreppet “bidra
till barnets forsorjning” inom ramen f6r lagstiftningen om rétt till sociala
formaner, utgor ett sjalvstandigtauniensrattsligt begrepp som ska tillampas och
tolkas enhetligt.

En sadan enhetlig tolkningskany for narvarande inte anses sakerstalld, mot
bakgrund av dedragestallningar sem uppkommit i det nu aktuella malet.

Cour de cassation ska saleédes undersoka rackvidden av det exempel som ges i
domen “av den 15 december 2016, Depesme m.fl. (C-401/15-C-403/15,
EU:€:2016:955,punkt.60)pa “objektiva omstindigheter, sdsom att arbetstagaren
och“studentenybor tillsammans”, dels med avseende pa fragan huruvida detta
endast namns som,ett exempel eller om det tvartom ska ses som ett villkor, i vilket
fall*fragan,uppkemmer huruvida det rér sig om ett tillrackligt villkor eller ett
nodvandigt Villkor, dels med avseende pa fragan huruvida det har betydelse hur
den ‘gemensamma hemvisten finansieras, i den del det ska utrénas huruvida
grénsarbetaren bidrar delvis eller fullstandigt till ndmnda finansiering.

Vad betraffar vilka behov hos barnet som ska beaktas och som grénsarbetaren
bidrar till att uppfylla, ska Cour de cassation undersdka huruvida det endast ror sig
om de grundldggande forsorjningsbehoven (mat, klader, husrum, utbildning ...)
eller om alla utgifter i allménhet ska beaktas, aven utgifter for nojen eller ren
bekvamlighet (mobiltelefon, restauranger, korkort ...) eller till och med utgifter for
sadant som ar att betrakta som overdadigt, pakostat eller ren lyx (regelbundna
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inkdp av elektronik, resor till fjarran lander ...), avsett att sdkerstdlla en viss
levnadsstandard.

Vad betréaffar under vilka former gransarbetaren forsorjer barnet, vill Cour de
cassation fa klarhet i huruvida gransarbetaren maste bidra till barnets forsorjning
genom att betala vissa belopp direkt till barnet eller om det kan ske i form av
utgifter for barnets bésta. | detta sammanhang uppkommer ocksa fragan huruvida
gransarbetarens utgifter, sdsom antyds i forslaget till avgérande av Parquet général
(Allmanna aklagarmyndigheten), specifikt eller till och med uteslutande ska vara
for barnets basta, eller om utgifter som &r for familjens gemensamma bdsta
(avbetalningar pa bostadslan, hyra, inkép av utrustning som anvands gemensamt
...) ska beaktas. Fortfarande i frdga om de praktiska arrangemangen uppkommer
fradgan huruvida de utgifter som gransarbetaren har for barnets férsorjning maste
vara i ndgon man [utelamnas] regelbundna eller periodiska (bostadslan, hyra, €l-
och varmekostnader, telefonrékningar etc.) eller om hgtalning av engangsutgifter
(tillfalliga inkdp av klader etc.) ocksa ska beaktas. Cour de cassation & slutligen
medveten om att EU-domstolen har angett att“det vidiyen,bedémning av den
faktiska situationen inte &r nédvandigt att faststélla,Skélen, tilh, att arbetstagaren
bidrar till barnets forsérjning eller att berdkha dess'exakta omfattning (dom av den
15 december 2016, Depesme m.fl., C-401/15-C-403/153EU:C:2016:955, punkt
64, och dom av den 2 april 2020, Caisse pouryl’avenir des enfants, C-802/18,
EU:C:2020:269, punkt 50). Cour/dé"cassation, vill d@ndd fa klarhet i huruvida alla
bidrag ska beaktas, hur sma de an ér, eller,om,bidraget ska vara av en viss storlek
och, i det senare fallet, huruvida detta kriterium ska bedomas i forhallandet till
barnets behov eller i forhallande tilhgransarbetarens ekonomiska stéllning.

Fragor kan ocksa uppkomma ‘betraffande medlens ursprung. | vissa fall har
grénsarbetaren ett gemensamtabankkonto med sin make eller maka eller sin
registrerade partner, som ar foralder till barnet, vilket konto anvénds for att betala
utgifter som aberopas i1 ethidomstolsforfarande for att styrka att villkoret bidra till
barnets forségning” ar uppfyllt, trots att det inte enbart dr grinsarbetaren som
satter_in medel\ pa kentot.och utan att gransarbetaren visar i vilken utstrackning
han(ellershondsatterin‘medel pa kontot, i vilket fall fragan uppkommer huruvida
bidraget till barnets behov harrér fran gransarbetaren.

Cour'de cassation vill ocksa fa klarhet i fraga om rackvidden av EU-domstolens
fortydligande“i domen av den 15 december 2016, Depesme m.fl. (C-401/15-C-
403/15, ECLI:EU:C:2016:955, punkt 62), att “unionslagstiftaren anser att barnen
under alla forhallanden presumeras vara beroende for sin forsorjning upp till 21
drs dlder”. Ska ett barn under 21 ars alder anses forsorjas av gransarbetaren,
enbart pa grund av detta aldersvillkor eller i kombination med andra faktorer?

Darefter uppkommer fragan om foraldrarnas bidrag till barnets behov. Foraldrarna
har enligt lag en underhallsskyldighet, till skillnad fran gransarbetaren som inte
har ndgon sadan skyldighet. Kriteriet om “forsérjning” av barnet kraver i stallet
en beddmning av de faktiska omstandigheterna. Fragan uppkommer déarmed
huruvida det ar tillrackligt att faststalla att foraldrarna har en underhallsskyldighet
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och hur omfattande den ar for att utesluta att grdnsarbetaren bidrar, eller om det
darutover ska sékerstallas att foraldrarnas underhallsskyldighet har faststallts till
ett lampligt belopp och att de faktiskt fullgor sin underhallsskyldighet, sa att ett
kompletterande eller ytterligare bidrag fran gransarbetaren skulle vara onddigt.
Om ett sadant underhall faktiskt inte betalas uppkommer fragan huruvida det ar
nodvéndigt att kontrollera om grénsarbetarens make eller maka eller registrerade
partner atminstone har forsokt att vidta verkstallighetsatgarder och huruvida
gransarbetarens bidrag i slutdndan kompenserar for en av fordldrarnas
forsummelse. Vad betraffar detta underhall och fragan huruvida det faststallts till
ett lampligt belopp skulle det kunna ha betydelse om det faststalltsi‘domstol eller
genom avtal. Dessa aspekter kan ha anknytning till den ovan angivna fragan om
vilka utgifter for barnet som ska beaktas. Om det baragdr utgifterfor de
grundldggande forsorjningsbehoven som &r relevanta, akommer, féréldrarnas
underhallsskyldighet i princip att ticka dessa behav, vilket ‘innebar att
gransarbetaren inte behdver bidra ytterligare for att tacka sadanatbehow.

Nar det galler forhallandet till barnets andra forélder finns det, ocksa skl att
klargora huruvida det ar relevant att granska arrangemang,forsbarnets véxelvisa
boende hos bada foraldrarna, eftersom entwutokadyrattytil*umgange och boende
eller delad bostad i princip kan medfora®att dem andra foréldern i storre
utstrackning fullgor sin underhallsskyldighet, vilket goridet mindre nddvandigt att
gransarbetaren bidrar till att tickadarnets behoy.

Alla dessa fragor ska i principsses mot bakgrundhav principen att bestammelser om
fri rorlighet for arbetstagare ska“gesten vid tolkning (dom av den 15 december
2016, C-401/15-C-403/25, ‘Depesme mifl, EU:C:2016:955, punkt 58), och
foljaktligen mot bakgrund av deweventuella granserna for en sadan princip om en
vid tolkning.

Dessa Gvervaganden foranledersCour de cassation att, innan nagra ytterligare
atgarder vidtas, hanskjuta defragor som anges i domslutet avseende rackvidden av
unionsratten till EU=domstolen for forhandsavgérande.

AV DESSA SKAL BESLUTAR
Cour de cassation
[utelamnas]yjatt stalla] foljande fragor till Europeiska unionens domstol:

1 a) Ska'villkoret att “bidra till barnets forsorjning”, vilket ligger till grund for
stallningen som familjemedlem i den mening som avses i unionsrattens
bestdmmelser, enligt vad som faststallts i EU-domstolens praxis avseende fri
rorlighet for arbetstagare och en gransarbetares erhallande av en social forman,
vilken &r knuten till att grénsarbetaren utovar avlonad verksamhet i en
medlemsstat, for sin makes eller makas eller sin registrerade partners barn som
gransarbetaren inte har nagot slaktskap med, i sig eller jamfoért med principen om
att bestammelser avsedda att sékerstélla fri rorlighet for arbetstagare ska ges en
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vid tolkning, tolkas sa, att det ar uppfyllt och darmed ska ge ratt till den sociala
formanen,

— enbart pa grund av aktenskap eller registrerat partnerskap mellan
grénsarbetaren och en foralder till barnet,

— enbart pd grund av att gransarbetaren och barnet har gemensamt hemvist eller
bostad,

— enbart pa grund av att gransarbetaren betalar nagon allmén utgiftsom gynnar
barnet, &ven om

— utgiften tdcker andra behov &n de grundlédggande férsorjningsbehoeven,
—  utgiften gar till tredje man och endast indirekt'gynnar barnet;

—  utgiften inte uteslutande och specifikt ligger ‘i, barpets intresse, utan
gynnar hela hushallet,

—  utgiften endast ar tillfallig,
—  Utgiften &r lagre an foréaldrarnas,
—  utgiften endast ar obetydligt ixforhallande till barnets behov,

— enbart pa grund av att utgifterna betalas fran ett gemensamt konto som innehas
av gransarbetaren ochygransarbetaresimake eller maka eller registrerad partner,
oavsett ursprunget.till medlen,pa kontot,

— enbart pa grund aviatt barnet anunder 21 ar?

1 b) For det fallhden forsta'fragan besvaras nekande, ska da villkoret att “bidra till
barnets forsowjning” tolkas sa, att detta ar uppfyllt och darmed ger ratt till den
sociala,formanemnartva ebler flera av dessa omstandigheter ar faststallda?

2) Skayvillkoret\att: “bidra till barnets forsorjning”, vilket ligger till grund for
stallningen  som_familjemedlem i den mening som avses i unionsrattens
bestammelser, enligt vad som faststéllts i EU-domstolens praxis avseende fri
rorlighet for arbetstagare och en gransarbetares erhallande av en social forman,
som ariknuten till att gransarbetaren utdvar avionad verksamhet i en medlemsstat,
for sin makes eller makas eller sin registrerade partners barn som gréansarbetaren
inte har nagot slaktskap med, i sig eller jamfort med principen om att
bestammelser avsedda att sakerstélla fri rorlighet for arbetstagare ska ges en vid
tolkning, tolkas sa, att det inte ar uppfyllt och darmed inte ger rétt till den sociala
formanen,

— enbart pa grund av att barnets foraldrar har en underhallsskyldighet, oavsett
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— huruvida denna underhallsfordran har faststallts av domstol eller
genom avtal,

—  storleken pa denna underhallsfordran,

—  huruvida den underhallsskyldige  faktiskt  betalar  denna
underhallsskuld,

—  huruvida gransarbetarens bidrag kompenserar for en férsummelse av
en av barnets foréldrar,

— enbart pa grund av att barnet periodvis, inom ramen for Utovandet av en

umgangesratt och en ratt till ndgon form av vaxelvis bo den
andra foraldern?
Malet forklaras vilande fram till det att ett avgoran eiska

unionens domstol.

[uteldmnas]
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