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ITA-FLANDERIN LAANI, [--]
1.
SOGENT
-1
ja vastapuolina
.+ 11
1. KG
2. WA
[--]
I. Muutoksenhaun kohde

Kassaatiovalitukset 14.11.2022 ja 15.11.2022, jotka “keoskevat Raad voor
Vergunningsbetwistingenin  (lupapéatéksista “tehtawvié,, valituksia késitteleva
hallintotuomioistuin, jaljempéana Raad) astassa [ <],6.10.2022 antaman tuomion
[~ —] kumoamista.

I1. Asian kasittelyn vaiheet

Kassaatiovalitukset omotettu kastteltaviksi [= —].
[ —] [oikeudenkaynti& keskevaa tietoa]

[ —] kasittelyistunto | —] ali 22.2.2024.

[~ -] [oikeudenkaynti& koskevaa tietoa]

W1 Asioiden yhdistaminen

Kassaatiovalitusten kohteena on sama Raadin tuomio. On aiheellista yhdistaa
asiat.

IV. Tosiseikat

1. Valittaja asiassa Il on paikallishallinnosta 22.12.2017 annetun asetuksen
(Decreet over het lokaal bestuur van 22 december 2017) 231 §:ss& tarkoitettu
itsendinen kunnallinen yritys, jonka Gentin kaupungin on perustanut. Se jétti
Gentin  kaupunginhallitukselle hakemuksen, joka koskee ympdristdlupaa
pesulakohteen  muuttamista  varten, ja liitti  hakemukseen hankkeen
ymparistovaikutusten arviointia koskevan seulontamuistion.
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2. Kunnan ympéristovirkamies totesi 1.9.2020, ettd hakemus voidaan hyvaksya
ja ettd se on asianmukainen. Han totesi, ettd merkittavid ymparistovaikutuksia ei
ole odotettavissa, kuten myOs hankkeen ympéristovaikutusten arviointia
koskevasta seulontamuistiosta kdy ilmi, ja ettei hankkeen ympéristovaikutusten
arviointi ole valttamatontd. Kaupunginhallitus myonsi luvan 10.12.2020.

3. Vastapuolet tekivat ympadristoluvasta oikaisuvaatimuksen. Valittaja asiassa |
totesi 3.6.2021 oikaisuvaatimuksen perusteettomaksi ja myonsi luvan.

4.  Muutoksenhaun kohteena olevassa tuomiossa todetaan vastapuolien
kumoamiskanne 3.6.2021 tehdysta paatoksesta perustelluksi, kumotaan kyseinen
paatos ja evatdan ymparistolupa.

V. Kummankin kassaatiovalituksen ainoan valitusperusteen ensimmaiSen osan
tutkiminen

Yhteenveto valitusperusteeniesasta

Valittajilla on kassaatiomenettelyssa tdysin, sama valitusperuste, jonka mukaan
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeidenyympéristovaikutusten arvioinnista
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvesten direktiivin 2011/92/EU
(jaljempanad hankkeiden ympdristovaikutusten arvieinnista annettu direktiivi) 4
artiklaa ja 9 a artiklaa ja ymparistoluvasta 25.4:2014 annetun asetuksen (Decreet
betreffende de omgevingsvergunning van'25 april“2014, jaljempand OVD) 15/1
§:44, 9 8:44 ja 20 §:44 on rikottu.

Valitusperuste kohdistuu muutoksenhaun “kohteena olevassa tuomiossa tehtyyn
arviointiin, _ jonka “mukaan ymparistélupahakemusta ei  voitu tehda
kaupunginhalitukselle, ‘koska ©VD:n 15/1 8:n 1 momentin perusteella deputatie
van de provincieraad, (laaninhallitus) on tatd varten toimivaltainen ensimmaisend
hallintoasteena. Tama arviointia perustellaan muutoksenhaun kohteena olevassa
tuomiossa seuraavasti:

“Kantajat ovatnayttineet riittdvilld todennédkoisyydelld toteen, ettd OVD:n
15/1"8:n 1 momentissa sdadetty edellytys siitd, ettd hankkeesta on tehtava
ympaéristovaikutusten arviointi ja ettei selostusvelvollisuudesta ole saatu
vapautusta tastd hankkeiden ympdristOvaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin 9 a artiklan mukaisen tulkinnan perusteella, tarkoittaa, ettd sita
sovelletaan myo6s, jos hankkeesta on aluksi laadittava hankkeen
ympéristovaikutusten arviointia koskeva tarkastusmuistio, eikd siis ole
ilmeistd, ett4d sitd wvarten ei selvasti tehdd mink&énlaista hankkeen
ymparistovaikutusten arviointia. Muutoksenhaun kohteena oleva p&tds on
puutteellinen, koska se ei sisalla edelld mainituista kantajien valituksessa
olevista tata koskevista perusteluista huolimatta minkaanlaisia perusteluja.

Hankkeiden  ympéristovaikutusten arvioinnista annetun  direktiivin
tarkoituksena on alistaa vaikutusten arviointiin hankkeet, joilla on laatunsa,
kokonsa tai sijaintinsa vuoksi  todenn&kodisesti on  merkittavia
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ympéristovaikutuksia, ennen luvan myontamistd  (hankkeiden
ympéristovaikutusten arvioinnista annettu direktiivin 2 artikla ja mm.
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 19.9.2000, C-287/98, Linster; yhteisGjen
tuomioistuimen tuomio 4.5.2006, C-290/03, Barker; unionin tuomioistuimen
tuomio 24.3.2011, C-435/09, komissio vastaan Belgia). Kyseisen direktiivin
johdanto-osan (toisessa) perustelukappaleessa perustellaan tatd sen
toteamisella, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 191
artiklan  mukaisesti  unionin  ympadristopolitiikka perustuu  ennalta
varautumisen periaatteelle sekd periaatteille, joiden mukaan ennalta
ehkaiseviin toimiin olisi ryhdyttavd ja ymparistovahingot elisi torjuttava
ensisijaisesti niiden Il&hteelli ja saastuttajan olisi maksettava’, jolloin
ympéristoon  kohdistuvat ~ vaikutukset  olisi  aotettava \\ huoemioon
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaikessa teknisessaysuunnittelussa“ja
paatoksenteossa’.  Asianomaiset  hankkeet  mééritellaan,, hankkeiden
ympéristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin, 4 artiklassa, joka
koskee hankkeita, jotka alistetaan taysin direktiivini5—10sartiklan‘mukaisesti
tehtdvaan arviointiin (direktiivin liitteessa “h, tarkoitetut “hankkeet), ja
hankkeita, joiden osalta jasenvaltioiden @n tapauskohtaisesti selvittdmalla
madritettdvd vahvistamiensa raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla tai
molempien menettelyn soveltamisen perusteella, arvioidaanko hanke 5-10
artiklan  mukaisesti  (direktiivin “aliitteessa,, Il tarkoitetut hankkeet).
Hankkeiden ympadristovaikutusten ‘arviomnista annetussa direktiivissa ei siis
séadetd  yksinomaan Velvoitteesta, joka koskee hankkeen
ympéristovaikutusten farviointiayja direktiivin 5-10 artiklan mukaisesti
tehtdvaa arviointia, kun on_todettu, ettd ympadristovaikutusten arviointia
vaaditaan, vaam, myos “velvoitteesta selvittad tapauskohtaisesti ja/tai
vahvistettujen raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla, onko hankkeella
todennakoisesti merkittdwvid sympéristovaikutuksia ja vaaditaanko sille
ymparistovaikutusten.« arviointia  (hankkeiden  ympaéristovaikutusten
arvioinnista annetun direktiivin 4 artiklan 2—6 kohta).

Hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 9 a
artiklassa saddetadan liséksi hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista
annetun, direktiivin tehokkaaseen vaikutukseen liittyvasta yleisestd ei
eturistiriitaa -periaatteesta, jonka mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava,
etté toimivaltainen viranomainen tai toimivaltaiset viranomaiset toteuttavat
‘tastd  direktiivistd johtuvat velvoitteet’ puolueettomasti eivitkd joudu
eturistiriitatilanteeseen, ja jos toimivaltainen viranomainen on myos
hankkeen toteuttaja, jdsenvaltioiden on hallinnollisen toimivallan
jarjestelmadssédén vahintddn eriytettdvd asianmukaisesti ’tdstd direktiivista
johtuvia velvoitteita toteuttavien viranomaisten ne tehtdvit’, jotka
aiheuttavat eturistiriitoja. Tamén artiklan sanamuodosta kay ilmi, ett4 sen
tavoitteena on taata toimivaltaisen viranomaisen tai toimivaltaisten
viranomaisten puolueettomuus ja valttdé eturistiriidat kaikissa hankkeiden
ympéristovaikutusten  arvioinnista annetusta  direktiivistd  johtuvissa
tehtdvissd, ja siten periaatteessa my0s tehtdvissd, jotka liittyvét
tarkastusvelvollisuuteen, jonka perusteella selvitetddn, onko hankkeella
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todennakdisesti merkittdvia ymparistovaikutuksia ja vaaditaanko sille
ympéristovaikutusten  arviointia.  Hankkeiden  ympdristdvaikutusten
arvioinnista annetun direktiivin 9 a artiklan yleinen tarkoitus vahvistetaan
direktiivin 2014/52/EU johdanto-osan (25) perustelukappaleessa, jolla tdma
artikla lisattiin hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnista annettuun
direktiiviin.  Siind  todetaan, ettd ’toimivaltaisten viranomaisten
puolueettomuus olisi varmistettava’ ja ettd ’eturistiriitoja voitaisiin ehkaista
muun muassa eriyttdmalla toimivaltaisen viranomaisen ja hankkeen
toteuttajan tehtévit’, ja ’jos toimivaltainen viranomainen on my0s hankkeen
toteuttaja, jasenvaltioiden olisi hallinnollisen toimivallan jarjestelméssééan
vahintédan eriytettdvd asianmukaisesti direktiivista 2011/92/EW, johtuvia
velvoitteita toteuttavien viranomaisten ne tehtévaty, jotka ) aiheuttavat
eturistiriitoja’. Siind viitataan uudelleen hankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnista annetusta direktiivistd johtuviin tehtéwviin ilman, ettd siind
tehddén eroa sellaisten hankkeiden, joille on tehtava ymparistévaikutusten
arviointi, ja sellaisten hankkeiden valilla, joille/ jasenvaltioiden on
médritettdva tutkimusten pohjalta tai @vahvistettujen raja-arvojen tai
valintaperusteiden  avulla, vaaditaank@ niille, ymparistovaikutusten
arviointia. Toteamus siita, ettad hankkeiden ympéristOvaikutusten arvioinnista
annetun direktiivin 9 a artikla ony ‘Sijeitettu “*saman  direktiivin
ympéristovaikutusten arviointia koskevien 5=20 artiklan véliin, ei rajoita sen
yleistd tarkoitusta. Tassdgyhteydessa “weidaan, myos viitata direktiivin
2014/52/EU johdanto-osan (41) perustelukappaleeseen, jossa todetaan, ettad
tamdn  direktiivin tavoite’ om, ’v@ahimmaisvaatimusten vahvistaminen
hankkeiden ymparist@vaikutustensarvieinnille ympadriston ja ihmisten
terveyden korkeatasoisen suojelun, varmistamiseksi’.

Hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista annettu direktiivi on saatettu
osaksi Flanderin lainsaadantéd ymparistopolitiikkaa koskevista yleisista
sdannoksista 5.4,4995 annetun Flanderin asetuksen (VIaams decreet van 5
april 1995 houden'de algemene bepalingen inzake milieubeleid) (jaljempéana
DABM-asetus) VI osastolla. Sen III luvussa sdddetiin, ettd *ennen hankkeen
kohteena olevaa<luvanvaraista toimintaa koskevan luvan myontdmista
hankkeet alistetaan ympadristovaikutusten arviointiin  tdssd luvussa
madritetyigsd  tapauksissa’ (DABM-asetuksen 431 §), ja
sympéristovaikutusten — arviointiselostus’  tarkoittaa tdssd  yhteydessd
‘menettelyd, joka johtaa tai ei johda toimintaa  koskevan
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen laatimiseen ja hyvéaksyntédan ja
tarvittaessa sen kayttéon apuvélineend Kkyseistd toimintaa koskevan
paatoksenteon yhteydessd’ (DABM-asetuksen 4.1.1 8n 1 momentin 1
kohta). Flanderin hallitus viittaa tasséa yhteydessa DABM-asetuksen
liitteessd Il esitettyjen perusteiden pohjalta vastaavasti ’sellaisten
hankkeiden luokkiin, joista on laadittava hankkeen ymparistdvaikutusten
arviointi tdmédn luvun mukaisesti’, muihin kuin 1 kohdassa mainittujen
luokkien hankkeisiin, joille on laadittava tdman luvun mukaisesti hankkeen
ymparistovaikutusten arviointi tai perusteltu pyynto selostusvelvollisuudesta
vapauttamiseksi’ ja ’muihin kuin 1 ja 2 kohdassa mainittujen luokkien
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hankkeisiin, joille on laadittava tamé&n Iluvun mukaisesti hankkeen
ympéristovaikutusten  arviointi  tai  hankkeen  ympdristdvaikutusten
tarkastusmuistio’ (DABM-asetuksen 4.3.2 8:n 1, 2 ja 2bis momentti).
Lisdksi siind sdddetddn, ettd ’viranomainen, joka paittdd lupahakemuksen
késiteltdvaksi ottamisesta ja taydellisyydestda 4.3.2 §:n 2bis momentissa
mainituissa tapauksissa, joissa on laadittu hankkeen ymparistovaikutusten
tarkastusmuistio, tekee yhdesséa lupahakemuksen kasiteltdvaksi ottamista ja
taydellisyyttd koskevan péatoksen kanssa paattksen siitd, onko laadittava
hankkeen ympaéristovaikutusten arviointi’, kun taas ’aloitteen tekijd voi
jattaa viranomaiselle perustellun hakemuksen selostusvelvollisuudesta
vapauttamisesta 4.3.2 §:n 2 momentissa mainituissa tapauksissa’y(DABM-
asetuksen 4.3.3 8:n 2 ja 3 momentti).

Hankkeen ympadristovaikutusten arvioinnin tarkastusmuistioyon (perustelut
siséltavd) asiakirja, jossa todetaan, aiheutuuko hankkeesta ymerkittavia
vaikutuksia ihmisille ja ymparistolle (hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista annetun asetuksen 1 8:n 5gkohta). Viranomaisen on oltava
mahdollista arvioida asiakirjan perusteella tietojaan jasammattiasemaansa
hyvaksi kayttden ja DABM-asetuksen liitteen 11 pohjalta, missd madrin
hakemuksesta aiheutuu vaikutuksia ihmisillegja ymparistolle, ja onko sille
laadittava hankkeen ympéristovaikutusten arviointi®vai ei. Toimivaltaisen
viranomaisen on tarkastuspaatostd “tehdessé@én arvioitava hakemusta
konkreettisesti DABM-asetuksen ) liitteessa, 11 olevien perusteiden
perusteella, ja sen paatoksesta on kaytava asianmukaisesti ilmi, miksi sen
arvion mukaan odotettavissa on (taiei ole) merkittavia ympéristévaikutuksia
ja hankkeen ympéristovaikutusten “arviointia vaaditaan (tai ei vaadita)
(OVD:n taytdnto6npanosta 27.11.2015 annetun Flanderin hallituksen
asetuksen (besluit, van'yVlaamse regering van 27 november 2015 tot
uitvoering van,_ het . OVD) 66 8§:n 2 momentti). Ndin ollen hankkeiden
mahdollisten merkittdvien ymparistdvaikutusten tarkastus on perustana
maéaritettdessa, onko hankkeesta laadittava ymparistévaikutusten arviointi, ja
se on siten osa 'menettelyd, joka johtaa tai johda toimintaa koskeva
ympadristovaikutusten arviointiselostuksen laatimiseen ja hyvédksyntdén’. Jos
tarkastusprosessia ymparistévaikutusten arviointiselostuksen tehtavana tai
osana rasittaisi eturistiriita sen takia, ettd toimivaltainen viranomainen on
myo6s hankkeen toteuttaja, se on siten omiaan vaikuttamaan lopulliseen
arviointiin siitd, onko ympadristovaikutusten arviointi toteutettava. Edell&
mainitun perusteella hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin 9 a artiklan ei eturistiriitaa -periaatteen soveltamista ei saa
rajoittaa hankkeisiin, jotka alistetaan direktiivin 4 artiklan nojalla ’suoraan’
ympaéristovaikutusten arviointiin, lukuun ottamatta vapautusta (DABM-
asetuksen 4.3.2 8:n 1 ja 2 momentti), vaan myos tarkastusvelvollisuuden
alaiset hankkeet (DABM-asetuksen 4.3.2 §8:n 2 momentti) kuuluvat sen
soveltamisalaan. Tallaisilla tarkastusvelvollisuuden alaisilla hankkeilla ei ole
niitd koskevan luvan jattdmishetkelld mitddn ilmeistd varmuutta siité, ettei
hankkeen ymparistovaikutusten arviointia ole laadittava, koska hankkeen
ymparistovaikutusten arviointia koskeva tarkastusmuistio on viel
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konkreettisesti tutkittava ja arvioitava. Myds tama velvoite, joka johtuu
my6s hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista annetusta direktiivista,
on voitava toteuttaa sellaisen viranomaisen toimesta, joka voi toteuttaa sen
puolueettomasti ja joka el siis joudu eturistiriitatilanteeseen.
Tarkastusvelvollisuuden alaiset hankkeet kuuluvat OVD:n 15/1 8n 1
momentin sanamuodon, luettuna yhdessa hankkeiden ymparistdvaikutusten
arvioinnista annetun direktiivin 9 a artiklan kanssa, siten myds sen
soveltamisalaan, ja periaatteessa ensimmainen hallintoaste, jolle ne on
jatettdva ja joka ne tutkii, on ladninhallitus, jos kaupunginhallitus on
hankkeen aloitteen tekija ja hakija. Se seikka, ettd OVD:n 15/1 8:n
perustelut puhuvat téta vastaan, ei ole esteend téllaiselle tulkinnalle, koska
asetuksen, jolla direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsaddéntod,
valmisteluasiakirjoissa esitetyt perustelut eivat ole etusijalla sen saannoksiin
néhden, vaan jasenvaltioiden on kunnioitettava niités

Toteamus, jonka mukaan kunnan ympéristovirkamiehen \ velvoite
tarkastusvelvollisuuden alaisten hankkeiden, yhteydessa, “on tutkia
hakemukseen liittyva hankkeen ympdristévaikutusten arviointia koskeva
tarkastusmuistio ja paattdaa sen perusteella, onkonhankkeesta laadittava
ympéristovaikutusten arviointi, jos hakemuksen Jattad toimivaltainen
viranomainen itse (OVD:n 20 &n 2 momentt); ei johda hankkeen
ympéristovaikutusten arviointia “koskewan direktiivin 9 a artiklan ei
eturistiriitaa  -periaatteen “walossa ) teiseeny, tulokseen. Ensimmaisessa
hallintoasteessa ei ndin— olleny lupamenettelyn jarjestdmisen yhteydessa
asianmukaisesti eriytetd niitd tehtévié, jotka aiheuttavat eturistiriitoja, sen
toteuttaessa velvoitteita” hankkeiden, ymparistovaikutusten arvioinnista
annetun direktiivingperusteella, | mink& seurauksena ei ole taattu, ettd
toimivaltaiset viranomaiset wveivat toteuttaa tastd direktiivistd johtuvia
velvoitteita “ppuolueettomasti  eivatkd  joudu  eturistiriitatilanteeseen
hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 9 a
artiklan \tavoitteen\, mukaisesti. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto
(tuomio “asiassa C-474/10) osoittaa, ettd asianmukainen eriyttdminen
edellyttaa todellista autonomiaa, mika merkitsee sité, ettd elimelld, joka on
nimetty,, toteuttamaan hankkeiden ympdristOvaikutusten arvioinnista
annetustadirektiivista johtuvia velvoitteita, on omat hallinnolliset resurssit
ja_henkilOresurssit ja ettd se kykenee siten suorittamaan sille annetut
tehtévat, ja erityisesti esittdméan objektiivisesti mielipiteensé viranomaisen,
johon'se kuuluu, hakemasta hankkeesta. Vaikka kunnan ymparistovirkamies
suorittaa tehtdviddn OVD:n perusteella riippumattomasti ja puolueettomasti
eikd niiden suorittamisesta saa aiheutua haittaa (OVD:n 9 §:n 2 momentti),
ei ole osoitettu, ettd kyseisella virkamiehelld on todellinen autonomia ja etta
hénell4 on asianmukaiset omat hallinnolliset resurssit tai henkiloresurssit
kunnan hankkeen ympéristovaikutusten arviointia koskevan
tarkastusmuistion arvioimiseksi ja paatoksen tekemiseksi sen perusteella
siit4, vaaditaanko hankkeen ympdristovaikutusten arviointiselostuksen
laatimista. Kunnan ympaéristovirkamiehen nimittdd kunta kunnanvaltuuston
oman henkilékunnan tai kuntayhtyman henkilékunnan paattkselld (OVD:n
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9 8n 2 momentti), ja kunnansihteeri voi hoitaa hé&nen tehtdvéansa
tilapdisesti enintdén 12 kuukauden ajan, jos kunnassa tai kuntayhtymassa ei
ole kunnan ympdristovirkamiestd (OVD:n 9 8§:n 3 momentti). Té&st4
nékokulmasta katsottuna kyseinen virkamies ei voi arvioida puolueettomasti
sitd, velvoittaako kunnan (tosiasiallisesti) hakema hanke
ymparistovaikutusten arviointiin, varsinkin kun kyseisen virkamiehen on
hoidettava virkaansa henkiloston jdsenend eettisten oikeuksien ja
velvollisuuksien mukaisesti lojaalilla ja oikealla tavalla ja hdnen on tassé
yhteydesséd annettavan panoksensa aktiivisella ja rakentavalla tavalla
toimeksiannon ja kunnan tavoitteiden toteuttamiseksi (paikallishallinnosta
22.12.2017 annetun asetuksen (decreet van 22 december 2017,0ver het
lokaal bestuur) 188 §). Gentin kaupunginhallitus on, tasta' paatelmésta
huolimatta ensimméisend hallintoasteena  10.12.2020 tekemassadn
lupapéatoksessa tosiasiallisesti (uudelleen) itsem, arviotnut “hankkeen
ympéristovaikutusten arvioinnin laatimistarvetta yhtymaélla,, hankkeen
ympéristovaikutusten arviointia koskevam, tarkastuksen nakokulmasta
kunnan ympéristovirkamiehen siitd 4.12.2020 antamaan, lausunteon.

Edelld todettu huomioon ottaen, kantajat eivéty ole asianmukaisesti
osoittaneet, ettd laaninhallitus oli"OVDzn 15/1:8:n 1 momentin perusteella
toimivaltainen ensimmaisend, hallintoasteena, hakemuksen suhteen, koska
hakemus koskee kunpallista hanketta, jossa Gentin kaupunginhallitus on
aloitteen tekija ja (toslasiallinen)-(kanssa)hakija, kun ei ole ilmeista, ettei
hankkeesta selvésti “ole™ laadittava hankkeen ympadristdvaikutusten
arviointia.”

Valitusperusteenmensimmaisessatesassa valittajat vetoavat OVD:n 15/1 8:&an,
jossa sé&detaan, ettei, kaupunginhallitus voi arvioida omaa hakemustaan, jos
“hankkeesta’\ on tehtiva, ympdiristovaikutusten arviointiselostus  eikd
selostusvelvollisuudesta ‘ple saatu vapautusta”. Valittajien mukaan timé saannos
osoittaa yksiselitteisesti,etta yksinomaan laéninhallitus voi olla toimivaltainen, jos
hankkeestay .on laadittava ymparistdvaikutusten arviointiselostus, ja ettei
[a@ninhallitus“woi ndin ollen olla toimivaltainen, jos hanke on ainoastaan
tarkastusvelvollisuuden alainen. Valittajat viittaavat téltd osin s&&nnoksen
lainvalmisteluasiakirjoihin.

Arvioimalla, ettd tarkastusvelvollisuuden alaiset hankkeet kuuluvat hankkeiden
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 9 a artiklan soveltamisalaan,
ja paattelemélld siita, ettd OVD:n 15/1 8:44 on tulkittava sen mukaisessa
merkityksessd, valittajat katsovat, ettd kyseisen sddnnoksen tulkinta
muutoksenhaun kohteena olevassa tuomiossa on lainvastainen.

Muutoksenhaun kohteena oleva tuomio rikkoisi nédin ollen OVD:n 15/1 §:aa.
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Valittajat pyytévat vahintadn ennakkoratkaisukysymyksen esittdmista unionin
tuomioistuimelle  hankkeiden  ympaéristévaikutusten arvioinnista annetun
direktiivin 9 a artiklan tulkinnasta ja soveltamisalasta.

Arviointi
OVD:n 15/1 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

”Laédninhallituksella on kuitenkin toimivalta ottaa kasiteltdvaksi sellaista
hanketta tai hankkeen muuttamista koskeva lupahakemus ja tehda siita
paatos, jonka osalta kaupunginhallitus on toimivaltainen 15 @€:n,mukaisesti,
Jos seuraavat kaksi edellytysté tayttyvat:

1. hankkeesta on tehtdvda ymparistdvaikutusten—arviointiselostus, eika
selostusvelvollisuudesta ole mydnnetty vapautusta;

2. kaupunginhallitus on hankkeen alullepanija ja hakija.”

Tama s&annds annettiin hankkeiden ymparistovaikutusten, arvioinnista annetun
direktiivin 9 a artiklaan siséaltyvan .niin sanotunmei, eturistiriitaa -periaatteen
saattamiseksi osaksi kansallista lainsaadant6d. Mainitussa artiklassa saddetdén
seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on garmistettava, ettd toimivaltainen viranomainen tai
toimivaltaiset viranomaiset toteuttavat tasta direktiivista johtuvat velvoitteet
puolueettomastieivétka “joudu-eturistiriitatilanteeseen. Jos toimivaltainen
viranomainen on mygés hankkeen toteuttaja, jasenvaltioiden on hallinnollisen
toimivallan jarjestelmasséan (wahintdén eriytettdva asianmukaisesti téstéd
direktiivista Jjohtuvia Azelvoitteita toteuttavien viranomaisten ne tehtévét,
jotka aiheuttavat eturistiriitoja.”

Asetuksen, 15/L, 8:n 1 momentista seuraa, ettd kaupunginhallituksen sijasta
laaninhallitus ottaa, kasiteltdvaksi kyseisen kaupunginhallituksen esittdman
lupahakemuksen vain, jos hakemuksen jattamishetkell& on jo osoitettu, ettd hanke
kKuuluu ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen laatimisvelvollisuuden piiriin.

Jos lainsdddannon mukaan hankkeeseen sovelletaan ainoastaan velvollisuutta
laatia hankkeen ympadristovaikutusten arviointia koskeva tarkastusmuistio,
velvollisuutta laatia ympéristOvaikutusten —arviointiselostus ei vahvisteta
hakemuksen jattamishetkella.

Lupahakemuksen hyvéksyttavyydestd ja taydellisyydesta paattdva viranomainen
VOi paattaa, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostuksen laatiminen asetetaan
hankkeen edellytykseksi (DABM-asetuksen 4.3.3 §:n 2 momentti).

Néin ollen kaupunginhallituksen lupahakemus hankkeesta, josta on laadittava vain
hankkeen ympadristOvaikutusten arviointia koskeva tarkastusmuistio, on
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toimitettava  samalle  kaupunginhallitukselle, —mink&d jalkeen  kunnan
ympéristovirkamies paattdd, onko hankkeesta laadittava ympéristovaikutusten
arviointiselostus (DABM-asetuksen 20 8). Kunnan ympéristovirkamiehen paatos
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen laatimisen tarpeellisuudesta johtaa
automaattisesti hakemuksen puutteellisuuteen ja lupamenettelyn pédattymiseen
(DABM-asetuksen 21 8:n 2 momentti). Jos kunnan ympéristovirkamies péattaa,
ettd ymparistovaikutusten arviointiselostusta ei tarvitse laatia, kaupunginhallitus
ratkaisee lupahakemuksen ensimmaéisené hallintoasteena.

OVD:n 15/1 8:n 1 lainvalmisteluasiakirjat vahvistavat lainsaatdjan aikomuksen
?olla soveltamatta [hankkeiden ympdaristovaikutusten arvioinnista, annetun
direktilvinl 9 a artiklassa mainittua el eturistiriitaa ) -periaatetta
ympéristovaikutusten arviointia koskevan tarkastusvelvollisuuden, alaisten
hankkeiden lupamenettelyyn”. [ —]

Muutoksenhaun alainen tuomio, jossa katsottiin, etta sellaista_hanketta,koskevaa
lupahakemusta, jonka alullepanija on kaupunginhallitus:ja josta,onlaadittava
ainoastaan hankkeen ympéristovaikutusten arviointia keskevaitarkastusmuistio, ei
ole toimitettava samalle kaupunginhallitukselle 'vaan laaninhallitukselle, on ndin
ollen OVD:n 15/1 §:n 1 momentin vastainen.

Tahan ei vaikuta se mahdollinen seikka, etid hankkeiden ympaéristovaikutusten
arvioinnista annetun direktiivin ‘9a artikla estaisi, kunnan ympéristovirkamiesta
paattaméstd, onko ymparistévaikutusten ‘@rviointiselostus laadittava kunnan
hankkeista, joista on laadittava aineastaan hankkeen ympdristovaikutusten
arviointia koskeva tarkastusmuistiomKyseisessa hypoteesissa edelld mainitun 9 a
artiklan saattaminen ‘0saksi Flanderin lainsaéddant6a on ollut puutteellista, koska
siind ei ole) sdadetty 9 anartiklassa tarkoitettujen eturistiriitoja aiheuttavien
tehtaviendasianmukaisesta eriyttamisesta.

Edelld mainittua OVD:in "25/1 §:44 ei voida tulkita tavalla, joka on sen
sanamuodon “Ja tarkoituksen vastainen, edes direktiivin mukaisen tulkinnan
verukkeella. Kyseista sadnnosté ei voida myoskaan tulkita siten, etta siina sdadetty
eturistirfiteja, aiheuttavien tehtdvien asianmukainen eriyttdminen, kun
ymparistovaikutusten arviointiselostus on laadittava, ulotetaan tilanteeseen, jossa
on “laadittava “pelkkd hankkeen ympdristdvaikutusten arviointia koskeva
tarkastusmuistio.

Edelld mainitun 9 a artiklan valiton oikeusvaikutus huomioon ottaen kyseinen
s&annds voi olla siind tapauksessa, ettd se on saatettu puutteellisesti osaksi
Flanderin lainsdadéntod, sen jalkeen, kun patemattomat perustelut on korvattu,
perusteena  muutoksenhaun  kohteena olevan tuomion  oikeudelliselle
perusteltavuudelle siten, ettei valittajilla ole siind hypoteesissa valitusperusteen
osaan liittyvaa intressia.

Kysymys siit4d, onko hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista annettu
direktiivin 9 a artikla saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaddantoa,
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riippuu kyseisen sadannoksen soveltamisalasta. Esiin tulee erityisesti kysymys siitd,
onko séédettéva, ettd tissd sadnnoksessa tarkoitettu “asianmukainen eriyttiminen”
koskee my0s sen arvioimista, alistetaanko hankkeiden ympéristévaikutusten
arvioinnista  annetun  direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
tarkastusvelvollisuuden alaiset hankkeet ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen laatimisvelvollisuuden piiriin.

On asianmukaista esittdd tastd asiasta ennakkoratkaisukysymys unionin
tuomioistuimelle.

VALIPAATOS
1.  Yhdistetdan asiat [-—].

2. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetaan Seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ymparistovaikutusten arvioinnista, 13.12.201%, annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivini2011/92/EU9, a artiklaa, joka on
lisatty 16.4.2014 annetulla direktiivilla, tulkittava siten, etta tilanteissa,
joissa toimivaltainen elin on, ‘myds hankkeen toteuttaja, niiden
direktiivistd johtuvia wvelvoitteita toteuttavien viranomaisten ne
tehtavat, jotka aiheuttavat eturistiriitoja, asianmukainen eriyttaminen
on tehtavda myds (sen arvioimista varten, alistetaanko Kyseisen
direktiivin 4 artiklan'2 kohdassa tarkoitetut hankkeet direktiivin 5-10
artiklan mukaiseen arviointiin?

3. [--][leppulauselmat ja allekirjoitus]
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