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[omissis] vydal tuto

ZADOST O ROZHODNUTI OPREDBEZNE OTAZCE TYKAJICi SE
VYKLA:DU UNIJNIHO PRAVA K SOUDNIMU DVORU EVROPSKE
UNIE (CLANEK 267 SFEU)

SPOR POSUZOVANY SOUDEM

Piedmétem fizeni jsou namitky podané spole¢nosti L. T. s.s., proti oznameni
o dluhu ¢. [omissis] vydanému INPS v prosinci 2013, které obsahuje piikaz
k thrad¢ rozdilu v prispévcich a ob¢anskopravni sankce ve vztahu K'zemédelskym
pracovnikim Vv pracovnim poméru na dobu urCitou zaméstnanym spole¢nosti
Vv prvnim ctvrtleti roku 2007, unichz byly pfispévky spolecnosti, vypocteny ze
skuteéné odpracovanych hodin, anikoli z denni pracovni doby 6;30. hodin
stanovené v CCNL [vnitrostatni kolektivni pracovni smlouwa].

Corte d’Appello di Firenze — Sezione Lavoro {odvolaci soud ve Florencii —
pracovnépravni senat), [omissis], ktery zménil rozsudek “wydany, Tribunale di
Grosseto (soud v Grossetu, Italie), zamitl namitku a rozhodl, Ze narok, ktery je
pfedmétem oznameni o0 dluhu, je opodstatnény, s,odivodnénim, ze odmeéna
zemédélskych pracovnikit v pracovnimm pemctuy,na debu urcitou by se méla
vztahovat k denni pracovni dobé& v délce 6,30y hodin, anikoli ke skute¢né
odpracovanym hodindm.

Corte di Cassazione — Sezione, Lavore (Kasacéni soud — pracovnépravni senat),
[omissis] vratil véc tomuto “Corte d’Appello (odvolaci soud), pficemz uvedl
nasledujici pravni zasadu: , Piispevinna soctalni zabezpeceni, které je zemédelsky
zameéstnavatel povimen platit, Z°casteksvyplacenych zemédelskym pracovnikiim
V pracovnim poméru na. debuwrcitou, se vypocitavaji podle ustanoveni ¢l. 1
odst. 1 legislativniho “uartzeni ¢.838/1989 [omissis] ve spojeni s clankem 40
CCNL ze dne 6. cervence®2006 wyhradné ze skutecné odpracovanych hodin, pokud
se konkiétne meukdzey ze V pripadé preruseni 7 diivodu vyssi moci zaméstnavatel
naridil, abwpracovnik zistal v zemédelskem podniku K jeho dispozici .

Stru¢ne fecena; podle Corte di Cassazione (Kasacni soud):

=, Clanek30odst. 1 CCNL ze dne 6. ¢ervence 2006 pro pracovniky v zeméd¢lstvi
azahradnictvi, ktery stanovi, ze ,,pracovni doba je stanovena na 39 hodin
tydne¢, coz odpovida 6,30 hodinam denné*, pouze uvadi maximalni hranici
bézné tydenni a denni pracovni doby, ale nefikd nic 0 minimalni pracovni dob¢

— Clanek 40 CCNL, ktery v odstavei 1 stanovi, ze ,,pracovnik Vv pracovnim
pomeéru na dobu urcitou ma narok na odménu za skutecné odpracované hodiny
béhem dne*, stanovi pravidlo, které je logicky neslucitelné S pojmem ,,tydenni
pracovni doba“ a,denni pracovni doba®“, nebot zbavuje splatnou odménu
odkazu na piedem stanovenou pracovni dobu, kterou lze urcit obecné
a abstraktné;
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— toto ustanoveni, inspirované specifickymi rysy prace v zemédélstvi na dobu
urcitou, je zcela v souladu s pravidlem stanovenym v ¢l. 16 odst. 1 pism. g)
legislativniho natfizeni ¢. 66/2003, které pii provadéni smérnic 93/104/ES
a 2000/34/ES stanovi, ze zemé&d¢€lsti pracovnici v pracovnim poméru na dobu
urcitou jsou vylouceni z oblasti plisobnosti pravni Gpravy délky bézné tydenni
pracovni doby;

— [omissis] [dalsi uvahy, které nejsou relevantni pro predbeznou otazku].

— Clanek 1 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 338 z roku 1989 [omisSis] — pokud
jde o prispévky — stanovi, ze odména, ktera se bere za zaklad pro vypocet
ptispévki na socidlni zabezpeceni, nesmi byt nizsi nez vySeqedmeény stanovena
zékony, nafizenimi, kolektivnimi smlouyami uzavienymi
nejreprezentativnéjSimi  odborovymi svazy na celostatni “arowni, ncbo
kolektivnimi ~ smlouvami  ¢i  individudlnimi “Smlowvami %, (pfi€emz
u zemédélskych pracovnikd v pracovnim pomérutha dobuurcitou je 6dmenou
splatnou podle kolektivnich smluv pravé “edmcna ‘splatndydve vztahu
k odpracovanym hodinam);

— ani nelze dospét Kopacnému zavéru, pokud Jde owypocet prispévki za
skute¢n¢ odpracované hodiny, ,,s|ohledem na_unijni judikaturu uvedenou
v napadeném rozsudku tykajici_se zakazu [emissiSydiskriminace zaméstnancii
V pracovnim pomeéru na, dobit_urcitou \stanovencho V ustanoveni 4 smérnice
99/70/ES, vzhledem k tomu, Ze [...}.tentoszdkaz se tyka pracovniho poméru mezi
stranami amize, ve “wseeh ohledech, legitimizovat pripadné ndroky
zameéstnance na obdrzeni Vssincastky,\uez je castka, ktera mu byla skutecné
vyplacena, ale rozhodnéwesnanstrané instituce socialniho zabezpeceni na jiny
avyssi narok, pokud jde Oprispevky na socialni zabezpeceni, nebot’ otazka
prispévkovéeho vztahuje mimo'eblast piisobnosti unijniho prdava*.

Spolecnost pokracevala Vifizenita pozadovala, aby bylo na zaklad¢é pravni zasady
formulevané “Corte di, Cassazione (Kasacni soud) zruSeno napadené oznameni
o dluhu ‘s edtivednénim, ‘7€ jiz zaplatila ptispévek za zeméd¢lské pracovniky
Vpracoynim pemémi<na dobu urCitou, ato na zakladé vypoctu ze skutecné
odpracovanyeh hodin.

INPS, ktery sewizeni zicastnil, vznesl otazku, zda je pravni zasada formulovana
Corte, di Cassazione (Kasa¢ni soud) vsouladu se zakazem diskriminace
stanovenym v ustanoveni 4 smérnice 1999/70/ES 0 ramcové dohodé¢ o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené¢ mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,
jehoz prvni odstavec stanovi: ,, Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se
zameéstnanci V pracovnim pomeéru na dobu urcitou zachdzeno meéné priznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci V pracovnim pomeéru na dobu neurcitou pouze Z toho
divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomer na dobu urcitou, pokud
odlisné zachazeni nelze ospravedlInit objektivnimi duvody. *
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Podle INPS vzhledem ktomu, ze piispévky za zemédélské pracovniky
V pracovnim poméru na dobu urCitou musi byt odvadény s ohledem na odménu
vypoctenou ze skutecné odpracovanych hodin (jak je stanoveno V ¢lanku 40
CCNL), anikoliv z pracovni doby 6,30 hodin denné jako u zemédélskych
pracovnikl v pracovnim poméru na dobu neurcitou (jak je stanoveno V ¢lanku 30
CCNL) bez ohledu na odpracované hodiny, pfestoze vykonavaji stejné ukoly,
zpusobuje prvné uvedenym méné piiznivé zachazeni z hlediska socialniho
zabezpecCeni, ato jak s ohledem na pfispévky, které je zaméstnavatel povinen
odvadét, tak s ohledem na davky socialniho zabezpec€eni pfiznané ze strany INPS,
které budou vzhledem k tomu, Ze jsou zalozeny na ptispévcich, pravdépodobné
niz$i nez davky, které pozivaji zaméstnanci na dobu neurcitou.

Kromé toho, pokud je funkci zasady zdkazu diskriminace Zajistit, ‘aby“pouzivani
pracovni smlouvy na dobu uréitou nepoSkozovale, pestaveni dotycneho
zameéstnance tim, Ze by ho stavélo do hor$i situace neZ zaméstnance zamgestnaného
na dobu neurcitou, je tfeba syntagma ,,pracovni podminky“\uvedené v citovaném
ustanoveni 4 chépat nikoliv v restriktivnim smyslu, “omezenem:’ pouze na
zachazeni poskytované zaméstnavatelem, ley v Sit§inmn, smysluy zahrnujicim
vSechny pravni U€inky ovliviiujici hmotnéprayni ‘postaveni zaméstnance
a zamé&stnavatele, tedy i postaveni v eblastiysocialniho zabezpeceni, ato jak
sohledem na vySi ptispévkl, tak ‘ma odpovidajici ¥¥si davek socialniho
zabezpeceni, at’ uz v prabchu pracevmniho pomérunebo po jeho skonceni.

INPS tedy navrhl, aby soud pieruSilitizeniya pelozil Soudnimu dvoru nasledujici
pfedbézné otazky:

[omissis] [otazky podobné temnkteré nasledné vznesl predkladajici soud]

Ve véci samé,na“zakladé\vysledku”Zzadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce,
navrhl, aby, byla zalobay ‘protistrany zamitnuta jako skutkové a pravné
neopodstatnéna.

Naslednymypiipisem podanym dne 30. cervna 2023 spole¢nost navrhla zamitnuti
navrhu,na podani Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce [omissis].

— Jomissis], protoze povinné piispévky na socialni zabezpeCeni nespadaji do
veéene \pusebnosti  smérnice  1999/70/ES  a protoze tato smeérnice nema

herizontalni ucinek, ale pouze vertikalni ucinek, a nelze se ji proto dovolavat
ve vztazich mezi INPS a zaméstnavatelem;

— [omissis] [argumenty tykajici se vnitrostatniho procesniho prava]
[omissis] [vnitrostatni procesni postup]
ODUVODNENI ROZHODNUTI

Zdejsi soud, ktery ma rozhodnout V navaznosti na vraceni véci, je podle
vnitrostatniho prava povinen fidit se vyrokem Corte di Cassazione (Kasacni soud),
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pficemz Vv ¢lanku 384 obcanského soudniho fadu je vyslovné stanoveno, Ze soud
rozhodujici v navaznosti na vraceni véci se musi fidit pravni zasadou stanovenou
Kasaénim soudem a Vv kazdém pftipadé tim, co Kasa¢ni soud rozhodl (nedavny
rozsudek Kasa¢niho soudu ¢. 27155/2017 o zavaznosti pravni zasady potvrzené
soudem posuzujicim otazky legality).

Predmétem fizeni, Vv této fazi fizeni, je tedy uplatnéni pravidla, podle které¢ho byla
spoleCnost-zaméstnavatel, nyné&j$i zalobkyné, povinna odvadét piispeévky za
zemé&d¢€lské pracovniky v pracovnim poméru na dobu uréitou ze skuteéné
odpracovanych hodin, na konkrétni ptipad.

Pouzitelnymi vnitrostatnimi ustanovenimi je ¢lanek 40 CCNLze dne 6. Servence
2006 pro pracovniky v zemédé€lstvi a zahradnictvi, kde se stanovi,“ze ypracevnik
na dobu urcitou ma narok na odménu za skutecné odpraeované hodinybehem
dne”, jak jej vykldda Corte di Cassazione (Kasaénisoud),” a ch 1 odst. 1
legislativniho nafizeni ¢. 338 z roku 1989 [omissis],*ktery vaze vyisi prispévki na
odmeénu, podle pravidla, Ze odména, kterd ma byt,vzatanza'zakladypro vypocet
ptispévkll na socialni zabezpeceni, nemiize bytnizsi hez wySe,odmeny stanovena
zakony, nafizenimi, kolektivnimi smlouvami uzavienymi,nejreprezentativnéjSimi
odborovymi svazy na celostitni urewni ‘mebo kelektivnimi smlouvami ¢i
individualnimi  smlouvami, pokud znich%plynouci ‘6dména piesahuje vysi
stanovenou kolektivni smlouvou,-Pedle, tohoto, ustandwveni a s pouzitim pravni
zasady potvrzené Corte \di Cassazioney, (Kasaén® soud) by se V piipadé
zemédelskych pracovnikli v pracovnim poméru.mna dobu urcitou mél prispévek
vyplacet za skute¢né odpracevané hodiny, protoze pouze za né¢ méli pracovnici
podle kolektivnich pravidehnarok na odména.

Zdejsi soud dale uvadi, ‘ze ¢laneky30°CCNL, ktery pro pracovniky na dobu
neurc¢itou naopak stanoviy ze\,, pracovni doba je stanovena na 39 hodin tydné, coz
odpovida 6,30hodinamdenne®, takze zaméstnavatel je v kazdém ptipad¢é povinen
odmeénit pracovnika za ‘tyto hodiny, ikdyz jej 0vykon prace nepozada a
s vyjimkeu ptipadd picruseni prace z divodu vyssi moci, aodvést piispévky
Z odpovidajieci odmenyy

Picdkladajiciysoudyma pochybnosti, zda je pravni zdsada potvrzena Corte di
Cassazione“(Kasacni soud) v souladu s unijnim pravem, konkrétné s ustanovenim
4“smernice, 1999/70/ES o0 pracovnich pomérech na dobu urcitou, a uvadi, Ze jsou
splnény podminky pro podani Zzadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce
k Soudnimu dvoru, jak navrhuje INPS.

Piipustnost zadosti 0 rozhodnuti 0 piedb&Zné otdzce podle vnitrostatniho prava

[omissis]
[omissis]

[omissis] [vnitrostatni judikatura aunijni judikatura, podle niz je Zddost
0 rozhodnuti o prredbézné otazce k Soudnimu dvoru pripustnal
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Pouzitelnost unijniho prava Vv projednavané véci

V hmotnépravni roviné ma zdejsi soud za to, Ze unijni pravo je Vv projednavane
véci pouzitelné sohledem na =zasadu zakazu diskriminace stanovenou
Vv ustanoveni 4 smérnice 1999/70/ES o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech
na dobu ur€itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, které
v bod¢ 1 stanovi: ,, Pokud jde 0 pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci
V pracovnim poméru na dobu urcitou zachdzeno méné priznivé neZ se
srovnatelnymi zaméstnanci vV pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze Z toho
divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomer na dobu ugcitou, pokud
odlisné zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi duvody.

Zaprve, Vfizeni se jedna o ,,pracovni podminky*, coz je pojenm,uktery je ticba
chépat nikoliv restriktivné, ale v Sirokém smyslu, nebot’ zahmnuje veskere wyhody,
které zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci z titulu pracovatho pemérupa zahrnuje
tedy i vysi odmény (rozsudek Soudniho dvora ze dne 137\zati 2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05; rozsudek Soudniho dvora ze dne 12prosinee 2043, Carratu,
C-361/12; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15, dubna 2008, ImpactiC-268/06).

Podle doslovného znéni rozsudku Del Cerro,Alonso,,, otdzka,»zda podle zasady
zakazu diskriminace uvedené v ustanoveni 4%podund, tétoramcové dohody musi byt
jedna z casti odmeény za praci jakezto pracovmi,pedminka priznana zaméstnanci
V pracovnim poméru na dobu wrcitom, ve. stejnémrozsahu jako zaméstnanci
V pracovnim poméru na dobu neurcitou\spadda do oblasti pusobnosti ¢l. 137
odst. 1 pism. b) ES, a tedy Smeruice 1999/70,a ramcové dohody prijaté na jejim
zdklade* (bod 47). Pojefacovng ,, pracovmi,podminky “ je tedy tieba vykladat tak,
ze zahrnuje odménu, jejiz vySeyewmepochybné ponechdna na vnitrostdtnim pravu,
ale ktera nesmi bytastanoyvena odliSnc»Vv neprospéch zaméstnanct v pracovnim
poméru na dobu uréitounjen, proto, z€ maji pracovni smlouvu na dobu urcitou,
pokud k tomwneexistujiobjektivni divody.

V projednavané véciyse totiz z prvniho pohledu v fizeni bezprostiedné jedna
0 odmény, ‘nalezejici zemeédélskym pracovnikim V pracovnim poméru na dobu
urCitowy, nebot podlegvnitrostatniho prava jsou prispévky, resp. plnéni pozadované
od INPS, splatné z'eclé odmény nalezejici zaméstnancim.

Zyineho thlu pehledu se navic ma za to, ze pojem ,,pracovni podminky* zahrnuje
take prispévky pozadované ze strany INPS, nebot’ jsou néstrojem pro vyplatu
davek “socidlniho zabezpeCeni poskytovanych zaméstnaneckymi penzijnimi
systémy, tj. davek, které jsou rovnéz zahrnuty do pojmu [unijniho préava]
,odmeéna“ (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1990, véc C-262/88,
jakoz i ze dne 13. listopadu 2008, véc 46/07, Komise V. Italie, a ze dne 15. dubna
2008, véc C-268/06, Impact, ktery do tohoto pojmu zahrnuje , diichodové
zabezpeceni  zavisejici na zaméstnaneckem vztahu mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem, S vyjimkou zakonnych diichodii socialniho zabezpeceni, které
spise nez na takovém vztahu zaviseji na socialnich hlediscich ).
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Smérnice 2006/54 totiz definuje jako systémy socialniho zabezpeceni pracovnikii
systémy ochrany proti nemoci, invalidité, stafi, pracovnim turaziim, nemocem
Z povolani, nezaméstnanosti, které jsou mimo pravni Gpravu smérnice 79/7/EHS
(o obecném systému socialniho zabezpe€eni) a jejichz Ucelem je ,,poskytnout
pracovnikum, jak zaméstnancum, tak osobam samostatné vydelecnée cinnym,
V ramci podniku nebo skupiny podnikii, vV oblasti hospodadrské cinnosti, 7 oboru
jednoho povolani nebo skupiny povolani, davky urcené jako doplnék k davkam
poskytovanym zakonnymi systémy socialniho zabezpeceni nebo jako jejich
nahrada, nezavisle na tom, zda je clenstvi Vtéchto systémech povinné nebo
dobrovolne “.

Jedna se 0 pojem ustalené pouzivany unijnimi soudy, z néhozglze vywvodity, Ze to,
co odliSuje systémy socialniho zabezpefeni pracovnikli @d obecnych, systeml
socidlniho zabezpeceni, neni socidlni cel ochrany neboypowaha rizik, ktera jsou
pfedmétem ochrany, ale spise typ piijemcti a divod, ktery.zaklada vztah: systémy
socialniho zabezpeceni poskytuji davky ve prospéchwobecncho okruhu ‘osob na
zakladé zakona a podle kritérii solidarity a podpoty slabsich, kategorii, zatimco
systémy socialniho zabezpeceni pracovnikiy peskytuji davky, dopliujici nebo
nahrazujici davky poskytované zédkonnymi systémy vetejného “zabezpeceni ve
prospéch pracovniki podniku, odvétvishospedaistviznebe, profesnimu sektoru,
jakozto nedilné soucasti jejich pracovniho pomeéru.

V projedndvané véci se jedna 0 prispévky urcené na poskytovani davek zavislych
na pracovhim poméru, jejichZz vySeyje umerna,de€lce trvani pracovniho poméru
a které jsou vazany na vysSiodmény, nebot) pfispévky zavisi na vysi odmény.
Diusledkem je, Ze nizsi,vySe odmeny, kterdwede k nizsi vysi prispévki, vede také
ke snizeni davek socialntho“zabezpeceni, ato ke ziejmé Gjmé jednotlivych
pracovniktl, jakoz I'ke zvySeni nakladut, které nese spolecnost na poskytovani
davek témto pracovmik@um “a které¢ jsou plné hrazeny ze systému veiejného
zabezpecenit

Z hlediSka projednavané veci se tedy Vv tomto fizeni jedna rovnéz 0 plnéni, ktera
mohou byt wyplacena zemedélskému pracovnikovi v pracovnim poméru na dobu
ur€itouy, ktery, vzhledem K tomu, Zze ma narok na odménu vypoctenou pouze na
zéklade | skuteCné “edpracovanych hodin, oproti zaruce, kterd pracovnikim
V. pracovnimy, peméru na dobu neurCitou zarucuje vzdy minimalni mzdu
stanovenou, kolektivni smlouvou, bez ohledu na skute¢né odpracované hodiny,
bude moci pobirat plnéni, ktera jsou bezpochyby Vv nizsi vysi.

V kazdém ptipadé nelze pochybovat 0tom, Ze se V projednavané véci jedna
0 ,,pracovni podminky“, na které odkazuje ustanoveni 4 smérnice 99/70/ES,
a projednavana véc tedy spada do ptsobnosti unijniho prava.

Z pusobnosti této smérnice neni vylouceno ani odvétvi zemedelstvi.

Co se pak tyCe pouze vertikdlniho ucinku smérnice, kterého se podle obhajoby
zalobkyné nelze dovolavat ve sporu mezi jednotlivci, je tento argument vyvracen
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predevsim tim, ze dotCena smérnice byla fadné provedena do vnitrostatniho prava
legislativnim nafizenim ¢. 368/2001, jehoz ¢lanek 6 zakotvuje i v ramci italského
systemu zasadu zakazu diskriminace [omissis], z ¢ehoz vyplyva i horizontalni
ucinnost ve vztazich mezi jednotlivci a mezi jednotlivci a subjekty.

Zadruhé, zasada zadkazu diskriminace je obecnou zésadou unijniho prava s plnym
pfimym Gc¢inkem i v horizontalnich situacich, pfinejmensim Vv ptipadech, kdy byla
upiesnéna v pramenech sekundarniho préava, jako je tomu v projednavané veéci
ohledné¢ smérnice 99/70/ES (viz rozsudek Soudniho dvora, véc C-555/07,
Kucukdeveci).

Kone¢né je tieba vzit v uvahu, ze zédkaz obsazeny ve vyse citovanémyustangveni 4
bod¢ 1 byl shledan jako bezpodminecny a dostatecné presnygktery nevyzaduje ani
akty vnitrostatniho provedeni smérnice, S jedinou vyhradou tykajici se oduvodnéni
zalozenych na objektivnich divodech (které podléhajiysoudhimu ypirezkumu,
rozsudek Soudniho dvora C-268/06, Impact, body 65a 68); které,je ticba chapat
jako odkaz na ,presné a konkrétni okolnosti charakterizujicindanou cinnost™
(rozsudek Soudniho dvora, C-307/05, Del CetroAlonse, badyS3 azs8).

Poté, co bylo konstatovano, Ze ustanoveni 4 bod 1 dotéenésmérnice je pouzitelné
na odmény zemédélskych pracovnikl W pracovhim, pomeésu na dobu urcitou a na
souvisejici prispévky, se ma za to, Ze pravni zasadaypotvszena Corte di Cassazione
(Kasacni soud) tykajici se\vypoCtu prispévku, kteréuma zaméstnavatel platit na
zakladé¢ skute¢né odpracovanych hodin, vede kporuseni tohoto ustanoveni, nebot’
vede K hor§imu zachazenijynez, jaké je vyhrazeno zeméd€lskym pracovnikim
V pracovnim poméru nahdobu, neurcitouy, aniz by pro to existovaly skutecné
objektivni divody.

Pokud jde o srovnatelnost, obeu Kategorii, je nesporné anepochybné, Ze
zemé&delsti pracavnici W pracoynimt poméru na dobu ur€itou vykonavali stejné
ukoly jako, zemé&delsti “pracovnici Vv pracovnim poméru na dobu neurcitou
[omissis].

Pakud, jdeyo hersinzachazeni, je jisté, ze uplatnéni pravni zasady formulované
soudem’\ posuzujicim otazky legality by vedlo ktomu, ze s pracovniky
V pracoyvnim, pomeru na dobu urCitou by se zachéazelo hiife nez se srovnatelnymi
pracovniky, Vepracovnim poméru na dobu neuréitou, nebot’ ve vztazich
v zemédélstvi omezenych na dobu urcitou, a pouze Vv nich, by zaméstnavatel mohl
jednostranné urCovat obsah vzajemnych povinnosti stran, tedy prace a odmény,
atedy ivysi prispévki adale vysi davek socialniho zabezpeceni, zatimco
pracovnici Vv pracovnim poméru na dobu neurlitou maji Vv kazdém piipadé
zaruCenu minimalni denni odménu stanovenou na 6,30 hodin bez ohledu na
skute¢n¢ vykonanou praci, S naslednymi dopady na ptispévky a zaméstnanecké
davky vyplacené INPS.

Pokud jde o neexistenci objektivnich divodl pro rozdilné zachazeni, je tfeba
poznamenat, ze zadna ze stran neuvadi, jaké jsou tyto objektivni diivody, které
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odkazuji na , presné akonkrétni okolnosti charakterizujici danou cinnost*
(rozsudek Soudniho dvora C-307/05, Del Cerro Alonso, body 53 az 58), zatimco
podle judikatury Soudniho dvora tento pojem vyzaduje, aby rozdilné zachazeni
bylo odUvodnéno ,, urcitymi a konkrétnimi skutecnostmi charakterizujicimi
dotycné pracovni podminky, ve zvlastnim kontextu, v némz se nachdzi, ana
zdkladeé objektivnich a transparentnich kritérii, aby bylo mozno se ujistit, Ze tento
rozdil odpovida skutecné potiebé, miize dosahnout sledovaného cile a je k tomuto
ucelu nezbytny ““ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. tijna 2023, C-660/20).

V projedndvané véci neexistuji zadné objektivni okolnosti tykajiei se vykonu
prace, ani zadné urcité a konkrétni skutecnosti, z nichz by byloamozné¢ vyvodit
skute¢nou potiebu odlisného zachazeni vyhrazeného zaméstnancimiyv pragovnim
poméru na dobu urCitou, ato i Sohledem na to, Ze rizika vlasthi, zemédeélské
¢innosti, kterd jsou ddna zvlastnim vyskytem neptfedvidatelnych pevetrnestnich
podminek, se tykaji prace obecné, aniz by zalezelo na typu zameéstnani.

Z TECHTO DUVODU
Soud
s ohledem na ¢lanek 267 SFEU

ptedklad4d Soudnimu dvoru\Evropske tmictnasledujicipiedbézné otazky tykajici se
vykladu:

1)  Musi byt ustanoveni 4 hod*l ramcevé dohody vykladano v tom smyslu, zZe
brani takovému ujednéni wnitrostatni  kolektivni smlouvy, jaké je obsazeno
v ¢lanku 40 C. CaN. L3 [contratte, cellettivo nazionale di lavoro — narodni
kolektivni pracowni,smiouva] pro pracovniky v zemédé€lstvi a zahradnictvi ze dne
6. Cervence 2006, jak, jej, pro piedkladajici soud zavazné vylozil Corte di
Cassazione| (Kasa¢ni soud)," které zemédélskym pracovnikim Vv pracovnim
poméru_na dobu uréitou priznava pravo na odmeénu za skute¢né odpracované
hodiny “Wardmei, pracovniho dne, ato ve vztahu K pfedchozimu ¢lanku 30
C4CulN. Ly, kterynzemeédélskym pracovnikim Vv pracovnim poméru na dobu
neurcitou priznava,pravo na odménu za pracovni den v délce 6,30 hodin?

2) |V piipad¢ kladné odpovédi na predchozi otazku, musi byt ustanoveni 4 bod
1 rémcovendohody vykladano vtom smyslu, Ze stanoveni vySe povinného
prispevku na socidlni zabezpeceni ve prospéch zemédélskych pracovniki
V pracovnim pomeéru na dobu urcitou V rdmci systému socialniho zabezpeceni
pracovnikt spada do pracovnich podminek, takze tato vyse musi byt stanovena na
zdklad€¢ stejného kritéria, jaké je stanoveno pro zemédélské pracovniky
V pracovnim poméru na dobu neurcitou, a tedy v zavislosti na denni pracovni dobé

stanovené v kolektivni smlouvé, anikoli na zakladé¢ skute¢né odpracovanych
hodin?

Rizeni se pierusuje az do zvefejnéni rozhodnuti Soudniho dvora o téchto
otazkéach.
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Soudni kancelafi se uklada, aby piedala toto usneseni [omissis] Soudnimu dvoru
Evropské unie.

[omissis]
Florencie, dne 8. ledna 2024

[omissis]
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