WYROK Z DNIA 13.12.2006 r. — SPRAWA T-138/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI (pierwsza izba)
z dnia 13 grudnia 2006 r.”

W sprawie T-138/03

E. R, 0.0, J. R, A. R, B.P. R,, zamieszkali w Vaulx-en-Velin (Francja),

T. D, J. D., D. D, V. D., zamieszkali w Palaiseau (Francja),

D. E,, E. E., zamieszkali w Ozoir-la-Ferriére (Frangja),

C. R., zamieszkaly w Vichy (Francja), H. R., M.S. R,, L. R,, B. R., M. R., zamieszkali
w Pau (Francja),

C. S., zamieszkaly w Paryzu (Francja),

reprezentowani przez adwokata F. Honnorata,

skarzacy,
* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, poczatkowo reprezentowanej przez M. Balte
i F. Ruggeriego Laderchiego, a nastepnie przez M. Balte i F. Florinda Gijéna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez D. Boossa
i G. Berscheida, a nastepnie przez G. Berscheida i T. van Rijna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

pozwane,

majacej za przedmiot skargi o odszkodowanie na podstawie art. 235 WE i art. 288
akapit drugi WE, zmierzajace do naprawienia szkéd rzekomo poniesionych przez
skarzacych w nastepstwie zakazenia i nastepujacych po nim zgonéw czlonkéw
rodzin skarzacych zapadlych na nowy wariant choroby Creutzfeldta-Jakoba,
zwigzany z pojawieniem sie i rozwojem w Europie gabczastej encefalopatii bydla,
za co odpowiedzialno$¢ ponosza Rada i Komisja,
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i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skladzie: R. Garcia-Valdecasas, prezes, J.D. Cooke i I. Labucka, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzdlez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

I — Pojawienie si¢ gabczastej encefalopatii bydla i nowego wariantu choroby
Creutzfeldta-Jakoba oraz krajowe i wspélnotowe Srodki stuzgce do walki z tymi
chorobami

Gabczasta encefalopatia bydla (zwana dalej ,BSE”), zwana ,choroba wécieklych
kréw”, nalezy do grupy choréb okreglanych jako przeno$ne encefalopatie gabczaste,
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charakteryzujacych sie zwyrodnieniem mézgu i ggbczastym wygladem komérek
nerwowych przy badaniu. Choroby te poprzedza okres utajenia, podczas ktérego
zakazone osoby i zwierzeta, pozornie zdrowe, nie maja zadnych objawéw
klinicznych sugerujacych chorobe. Prawdopodobnym Zrédtem BSE jest zmiana
sposobu przygotowania pasz dla bydla polegajaca na dodawaniu bialek pochodza-
cych od owiec dotknietych choroba nazywang ,trzesawka owiec” (scrapie).
Przeniesienie choroby mialo dokona¢ sie gléwnie w wyniku spozycia skazonych
zarazkiem pasz, w szczeg6lnosci maczki miesnej i kostnej.

BSE zostala wykryta po raz pierwszy w Zjednoczonym Krélestwie w 1986 r.
Epizootia szybko rozwinela sie w tym kraju poczawszy od 442 przypadkéw pod
koniec 1987 r. az do maksimum rocznego wynoszacego 37 000 przypadkéw
w 1992 r. Od poczatku lat 90. zaczeto odnotowywaé przypadki BSE w innych
panstwach czlonkowskich.

W lipcu 1988 r. Zjednoczone Krélestwo wprowadzilo zakaz sprzedazy pasz
przeznaczonych dla przezuwaczy zawierajacych bialka przezuwaczy, a takze
zakazalo hodowcom karmienia przezuwaczy takimi paszami [,Ruminant Feed
Ban” zawarty w Bovine Spongiform Encephalopathy Order (dekret dotyczacy
gabczastej encefalopatii bydla) (1988, SI 1988/1039), z pdZniejszymi zmianami].

Takze instytucje wspélnotowe wydawaly od lipca 1989 r. przepisy w celu zwalczania
BSE. Wiekszo$¢ tych przepiséw zostala przyjeta na podstawie dyrektywy Rady
89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych
w handlu wewnatrzwspdélnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrz-
nego (Dz.U. L 395, str. 13) oraz dyrektywy Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych majacych zastoso-
wanie w handlu wewnatrzwspélnotowym niektérymi zywymi zwierzetami
i produktami w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego (Dz.U. L 224,
str. 29), ktére pozwalajg Komisji na przyjecie $rodkéw ochrony w przypadku
zagrozenia dla zwierzat lub zdrowia ludzi.
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Decyzja Komisji 89/469/EWG z dnia 28 lipca 1989 r. dotyczaca niektérych srodkéw
ochrony przed BSE w Zjednoczonym Krélestwie (Dz.U. L 225, str. 51) wprowadzila
szereg ograniczen w wewnatrzwspélnotowym handlu bydlem urodzonym
w Zjednoczonym Krélestwie przed lipcem 1988 r. Decyzja ta zostala zmieniona
decyzja Komisji 90/59/EWG z dnia 7 lutego 1990 r. (Dz.U. L 41, str. 23), ktéra
wprowadzila ogdlny zakaz wywozu ze Zjednoczonego Krélestwa bydla starszego niz
sze$¢ miesiecy. Decyzja Komisji 90/261/EWG z dnia 8 czerwca 1990 r. zmieniajaca
decyzje 89/469 i decyzje 90/200/EWG ustanawiajaca dodatkowe wymogi dla
niektérych tkanek i organéw w zwigzku z BSE (Dz.U. L 146, str. 29) postanowiono,
ze przestrzeganie tego zakazu nalezy zagwarantowa poprzez umieszczenie na
zwierzetach specjalnego znaku oraz zastosowanie informatycznego systemu
identyfikacji zwierzat. Ponadto decyzja Komisji 90/134/EWG z dnia 6 marca
1990 r. (Dz.U. L 76, str. 23) BSE dodana zostala do listy choréb podlegajacych
zgloszeniu na podstawie dyrektywy Rady 82/894/EWG z dnia 21 grudnia 1982 r.
w sprawie zglaszania choréb zwierzat we Wspdlnocie (Dz.U. L 378, str. 58).

Decyzja Komisji 90/200/EWG z dnia 9 kwietnia 1990 r. ustanawiajaca dodatkowe
wymogi dla niektérych tkanek i organéw w zwigzku z BSE (Dz.U. L 105, str. 24)
wprowadzila szereg $rodkéw majacych na celu ograniczenie wewnatrzwspdlnoto-
wego handlu miedzy Zjednoczonym Krélestwem a innymi panstwami czlonkow-
skimi niektérymi tkankami i organami — mézg, rdzen kregowy, migdalki, grasica,
$ledziona i jelita — pochodzacymi od bydla starszego niz sze$¢ miesiecy w chwili
uboju. Zakazano réwniez wysylania innych tkanek i organéw nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi oraz wprowadzono wymoég, ze kazde zwierze wykazujace
kliniczne podejrzenie BSE powinno zostaé¢ zabite osobno, a jego mézg poddany
badaniu w celu wykrycia choroby. W przypadku potwierdzenia BSE decyzja
nakazywala zniszczenie tuszy i podrobéw zwierzecia. Decyzja Komisji 92/290/EWG
z dnia 14 maja 1992 r. dotyczaca niektérych $rodkéw ochrony odnoszacych sie do
zarodkéw bydlecych w zwiazku z gabczasta encefalopatia bydla (BSE)
w Zjednoczonym Krdlestwie (Dz.U. L 152, str. 37) zobowiazala wszystkie panstwa
cztonkowskie do niewysytania do innych panstw czlonkowskich zarodkéw bydlecych
pochodzacych od kréw, u ktérych potwierdzono lub podejrzewano BSE. Jezeli
chodzi o Zjednoczone Krdlestwo, decyzja ta zakazywala wywozu zarodkéw
pochodzacych od zwierzat urodzonych przed 18 lipca 1988 r. i nakazywala
wprowadzenie przepiséw niezbednych dla identyfikacji zwierzat dawcéw.
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Decyzja Komisji 94/381/WE z dnia 27 czerwca 1994 r. dotyczaca niektérych
$rodkéw ochrony w odniesieniu do BSE i Zywienia biatkami pochodzacymi od
ssakéw (Dz.U. L 172, str. 23) zakazala stosowania w calej Wspdlnocie biatek
pochodzgcych od ssakéw w zywieniu przezuwaczy. Niemniej paistwa czlonkowskie,
ktére wprowadzily system umozliwiajacy rozréznienie miedzy biatkami zwierzecymi
pochodzgcymi od przezuwaczy i biatkami pochodzacymi od innych gatunkéw niz
przezuwacze, mogly uzyskaé¢ zgode Komisji na dopuszczenie Zywienia przezuwaczy
biatkami pochodzacymi od innych gatunkéw ssakéw.

W 1995 r. wydzial monitorujacy chorobe Creutzfeldta-Jakoba (zwana dalej ,,CJD”)
w Edynburgu (Zjednoczone Krélestwo) wykryl dziesie¢ przypadkéw CJD. Na te
nieuleczalng i $miertelng chorobe neurologiczna zapadaja ludzie. CJD nalezy do
grupy gabczastych encefalopatii ludzi. Wykryte przypadki stanowily forme
wystarczajaco odmienng od klasycznego wariantu CJD, zeby zostaly opisane jako
nowy wariant CJD. Wszyscy pacjenci byli mtodzi (od 19 do 41 lat, $rednio 29 lat)
i stosunkowo dlugi byl u nich czas trwania choroby ($rednio 13 miesiecy) —
przypadek kliniczny rézny do klasycznego wariantu CJD o zupelnie niespotykanej
charakterystyce histologicznej stwierdzonej podczas autopsji.

W dniu 20 marca 1996 r. Spongiform Encephalopathy Advisory Committee (zwany
dalej ,SEAC”), niezalezny komitet naukowy zajmujacy sie doradztwem na rzecz
rzadu Zjednoczonego Krélestwa w dziedzinie BSE, wydal komunikat o stwierdzeniu
dziesieciu przypadkéw nowego wariantu CJD, informujac, ze ,chociaz brak jest
bezposéredniego dowodu jakiej$ zaleznosci [...], wyjasnieniem w chwili obecnej
najbardziej prawdopodobnym jest to, ze przypadki te sa zwigzane z kontaktem z BSE
przed wprowadzeniem w 1989 r. zakazu niektérych podrobéw wolowych”.

W dniu 27 marca 1996 r. Komisja przyjela decyzje 96/239/WE w sprawie $rodkéw
nadzwyczajnych w celu ochrony przed BSE (DzU. L 78, str. 47), zakazujaca
wysylania bydla i wolowiny lub produktéw z nich uzyskanych z terytorium
Zjednoczonego Krélestwa do innych panstw czlonkowskich i panstw trzecich.

II - 4933



11

WYROK Z DNIA 13.12.2006 r. — SPRAWA T-138/03

Decyzja ta dotyczyta w szczegdlnosci: po pierwsze zywego bydla, nasienia i zarodkéw
bydlecych; po drugie wolowiny ze zwierzat ubitych w Zjednoczonym Krélestwie; po
trzecie produktéw uzyskanych z bydta ubitego w Zjednoczonym Krélestwie, ktore
mogg trafi¢ do lancucha pokarmowego ludzi lub zwierzat, i produktéw przezna-
czonych do wykorzystania medycznego, kosmetycznego lub farmaceutycznego, oraz
po czwarte maczek miesnych i kostnych pochodzacych od ssakéw.

W dniu 18 lipca 1996 r. Parlament Europejski powolal tymczasowg komisje $ledcza
w sprawie BSE. W dniu 7 lutego 1997 r. komisja ta przyjela sprawozdanie w sprawie
zarzutéw naruszenia prawa wspélnotowego lub nieprawidlowo$ci w ramach jego
stosowania w odniesieniu do BSE, bez uszczerbku dla kompetencji sadéw
wspélnotowych i krajowych (zwane dalej ,sprawozdaniem komisji $ledczej”).
Sprawozdanie to wskazywalo na zle zarzadzanie kryzysem BSE przez Komisje, Rade
oraz wladze Zjednoczonego Krélestwa i krytykowalo funkcjonowanie komitetéw
wspodlnotowych zajmujacych sie sprawami weterynaryjnymi i sanitarnymi.

Decyzja Komisji 97/534/WE z dnia 30 lipca 1997 r. w sprawie zakazu stosowania
materialu stanowigcego zagrozenie pod wzgledem przenoénych encefalopatii
gabczastych (Dz.U. L 216, str. 95) zakazata wykorzystywania materialéw okreslanych
jako ,materialy szczegélnego ryzyka”, to jest po pierwsze czaszki wraz z mézgiem
i gatkami ocznymi, migdalkéw i rdzenia kregowego bydla w wieku powyzej 12
miesiecy lub owiec i kéz w wieku powyzej 12 miesiecy, lub u ktérych wyrinat sie
staly siekacz, oraz po drugie §ledziony owiec i kéz. Od chwili wejscia w Zycie tej
decyzji zakazano jakiegokolwiek wykorzystywania materialéw szczegélnego ryzyka,
jak réwniez wykorzystywania kregostupa bydla, owiec i kéz w celu pozyskania miesa
oddzielanego mechanicznie. Ponadto materialy szczegélnego ryzyka powinny zostaé
poddane szczegdlnej obrébce w celu ich zniszczenia i spalone, bez uszczerbku dla
dodatkowych $rodkéw przyjetych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
zwierzat ubitych na ich terytorium. Data przewidziana poczatkowo dla wejscia
w zycie tej decyzji, to jest 1 stycznia 1998 r., byla sukcesywnie przesuwana az do
30 czerwca 2000 r.
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W dniu 29 czerwca 2000 r. Komisja przyjeta decyzje 2000/418/WE regulujaca
wykorzystanie materialéw stanowiacych ryzyko w zakresie przenosnych gabczastych
encefalopatii i zmieniajaca decyzje 94/474/WE (Dz.U. L 158, str. 76). Ta ostatnia
decyzja, przyjeta przez Komisje w dniu 27 lipca 1994 r., dotyczyla niektérych
srodkéw ochrony przed BSE i uchylata decyzje 89/469 i 90/200 (Dz.U. L 94, str. 96).
Decyzja 2000/418/WE uchylita i zastapita decyzje 97/534 i w koncu uregulowata
wykorzystanie materialéw szczegdlnego ryzyka, okreslajac materialy pochodzace od
bydla, owiec i kdz, ktére nalezalo usunaé i zniszczy¢ po 1 pazdziernika 2000 r.,
stosujac specjalng metode majacg na celu zagwarantowanie nieprzenoszenia BSE.
Decyzja ta zakazala réwniez wykorzystywania kosci czaszki i kregostupa tych
zwierzat w niektérych przypadkach i stosowania niektérych metod uboju.

W dniu 4 grudnia 2000 r. Rada przyjeta decyzje 2000/766/WE dotyczaca niektérych
srodkéw ochrony w odniesieniu do przenosnych encefalopatii gabczastych oraz do
stosowania bialek zwierzecych w zywieniu zwierzat (Dz.U. L 306, str. 32), ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2001 r. i nakladala na paistwa czlonkowskie zakaz
stosowania przetworzonych bialek zwierzecych w zywieniu zwierzat hodowlanych
trzymanych, tuczonych lub hodowanych w celu produkcji zywnosci.

W dniu 13 wrze$nia 2001 r. Trybunat Obrachunkowy wydal sprawozdanie specjalne
nr 14/2001 dotyczace BSE (Dz.U. C 324, str. 1). W tym sprawozdaniu Trybunal
Obrachunkowy zbadal przyjete i zastosowane przez Unie Europejska s$rodki
dotyczace BSE majace na celu wykrycie i zarzgdzanie ryzykiem wystapienia
i rozwoju BSE oraz zagrozeniami, jakie moze przedstawia¢ ta choroba dla zdrowia
ludzi i zwierzat. Trybunal Obrachunkowy stwierdzil w szczegdélnosci, ze strategia
Komisji w zakresie BSE byla zasadniczo odpowiednia i oparta na dostepnej wiedzy
naukowej, ale jej skuteczno$¢ zostala oslabiona przez niedostateczne wykonanie
przez panstwa czlonkowskie oraz przez niewystarczajace $rodki, jakimi dysponowata
Komisja, aby nakaza¢ tym panstwom podjecie dzialai naprawczych.
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II — Okolicznosci sprawy wilasciwe dla kazdego ze skarzgcych i postepowania
wszczete przed francuskimi organami administracyjnymi i sgdowymi

Skarzacy wnieéli niniejszg skarge w charakterze posrednio poszkodowanych
i spadkobiercéw pieciu oséb zmarlych we Francji w latach 1996-2002 w wyniku
zakazenia nowym wariantem CJD.

E.R,O. O, ] R, A. R. i BP. R sa odpowiednio ojcem, matka i trzema bra¢mi
H.E. R, zmarlego w dniu 4 stycznia 1996 r. w wieku 27 lat.

T. D, J. D, D. D. i V. D. sa odpowiednio matka, braé¢mi i siostra L. D., zmarlego
w dniu 4 lutego 2000 r. w wieku 36 lat.

D.E.iE. E. s3 rodzicami A. E., zmartego w dniu 25 kwietnia 2001 r. w wieku 19 lat.
Wystepuja oni rowniez w charakterze przedstawicieli ustawowych swojej niepetno-
letniej cérki J. E. bedgcej siostrg A. E.

C. R. jest wdowa po F. R, zmarlym w dniu 10 lutego 2002 r. w wieku 36 lat.
Wystepuje ona réwniez w charakterze przedstawiciela ustawowego swojego
niepelnoletniego dziecka D. R. Ponadto H. R, M.S. R, L R, B. R. i M. R. sa
odpowiednio ojcem, matkq i siostrami F. R.

C. S. jest wdowcem po S.C. S, zmarlej w dniu 14 grudnia 2002 r. w wieku 32 lat.
Wystepuje on réwniez w charakterze przedstawiciela ustawowego swoich niepelno-
letnich dzieci M. S., S.S. S. i A. S.
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Skarzacy wniegli do francuskiego sadu administracyjnego skargi o odszkodowanie
przeciwko wladzom tego panstwa zmierzajace do ukarania za rzekomo bezprawne
zachowanie tych wladz polegajace na zaniechaniu podjecia odpowiednich $rodkéw
zapobiegajacych zagrozeniom wynikajacych z BSE. W dniu 5 pazdziernika 2005 r.
tribunal administratif de Paris (sad administracyjny) (Francja) oddalil Zadania
skarzacych, stwierdzajac, ze poszkodowani mogli ulec zakazeniu przed majem
1988 r. — datg, od ktérej miala trwal bezczynno$é¢ Republiki Francuskiej
podnoszona przez skarzacych. Skarzacy odwolali sie od tych orzeczen do cour
administrative d’appel de Paris (administracyjnego sadu apelacyjnego). Ponadto
wystepowali oni w charakterze powodéw cywilnych w postepowaniu karnym
prowadzonym przez sedziego $ledczego — zastepce przewodniczacego sadu
w tribunal de grande instance de Paris (sad pierwszej instancji) w przedmiocie
nieumys$lnego spowodowania $mierci oséb zakazonych nowym wariantem CJD.

W wyniku zobowigzan przyjetych przez ministere de la Santé, de la Famille et des
Personnes handicapées frangais (ministerstwo zdrowia, rodziny i oséb niepelno-
sprawnych) w pismach z dnia 25 lutego i 7 lipca 2004 r. ministre de I'Intérieur
frangais (minister spraw wewnetrznych) przyznal skarzgcym w czerwcu 2004 r.
i styczniu 2005 r. ,zasiltki solidarnos$ciowe”. Te odszkodowania mialy zado$¢uczynié¢
szkodom, jakich doznali skarzgcy i ich spadkobiercy w nastepstwie nowego wariantu
CID, i przyznane zostaly po zaopiniowaniu przez komisje odszkodowawcza dla
poszkodowanych przez jatrogenna postaé¢ CJD wynikla wskutek leczenia hormonem
wzrostu, ktérej zadania objely badanie szkéd, jakie poniosly osoby chorujace na
nowy wariant CJD. Calkowita kwota tych odszkodowar wynosi 1 431 000 EUR.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 kwietnia 2003 r. skarzacy wniesli
niniejszg skarge.
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Pismem zlozonym do sekretariatu Sadu w dniu 22 maja 2003 r. C. S. wniést o pomoc
w zakresie kosztéw postepowania dla siebie i tréjki niepetnoletnich dzieci, w ktérych
imieniu wnidst skarge jako ich przedstawiciel ustawowy. Postanowieniem z dnia
9 lutego 2004 r. prezes piatej izby przyznal temu skarzacemu te pomoc.

W swoich pismach procesowych pozwane wnioskowaly o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu rozstrzygniecia skarg o odszkodowanie wniesionych przez
skarzacych — z wyjatkiem rodziny H.E. R. — przeciwko wladzom francuskim przed
sadami tego panstwa czlonkowskiego. Te skargi oparte s3 na tych samych
okoliczno$ciach faktycznych, tych samych zarzutach i dotycza tych samych szkéd,
jak w niniejszej sprawie. Pismem z dnia 25 paZdziernika 2003 r. skarzacy wyrazili
sprzeciw wobec tego wniosku o zawieszenie postepowania. Ze wzgledu na sprzeciw
skarzacych i na to, ze wniosek o zawieszenie postepowania nie odpowiada zadnemu
z przypadkéw przewidzianych w art. 54 akapit trzeci statutu Trybunalu
Sprawiedliwoéci i w art. 77 regulaminu Sadu, Sad nie przychylil sie do tego wniosku.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustng i w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwal
strony do odpowiedzi na szereg pytan i do dostarczenia szeregu dokumentéw.
Strony odpowiedzialy na to wezwanie w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2006 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi
na zadane przez Sad pytania.

Skarzacy wniesli do Sgdu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;
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— nakazanie Radzie i Komisji solidarnego zaplacenia odszkodowania skarzgcym
w wysokosci 3 780 733,71 EUR, powiekszonego o odsetki wyréwnawcze
w wysokosci 10% naliczane odpowiednio od dnia zgonu danych oséb oraz
o odsetki za zwloke naliczane poczawszy od dnia wydania wyroku wstepnego;

— w kazdym razie zastrzezenie 1 EUR na poczet odszkodowania za kazda
ujawniong szkode w celu zachowania interesu prawnego;

— obcigzenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

Rada i Komisja wnosza do Sadu o:

— w pierwszej kolejnosci, stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi;

— w drugiej kolejnoéci, oddalenie zgdan jako bezzasadnych;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rada i Komisja jako pozwane podnosza trzy zarzuty niedopuszczalnodci. Zarzut
pierwszy dotyczy braku dokladnego okreélenia istotnych okolicznosci faktycznych
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i prawnych, na ktérych opiera sie skarga. Drugi zarzut dotyczy niewyczerpania
krajowych $rodkéw odwolawczych i powigzania z postepowaniami krajowymi.
Trzeci zarzut dotyczy przedawnienia roszczenia.

I — W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na braku dokladnego okreslenia
istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych, na kiérych opiera sie skarga

A — Argumenty uczestnikéw

Pozwane przypominajg, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu i art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu Sadu kazda skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle
przedstawienie podniesionych zarzutéw. Skarga o naprawienie szkéd rzekomo
spowodowanych przez instytucje wspdlnotowa powinna przedstawia¢ dowody
pozwalajace okresli¢ zarzucane zachowania, zwigzek przyczynowy miedzy tym
zachowaniem a dochodzong szkodas, jak réwniez charakter i zakres szkody. Otéz
w niniejszej sprawie skarga nie pozwala na jasne ustalenie zarzucanego bezprawnego
zachowania, w szczegdlnosci z powodu pomieszania naruszen zarzucanych Radzie
z naruszeniami zarzucanymi Komisji, a takze z naruszeniami przypisywanymi
wladzom francuskim. Podobnie tez zdaniem Komisji w skardze brakuje informacji
dotyczacych pierwszych objawéw klinicznych choroby, co utrudnia ustalenie
z jednej strony poczatku piecioletniego okresu przedawnienia, a z drugiej strony
zbadanie, czy w zaleznosci od daty zarzucane dzialania lub zaniechania dotycza
kazdej ze zmarlych oséb. Rada twierdzi ponadto, ze skarzacy nie dostarczyli zadnych
obiektywnych informacji wykazujacych zwigzek pomiedzy zakazeniem ich bliskich
a zarzucanymi zachowaniami. W skardze brakuje réwniez jakichkolwiek informacji
w zakresie metody obliczenia rzekomych szkéd, jak réwniez dokumentéw
i obiektywnych danych pozwalajacych na ustalenie tych szkéd.
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Skarzacy utrzymuja, ze zarzuty podniesione przez pozwane maja zwigzek
z zasadno$cia ich roszczen, a nie z dopuszczalno$cia skargi. Skarzacy twierdzy, ze
zarzucane zachowania, charakter i rozmiar przywotanych szkéd i wskazany zwigzek
przyczynowy zostaly wystarczajaco precyzyjnie opisane.

B — Ocena Sgdu

W $wietle art. 21 statutu Trybunalu oraz art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu kazda
skarga powinna zawiera¢ wskazanie przedmiotu sporu oraz zwiezle przedstawienie
przywolanych zarzutéw. W celu zapewnienia pewnoéci prawa i prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci, aby skarga byla dopuszczalna,
najbardziej istotne okoliczno$ci stanu faktycznego i stanu prawnego, na ktérych
opiera sie skarga, powinny wynikaé, przynajmniej w zarysie, lecz w sposéb spéjny
i zrozumialy, z tekstu samej skargi (postanowienia Sadu z dnia 28 kwietnia 1993 r.
w sprawie T-85/92 De Hoe przeciwko Komisji, Rec. str. 1[-523, pkt 20 i z dnia
29 listopada 1993 r. w sprawie T-56/92 Koelman przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1267, pkt 21). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby wymogi te zostaly
spelnione skarga o odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez instytucje
wspoélnotowy powinna zawiera¢ argumenty pozwalajace na okreélenie zachowania,
ktére skarzacy zarzuca instytucji, powody, dla ktérych twierdzi, iz miedzy
zachowaniem a szkodg, na ktérej poniesienie sie powoluje, istnieje zwigzek
przyczynowy, jak réwniez charakter i rozmiar szkody (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 18 wrzeénia 1996 r. w sprawie T-387/94 Asia Motor France i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. II-961, pkt 107, i postanowienie Sadu z dnia 21 listopada 1996 r.
w sprawie T-53/96 Syndicat des producteurs de viande bovine i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I[-1579, pkt 22).

Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku skarga spelnia wspomniane wymogi. Po
pierwsze skarzgcy opisuja bowiem szeroko i szczegdlowo dzialania i zaniechania
zarzucane pozwanym instytucjom oraz naruszone przez nie zasady (zob.
w szczegblnoéci skarge, pkt 96-204). Po drugie skarzacy bardzo precyzyjnie
obliczaja kwoty odszkodowan zadane przez kazdego z nich (zob. skarge, pkt 230-
244). Definiuja réwniez przywolana przez nich ,szkode z powodu zakazenia”,
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przedstawiajgc przyklady odszkodowan przyznanych z tego tytulu przez sady
francuskie (zob. skarge, pkt 226-228), i opisuja szkody moralne, ktérych rzekomo
doznali (zob. skarge, pkt 229). Po trzecie skarzacy wyjasniaja powody, dla ktérych
uwazajg, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniami zarzucanymi
Radzie i Komisji a szkodami, jakie ich zdaniem poniesli. Skarzgcy zauwazajg zatem,
ze zwigzek pomiedzy BSE a nowym wariantem CJD zostal ustalony na podstawie
dowodéw medycznych, naukowych i epidemiologicznych (zob. skarge, pkt 248—
254), i zarzucaja pozwanym instytucjom odpowiedzialno$¢ za zakazenie ich bliskich,
w szczegolnosci z powodu ich rzekomej bezczynno$ci w zarzadzaniu kryzysem BSE
(zob. skarge, pkt 256-268).

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze przestanki art. 21 statutu Trybunalu oraz art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu Sadu zostaly spelnione w tej sprawie.

W rezultacie nalezy oddali¢ ten zarzut niedopuszczalnosci.

II — W przedmiocie drugiego zarzutu niedopuszczalnosci opartego na niewyczer-
paniu krajowych Srodkéw odwolawczych i na zwigzku z postepowaniami krajowymi

A — Argumenty uczestnikow

Pozwane zauwazajy, ze w przypadku gdy wladze krajowe sa zobowigzane do
zastosowania przepiséw wspdlnotowych, wéwczas jednostki powinny wykorzysty-
waé srodki odwolawcze dostepne przed sadami krajowymi, gdy sa one w stanie
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zapewni¢ ochrone ich praw (wyrok Trybunatu z dnia 29 wrzeénia 1987 r. w sprawie
81/86 De Boer Buizen przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 3677, pkt 9). Pozwane
stwierdzaja, ze skargi odszkodowawcze dotyczace tych samych okolicznosci
faktycznych i tej samej szkody i Zadajace takiego samego odszkodowania jak
w niniejszej sprawie zostaly wniesione przez skarzgcych, z wyjatkiem rodziny H.E. R,,
przeciwko wladzom francuskim do tribunal administratif de Paris. Niniejsza skarga
jest zatem przedwczesna i stad niedopuszczalna. Ponadto istnieje zagrozenie
wydania sprzecznych ze soba orzeczen, jak réwniez zasadzenia na korzysé
skarzacych podwdjnego odszkodowania za jedna i te samg szkode. W kazdym razie
skarga jest w sposéb oczywisty niedopuszczalna w odniesieniu do szkéd
wyrzadzonych zaréwno przez akty przyjete przez wladze krajowe w ramach ich
uprawnien, jak i rzekomej niewladciwej kontroli ze strony instytucji wspélnotowych
stosowania prawa wspdlnotowego przez panstwa czlonkowskie (postanowienie Sadu
z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie T-201/96 Smanor i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-1081, pkt 30 i 31).

Skarzacy przypominajg, ze wylacznie sady wspélnotowe sa wlasciwe do orzekania
w przedmiocie skarg o odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez instytucje Unii
Europejskiej. Skarzacy dodajg, ze Sad ma prawo nakaza¢ w kazdym czasie przestanie
informacji uzytecznych do wydania przez niego orzeczenia, tj. dokumentéw
z postepowania krajowego. Pozwala to na unikniecie sytuacji, w ktorej skarzacy
otrzymaliby podwdjne odszkodowanie za te same szkody.

B — Ocena Sqgdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o odszkodowanie oparta na
art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE stanowi autonomiczny $rodek odwolawczy,
ktéry ma szczegdlna funkcje w ramach systemu $rodkéw odwolawczych i poddany
jest wymogom zwigzanym z jego szczegdlnym celem (wyrok Sadu z dnia 13 grudnia
1995 r. w sprawach polaczonych T-481/93 i T-484/93 Exporteurs in Levende
Varkens i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-2941, pkt 69). Jednakze prawda jest, iz
skarge o odszkodowanie nalezy rozpatrzy¢ w konteksécie calosci systemu ochrony
prawnej jednostki, a zatem jej dopuszczalno$é moze by¢ uzalezniona w pewnych
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przypadkach od wyczerpania krajowych érodkéw odwolawczych, ktére sa dostepne
w celu uchylenia decyzji wladz krajowych. Konieczne jest ponadto, aby te krajowe
srodki odwolawcze gwarantowaly w spos6b skuteczny ochrone oséb zainteresowa-
nych i aby mogly one doprowadzi¢ do naprawy zarzucanej szkody (wyrok Trybunaltu
z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 175/84 Krohn przeciwko Komisji, Rec. str. 753,
pkt 27 i ww. wyrok w sprawie De Boer Buizen przeciwko Radzie i Komisji, pkt 9).

Otéz w niniejszej sprawie nie zaistnial taki przypadek. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢,
ze odszkodowania za szkody, ktérych wyrzadzenie zarzucane jest przez skarzacych,
nie mozna uzyska¢ — nawet w czeéci — poprzez stwierdzenie niewaznosci aktu lub
okreslonych aktéw organu krajowego. Po drugie nalezy zaznaczy¢, ze zadanie
odszkodowania wniesione przez skarzacych dotyczy rzekomych naruszen Rady
i Komisji. Ot6z uwzgledniajac okoliczno$¢, ze wylacznie sad wspdlnotowy jest
wlagciwy do orzekania, zgodnie z art. 288 WE, w przedmiocie skarg
o odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez Wspdlnoty, krajowe srodki
odwolawcze nie mogly tym samym zapewni¢ w tym przypadku skutecznej ochrony
ich praw, tzn. w szczeg6lnoséci naprawienia calej szkody, ktérej dochodza skarzacy
(zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 13 marca 1992 r. w sprawie C-282/90
Vreugdenhil przeciwko Komisji, Rec. str. [-1937, pkt 14 i z dnia 8 kwietnia 1992 r.
w sprawie C-55/90 Cato przeciwko Komisji, Rec. str. [-2533, pkt 17; wyroki Sadu
z dnia 18 wrzeénia 1995 r. w sprawie T-167/94 Nolle przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. 11-2589, pkt 41 i 42; ww. wyrok w sprawie Exporteurs in Levende Varkens
i in. przeciwko Komisji, pkt 72, i z dnia 11 stycznia 2002 r. w sprawie T-210/00 Biret
et Cie przeciwko Radzie, Rec. str. 11-47, pkt 37 i 38).

Ponadto nalezy odnotowaé, ze Trybunal orzekl, iz gdy ta sama szkoda jest
przedmiotem dwéch roszczen odszkodowawczych, jednego przeciwko panstwu
cztonkowskiemu przed sadem krajowym, a drugiego przeciwko Wspdlnocie przed
sadem wspdlnotowym, wéwczas moze okazaé sie konieczne — przed ustaleniem
wysoko$ci odszkodowania za szkode, za ktéra odpowiedzialno$é Wspdlnoty zostanie
orzeczona — wstrzymanie si¢ z wydaniem orzeczenia do czasu, az sad krajowy
orzeknie w przedmiocie ewentualnej odpowiedzialno$ci panstwa czltonkowskiego,
aby unikng¢ sytuacji, w ktdrej skarzacy otrzyma niedostateczne lub zbyt duze
odszkodowanie z powodu réznicy w ocenie dwéch réznych sagdéw (zob. podobnie
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wyroki Trybunalu z dnia 14 lipca 1967 r. w sprawach polaczonych 5/66, 7/66
i od 13/66 do 24/66 Kampffmeyer i in. przeciwko Komisji EWG, Rec. str. 317 i 344,
oraz z dnia 30 listopada 1967 r. w sprawie 30/66 Becher przeciwko Komisji, Rec.
str. 369, 389 i 390). Nalezy zaznaczy¢, ze w kazdym razie ta kwestia nie dotyczy
dopuszczalnodéci roszczenia wniesionego do sadu wspolnotowego, ale jedynie
ewentualnego ostatecznego ustalenia wysokosci odszkodowania, jakie powinno
zostaé przyznane przez ten sad.

W koricu odnosnie do argumentéw Rady i Komisji, ze rzekome szkody wynikaja
z dzialan organéw krajowych w ramach ich wlasciwoéci i z niewlasciwej kontroli
przez instytucje wspdlnotowe stosowania prawa wspélnotowego przez panstwa
czlonkowskie, wystarczy stwierdzi¢, ze te argumenty nie moga pocigga¢ za sobg
niedopuszczalnosci niniejszej skargi. Nalezy je zanalizowa¢ w danym przypadku
w ramach badania naruszen zarzucanych pozwanym lub badania szkéd zarzucanych
przez skarzacych.

W rezultacie nalezy réwniez oddali¢ ten drugi zarzut niedopuszczalnosci.

I — W przedmiocie trzeciego zarzutu niedopuszczalnosci opartego na prze-
dawnieniy roszczenia

A — Argumenty uczestnikéw

Pozwane przypominajg, ze zgodnie z art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
roszczenia wynikajace z odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnot ulegaja
przedawnieniu z uplywem pieciu lat od zdarzenia stanowigcego podstawe tej
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odpowiedzialnoéci. W tym przypadku bieg okresu przedawnienia rozpoczal sie
w dniu pojawienia sie pierwszych objawéw choroby — chwili, w ktérej powstata
szkoda osobista poszkodowanych i rzekoma szkoda posrednia ich bliskich.

Pozwane zauwazajg, ze H.E. R. zmarl w dniu 4 stycznia 1996 r., a objawy kliniczne tej
choroby pojawily sie w sierpniu 1994 r. Pozwane przypominajg, ze informacja
o mozliwym zwigzku pomiedzy BSE a nowym wariantem CJD zostala ujawniona
w opublikowanym w dniu 20 marca 1996 r. komunikacie SEAC i zostala szeroko
rozpropagowana w prasie. Pozwane wnioskujg, Ze przedawnienie roszczenia rodziny
H.E. R. jest pewne. Pozwane zglaszaja réwniez watpliwoéci odnosnie do prekluzji
roszczen rodzin L. D., A. E. i F. R, ze wzgledu na okoliczno$é, ze skarga nie pozwala
na ustalenie dokladnej daty pojawienia sie pierwszych objawéw choroby, wskutek
ktérej zmarli ich bliscy. Otéz na skarzacych spoczywa ciezar dowodu, ze pojawienie
sie pierwszych objawéw choroby nie nastapilo wczesniej niz piec lat przed ztozeniem
skargi.

Skarzacy utrzymuja, ze bieg okresu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie
moze rozpocza¢ sie od daty pojawienia sie pierwszych objawdéw choroby. Twierdza
oni, ze kryteria diagnostyczne nowego wariantu CJD potwierdzone zostaja
z pewnoscig jedynie w drodze badaf post mortem, poniewaz pierwsze objawy
choroby nie wystarczaja, aby oprzeé na nich diagnoze.

Skarzacy twierdza, ze $mier¢ H.E. R. i nastepujaca po niej sekcja zwlok,
potwierdzajgca diagnoze nowego wariantu CJD, nastgpily, zanim ta choroba zostala
oficjalnie opisana przez ekspertéw naukowych, a zatem zanim rozpoznane zostaly
z odpowiednim stopniem pewno$ci czynniki chorobotwércze BSE i nowego
wariantu CJD. Az do czasu wydania przez Naukowy Komitet Sterujacy opinii
w dniu 10 grudnia 1999 r. rodzina HEE. R. nie posiadala bowiem informacji
niezbednych do poznania zdarzenia powodujacego szkode. Ta opinia wskazala na
istnienie zgody wéréd naukowcéw w przedmiocie rozpoznania czynnikéw
chorobotwérczych laczacych BSE i nowy wariant CJD, podczas gdy wczesniej
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zwigzek pomiedzy tymi dwoma chorobami byl tylko ,prawdopodobng hipotezy”.
Ponadto ekspertyza sadowa, ktéra dala pewnos$¢ diagnozy, zostala oficjalnie
przekazana rodzinie H.E. R. dopiero w dniu 13 listopada 2003 r. Odnosnie do
innych poszkodowanych ich ekspertyzy medyczne dowodzy, Ze nowego wariantu
CJD nie zdiagnozowano przed okresem pieciu lat poprzedzajacym zlozenie skargi.

B — Ocena Sgdu

Zgodnie z art. 46 statutu Trybunalu roszczenia wynikajace z odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspdlnot ulegaja przedawnieniu z uplywem pieciu lat od zdarzenia
stanowigcego podstawe tej odpowiedzialnoéci. Termin przedawnienia roszczenia
w zakresie odpowiedzialnoéci Wspdlnoty nie moze rozpoczaé biegu, dopdki
wszystkie przestanki, jakim podlega obowigzek naprawienia szkody, nie zostang
spelnione, a zwlaszcza, jezeli chodzi o przypadki, w ktérych odpowiedzialno$é
wynika z aktéw normatywnych, zanim nie wystapig szkodliwe skutki tych aktéw
(wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawach polaczonych 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 i 5/81 Birra Wiihrer i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 85, pkt 10; ww. wyrok w sprawie Biret et Cie przeciwko Radzie, pkt 41). W konicu
gdy poszkodowany moégl dowiedzie¢ sie o zdarzeniu powodujgcym szkode dopiero
w pozniejszej chwili, wéwczas termin przedawnienia moze rozpoczaé bieg dopiero
od chwili, w ktérej poszkodowany mégt dowiedzied sie o tym zdarzeniu (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 7 listopada 1985 r. w sprawie 145/83 Adams przeciwko Komisji,
Rec. str. 3539, pkt 50).

W niniejszym przypadku — przeciwnie do tego, co twierdza pozwane — nie mozna
podnosi¢ przeciwko skarzacym, ze bieg przedawnienia ich roszczenia rozpoczat sie
w chwili pojawienia sie pierwszych objawéw klinicznych charakterystycznych dla
choroby, na ktéra cierpieli ich bliscy. Po pierwsze zdarzenia powodujace rzeczona
szkode sa bowiem zwigzane zaréwno z zakazeniem nowym wariantem CJD, jak i ze
$miercig oséb dotknietych ta choroba. Zatem przed $miercia poszkodowanych nie
mozna uznad, ze te szkody byly w pelni skonkretyzowane. Po drugie niewatpliwie
w czasie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy diagnoza nowego wariantu CJD
bylta szczegélnie trudna do przeprowadzenia i mogla zosta¢ w pelni potwierdzona
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czestokro¢ dopiero po $mierci pacjenta. Zatem zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
bieg terminu przedawnienia nie moze rozpoczaé sie przed odpowiednimi datami
$mierci kazdego z poszkodowanych lub — w przypadku, gdy zgon nastapil pézniej
— przed datami ostatecznego zdiagnozowania nowego wariantu choroby.

Jezeli chodzi o rodziny L. D., A. E. i F. R,, zgon ich bliskich z powodu nowego
wariantu CJD nastgpil w ciggu pieciu lat przed zlozeniem skargi. L. D. zmarta
bowiem w dniu 4 lutego 2000 r., A. E. w dniu 25 kwietnia 2001 r., a F. R. w dniu
10 lutego 2002 r. Ponadto nalezy stwierdzid, ze z ekspertyz sadowych sporzadzonych
w dniach 1 pazdziernika 2002 r., 13 kwietnia, 20 maja, 6 czerwca 2003 r. i 29 stycznia
2004 r. dla kazdego poszkodowanego na wniosek tribunal de grande instance de
Paris oraz tribunal administratif de Paris wynika, ze w zadnym z tych przypadkéw
diagnoza — nawet wstepna — nowego wariantu CJD nie zostala postawiona w ciggu
pieciu lat przed zlozeniem skargi.

Natomiast nalezy stwierdzi¢, ze zgon H.E. R. nastgpil w dniu 4 stycznia 1996 r., czyli
ponad siedem lat przed zlozeniem skargi w niniejszej sprawie. Skarzacy podwazaja
jednak przedawnienie roszczenia rodziny H.E. R., zauwazajac, ze po pierwsze
o ekspertyzie sadowej dajacej pewnos$¢ diagnostyczng rodzina tego poszkodowanego
zostata poinformowana oficjalnie dopiero w dniu 13 listopada 2003 r. oraz po drugie
nie bylo zgody wéréd naukowcéw w przedmiocie rozpoznania czynnika chorobo-
twérczego laczacego BSE i nowy wariant CJD przed wydaniem opinii w dniu
10 grudnia 1999 r. przez Naukowy Komitet Sterujacy. Te argumenty nie moga
jednak zostaé przyjete.

Po pierwsze, chociaz rodzice H.E. R. zostali powiadomieni dopiero w dniu
13 listopada 2003 r. o ekspertyzie sadowej z dnia 2 lipca 2003 r. sporzadzonej
przez dwdch bieglych na wniosek sedziego $ledczego tribunal de grande instance de
Paris, prawda jest tez, ze ekspertyza ta zostala sporzadzona na podstawie
dokumentacji medycznej H.E. R. Z tej dokumentacji wynika, ze biopsja mézgu
pozwolila na dokonanie wstepnej diagnozy gabczastej encefalopatii u pacjenta. Ta
diagnoza zostala podparta dodatkowymi badaniami wykonanymi w listopadzie
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1995 r. Sekcja mézgowia H.E. R. potwierdzila wystgpienie u pacjenta ,gabczastej
encefalopatii Creutzfeldta-Jakoba”. W koncu z dokumentacji wynika réwniez, co
zreszty zostalo przyznane przez skarzgcych w czasie rozprawy, ze rodzina H.E. R.
zostala poinformowana w 1996 r. o potwierdzeniu tej diagnozy.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, Ze zostalo ogélnie przyjete, ze to komunikat SEAC
z marca 1996 r. udowodnil — opierajac sie na naukowych podstawach — istnienie
prawdopodobnego zwiazku pomiedzy BSE i nowym wariantem CJD.
W szczegélno$ci wspomniany komunikat rozpowszechniony poprzez media
rozpoczal uéwiadamianie spoleczenstwa o zagrozeniach dotyczacych BSE
i zwigzku istniejacym pomiedzy ta chorobg a nowym wariantem CJD. Informacje
zawarte w komunikacie SEAC powaznie zmienily postrzeganie przez konsumentéw
zagrozen, jakie ta choroba stanowi dla zdrowia ludzi (wyrok Trybunalu z dnia 5 maja
1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2265, pkt 52 i 53 oraz wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 1998 r. w sprawie
T-149/96 Coldiretti i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-3841, pkt 109.
Natomiast opinia wydana w dniu 10 grudnia 1999 r. przez Naukowy Komitet
Sterujacy w przedmiocie zagrozenia ludzi zakazeniem BSE poprzez zywno$¢ nie
wydaje sie mie¢ wielkiego znaczenia w zakresie badai naukowych w tej dziedzinie,
poniewaz ogranicza sie raczej do spisania dodatkowych badan naukowych
przeprowadzonych w celu oceny i dokladnego okreslenia zagrozenia, jakie BSE
stanowi dla zdrowia ludzkiego. W kazdym razie opinia Naukowego Komitetu
Sterujacego z dnia 10 grudnia 1999 r. z pewnoscia nie miala odbioru medialnego
i wplywu na opinie publiczna poréwnywalnego z komunikatem SEAC z 1996 r.
Nalezy zatem odrzuci¢ teze skarzacych, zgodnie z ktéra dopiero od wydania opinii
w dniu 10 grudnia 1999 r. przez Naukowy Komitet Sterujacy rodzina H.E. R. mogla
dowiedzie¢ sie w rozsadny sposéb o prawdopodobnej przyczynie choroby H.E. R.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie naprawienia szkéd wynikajacych
z zakazenia i zgonu H.E. R. niniejsza skarga zostala zlozona po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia,

W rezultacie nalezy uznaé roszczenie EER, O.0,]. R, AR i BP. R za
przedawnione. Nalezy oddali¢ w pozostalym zakresie trzeci zarzut niedopuszczal-
nosci.
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Co do istoty sprawy

W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucaja Komisji i Radzie naruszenie nadrzednej
normy prawa chronigcej jednostki poprzez niezapewnienie wysokiego poziomu
ochrony zdrowia konsumentéw. W drugiej kolejnosci skarzgcy twierdzy, ze
uwzgledniajac nienorlamny i szczeg6lny charakter rzeczonej szkody, jej naprawienie
powinno zosta¢ zapewnione przez instytucje wspdlnotowe nawet w przypadku
braku winy z ich strony.

I — W przedmiocie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty za bezprawne
zachowanie pozwanych instytucji

A — Argumenty uczestnikéw

Skarzacy utrzymuja, ze Rada i Komisja rozmyslnie i uporczywie faworyzowaly
interesy przedsiebiorcéw sektora wolowiny na niekorzy$¢ zdrowia konsumentéw
przy ocenie i zarzadzaniu ryzykiem zwigzanym z BSE. Te instytucje w sposéb
zawiniony zaniechaly wypelnienia swoich zadan i obowigzkéw w zakresie zdrowia
ludzi i zwierzat i wydaly niewystarczajace, bledne, niewlaiciwe lub spéznione
przepisy i srodki w celu zwalczania zagrozen wynikajacych z BSE i nowego wariantu
CJD. Rada i Komisja powinny zatem zostaé obcigzone odpowiedzialnoscia za
zakazenie nowym wariantem CJD czlonkéw rodzin skarzacych, ale ta odpowiedzial-
no$¢ nie jest wylaczna.

Pozwane przypominajg, ze w zakresie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty
roszczenie o naprawienie szkody przystuguje, gdy spelnione sa trzy przestanki, tj.
naruszony przepis prawny ma na celu ochrone jednostek, a jego naruszenie jest
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wystarczajaco istotne, charakter rzeczywisty szkody jest ustalony i w koficu miedzy
zarzucanym Wspdlnocie naruszeniem a szkoda poniesiona przez poszkodowane
osoby istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy (wyrok Sadu z dnia 14 listopada
2002 r. w sprawach polaczonych T-94/00, T-110/00 i T-159/00 Rica Foods i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. [1-4677, pkt 250 i 251, oraz ww. wyrok w sprawie
Exporteurs in Levende Varkens i in. przeciwko Komisji, pkt 81 i 91). Pozwane
twierdzg, ze te trzy przestanki nie wystapily lacznie w tej sprawie, i ucislaja, ze ciezar
dowodu spoczywa na skarzgcych.

1. W przedmiocie bezprawnych zachowan zarzucanych Radzie i Komisji

Skarzacy utrzymujg, ze to gléwnie do Rady i Komisji nalezy wydawanie
odpowiednich decyzji w celu zapobiegania zagrozeniom zwigzanym
z rozprzestrzenianiem sie BSE. Skarzacy zauwazaja, Ze zgodnie z art. 129 ust. 1
akapit trzeci traktatu WE (obecnie po zmianie art. 152 ust. 1 akapit pierwszy WE)
i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymogi w zakresie ochrony zdrowia
powinny by¢ uwzgledniane przez te instytucje zaréwno w ramach realizacji wspélnej
polityki rolnej (wyrok Trybunatu z dnia 15 wrzeénia 1994 r. w sprawie C-146/91
KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1-4199, pkt 61), jak i zasady
swobodnego przeplywu towaréw (postanowienie prezesa Sadu z dnia 13 lipca
1996 r. w sprawie T-76/96 R The National Farmers’ Union i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1[-815).

Skarzacy przyznaja, ze instytucje wspélnotowe dysponuja w dziedzinie wspélnej
polityki rolnej szerokim zakresem swobodnego uznania w odniesieniu do okre$lenia
zamierzonych celéw i wyboru wlasciwych instrumentéw dzialania, a zatem do
okreslenia poziomu zagrozenia w ich ocenie nie do zaakceptowania przez
spoleczenstwo. Sad wspdlnotowy musi jednak zbadaé, czy skorzystanie przez te
instytucje z tego uprawnienia nie jest dotkniete oczywistym bledem lub nie stanowi
naduzycia wladzy (wyroki Trybunalu z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78
Racke, Rec. str. 69, pkt 5 i z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawach polaczonych od
C-267/88 do C-285/88 Wuidart i in,, Rec. str. 1-435, pkt 14).
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Skarzacy przypominajg, ze zgodnie z art. 130r ust. 2 traktatu WE (obecnie po
zmianie art. 174 ust. 2 WE) zasada ostroznosci stanowi jedng z zasad, na ktérych
opiera sie polityka Wspdlnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego. Ta zasada ma
réwniez zastosowanie, gdy instytucje wspdlnotowe w ramach wspdlnej polityki
rolnej przyjmujg §rodki ochrony zdrowia ludzkiego (ww. wyrok Trybunalu w sprawie
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, pkt 100 i wyrok Trybunatu z dnia 5 maja
1998 r. w sprawie C-157/96 National Farmers’ Union i in., Rec. str. [-2211, pkt 64).
Jezeli wystepuje niepewno$¢ co do istnienia lub zakresu zagrozen dla zdrowia ludzi,
instytucje wspSlnotowe moga przyjac §rodki ochrony bez konieczno$ci oczekiwania,
az rzeczywisto$¢ i powaga tych zagrozen zostana w pelni wykazane (ww. wyroki
w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, pkt 99; w sprawie National
Farmers’ Union i in., pkt 63; wyrok Sadu z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie T-199/96
Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. [-2805, pkt 66).

Pozwane zauwazajg, ze przyjecie $rodkéw ochrony zdrowia publicznego nalezy
zasadniczo do wlasciwosci panistw czlonkowskich, na ktérych cigzy odpowiedzial-
no$¢ przyjecia wszelkich srodkéw, ktére zostaly uznane za niezbedne, zaréwno na
podstawie art. 30 WE w dziedzinach nieobjetych harmonizacja na poziomie
wspoélnotowym, jak i na podstawie réznych klauzul ochronnych przewidzianych
w prawie wspdlnotowym w dziedzinach podlegajacych harmonizacji. Pozwane
odwoluja sie w tym wzgledzie zwlaszcza do dyrektyw 89/662 i 90/425. Panstwa
czlonkowskie sa réwniez odpowiedzialne za wykonywanie aktéw wspdlnotowych
i kontrole ich stosowania przez osoby prywatne i przedsigbiorstwa. Przedmiotem
skargi o odszkodowanie przeciwko instytucjom wspélnotowym mogg by¢ jedynie
dzialania lub zaniechania, ktére rzeczywiscie nalezg do wlasciwosci tych instytucji.

Komisja podkre§la poza tym, ze nawet przed uznaniem zasady ostroznosci
w orzecznictwie, poczawszy od lat 90., przy§wiecala ona jej dzialaniom
w zarzadzaniu ,kryzysem zwiazanym z choroba wécieklych kréw”. Instytucja ta
przypomina, ze prawdopodobny zwiazek pomiedzy BSE i nowym wariantem CJD
zostal ogloszony dopiero w 1996 r. i weze$niej naukowcy uwazali, ze zagrozenie dla
czlowieka jest niewielkie. Jednakze Komisja nie ograniczyla sie do $rodkéw
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chronigcych jedynie zdrowie zwierzat, ale od 1989 r. przyjmowala $rodki w zakresie
zdrowia ludzkiego. Jesli te $rodki mozna oceni¢ obecnie jako niewystarczajace, to
dzialanie Komisji nalezy ocenia¢, majac na wzgledzie niedoskonaly stan éwczesnej
wiedzy.

Odnoénie do bezprawnych zachowan zarzucanych konkretnie Radzie i Komisji
skarzacy utrzymuja, ze po pierwsze pozwane instytucje popelnily oczywiste bledy
w ocenie podczas zarzadzania ryzykiem zwigzanym z BSE. Po drugie zarzucajg oni
Komisji i Radzie naduzycie wladzy. Po trzecie skarzacy zarzucajg naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji.

a) W przedmiocie zarzutu opartego na oczywistych bledach w ocenie w ramach
zarzadzania kryzysem BSE

Skarzacy utrzymuja, ze pozwane przyjely srodki odpowiednie do zagrozen
zwigzanych z BSE ze znacznym opézZnieniem w stosunku do $rodkéw podjetych
przez wladze Zjednoczonego Krélestwa, ktére zakazaly w lipcu 1988 r. uzywania
maczki zwierzecej i kostnej w zywieniu przezuwaczy.

Komisja nie zgadza sie z tym rzekomym opdznieniem w przyjeciu odpowiednich
srodkéw. Instytucja ta zaznacza, ze legalno$é danego aktu nalezy ocenia¢ na
podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych majacych miejsce w czasie,
w ktérym zostal on przyjety (wyrok Trybunalu z dnia 7 lutego 1979 r.
w sprawach polaczonych 15/76 i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 321,
pkt 7), a zatem nie moze zaleze¢ od wstecznej oceny stopnia jego skutecznosci.
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Po pierwsze skarzacy zarzucaja opGZnienie w przyjeciu pierwszych przepiséw
wspoélnotowych w celu walki z BSE. Pierwsze zakazy wywozu niektérych rodzajéw
zywego bydla ze Zjednoczonego Krélestwa zostaly bowiem ustanowione na
podstawie decyzji 89/469 dopiero w dniu 28 lipca 1989 r. Zgloszenie przypadkéw
BSE stalo sie obowigzkowe dopiero w dniu 6 marca 1990 r. na podstawie decyzji
90/134. Ponadto dopiero od dnia 9 kwietnia 1990 r. na podstawie decyzji 90/200
zakazano wywozu ze Zjednoczonego Krélestwa niektérych tkanek i organéw bydla.

Komisja odpiera te argumenty, twierdzac, ze przyjeta pierwsze $rodki przeciwko BSE
juz kilka miesiecy po opublikowaniu przez Ministerstwo Rolnictwa, Ryboléwstwa
i Zywnosci Zjednoczonego Krélestwa w lutym 1989 r. sprawozdania grupy roboczej
do spraw BSE (sprawozdanie Southwooda).

Po drugie skarzacy kwestionuja zarzadzanie przez pozwane obiektywnymi
czynnikami ryzyka takimi jak spozywanie maczek przywiezionych ze Zjednoczonego
Krélestwa i mozliwo$¢ ponownego wlaczenia do obiegu czynnika chorobotwérczego
poprzez uzywanie do produkcji pasz przetworzonych odpadéw zwierzecych.
Skarzacy przypominajg, ze $rodki wprowadzone w 1988 r. przez wladze
Zjednoczonego Krélestwa nie uniemozliwily producentom tego panstwa legalnego
wywozu tych maczek do innych panstw czlonkowskich. Jednak dopiero w lipcu
1994 r. Wspdlnota wprowadzila decyzjg 94/381 zakaz uzywania maczek zwierzecych
i kostnych pochodzacych z tkanek ssakéw w Zywieniu przezuwaczy. Z opdznienia
w przyjeciu tych $rodkéw wynikl rozwdj epidemii, ktérego przykladem bylo
pierwszych pie¢ przypadkéw BSE zgloszonych we Francji w 1991 r. Skarzacy
twierdzg réwniez, ze nawet po wprowadzeniu zakazu uzywania biatek ssakéw
w zywieniu przezuwaczy, bydlo europejskie bylo nadal zagrozone rozwojem BSE ze
wzgledu na zakazenia krzyzowe w trakcie wytwarzania i dystrybucji pasz.

Komisja utrzymuje, ze w latach 1989-1990 komitety weterynaryjne nie zalecaly
przyjecia przepiséw wspdlnotowych wprowadzajacych zakaz maczek zwierzecych
i kostnych. Otéz wobec wyrazonej przez panstwa czlonkowskie w 1989 r. odmowy
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przyjecia §rodkéw wykraczajacych poza opinie komitetéw weterynaryjnych Komisja
byla zmuszona do rezygnacji z wprowadzenia zakazu tych maczek, ale zalecila
panstwom czlonkowskim ustanowienie jednostronnych zakazéw.

Po trzecie skarzacy zarzucaja pozwanym instytucjom opéznienie we wprowadzaniu
embarga obejmujgcego wszystkie zwierzeta z gatunku bydta i produkty bydlece
pochodzgce ze Zjednoczonego Krélestwa. To embargo zostalo wprowadzone
dopiero w dniu 27 marca 1997 r. na podstawie decyzji 96/239.

Komisja odpiera ten zarzut, twierdzgc, ze w latach 1989—-1996 zadna opinia naukowa
nie zalecala ustanowienia takiego embarga. W $wietle odkrycia istnienia prawdo-
podobnego zwiazku pomiedzy BSE i nowym wariantem CJD ujawnionego
w komunikacie SEAC z dnia 20 marca 1996 r. Komisja natychmiast podjela decyzje
o dokonaniu nowej oceny ryzyka. W dniu 22 marca 1996 r. zwolala wiec Naukowy
Komitet Weterynaryjny (zwany dalej ,SVC”), a w dniu 25 marca 1996 r. powolata
Staly Komitet Weterynaryjny (zwany dalej ,PVC”). Na podstawie zalecenia PVC
Komisja przyjeta w dniu 27 marca 1996 r. decyzje 96/239.

Po czwarte skarzacy zarzucaja opéznienie we wprowadzeniu zakazu stosowania
materialéw szczegélnego ryzyka. Sprzeciw wielu panstw cztonkowskich — zaréwno
w ramach PVC, jak i Rady — mial bowiem taki skutek, iz wejscie w zycie decyzji
97/534 przewidziane na dzien 1 stycznia 1998 r. bylo wielokrotnie przesuwane
i zakaz materialéw szczegélnego ryzyka zostal skutecznie wprowadzony dopiero
w dniu 1 pazdziernika 2000 r. w nastepstwie przyjecia decyzji 2000/418. Otéz ten
zakaz stanowil podstawowy $rodek ochrony zdrowia ludzkiego, poniewaz spozycie
materialéw szczegblnego ryzyka stanowilo bezposrednie zrédlo zakazenia nowym
wariantem CJD.

Komisja utrzymuje, ze przeciwnie do twierdzen skarzacych decyzja 2000/418 nie
bylta pierwszym aktem wspélnotowym w przedmiocie zakazu materialéw szczegdl-
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nego ryzyka. W decyzji 90/200 przewidziany zostal zakaz wywozu ze Zjednoczonego
Krélestwa materialéw takich jak mézg, rdzeni kregowy, migdalki, grasica, $ledziona
i jelita. Komisja twierdzi, ze w okresie 1989-1996 przyjela wszelkie $rodki zalecone
w opiniach komitetéw naukowych w przedmiocie wycofania materialéw szczegél-
nego ryzyka (wczeéniej zwanych ,okreslonymi podrobami wolowymi” lub ,SBO”).

Po pigte skarzacy podkreslajg, ze chociaz pozwane instytucje szybko upewnily sie
o rozszerzaniu si¢ BSE na kraje europejskie inne niz Zjednoczone Krélestwo
i chociaz byly one §wiadome znaczenia perspektywicznej oceny stanu epidemiolo-
gicznego panstw czlonkowskich, to jednak Naukowy Komitet Sterujacy dopiero
w opinii z dnia 23 stycznia 1998 r. zmienionej w dniu 20 lutego 1998 r. zalecit
dokonanie oceny ryzyka geograficznego BSE.

Komisja zaprzecza, jakoby niezbedna byla od 1990 r. taka perspektywiczna ocena
stanu epidemiologicznego panstw czlonkowskich. W kazdym razie na podstawie
decyzji 90/134 wszystkie panstwa czlonkowskie mialy obowigzek zgloszenia
wszelkich ognisk BSE, co pozwolito nadzorowaé rozwdj epidemii w réznych krajach.

b) W przedmiocie zarzutu opartego na naduzyciu wladzy

Skarzacy utrzymuja, ze Komisja wielokrotnie grozita panstwom czlonkowskim
postepowaniem sadowym, aby odwie$¢ je od przyjecia jednostronnych $rodkéw
ochrony przed zagrozeniami zwigzanymi z BSE, chociaz art. 36 traktatu WE
(obecnie art. 30 WE) pozwalal im na przyjecie tych srodkéw. Skarzacy przywoluja
w szczegblnodci sprzeciw Komisji odnosnie do ustanowienia tymczasowego
zawieszenia przez Francje w 1990 r. przywozu zywego bydla i produktéw
pochodnych pochodzacych ze Zjednoczonego Krélestwa, jak réwniez odnos$nie do
wprowadzenia przez Francje w 1992 r. tymczasowego zakazu wprowadzania do
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sprzedazy suplementéw zywnoéciowych i produktéw Zzywno$ciowych dla dzieci
zawierajacych tkanki inne niz migéniowe pochodzenia bydlecego i owczego. Te
nakazy mialy za zadanie nieujawnianie ryzyka zwigzanego z zachorowaniem na BSE
we Francji i ukrycie nieskutecznosci $rodkéw wspdlnotowych w tej dziedzinie
i stanowig naduzycie wladzy.

Pozwane przypominaja, ze naduzycie wladzy ma miejsce, gdy instytucja wspélno-
towa wydaje akt wylacznie lub w decydujacej mierze w celu innym niz wskazany
przez te instytucje albo w celu obejécia procedury przewidzianej w traktacie dla
danego przypadku (wyrok Trybunaltu z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94:
Zjednoczone Krolestwo przeciwko Radzie, Rec. str. 1-5755, pkt 69). Poniewaz
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, stabilizacja rynkéw rolnych, zapewnienie
odpowiedniego poziomu zycia rolnikom sa celami, do ktérych Wspélnota dazy
zgodnie z prawem w ramach uprawnien przekazanych jej przez traktat, zarzucane
przez skarzacych zachowania nie stanowia naduzycia wladzy.

c) W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan i dobrej administracji

Skarzacy utrzymujg, ze pozwane naruszyly uzasadnione oczekiwania konsumentéw
europejskich, poniewaz w celu unikniecia zalamania sie rynku wolowiny spowodo-
wanego rozprzestrzenianiem sie skutkéw BSE wolaly prowadzi¢ dziatania charakte-
ryzujace si¢ brakiem przejrzystosci i nie wprowadzily systemu ,edukacji w zakresie
zagrozen”. Skarzacy zarzucaja réwniez brak niezaleznosci i przejrzystosci wspélno-
towych opinii naukowych. W tym wzgledzie skarzacy zauwazaja, ze sprawozdanie
komisji $ledczej Parlamentu z dnia 7 lutego 1997 r. poddalo gwaltownej krytyce
przewage liczebna przedstawicieli Zjednoczonego Krélestwa w SVC. Skarzacy
zarzucaja réwniez Komisji, ze nie przeprowadzita zadnej inspekeji dotyczacej BSE do
1994 r.
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Pozwane przypominaja, ze w razie braku jednoznacznych zapewnien ze strony
administracji nie mozna powolywac si¢ na naruszenie zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan (wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 1996 r. w sprawie T-521/93 Atlanta
i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. [[-1707, pkt 57). W niniejszej sprawie nie
zostalo nawet przywolane, ze zapewnienia takie zostaly naruszone. Odno$nie do
rzekomego braku inspekcji wspélnotowych dotyczacych BSE w latach 1990-1994
Komisja wyjasnia, ze jej zadaniem jest jedynie kontrola inspekcji dokonywanych
przez panstwa czlonkowskie.

2. W przedmiocie istnienia szkody

Skarzacy przywoluja po pierwsze istnienie ,szkody polegajacej na zakazeniu”, tzn.
szkody osobistej, niemajatkowej, obejmujacej calos¢ zaburzen i cierpien natury
fizjologicznej, fizycznej i psychicznej, ktére dotknely kazda z ofiar tej choroby i ktdre
byly wyjatkowo dotkliwe w tym przypadku. Ta szkoda polegajaca na zakazeniu
zostala oszacowana przez sady francuskie — w przypadkach zakazenia jatrogennego
(czyli spowodowanego leczeniem medycznym) przez materialy szczegélnego ryzyka
w wyniku wstrzykniecia hormonéw wzrostu — na 340 000 EUR. Skarzacy podnosza
po drugie istnienie szkéd moralnych, twierdzac, Ze cierpienia ich bliskich
dotknietych chorobg, niepewno$¢ diagnozy i mozliwo$¢ zarazenia ich samych
wplynely na nich szczegblnie mocno. Po trzecie skarzacy zadaja odszkodowania za
szkody materialne zaréwno z powodu udowodnionych strat, jak i z tytulu
utraconych korzyséci spowodowanych chorobg ich bliskich. Skarzacy zadaja réwniez
odsetek wyréwnawczych w wysokoéci 10% naliczanych odpowiednio od dnia zgonu
poszkodowanych oraz odsetek za zwloke naliczanych poczawszy od dnia wydania
wyroku wstepnego.

W szczegblnoéci odnosnie do zakazenia i zgonu L. D. zostaly przedstawione
nastepujace zadania odszkodowania: kwote w wysokosci 457 347,05 EUR powinni
otrzymac spadkobiercy poszkodowanego z tytulu szkody polegajacej na zakazeniu;
45 734,71 EUR powinna otrzyma¢ matka poszkodowanego z tytulu szkody moralnej
wynikajacej z tego zakazenia; 30 489,80 EUR dla kazdego z dwéch braci oraz dla
siostry poszkodowanego z tytulu ich szkody moralne;.
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Odnoénie do przypadku A. E. zostaly przedstawione nastepujace zadania
odszkodowania: kwote w wysokoéci 457 347,05 EUR powinni otrzymac¢ spadkobiercy
poszkodowanego z tytulu szkody polegajacej na zakazeniu; kwote w wysokosci
76 224,51 EUR dla kazdego z rodzicéw poszkodowanego; kwote w wysokosci
76 224,51 EUR dla rodzicéw wystepujacych w charakterze przedstawicieli ustawo-
wych ich niepelnoletniej cérki z tytulu szkody moralnej, jaka odniosta ona z powodu
zakazenia swojego starszego brata.

Odnosnie do F. R. zostaly przedstawione nastepujace zadania odszkodowania: kwote
w wysokoéci 457 347 EUR powinni otrzyma¢ spadkobiercy poszkodowanego z tytulu
szkody polegajacej na zakazeniu; kwote w wysokosci 76 224,51 EUR powinna
otrzyma¢ wdowa po F. R. z tytulu szkody moralnej wynikajacej z tego zakazenia;
podobnie wdowa wystepujaca w charakterze przedstawiciela ustawowego swojego
niepelnoletniego dziecka powinna otrzymaé kwote w wysokosci 76 224,51 EUR
z tytulu szkody moralnej i te sama kwote z tytulu szkody materialnej, ktéra poniosto
to dziecko; kwote w wysokosci 45 735 EUR dla kazdego z rodzicéw poszkodowanego
z tytulu szkody moralnej, jaka odnieéli z powodu zakazenia; kwote w wysokosci
30 489 EUR dla kazdej z trzech siéstr poszkodowanego z tytulu ich szkody moralnej.

Odnosnie do S.C. S. zostaly przedstawione nastepujace zadania odszkodowania:
kwote w wysoko$ci 457347 EUR powinien otrzymaé wdowiec wystepujacy
w charakterze spadkobiercy z tytulu odszkodowania za szkode polegajaca na
zakazeniu; kwote w wysokos$ci 76 224,51 EUR powinien otrzymac¢ wdowiec z tytulu
poniesionej przez niego samego szkody moralnej wynikajacej z zakazenia jego
zmarlej zony; podobnie wdowiec wystepujacy w charakterze przedstawiciela
ustawowego tréjki swoich niepelnoletnich dzieci powinien otrzymaé kwote
w wysokoséci 76 224,51 EUR dla kazdego z nich z tytulu ich szkody moralnej i te
same kwoty z tytulu ich szkody materialnej.

Pozwane podkreslaja, ze skarga nie zawiera zadnych wyjasniefi odno$nie do sposobu
obliczenia odszkodowan za straty. Pozwane zauwazaja réwniez, ze w celu oceny
szkody materialnej poniesionej na skutek choroby nalezy uwzgledni¢ koszty
zwigzane z opieka nad chorym, utrate zarobkéw w czasie choroby, szkody
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materialne wynikajace bezposrednio ze zgonu i szkode materialng z tytulu lucrum
cessans dla oséb, ktérych utrzymanie bylo uzaleznione od poszkodowanego. Otéz
skarga nie zawiera zadnego z tych elementéw. Ponadto pozwane utrzymuja, Ze
szkoda moralna os6b bliskich chorych nie stanowi szkody, za ktéra nalezy wyplaci¢
odszkodowanie (wyrok Trybunalu z dnia 8 paZdziernika 1986 r. w sprawach
polaczonych 169/83 i 136/84 Leussink i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2801,
pkt 22), i podwazaja mozliwos$¢ przeniesienia na spadkobiercéw szkody moralnej
poniesionej przez poszkodowanych. Pozwane instytucje podwazaja réwniez
zastosowanie odsetek w wysokoéci 10% zadanych przez skarzacych.

Dodatkowo Komisja twierdzi, ze w tym przypadku to na panistwach czlonkowskich
cigzy wieksza odpowiedzialno$¢ za dochodzone szkody, i utrzymuje, Ze wobec tego
wysokoé¢ odszkodowania, ktére zostanie ewentualnie przyznane, nalezy
w konsekwencji zmniejszy¢.

3. W przedmiocie istnienia zwigzku przyczynowego

Skarzacy utrzymujg, ze istnienie zwiazku pomiedzy BSE a nowym wariantem CJD
jest obecnie ustalone na podstawie zaré6wno dowodéw medycznych czy naukowych,
jak i epidemiologicznych. Ponadto zauwazaja, ze w niniejszym przypadku
sprawozdania ekspertéw medycznych daly pewnos$é diagnozy nowego wariantu
CJD w przypadku kazdego ze zmarlych poszkodowanych.

Skarzacy podkreslaja, ze BSE zostala opisana po raz pierwszy w Zjednoczonym
Krélestwie w listopadzie 1986 r., i precyzujg, ze wladze tego panstwa rozpoznaly
nowy wariant CJD w dniu 20 marca 1996 r. i ze w Zjednoczonym Krélestwie
wystapilo w sumie 163 000 przypadkéw BSE i ponad 150 przypadkéw nowego
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wariantu CJD. We Francji BSE pojawila sie w 1991 r., kiedy stwierdzono pie¢
przypadkéw zwierzat, ktére nie zostaly przywiezione ze Zjednoczonego Krélestwa,
ale ktérych zakazanie zwiazane bylo ze spozyciem maczek miesnych przywiezionych
ze Zjednoczonego Krélestwa. Wplyw BSE na Francje byl najwiekszy spoéréd krajéow
kontynentalnych. Kraj ten odnotowal w sumie 679 przypadkéw BSE do dnia
29 sierpnia 2002 r. i sze$¢ potwierdzonych lub prawdopodobnych przypadkéw
nowego wariantu CJD do roku 2002.

Skarzacy odnotowujg, ze przy ustaleniu okresu, w ktérym konsumenci byli zagrozeni
BSE, nalezy uwzgledni¢ ten rozwdj wystepowania choroby bydia w réznych krajach
europejskich, jak i rozwéj handlu bydlem i produktami bydlecymi przywozonymi ze
Zjednoczonego Krélestwa oraz ewolucje przepiséw chroniacych zdrowie konsu-
mentéw w danym okresie. Skarzacy przypominaja, ze pierwsze $rodki ochronne
w przedmiocie BSE zostaly przyjete w Zjednoczonym Krélestwie w 1989 r. Otéz te
érodki spowodowaly znaczne zwigkszenie wywozu ze Zjednoczonego Krélestwa
maczek miesnych i kostnych do Francji. Podczas gdy zaobserwowano coraz mniejsze
wystepowanie BSE w nastepnym okresie w Zjednoczonym Kroélestwie, to choroba ta
zaczela sie pojawia¢ od 1991 r. na kontynencie europejskim, zwlaszcza we Francji.
W 1996 r. zostalo ustanowione embargo wspdlnotowe na bydlo i produkty
pochodzace ze Zjednoczonego Krélestwa i we Francji podroby szczegblnego ryzyka
zostaly wycofane z laficucha pokarmowego. Na poziomie wspélnotowym wycofano
je dopiero w 2000 r. W miedzyczasie do Francji przywieziono 48 000 ton podrobéw
ze Zjednoczonego Krélestwa w okresie 1988—1996 w stosunku do 3 180 ton w latach
1978-1987. Na podstawie tych danych skarzacy utrzymuja, ze konsumenci
francuscy byli najbardziej zagrozeni BSE w okresie od lipca 1988 r. do 1996 r.,
poniewaz $rodkom ochronnym w Zjednoczonym Kroélestwie i zmniejszeniu
zagrozenia w tym kraju towarzyszyl wzrost zagrozenia w innych panstwach
Wspélnoty spowodowany biernosécia wladz krajowych i wspélnotowych.

Skarzacy wskazuja w szczegblnosci, ze wiele opinii naukowych opowiadalo sie za
potrzebg i stosownos$cia wycofania materiatéw szczegdlnego ryzyka z tafcucha
pokarmowego w celu ochrony zdrowia ludzkiego. Skarzacy podwazaja ponadto
argument, ze szkoda spowodowana zostala nielegalnym handlem produktami
bydlecymi prowadzonym przez podmioty gospodarcze, poniewaz z opinii nauko-
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wych i ekspertyz medycznych wynika, ze poszkodowani zostali zarazeni przez
spozycie zakazonych tkanek przed wprowadzeniem zakazu na te produkty we
Francji w kwietniu 1996 r., a zatem przed ogdélnym embargiem na sprzedaz bydta
i produktéw bydlecych pochodzacych ze Zjednoczonego Krélestwa.

Skarzacy precyzujg réwniez, ze nie uwazajg, aby odpowiedzialnoéé¢ Komisji i Rady za
zakazenie ich bliskich byla wylaczna. Skarzgcy podkreslajg, ze wladze francuskie nie
przyjely niezbednych $rodkéw, aby uchroni¢ konsumentéw francuskich przed
zagrozeniem BSE. Ot6z okoliczno$é, ze jedno panistwo czlonkowskie popelnilo btad,
nie wyklucza jednak udzialu Wspélnoty w wyrzadzeniu szkody. W takim przypadku
poszkodowany moze pociggna¢ panstwo czltonkowskie do odpowiedzialnoéci przed
sadami krajowymi, a Wspdlnote przed sadem wspdlnotowym (ww. wyrok w sprawie
Kampffmeyer i in. przeciwko Komisji EWG).

Pozwane utrzymujg, ze skarzacy nie udowodnili istnienia bezposredniego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zarzucanym tym instytucjom zachowaniem a dochodzona
szkoda.

Pozwane podkreslajg, ze ekspertyzy medyczne dostarczone przez skarzacych nie
pozwalaja na ostateczne ustalenie, ze w tym przypadku zakazenie poszkodowanych
czynnikiem chorobotwérczym BSE nastapilo droga pokarmowa. Podobnie tez
skarzacy nie dostarczyli dowodéw ani tez wnioskéw dowodowych dotyczacych
dokladnego charakteru produktéw przenoszacych czynnik chorobotwérczy, ani tez
nie poinformowali o zwyczajach kulinarnych zmarltych oséb. Skarzacy nie wskazali
w szczegdlnosci, czy zakazenie bylo spowodowane produktami francuskimi, czy tez
produktami przywiezionymi ze Zjednoczonego Krélestwa. Otéz majac na wzgledzie
bardzo ograniczona liczbe przypadkéw BSE odnotowanych poza Zjednoczonym
Krélestwem, a zwlaszcza we Francji (miedzy 1988 r. a 1996 r. w tym kraju
potwierdzono wystgpienie 25 przypadkéw w poréwnaniu do 167 875 przypadkéw
stwierdzonych w Zjednoczonym Krélestwie), jest bardzo malo prawdopodobne pod
wzgledem statystycznym, aby poszkodowani francuscy zostali zakazeni w wyniku
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spozycia francuskiego miesa pochodzacego ze zwierzat zakazonych BSE. Bardziej
logiczne byloby przypuszczenie, ze poszkodowani spozyli we Francji lub gdzie
indziej migso pochodzace ze Zjednoczonego Krélestwa od zwierzat zakazonych
w latach 80.

W tym wzgledzie pozwane uwazajy, Ze w niniejszej sprawie nie mozna uznad
bezposredniego zwiazku przyczynowego z powodu braku pewnosci naukowej, ktéra
nadal wystepuje w badaniach nad BSE, nowym wariantem CJD i zwigzkiem
pomiedzy tymi chorobami. Zgodnie z opinig z dnia 10 grudnia 1999 r. wydang przez
Naukowy Komitet Sterujacy ten brak pewnosci dotyczy zwlaszcza: maksymalnego
okresu inkubacji — okresu utajenia — nowego wariantu CJD, ktéry moze trwa¢ od
roku do 25 lat; minimalnej dawki zakaZnej; dokladnego charakteru czynnika
chorobotwérczego oraz jaka jest zakazno$¢ réznych tkanek zwierzecia lub
zakazonego organizmu ludzkiego.

Pozwane utrzymuja, ze zwlaszcza z powodu dlugoséci okresu inkubacji nowego
wariantu CJD nie jest mozliwe ustalenie daty mozliwego zakazenia zmarlych oséb
(zob. w tym wzgledzie opinie podgrupy SVC ds. BSE z dnia 7 listopada 1995 r.). Ten
brak mozliwosci ustalenia dokladnej daty zakazania utrudnia zbadanie, czy wéwczas
pozwane instytucje byly w stanie przyja¢ odpowiednie érodki ochronne.

Komisja zauwaza ponadto, co wynika ze sprawozdania specjalnego nr 14/2001
Trybunalu Obrachunkowego, ze niektére panstwa czlonkowskie wahaly sie
w transpozycji $rodkéw wspdlnotowych do prawa krajowego, opdzniajac w ten
sposéb skuteczna ochrone zdrowia publicznego i zwierzecego, oraz nie nadzorowaly
w sposéb optymalny stosowania przepiséw wspdlnotowych.
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B — Ocena Sgdu

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspdlnoty za bezprawne zachowanie jej organéw, w rozumieniu art. 288 akapit
drugi WE, jest uzaleznione od lacznego spelnienia okreslonych przeslanek,
a mianowicie: bezprawnos$ci dzialania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego
charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym
dzialaniem a powolang szkodgszkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
tym zachowaniem a szkoda (wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia 1982 r. w sprawie
26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EWG, Rec. str. 3057, pkt 16; wyroki Sadu
z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94 International Procurement Services
przeciwko Komisji, Rec. str. [1-729, pkt 44, z dnia 16 pazdziernika 1996 r. w sprawie
T-336/94 Efisol przeciwko Komisji, Rec. str. [[-1343, pkt 30, i z dnia 11 lipca 1997 r.
w sprawie T-267/94 Oleifici Italiani przeciwko Komisji, Rec. str. II-1239, pkt 20).

W odniesieniu do pierwszej z tych przestanek wymagane jest, aby nastapilo
wystarczajaco istotne naruszenie przepisu przyznajacego prawa jednostkom (wyrok
Trybunalu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil
przeciwko Komisji, Rec. str. [-5291, pkt 42). Jeli chodzi o przeslanke wystarczajaco
istotnego naruszenia prawa, rozstrzygajacym kryterium pozwalajacym uznaé ja za
spelniong jest oczywiste i powazne wykroczenie przez zainteresowana instytucje
Wspélnoty poza przyslugujacy jej zakres swobodnej oceny. W sytuacji gdy instytucji
tej przysluguje jedynie bardzo ograniczony zakres swobodnego uznania lub nie ma
go ona wecale, jakiekolwiek naruszenie prawa wspédlnotowego moze wystarczy¢ do
wykazania, iz nastapilo wystarczajaco istotne naruszenie prawa (wyrok Trybunaltu
z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P Komisja przeciwko Camar i Tico,
Rec. str. I-11355, pkt 54, i wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach
polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 i T-225/99 Comafrica i Dole
Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec. str. II-1975, pkt 134).

W przypadku niespelnienia jednej z tych przeslanek skarge nalezy oddali¢ w calosci,
bez koniecznosci badania pozostalych przestanek (ww. wyrok w sprawie KYDEP
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przeciwko Radzie i Komisji, pkt 19 i 81, i wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r.
w sprawie T-170/00 Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-515,
pkt 37).

W niniejszej sprawie nalezy najpierw zbada¢ kwestie istnienia zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy rzekomo bezprawnym zachowaniem pozwanych instytucji a szkoda
przywolang przez skarzgcych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 288
akapit drugi WE ma miejsce, jezeli istnieje niewatpliwy i bezposredni zwigzek
miedzy uchybieniem popelnionym przez dana instytucje a podnoszona szkoda, przy
czym ciezar dowodu spoczywa na skarzacych (wyroki Trybunatu z dnia 15 stycznia
1987 r. w sprawie 253/84 GAEC de la Ségaude przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 123, pkt 20, i z dnia 30 stycznia 1992 r. w sprawach polaczonych C-363/88
i C-364/88 Finsider i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-359, pkt 25; ww. wyrok
w sprawie Coldiretti i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 101).

W danym przypadku naruszenia zarzucane Radzie i Komisji przez skarzacych
polegaly zasadniczo na zawinionym zaniechaniu wypelnienia swoich obowigzkéw
w zakresie zdrowia ludzi i zwierzat i na przyjeciu niewystarczajacych, blednych,
niewlasciwych lub spéznionych przepiséw i srodkéw w celu walki z zagrozeniami
wynikajacymi z BSE i nowego wariantu CJD. Skarzacy twierdza, Ze poniesione
szkody zapoczatkowane zostaly bezposrednio przez zakazenie nowym wariantem
CJD czlonkéw ich rodzin i ich $mieré w wyniku tej choroby. Skarzacy utrzymuja, ze
Rada i Komisja powinny zosta¢ obcigzone odpowiedzialno$cia — ale nie wylgczng —
za to zakazenie.

Nalezy zbadad, czy skarzacy dostarczyli dowodéw lub poszlak mogacych wykazaé: po
pierwsze, ze ich bliscy zostali zakazeni nowym wariantem CJD i ze to zakazenie
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zostalo spowodowane spozyciem miesa bydlat chorujacych na BSE; po drugie, Ze
mozna uznaé, iz dzialania i zaniechania zarzucane pozwanym zapoczatkowaly
omawiane zakazenie.

Odnosnie do pierwszej kwestii dotyczacej powodu zgonéw czlonkéw rodzin
skarzacych nalezy stwierdzi¢ od razu, ze z dwdch serii sprawozdan ekspertéw
medycznych dostarczonych przez skarzacych — z jednej strony sprawozdania
sporzadzone w dniach 1 pazdziernika 2002 r., 13 kwietnia, 20 maja, 6 czerwca
2003 r. na wniosek tribunal de grande instance de Paris i z drugiej strony
sprawozdania z dnia 29 stycznia 2004 r. sporzadzone na wniosek tribunal
administratif de Paris — wynika, ze diagnoza nowego wariantu CJD zostala
postawiona jednoznacznie dla wszystkich poszkodowanych z wyraznym wylacze-
niem wszelkiej innej diagnozy. Omawiane sprawozdania stwierdzaja ponadto, Ze
najbardziej prawdopodobnym sposobem zakazenia nowym wariantem CJD w tych
przypadkach bylo zakazenie poprzez spozycie skazonej zywnosci. Zatem mozliwo$é
jatrogennej postaci CJD, czyli spowodowanej leczeniem medycznym, nalezy
odrzuci¢. Te sprawozdania potwierdzaja dokladnie, ze chodzi o zakazenia czlowieka
spowodowane przez BSE.

Nalezy zreszta odnotowad, ze wydaje si¢ obecnie ogdlnie przyjete przez §rodowisko
naukowe, ze nowy wariant CJD jest spowodowany zakazeniem czynnikiem
wywolujacym BSE. Pozwane same przyznaly, Ze zostalo naukowo udowodnione
istnienie cech fizycznych, chemicznych i biologicznych wspélnych dla BSE i nowego
wariantu CJD. Podobnie tez w opinii wydanej w dniu 10 grudnia 1999 r. przez
Naukowy Komitet Sterujacy w przedmiocie zagrozenia ludzi zakazeniem BSE
poprzez zywno$¢ (zob. wyzej pkt 48) stwierdzone zostalo, ze dowody naukowe
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo, iz BSE i nowy wariant CJD sg
spowodowane tym samym czynnikiem. Z tego mozna wywnioskowad, ze
poszkodowani ludzie zostali prawdopodobnie zakazeni w wyniku spozycia
produktéw zakazonych BSE. Takze decyzja 2000/418 wskazuje w swojej preambule,
ze ,coraz wiecej jest dowoddéw na tozsamos$¢ czynnikéw wywolujacych BSE i nowy
wariant CJD”.

W zwiazku z powyzszym Sad uwaza, ze zostalo udowodnione w wystarczajacym
stopniu, iz powodem zgondéw bliskich skarzacych byl nowy wariant CJD i ze ta
choroba zostala spowodowana spozyciem miesa bydlat chorujacych na BSE.
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Odnoénie do drugiego zagadnienia, ktére zasadza sie na pytaniu: czy mozna uznad,
ze dzialania i zaniechania zarzucane pozwanym spowodowaly zakazenie cztonkéw
rodzin skarzacych, to skarzgcy utrzymuja zasadniczo, ze Rada i Komisja nie przyjety
w odpowiednim czasie niezbednych i wlasciwych $rodkéw w celu zwalczania
zagrozen stwarzanych zdrowiu publicznemu przez kryzys BSE. Te instytucje sg
zatem odpowiedzialne za brak dzialann majacych na celu zapobieganie rozwojowi
BSE, ktéra przeniesiona zostala z poglowia bydla w Zjednoczonym Krélestwie, gdzie
ta choroba sie pojawila, na poglowie bydta w innych panstwach czlonkowskich, jak
réwniez za nieunikniecie sytuacji, w ktérej choroba ta, w formie nowego wariantu
CJD, zostala przeniesiona na ludzi.

W celu zbadania tej kwestii nalezy najpierw wzia¢ pod uwage daty zakazenia
poszkodowanych i okres inkubacji choroby, a nastepnie sprawdzi¢ mozliwo$é
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy udowodnionymi szkodami i réznymi,
rzekomo bezprawnymi zachowaniami konkretnie zarzucanymi Radzie i Komisji.

Nalezy w kazdym razie przypomnie(, ze mozliwo$¢ przeniesienia BSE na czlowieka
zostala udowodniona naukowo dopiero w marcu 1996 r. — w czasie, gdy SEAC
wydal komunikat opisujacy mozliwy zwiazek pomiedzy BSE a nowym wariantem
CJD. Otéz, jak to zaznaczaja pozwane, ich dzialanie powinno by¢ oceniane pod
wzgledem stanu wiedzy naukowej, stopnia rozwagi i ostroznosci wymaganych
w czasie zaistnienia okolicznoéci faktycznych.

1. W przedmiocie dat zakazenia poszkodowanych i okresu inkubacji choroby

Z akt sprawy wynika, ze nie mozna dokladnie ustali¢ dat zakazenia cztonkéw rodzin
skarzacych. Skarzacy utrzymuja w tym wzgledzie, ze konsumenci francuscy mieli
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gléwnie kontakt z zagrozeniem zwigzanym z BSE w okresie od lipca 1988 r. — czasu,
gdy wladze Zjednoczonego Krolestwa przyjely pierwsze $rodki ochrony przed BSE
— az do marca lub kwietnia 1996 r. — gdy Wspdlnota nalozyla embargo na
produkty bydlece, maczki miesne i kostne pochodzace ze Zjednoczonego Krélestwa
i gdy Francja zakazala spozycia podrobéw szczegélnego ryzyka (zob. wyzej pkt 91).
Skarzgcy twierdzg w szczegdlnosci, ze ich bliscy zostali zakazeni najpézniej w 1996 r.
(zob. wyzej pkt 92). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze sprawozdania ekspertéw
powolanych przez tribunal de grande instance de Paris i tribunal administratif de
Paris, stwierdzajac, ze nie mozna ustali¢ dokladnych dat zakazenia zmarlych
czlonkéw rodzin skarzacych, ustalily prawdopodobne daty tego zakazenia w okresie
od 1980 r. do 1996 r.

W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze nowy wariant CJD charakteryzuje dlugi okres
inkubacji. Opinia wydana w dniu 10 grudnia 1999 r. przez Naukowy Komitet
Sterujacy w przedmiocie zagrozenia ludzi zakazeniem BSE poprzez Zywnos¢ (zob.
wyzej pkt 48) wskazuje, ze ten okres pozostaje nieznany i jednoczesnie uscisla, ze
moze on trwaé¢ od kilku do ponad 25 lat. Sami skarzacy zaznaczyli, Ze przenosne
encefalopatie gabczaste charakteryzuja sie dlugim okresem bezobjawowym
u zakazonego osobnika, osiagajagcym u czlowieka az do 30 lat. Sprawozdania
ekspertéw sporzadzone na wniosek tribunal de grande instance de Paris i tribunal
administratif de Paris odnotowuja, ze ,dane kliniczne i modele okresu inkubacji
sugeruja okres od 15 do 20 lat pomiedzy kontaktem z czynnikiem wywotujacym BSE
a pojawieniem sie nowego wariantu u czlowieka” i precyzuja, ze ,jakakolwiek by nie
byta forma i pochodzenie [C]D], chodzi o chorobe, ktérej okres inkubacji jest bardzo
dlugi (wiele lat)”, i ze ,wariant zwigzany z [BSE] miesci sie w tej ewolucyjnej
charakterystyce choroby”. Nalezy réwniez przypomnieé, ze BSE — ktéra zapo-
czatkowala zakazenie nowym wariantem CJD — ma réwniez okres inkubacji u bydta
mogacy trwaé wiele lat. Zgodnie z opinia wydang w dniu 10 grudnia 1999 r. przez
Naukowy Komitet Sterujacy okres inkubacji BSE wynosi $rednio 5 lat, a wiekszos¢
przypadkéw miesci sie w przedziale od czterech do szesciu lat.
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Na podstawie wczesniejszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w danym przypadku
czlonkowie rodzin skarzacych cierpiacych na nowy wariant CJD mogli zostaé
zakazeni przez czynnik wywolujacy te chorobe nie tylko w okresie od 1988 r. do
1996 r., jak to utrzymujg skarzacy, ale réwniez przed rokiem 1988. Otéz nalezy po
pierwsze przypomnied, ze ogblnie przyjete jest, iz mozliwo$¢ przeniesienia BSE na
czlowieka zostala uznana naukowo dopiero w 1996 r. Po drugie, jak stwierdzono
w opinii wydanej w dniu 10 grudnia 1999 r. przez Naukowy Komitet Sterujacy
(zob. wyzej pkt 48), BSE jest nowa chorobg, ktéra pojawila sie w Zjednoczonym
Krélestwie prawdopodobnie w okresie od 1980 r. do 1985 r., ale ktéra zostala
rozpoznana i opisana dopiero w listopadzie 1986 r. Zakazenie poszkodowanych
moglo wiec nastapi¢ w czasie, gdy zagrozenia zwigzane z BSE, zwlaszcza dotyczace
zdrowia ludzkiego, nie byly szeroko rozpoznane przez srodowiska naukowe.

W szczegblnoéci ze wzgledu na okolicznosé, ze to zakazenie moglo nastapi¢ przed
1988 r., nie mozna uwaza¢ za udowodnione, ze rzekomo bezprawne zachowania
zarzucane Radzie i Komisji przez skarzacych, ktére nastapily w péZniejszym okresie,
sa niewatpliwg i bezposrednig przyczyna szkdd, ktérych naprawienia zadajg skarzacy.

2. W przedmiocie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy przywolanymi
szkodami a zachowaniami zarzucanymi Radzie i Komisji

Dwa podstawowe zarzuty skarzacych w przedmiocie zarzadzania BSE i nowym
wariantem CJD przez Rade i Komisje dotyczy: po pierwsze, rzekomego opdznienia
tych instytucji w wydaniu zakazu stosowania maczek miesnych i kostnych
w zywieniu zwierzat hodowlanych, co zdaniem skarzacych doprowadzito do rozwoju
BSE poza Zjednoczonym Krélestwem; po drugie, rzekomego opéznienia tych
instytucji w wycofywaniu materialéw szczegdlnego ryzyka z tfaricucha pokarmowego,
co doprowadzilo do zakazenia ludzi nowym wariantem CJD. Ponadto skarzacy
ujawniaja inne zachowania pozwanych, ktére ich zdaniem stanowia oczywisty btad
w ocenie i zarzucaja im naduzycie wladzy i naruszenie zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i dobrej administracji.
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a) W przedmiocie rzekomego opéznienia w wydaniu zakazu stosowania maczek
miesnych i kostnych

Skarzacy utrzymuja, ze BSE rozwijala sie w Europie kontynentalnej, w szczegélnosci
we Francji, z powodu zwlaszcza stosowania w Zzywieniu zwierzat hodowlanych
zakazonych maczek miesnych i kostnych przywiezionych ze Zjednoczonego
Krélestwa. Skarzacy zauwazajg, ze wladze tego kraju wprowadzily w 1988 r. zakaz
uzywania maczek pochodzacych z przezuwaczy w zywieniu przezuwaczy, ale nie
wprowadzily zakazu wywozu tych maczek do innych panstw czlonkowskich.
Doprowadzilo to do znacznego zwiekszenia wywozu zakazonych maczek ze
Zjednoczonego Krélestwa do Francji, ktérych spozycie przez bydlo francuskie
doprowadzito do pojawienia sie BSE w tym kraju. Pozwane wprowadzily zakaz
uzywania maczek miesnych i kostnych pochodzacych z tkanek ssakéw w zywieniu
przezuwaczy dopiero w czerwcu 1994 r. na podstawie decyzji 94/381. Czeciowy
zakaz uzywania maczek miesnych i kostnych ustanowiony w tej decyzji nie pozwolil
unikng¢ kontaktu bydla z czynnikiem chorobotwérczym ze wzgledu na zakazenia
krzyzowe. Podczas rozprawy skarzacy sprecyzowali, ze poniewaz kontakt ludzi
z nowym wariantem CJD byl zwiazany z rozwojem BSE, dlatego tez te rzekomo
bezprawne zachowania pozwanych w reakcji na chorobe bydlecg mialy wplyw na
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego.

Nalezy od razu stwierdzi¢, ze nawet jeli dokltadne pochodzenie BSE nie wydaje sie
calkowicie znane, to badania naukowe dotyczace tej choroby wskazujg, ze — poza
ograniczona liczby przypadkéw (mniej niz 10%) spowodowanych przeniesieniem
z matki na potomstwo — BSE jest spowodowana bardzo prawdopodobnie
spozyciem skazonych czynnikiem chorobotwérczym maczek miesnych i kostnych.
Mianowicie, jak wskazuje decyzja 94/381, uwaza sie, ze wystepowanie BSE u bydla
wywolane zostalo przez bialka przezuwaczy zawierajace czynnik wywolujacy
trzesawke, a pdzniej czynnik wywolujacy BSE, ktére nie zostaly poddane
wystarczajacej obrébce majacej na celu inaktywacje czynnikéw chorobotwérczych.
Wynika z tego, ze w celu walki z rozwojem tej choroby konieczne bylo
w szczegdlnosdci zakazanie wprowadzania do zwierzecego lancucha pokarmowego
tkanek mogacych zawiera¢ czynnik wywotujacy BSE.
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Mimo ze wladze Zjednoczonego Krélestwa wprowadzily w lipcu 1988 r. zakaz dla
hodowcéw majgcych siedzibe na terytorium tego panstwa Zywienia przezuwaczy
maczkami miesnymi i kostnymi pochodzacymi z bialek przezuwaczy, pozwane
w poczatkowym okresie nie przyjely podobnych §rodkéw na poziomie wspélnoto-
wym. Jak twierdza skarzacy, pozwane wprowadzily zakaz stosowania w calej
Wspdlnocie bialek pochodzacych od ssakéw w Zywieniu przezuwaczy dopiero
w czerweu 1994 r. decyzja 94/381. Podobnie wywéz maczek miesnych i kostnych ze
Zjednoczonego Krolestwa do innych panistw czlonkowskich zostal wyraznie
zakazany dopiero w 1996 r. decyzja 96/239.

Wéwcezas z pewnoscia nie byly calkowicie znane cechy charakterystyczne choroby,
a'w szczegblnosci przyczyny jej przenoszenia. Podobnie przed 1994 r. wystepowanie
BSE w panstwach poza Zjednoczonym Krélestwem — i w znacznie mniejszym
zakresie w Irlandii — bylo znacznie ograniczone. W latach 1988—1994 BSE wykryto
bowiem w Europie kontynentalnej jedynie w Niemczech (4 przypadki), w Danii
(1 przypadek), we Frangji (10 przypadkéw), we Wloszech (2 przypadki) i w Portugalii
(18 przypadkéw).

Nalezy zauwazy¢ w kazdym razie, ze — jak to wynika z odpowiedzi udzielonej we
wrze$niu 1996 r. przez Komisje na pytania parlamentarnej komisji sledczej — juz
w 1991 r. wszystkie paristwa czlonkowskie przyjely przepisy krajowe wprowadzajace
zakaz przywozu maczek miesnych i kostnych przywozonych ze Zjednoczonego
Kroélestwa, wykonujac w tym zakresie zalecenia Komisji.

Podobnie siedem panstw czlonkowskich przyjelo w latach 1989-1990 przepisy
zakazujgce uzywania bialek pochodzacych z tkanek ssakéw w zywieniu przezuwaczy.
W szczegblnoéci Republika Francuska wprowadzila w lipcu 1990 r. zakaz uzywania
bialek pochodzacych od ssakéw w zywieniu bydla. Zgodnie z art. 1 zarzadzenia
z dnia 24 lipca 1990 r. dotyczacego zakazu stosowania niektérych bialek
pochodzenia zwierzecego w zywieniu i wytwarzaniu pasz przeznaczonych dla bydla
(JORF z dnia 11 sierpnia 1990 r., str. 9837), w brzmieniu zmienionym art. 1
zarzadzenia z dnia 26 wrzeénia 1990 r. (JORF z dnia 7 pazdziernika 1990 r.,
str. 12162), ,uzycie maczek i proszkéw kostnych oraz bialek pochodzenia
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zwierzecego, z wyjatkiem biatek pochodzacych z produktéw mlecznych, drobiu,
produktéw na bazie jajek, ryb lub zwierzat morskich, jezeli sa one przedmiotem
osobnego skupu, obrébki i magazynowania, jest zabronione dla celéw zywienia bydla
lub wytwarzania pasz przeznaczonych dla tych zwierzat”.

Poza tym od 1994 r. pozwane stopniowo wprowadzaly strategie majaca
w szczeg6lnosci na celu uniemozliwienie w calej Wspélnocie wprowadzania tkanek
mogacych zawieraé czynnik wywolujacy BSE do zwierzecego tancucha pokarmo-
wego. Poéréd tych $rodkéw nalezy wyrdini¢ decyzje 94/381, ktéra zakazala
stosowania w calej Wspélnocie bialek pochodzgcych od ssakéw w Zywieniu
przezuwaczy — dopuszczajac jednak mozliwo$¢ zezwolenia, w niektérych przy-
padkach, na stosowanie systeméw umozliwiajacych rozréznienie miedzy biatkami
zwierzecymi pochodzacymi od przezuwaczy i biatkami pochodzacymi od innych
gatunkéw niz przezuwacze.

Skarzacy twierdza jednak, ze te przepisy byly niewystarczajace, zwlaszcza dlatego, ze
decyzja 94/381 wprowadzala zakaz stosowania bialek pochodzacych od ssakéw
jedynie w zywieniu przezuwaczy, a nie w zywieniu innych zwierzat hodowlanych,
w szczegdblnosci trzody chlewnej i drobiu. Zdaniem skarzacych okazalo sie pdiniej,
ze ten cze$ciowy zakaz doprowadzil do powstania ogniska zakazenia krzyzowego
i w konsekwencji do rozwoju BSE.

Nalezy odnotowaé¢ w tym wzgledzie, ze bezwzgledny zakaz stosowania bialek
zwierzat w zywieniu wszystkich zwierzat hodowlanych wprowadzono w calej
Wspélnocie dopiero decyzja 2000/766, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2001 r. Nalezy zaznaczy¢ w kazdym razie, ze przyjecie decyzji 2000/766 okazalo sie
konieczne ze wzgledu na braki systemowe w ramach wykonywania przepiséw
wspélnotowych dotyczacych maczek miesnych i kostnych w wielu panstwach
cztonkowskich (zob. motywy 4—6 decyzji 2000/766).
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126 Jak bowiem wynika ze sprawozdania specjalnego Trybunalu Obrachunkowego

nr 14/2001 (zob. wyzej pkt 31), wiekszo$¢ panistw czlonkowskich (wraz z Republika
Francuskg) tolerowala pewien poziom skazenia, chociaz regulacje wspélnotowe nie
przewidywaly Zadnego zakresu tolerancji. Podobnie inspekcje przeprowadzone
w latach 1998-2000 przez Biuro Komisji ds. Zywnoéci i Weterynarii (FVO) wykazaly
nieprawidlowoéci w dziedzinie kontroli handlu maczkami w wiekszoséci panstw
czlonkowskich. Inspekcje FVO wykazaly réwniez, Zze przemysl paszowy nie podjal
wystarczajacych wysitkéw, aby zapobiec dostaniu sie maczek miesnych i kostnych do
pasz dla bydla, oraz ze pasze nie zawsze posiadaly wlasciwe etykiety, zwlaszcza we
Francji. Uchybienia te przyczynily sie do faktu, ze gospodarstwa nieswiadomie
podawaly bydlu potencjalnie skazone pasze (zob. sprawozdanie specjalne Trybunalu
Obrachunkowego nr 14/2001, pkt 33).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie zostalo wykazane, ze zarzadzanie przez
pozwane instytucje problemami zwigzanymi ze stosowaniem maczek miesnych
i kostnych w zywieniu zwierzat hodowlanych, w tym przezuwaczy, bylo decydujaca
przyczyna rozwoju BSE poza Zjednoczonym Krdlestwem, a w szczegdlnosci we
Frangji, i w konsekwencji przyczyna zakazenia nowym wariantem CJD czlonkéw
rodzin skarzacych. Uwzgledniajac bowiem w szczegdlnosci zaréwno $rodki przyjete
przez wiele panstw czlonkowskich, w tym Francje, wprowadzajace zakaz przywozu
maczek miesnych i kostnych pochodzacych ze Zjednoczonego Krélestwa oraz
stosowania bialek pochodzacych od ssakéw w Zywieniu bydla, jak réwniez
nieprawidlowosci wladz krajowych i prywatnych przedsiebiorcéw w stosowaniu
przepiséw wspdlnotowych, Sad nie uwaza, ze zostalo wykazane, ze jezeli Komisja
i Rada przyjelyby — lub przyjelyby wczeéniej — s$rodki, ktérych nieprzyjecie
zarzucane jest przez skarzacych, wéwczas dochodzone szkody nie nastapityby. Tym
bardziej nie zostalo wykazane, ze zachowania ujawnione przez skarzacych moga by¢
uznane za niewatpliwa i bezpodrednia przyczyne zakazenia czlonkéw rodzin
skarzacych nowym wariantem CJD.
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b) W przedmiocie rzekomej zwloki we wprowadzaniu zakazu stosowania materia-
téw szczegdlnego ryzyka

Skarzacy twierdza zasadniczo, ze zakaz stosowania materialéw szczegélnego ryzyka
stanowi najwazniejszy §rodek ochrony zdrowia ludzkiego przed zagrozeniem nowym
wariantem CJD, poniewaz te materialy stanowig podstawowe zrédlo zakazenia dla
ludzi. Skarzgcy zauwazajg, ze cho¢ wiele opinii naukowych zalecalo od 1989 r.
koniecznoé¢ przyjecia takiego $rodka, pozwane przyjely go dopiero z duzym
op6znieniem. Zakaz stosowania wszystkich rodzajéw materialéw szczegdlnego
ryzyka zostal bowiem wprowadzony dopiero w 1997 r. decyzja 97/534. Ponadto
wejécie w zycie tej decyzji — ktére powinno nastgpi¢ w dniu 1 stycznia 1998 r. —
bylo sukcesywnie op6zniane przez Komisje i Rade o prawie trzy lata. W ten sposéb
zakaz ten wszedl w zycie w calej Wspdlnocie dopiero w dniu 1 pazdziernika 2000 r.
w wyniku przyjecia decyzji 2000/418.

Nalezy od razy odnotowa¢, ze przeciwnie do tego, co wydajg sie twierdzi¢ skarzacy,
opinia SVC z dnia 27 listopada 1989 r. stwierdzala, Ze nie bylo wéwczas dowodéw,
ze zwierzece encefalopatie gabczaste moga przenosic sie na ludzi, chociaz opinia ta
wskazuje, Ze nie mozna wykluczy¢ istnienia niewielkiego ryzyka dla zdrowia
ludzkiego pochodzacego z tkanek o wysokim stopniu skazenia. Wobec tego SVC
jedynie zalecil wykluczenie z tadcucha pokarmowego ludzi podrobéw bydlecych
szczegllnego ryzyka (tzn. mézgu, rdzenia kregowego, migdatkéw, grasicy, sledziony
ijelit) zwierzat przywiezionych z krajéw, w ktérych wystepowala BSE.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze az do 1989 r. jedynie w Zjednoczonym
Krélestwie odnotowano przypadki BSE. Nastepnie w latach 1989-1996 ogromna
wiekszo$¢ przypadkéw zostala ujawniona réwniez w tym kraju. Zjednoczone
Krélestwo odnotowalo woéwczas 165402 przypadki BSE. Z kolei w Irlandii
ujawniono 189 przypadkéw. Jedynie 25 przypadkéw BSE zostalo odnotowanych
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we Francji w tym okresie, w innych panstwach czlonkowskich Europy kontynental-
nej pojawilo sie réwniez bardzo malo przypadkéw (64 przypadki w Portugalii,
4 przypadki w Niemczech, 2 przypadki we Wloszech i jeden przypadek w Danii).

Od 1989 r. pozwane instytucje przyjely pierwsza serie $rodkéw zapobiegajacych
rozprzestrzenianiu sie BSE z terytorium Zjednoczonego Krélestwa, wprowadzajac
zwlaszcza pewne restrykcje w handlu w ramach Wspélnoty bydlem pochodzacym
z tego kraju (zob. zwlaszcza decyzje 89/469, 90/59 i 90/261). Podobnie w kwietniu
1990 r. Komisja przyjeta decyzje 90/200 wprowadzajaca zakaz wysylania ze
Zjednoczonego Krélestwa — jedynego kraju, w ktérym wéwczas wystepowala
BSE — materialéw takich jak mézg, rdzen kregowy, grasica, migdalki, $ledziona
i jelita, pochodzacych od bydla majacego wiecej niz sze$¢ miesiecy w chwili uboju.

Skarzacy zarzucaja jednak pozwanym instytucjom niewprowadzenie wéwczas
ogdblnego zakazu stosowania materialéw szczegélnego ryzyka w calej Wspdlnocie
i uwazajg, ze ta bezczynnos$¢ doprowadzita do zakazenia ich bliskich.

Otéz w dziedzinie takiej, jak zdrowie zwierzat i ludzi istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem a szkoda powinno by¢ udowodnione na
podstawie badania zachowan instytucji wymaganych w zaleznoéci od stanu
éwczesnej wiedzy naukowej. Sad zaznacza w tym wzgledzie, ze az do marca
1996 r. mozliwo$¢ przeniesienia BSE na czlowieka nie zostala naukowo
udowodniona (zob. wyzej pkt 8, 9 i 111). Podobnie nalezy odnotowaé, ze przed
pazdziernikiem 1996 r. wspdlnotowe komitety naukowe i weterynaryjne nie
zaproponowaly wprowadzenia ogdlnego zakazu stosowania materialéw szczegdl-
nego ryzyka w calej Wspdlnocie, poniewaz oceniono, ze $rodki dotyczace tych
materialéw sg konieczne tylko w Zjednoczonym Krélestwie. Zatem przed rokiem
1996 r. nie mozna zarzucaé instytucjom pozwanym niewprowadzenia calkowitego
zakazu stosowania materialéw szczegélnego ryzyka w calej Wspdlnocie.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze istnienie zwigzku przyczynowego wymaga, aby
zarzucane zachowanie bylo niewatpliwa i bezpoérednig przyczyna dochodzonej
szkody i ze w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie, gdy zachowanie rzekomo
powodujace szkode polega na bezczynnodci, szczegélnie konieczna jest pewnosé, ze
omawiana szkoda zostala rzeczywiscie spowodowana przez zarzucang bezczynnosé
i nie mogla by¢ spowodowana przez inne zachowania, niz te zarzucane pozwanym
instytucjom.

W niniejszej sprawie Sad uwaza, ze nie ma tej pewnosci.

Zatem nie mozna by¢ pewnym w wystarczajacym stopniu, ze nawet gdyby pozwane
instytucje wczeéniej wydaly calkowity zakaz stosowania materialéw szczegdlnego
ryzyka, wéwczas takze nie nastgpiloby zakazenie cztonkéw rodzin skarzacych. Sad
zaznacza zwlaszcza w tym wzgledzie, Ze w danym przypadku skuteczno$¢ dzialania
srodkéw prawnych, ktére powinny byly zostaé przyjete przez pozwane instytucje,
zalezala w szczegblno$ci od dzialania panstw czlonkowskich, ktére nie dosé
rygorystycznie czuwaly nad tym, aby przepisy weterynaryjne byly nalezycie
wykonywane (zob. wyzej pkt 144).

Podobnie nalezy zauwazy¢, jak to odnotowuje opinia wydana w dniu 10 grudnia
1999 r. przez Naukowy Komitet Sterujacy (zob. wyzej pkt 48), ze chociaz wydaje sie,
iz materialy szczegdlnego ryzyka stanowia w sposdb oczywisty gléwne Zrédlo
zakazne nowego wariantu CJD, to ,idealny” poziom ochrony konsumentéw przed tg
choroba wymagalby catkowitego wyeliminowania zwierzat zakazonych BSE
z ludzkiego taicucha pokarmowego, gdyz usuniecie materialéw szczegélnego ryzyka
stanowi w tym wzgledzie jedynie ,drugi poziom ochrony”. Naukowy Komitet
Sterujacy zauwazyl, ze nie jest calkowicie znana ani minimalna dawka materialu
skazonego BSE powodujaca ludzkie zakazenie, ani tez rozklad tego zakazenia
w réznych tkankach zwierzecych. Komitet ten wywnioskowal, ze nalezy zatem
unika¢ wszelkich kontaktéw czlowieka z czynnikiem chorobotwérczym.
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Wobec powyzszego Sad uwaza, Ze chociaz catkowity, wczeéniejszy zakaz spozycia
i wykorzystywania materialéw szczegblnego ryzyka w calej Wspdlnocie, stosowany
restrykcyjnie i skutecznie we wszystkich panstwach czlonkowskich, mégt — jesli
zostalby wprowadzony wczeéniej — zmniejszy¢ zagrozenie zakazenia konsumentéw
europejskich nowym wariantem CJD, to jednak nie mozna by¢ pewnym
w wystarczajacym stopniu, Ze w danym przypadku wydanie przez pozwane
instytucje takiego zakazu zapobiegloby zakazeniu czlonkéw rodzin skarzacych.
Majac w kazdym razie na wzgledzie zwlaszcza prawdopodobne daty zakazenia tych
0s6b, okresy inkubacji BSE i nowego wariantu CJD (zob. wyzej pkt 112-114), aby
méc by¢ skutecznym w danym przypadku, taki $érodek powinien byl zosta¢ przyjety
nie tylko na dlugo przed 1996 r. — czasie, gdy naukowo uznano, ze BSE moze
przenosi¢ sie na czlowieka — ale nawet przed rokiem 1990, gdy zostal ujawniony
pierwszy przypadek BSE na kontynencie europejskim, a wrecz przed 1986 r., gdy
choroba BSE zostala po raz pierwszy rozpoznana i opisana w Zjednoczonym
Kroélestwie. Otéz, jak to zostalo stwierdzone wyzej w pkt 133, nie mozna zarzucaé
instytucjom pozwanym niewprowadzenia calkowitego zakazu stosowania materia-
téw szczegdlnego ryzyka w calej Wspdlnocie przed 1996 r.

Odnosnie do opdznien w przyjeciu $rodkéw dotyczacych wykorzystywania
materialéw szczegélnego ryzyka zarzucanych pozwanym instytucjom w latach
1997-2000, Sad stwierdza, ze te zarzuty nie sy istotne w tej sprawie. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z twierdzeniami samych skarzacych ich bliscy zostali zakazeni
najpdzniej w 1996 r. (zob. wyzej pkt 92). Podobnie tez w sprawozdaniach ekspertéw
powolanych przez tribunal de grande instance de Paris i tribunal administratif de
Paris stwierdzone zostalo, ze zmarli czlonkowie rodzin skarzacych zostali zakazeni
prawdopodobnie przed 1996 r. (zob. wyzej pkt 112). W rezultacie nie mozna uznad,
aby rzekome naruszenia pozwanych instytucji, ktére nastgpily po 1996 r.,
spowodowaly szkody dochodzone w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad uwaza, ze zachowanie zarzucane pozwanym instytucjom
dotyczace zakazu wykorzystywania materialéw szczegdlnego ryzyka nie moze by¢
uznane za niewatpliwa i bezposrednia przyczyne szkéd dochodzonych w danej
sprawie.
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¢) W przedmiocie innych zachowan zarzucanych Radzie i Komisji

Poza badanymi wczesniej rzekomymi naruszeniami odnoénie do zarzadzania
maczkami i materialami szczegblnego ryzyka, skarzacy formuluja wiele innych
zarzutéw dotyczacych dzialan pozwanych w zakresie walki z BSE i nowym
wariantem CJD. W szczegélnoéci skarzacy uwazaja, ze popelnily one oczywiste
bledy w ocenie w ramach zarzadzania ryzykiem zwigzanym z tymi chorobami.
Podobnie tez skarzacy zarzucaja pozwanym naduzycie wladzy, poniewaz te
instytucje — w celu ochrony intereséw sektora wolowiny i rynku wolowiny —
probowaly wyperswadowaé panistwom czlonkowskim przyjecie jednostronnych
érodkéw ochrony przed zagrozeniami zwigzanymi z BSE. Skarzacy przywoluja
réwniez naruszenie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji,
z powodu zwlaszcza zlej organizacji sluzb Komisji i nieprawidtowych wspélnoto-
wych inspekcji weterynaryjnych w zakresie BSE, jak réwniez braki w nadzorze nad
kontrolami weterynaryjnymi pafstw czlonkowskich.

Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy wcale nie udowodnili, jaki konkretnie jest
zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi rzekomymi nieprawidlowo$ciami
a przywolanymi w danej sprawie szkodami wynikajacymi — jak to zostalo wskazane
— z zakazenia nowym wariantem CJD i zgonéw czlonkéw ich rodzin w nastepstwie
tej choroby.

Zreszty nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$é za skuteczng kontrole stosowania
przepiséw weterynaryjnych cigzy gléwnie na panstwach czlonkowskich. Odnoénie
w szczegdlnosci do kontroli weterynaryjnych w handlu wewnatrzwspélnotowym,
z dyrektyw 89/66 i 90/425 wynika, ze te kontrole leza gléwnie w gestii organéw
panistwa czlonkowskiego wysylajacego towary, a w mniejszym stopniu w zakresie
obowigzkéw organéw paristwa przeznaczenia. Konkretnie, w razie pojawienia sie na
ich terytorium zoonozy, choréb lub innych czynnikéw mogacych stanowi¢ powazne
zagrozenie dla zwierzat lub dla zdrowia ludzkiego, pafistwa cztonkowskie powinny
niezwlocznie wprowadzi¢ $rodki kontroli lub zapobiegawcze przewidziane
w przepisach wspélnotowych i przyjaé inne srodki, ktére uznaja za wlasciwe.
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Nalezy zaznaczy¢, ze — jak to zostalo stwierdzone w sprawozdaniu specjalnym
Trybunalu Obrachunkowego nr 14/2001 — inspekcje przeprowadzone do 1996 r.
przez FVO wykazaly, ze wiekszo$¢ panstw czlonkowskich nie do$¢ rygorystycznie
czuwala nad tym, aby przepisy dotyczace BSE byly nalezycie wykonywane na ich
terytorium. Zdaniem Trybunalu Obrachunkowego to nieprawidlowe wykonanie
przez panstwa czlonkowskie przepiséw wspdlnotowych przyczynilo sie do tego, ze
BSE nie wygasta, i ulatwilo jej rozwd¢j. Podobnie nalezy réwniez uwzgledni¢
odpowiedzialno$¢ niektérych przedsiebiorcéw prywatnych za rozwdj choroby. We
wspomnianym sprawozdaniu Trybunatlu Obrachunkowego stwierdzono, ze prze-
mysl paszowy nie do$¢ rygorystycznie stosowal prawodawstwo wspdlnotowe
dotyczace BSE.

Wobec powyzszego Sad uwaza, ze skarzacy nie wykazali, Ze te rzekome
nieprawidlowosci moga by¢ uznane za niewatpliwa i bezposrednia przyczyne
zakazenia ich bliskich nowym wariantem CJD.

3. Whnioski

Wobec powyzszego Sad nie uwaza, aby zostalo udowodnione, iz rzekomo bezprawne
dzialania i zaniechania Rady i Komisji byly niewatpliwg i bezposrednig przyczyna
zakazenia czlonkéw rodzin skarzacych zmarlych we Francji wskutek nowego
wariantu choroby, co spowodowalo szkody dochodzone w niniejszej sprawie. Zatem
nie wykazano w niniejszej sprawie, ze nawet jezeli pozwane instytucje przyjetyby —
lub przyjelyby wczeéniej — $rodki, ktérych nieprzyjecie skarzacy im zarzucajg, dane
szkody nie wystapilyby.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
zarzucang szkoda i rzekomo zawinionym zachowaniem instytucji wspélnotowych
nie zostalo wykazane.
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Zatem zadania skarzacych w przedmiocie odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspolnoty za bezprawne zachowania pozwanych instytucji nalezy oddali¢ jako
bezzasadne, przy czym nie ma konieczno$ci rozstrzygania w przedmiocie spelnienia
w niniejszym przypadku pozostalych przestanek tej odpowiedzialnosci, to jest
bezprawnosci zachowania zarzucanego pozwanym instytucjom i rzeczywistego
charakteru szkody.

I — W przedmiocie odpowiedzialnosci pozawmownej Wspdlnoty przy braku
bezprawnosci zachowania pozwanych instytucji

A — Argumenty uczestnikéw

Skarzacy zaznaczaja, ze prawo francuskie, poza systemem prawnym przypisujacym
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, dopuszcza réwniez podstawowe prawo
poszkodowanych do naprawienia ich szkody poprzez obcigzenie tym obowiazkiem
wladz publicznych. System ten opiera sie na wartosciach konstytucyjnych réwnosci
i solidarnosci. W tym zakresie prawodawca francuski ustanowil w 1991 r. specjalny
fundusz odszkodowawczy dla oséb zakazonych wirusem uposledzenia odpornosci
na skutek wstrzykniecia produktéw krwiopochodnych, a w 1993 r. niezalezna
komisje odszkodowawcza dla poszkodowanych przez jatrogenna posta¢ CJD
zwiazang z wstrzyknieciem hormondéw wzrostu.

Skarzacy utrzymujy, ze orzecznictwo wspélnotowe nie odrzucilo zasady odpowie-
dzialno$ci Wspdlnoty na zasadzie ryzyka (wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 1998 r.
w sprawie T-113/96 Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-125).
Utrzymuja oni, opierajac sie¢ na tradycjach konstytucyjnych wspédlnych dla panstw
cztonkowskich oraz prawach podstawowych, ktére instytucje wspdlnotowe zobo-
wigzane sa przestrzegaé, ze w przypadku gdy zasada réwnosci zostala naruszona
w sposéb szczegdlny i nadzwyczajny, zasadne jest obciazenie Wspédlnoty obowiaz-
kiem naprawienia szkody. Skarzacy przyznaja, ze bytoby dobrze, gdyby naprawienie
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szkody oparte na zasadzie solidarno$ci bylo wynikiem decyzji podjetych przez
instytucje ,polityczne”, ale uwazaja, ze mozliwe jest réwniez przyznanie tego
uprawnienia sadowi wspdlnotowemu. Skarzacy zauwazaja, Ze w rezolucji z dnia
19 listopada 1997 r. Parlament wzywa Komisje i zainteresowane panstwa
czlonkowskie do wyasygnowania $rodkéw finansowych, aby wyrazi¢ solidarnos¢
z rodzinami poszkodowanych przez nowy wariant CJD.

Skarzacy o$wiadczajg, ze z powodu zakazenia ich bliskich czynnikiem chorobotwér-
czym BSE i ich $mierci w wyniku nowego wariantu CJD ponieéli oni szkody
o nadzwyczajnym charakterze i skutkach. Ponadto z powodu braku mozliwosci
wykrycia czynnika chorobotwérczego i trudnosci w ustaleniu dokladnej daty i Zrédta
zakazenia, nie mogli oni dochodzi¢ swoich roszczel o odszkodowanie w oparciu
o krajowe czy tez wspélnotowe przepisy dotyczace odpowiedzialnosci producentéw
i dystrybutoréw. Zatem stuszne byloby, aby mogli oni obcigzy¢ obowigzkiem
naprawienia szkéd instytucje wspdélnotowe.

Pozwane twierdzg, ze odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty przy braku
bezprawnosci zachowania moze zosta¢ orzeczona tylko w razie kumulatywnego
spelnienia przeslanek: rzeczywistego charakteru szkody, istnienia zwigzku przy-
czynowego pomiedzy zachowaniem instytucji Wspdlnoty a szkodq oraz nienormal-
nego i szczegblnego charakteru szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca
2000 r. w sprawie C-237/98 P Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 1-4549, pkt 17-19). Otéz w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przeslanka
zwigzku przyczynowego. Podobnie tez szkoda moralna czlonkéw rodziny powinna
zosta¢ wylgczona, a kwoty zadane jako szkody materialne sa nieuzasadnione
i nieproporcjonalne. Komisja podkre§la réwniez, ze skarzacy nie udowodnili
nienormalnego i szczegdlnego charakteru szkody, przyznajac jednoczesnie, ze co
prawda $mier¢ jest szczegblnie dotkliwa szkodag, ale prawda jest réwniez, ze skarzacy
nie uzasadnili okolicznosci, iz poszkodowani byli wystawieni na szczegdlne
zagrozenie, odmienne od zagrozenia, na jakie wystawieni byli inni konsumenci
produktéw bydlecych.
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B — Ocena Sgdu

Artykul 288 akapit drugi WE opiera nakladany na Wspdélnote obowiazek
naprawienia szkéd wyrzadzonych przez jej instytucje na ,zasada[ch] ogdlny[ch]
wspdlny[ch] dla praw paistw cztonkowskich”, nie ograniczajac tym samym zakresu
tych zasad wylacznie do postanowien regulujacych odpowiedzialno$é pozaumowna
Wspélnoty z tytulu bezprawnego zachowania tych instytucji. Krajowe przepisy
dotyczace odpowiedzialno$ci pozaumownej przyznaja podmiotom prywatnym
mozliwoéé uzyskania na drodze sadowej — cho¢ w zréinicowanym stopniu,
w konkretnych dziedzinach i na réznych zasadach — naprawienia niektérych
rodzajéw szkéd nawet mimo braku bezprawnego zachowania sprawcy (wyroki Sadu
z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-69/00 FIAMM i FIAMM Technologies
przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. str. 11-5393, pkt 158 1 159, i w sprawie T-383/00
Beamglow przeciwko Parlamentowi i in., Zb.Orz. str. 1I-5459, pkt 172 i 173).
W sytuacji gdy szkoda zostala wyrzadzona w wyniku zachowania instytucji
Wspolnoty, ktérego bezprawny charakter nie zostal wykazany, odpowiedzialno$é
pozaumowna Wspdlnoty moze zostaé orzeczona w razie kumulatywnego spelnienia
przestanek: rzeczywistego charakteru szkody, istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem instytucji Wspélnoty a szkoda oraz nienormalnego
i szczegllnego charakteru szkody (zob. ww. wyroki w sprawie Dorsch Consult
przeciwko Radzie i Komisji, pkt 19 oraz w sprawie FIAMM i FIAMM Technologies
przeciwko Radzie i Komisji, pkt 160, i w sprawie Beamglow przeciwko Parlamentowi
i in., pkt 174).

Otéz zostalo orzeczone, iz w niniejszym przypadku nie zostalo udowodnione
istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanych wskazanym
przez skarzacych a szkodami zarzucanymi przez te osoby. Zatem nalezy oddali¢ jako
nieuzasadnione zadania skarzacych odnoszace sie do odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspdlnoty przy braku bezprawnosci zachowania pozwanych instytucji,
bez koniecznosci orzekania o spelnieniu w niniejszym przypadku innych przestanek
tej odpowiedzialnosci, tzn. rzeczywistym, nienormalnym i szczegélnym charakterze
szkody.

Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze Sad nie jest wlasciwy — w przypadku niestwierdzenia
odpowiedzialnoéci pozaumownej instytucji wspélnotowych — w zakresie orzekania
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o przyznaniu odszkodowan poszkodowanym przez chorobe na podstawie przy-
wolywanej zasady solidarnosci. Nalezy zauwazy¢ w kazdym razie, ze w tym
przypadku rzad francuski przyznal skarzacym w czerwcu 2004 r. i styczniu 2005 r.
szasitki solidarnoéciowe” z powodu szkéd poniesionych przez poszkodowanych i ich
spadkobiercéw w wyniku nowego wariantu CJD. Odszkodowania te obejmuja kwoty
z tytulu szkéd poniesionych przez kazdego z poszkodowanych i kwoty z tytulu szkéd
poniesionych przez kazdego z czlonkéw ich rodzin.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zadania skarzacych w zakresie odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspdlnoty przy braku bezprawnosci zachowania pozwanych.

W konsekwencji nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sgdu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze, zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu,
w razie czeéciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz w wypadkach
szczegblnych, Sad moze postanowic, ze koszty zostang rozdzielone albo ze kazda ze
stron poniesie wlasne koszty.

Uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczegélnosci, ze nieuwzglednione
zostaly zadania Komisji i Rady w przedmiocie dopuszczalnosci skargi, nalezy
obciazy¢ pozwane kosztami zwigzanymi z rozpatrzeniem zarzutéw niedopuszczal-
noéci, ustalonymi przez Sad w wysokosci jednej czwartej calych kosztéw. Skarzacy
poniosa trzy czwarte kosztéw postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna w odniesieniu do E. R,
0.0,J.R, A R.i BP.R.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona jako bezzasadna.

3) Skarzacy pokrywaja trzy czwarte kosztow. Rada i Komisja pokrywaja jedna
czwarta kosztow.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon ].D. Cooke

II - 4984



E. R. 1 IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]L

Spis tresci

Okolicznosci faktyczne lezace u podsStaw SPOIU .. ...vvvv vt vr ittt nnnss
[ — Pojawienie sie gabczastej encefalopatii bydla i nowego wariantu choroby
Creutzfeldta-Jakoba oraz krajowe i wspdlnotowe $rodki stuzace do walki z tymi

chorobami .......... ...

I — Okolicznoéci sprawy wlasciwe dla kazdego ze skarzacych i postepowania
wszczete przed francuskimi organami administracyjnymi i sagdowymi ........

Przebieg postepowania i zadania stron ........... ... . i
W przedmiocie dopuszczalnosci .. .....o oo
[ — W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na braku doktadnego okreslenia

istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktérych opiera sie skarga

A — Argumenty uczestnikéw ........ ..o
B — OcenaSadu ..... ..o
II — W przedmiocie drugiego zarzutu niedopuszczalnosci opartego na niewyczer-
paniu krajowych $rodkéw odwotawczych i na zwiazku z postepowaniami
Kkrajowymi ...
A — Argumenty uczestnikéw ...
B — OcenaSadu ... ... i

III — W przedmiocie trzeciego zarzutu niedopuszczalnosci opartego na przedawnie-
NI FOSZCZENIA .. oottt e e e i e

A — Argumenty uczestnikéw ... ... oo
B — OcenaSadu ......ovviivvrrii i i e
Co dO ISEOLY SPIAWY .. v v v vt ettt s

[ — W przedmiocie odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspdlnoty za bezprawne
zachowanie pozwanych instytucji ............. . .

A — Argumenty uczestnikow ...

1. W przedmiocie bezprawnych zachowan zarzucanych Radzie
FKOMISTL oo

a) W przedmiocie zarzutu opartego na oczywistych bledach
w ocenie w ramach zarzadzania kryzysem BSE ..............

II - 4930
II - 4930
11 - 4936
11 - 4937
II - 4939
II - 4940
11 - 4940
11 - 4941
II - 4942
II - 4942
II - 4943
I - 4945
11 - 4945
II - 4947
II - 4950
Il - 4950
11 - 4950
I1 - 4951
II - 4953

I - 4985



WYROK Z DNIA 13.12.2006 r. — SPRAWA T-138/03
b) W przedmiocie zarzutu opartego na naduzyciu wladzy . ......

¢) W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji ,............

2. W przedmiocie istnienia szkody ............... ...l
3. W przedmiocie istnienia zwigzku przyczynowego ...............
B — 0cena Sadu ....ovvvtii e

1. W przedmiocie dat zakazenia poszkodowanych i okresu inkubacji
choroby ... e

2. W przedmiocie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy przy-
wolanymi szkodami a zachowaniami zarzucanymi Radzie i Komisji

a) W przedmiocie rzekomego opéZnienia w wydaniu zakazu
stosowania maczek miesnych i kostnych....................

b) W przedmiocie rzekomej zwloki we wprowadzaniu zakazu
stosowania materialéw szczegdlnego ryzyka.................

¢) W przedmiocie innych zachowan zarzucanych Radzie i Komisji
30 WNIOSKL .o ovvv e

II — W przedmiocie odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspélnoty przy braku
bezprawnosci zachowania pozwanych instytucji ...........................

A — Argumenty uczestnikéw .......... .
B — 0cena Sadu ....ovvvtii e e

W przedmiocie KOSZEOW . ... .. vtvre et e e

II - 4986

II - 4956
II - 4957
II - 4958
I - 4960
II - 4964
II - 4967
II - 4969
II - 4970
II - 4974
II - 4978
II - 4979
II - 4980
II - 4980
II - 4982
1I - 4983



