ACORDAO DE 13. 12. 2006 — PROCESSO T-138/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccdo)
13 de Dezembro de 2006

No processo T-138/03,

E. R, O.0,]. R, A. R, B. P. R, residentes em Vaulx-en-Velin (Franca),

T. D, J. D,, D. D, V. D, residentes em Palaiseau (Franca),

D. E,, E. E., residentes em Ozoir-la-Ferriére (Franca),

C. R, residente em Vichy (Franca), H. R., M. S. R,, L. R,, B. R,, M. R,, residentes em
Pau (Franga),

C. S, residente em Paris (Franga),

representados por F. Honnorat, advogado,

demandantes,
* Lingua do processo: francés.
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contra

Conselho da Unido Europeia, representado inicialmente por M. Balta e F. Ruggeri
Laderchi, e em seguida por M. Balta e F. Florindo Gijén, na qualidade de agentes,

Comissido das Comunidades Europeias, representada inicialmente por D. Booss e
G. Berscheid, e em seguida por M. Berscheid e T. van Rijn, na qualidade de agentes,

demandados,

que tem por objecto pedidos de indemnizagio nos termos dos artigos 235.° CE e
288.°, segundo pardgrafo, CE, destinados a obter o ressarcimento dos danos
alegadamente sofridos pelos demandantes devido a contaminacio e subsequente
morte de membros das suas familias atingidos por uma nova variante da doenga de
Creutzfeldt-Jakob, ligada ao aparecimento e a propagacdo da encefalopatia
espongiforme bovina na Europa, pelos quais sdo responsdveis o Conselho e a
Comissdo,
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
(Primeira Secgdo),

composto por: R, Garcia-Valdecasas, presidente, J. D. Cooke e L. Labucka, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzdlez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de Fevereiro de 2006,

profere o presente

Acordiao

Factos na origem do litigio

I — Aparecimento da encefalopatia espongiforme bovina e da nova variante da
doenga de Creutzfeldt-Jakob e medidas comunitdrias e nacionais de luta contra essas
doengas

A encefalopatia espongiforme bovina (a seguir «EEB»), doenga dita «das vacas
loucas», faz parte de um grupo de doengas chamadas encefalopatias espongiformes
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transmissiveis, que se caracterizam por uma degenerescéncia do cérebro e pelo
aspecto esponjoso das células nervosas na andlise. Estas doencgas sdo precedidas de
um periodo de incubacdo silenciosa, durante o qual os sujeitos contaminados,
aparentemente sauddveis, ndo apresentam nenhum sintoma clinico revelador. A
origem provével da EEB foi uma alteragéo na preparagio dos alimentos destinados
aos bovinos que continham proteinas provenientes de ovelhas atingidas pela doenca
dita «tremor epizodtico da ovelha» (scrapie). A transmissdo da doenga terd ocorrido
principalmente devido a ingestdo de alimentos, designadamente farinhas de carne e
de ossos, que continham agentes infecciosos ndo eliminados.

A EEB foi detectada pela primeira vez no Reino Unido em 1986. A epizootia
desenvolveu-se rapidamente neste pais, passando de 442 casos no fim de 1987 para
uma incidéncia anual maxima de cerca de 37 000 casos em 1992. A partir do inicio
dos anos 90, comegaram a ser detectados casos de EEB noutros Estados-Membros.

Em Julho de 1988, 0 Reino Unido decidiu, por um lado, proibir a venda de alimentos
destinados aos ruminantes que contivessem proteinas de ruminantes e, por outro,
proibir os criadores de alimentarem os ruminantes com esses alimentos [«Ruminant
Feed Ban», contido na Bovine Spongiform Encephalopathy Order (decreto relativo a
encefalopatia espongiforme bovina) (1988, SI 1988/1039), posteriormente alterado].

As institui¢des comunitdrias também adoptaram disposicdes, a partir de Julho de
1989, para fazer face a EEB. A maior parte dessas medidas foi adoptada com base na
Directiva 89/662/CEE do Conselho, de 11 de Dezembro de 1989, relativa aos
controlos veterinérios aplicdveis ao comércio intracomunitdrio, na perspectiva da
realizacio do mercado interno (JO L 395, p. 13), e na Directiva 90/425/CEE do
Conselho, de 26 de Junho de 1990, relativa aos controlos veterindrios e zootécnicos
aplicdveis ao comércio intracomunitdrio de certos animais vivos e produtos, na
perspectiva da realizagio do mercado interno (JO L 224, p. 29), que permitem a
Comissio tomar medidas de protec¢io quando existe um risco para os animais ou
para a saide humana.

II - 4931



ACORDAO DE 13. 12. 2006 — PROCESSO T-138/03

Assim, a Decisdo 89/469/CEE da Comissdo, de 28 de Julho de 1989, relativa a
determinadas medidas de proteccdo contra a EEB no Reino Unido (JO L 225, p. 51),
introduziu um certo nimero de restri¢des as trocas intracomunitarias de bovinos
nascidos no Reino Unido antes do més de Julho de 1988. Esta decisdo foi alterada
pela Decisdo 90/59/CEE da Comisséo, de 7 de Fevereiro de 1990 (JO L 41, p. 23),
que generalizou a proibigio de exportagio de bovinos a partir do Reino Unido aos
bovinos com idade superior a seis meses. A Decisdo 90/261/CEE da Comissdo, de
8 de Junho de 1990, que altera a Decisdo 89/469 e a Decisio 90/200/CEE, relativa a
exigéncias suplementares para determinados tecidos e érgios no que diz respeito a
EEB (JO L 146, p. 29), determinou que o cumprimento desta proibi¢do devia ser
garantido através da aposi¢do nesses animais de uma marca especial e da utilizagdo
de um sistema de fichas computorizadas para permitir a identificagdo dos animais.
Além disso, a Decisdao 90/134/CEE da Comissdo, de 6 de Mar¢o de 1990 (JO L 76,
p. 23), acrescentou a EEB & lista das doengas sujeitas a notificagdo pela Directiva
82/894/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1982, relativa & notificacio de
doengas dos animais na Comunidade (JO L 378, p. 58; EE 03 F26 p. 227).

A Decisdo 90/200/CEE da Comisséo, de 9 de Abril de 1990, relativa a exigéncias
suplementares para determinados tecidos e 6rgdos no que diz respeito a EEB (JO
L 105, p. 24), introduziu uma série de medidas destinadas a limitar as trocas
intracomunitdrias entre o Reino Unido e os outros Estados-Membros de certos
tecidos e 6rgdos — cérebro, espinal medula, amigdalas, timo, bago e intestinos —
provenientes de bovinos com mais de seis meses de idade no momento do abate. A
expedicdo de outros tecidos e érgéos ndo destinados ao consumo humano também
foi proibida e determinou-se que todos os bovinos que apresentassem sintomas
clinicos de EEB fossem abatidos separadamente e que o seu cérebro devia ser
submetido a um exame para detectar a doenca. Se se confirmasse um caso de EEB, a
decisdo impunha a destruicio das carcagas e das miudezas dos animais. A Decisdo
92/290/CEE da Comissdo, de 14 de Maio de 1992, relativa a determinadas medidas
de proteccdo de embrides de bovino contra a EEB no Reino Unido (JO L 152, p. 37),
impos a todos os Estados-Membros a obrigacdo de ndo enviarem para outros
Estados-Membros embrides da espécie bovina produzidos por fémeas relativamente
as quais se suspeitasse ou tivesse sido confirmada a existéncia de EEB. Quanto ao
Reino Unido, esta decisdo proibiu a exportacio de embrides provenientes de animais
nascidos antes de 18 de Julho de 1988 e impds a adopgdo das medidas necessdrias a
identificacdo dos animais dadores.
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A Decisdo 94/381/CE da Comissdo, de 27 de Junho de 1994, relativa a certas
medidas de proteccio respeitantes & EEB e a alimentacdo 4 base de proteinas
derivadas de mamiferos (JO L 172, p. 23), proibiu em toda a Comunidade a
utilizacdo de proteinas provenientes de mamiferos na alimentacio dos ruminantes;
no entanto, os Estados-Membros que instaurassem um sistema que possibilitasse a
distingdo entre proteinas animais derivadas de ruminantes e de espécies ndo
ruminantes podiam ser autorizados pela Comissdo a permitir a alimentacio dos
ruminantes com proteinas derivadas de outras espécies de mamiferos.

Em 1995, a Unidade de vigilancia da doenga de Creutzfeldt-Jakob (a seguir «DCJ»)
de Edimburgo (Reino Unido) identificou dez casos de DCJ. Esta doenga neurolégica
incurdvel e mortal atinge os humanos e pertence & familia das encefalopatias
espongiformes humanas. Os casos identificados apresentavam-se sob uma forma
suficientemente diferente da DC]J cldssica para serem descritos como uma nova
variante da DCJ (a seguir «<nvDC]J»). Os pacientes eram todos jovens (de 19 a 41
anos, 29 anos em média), a duragio da doenga era relativamente longa (em média 13
meses), o modelo clinico era diferente da DCJ classica e as caracteristicas
histolégicas eram totalmente novas, o que se verificou na autdpsia.

Em 20 de Margo de 1996, o Spongiform Encephalopathy Advisory Committee (a
seguir «SEAC»), organismo cientifico independente encarregado de aconselhar o
Governo do Reino Unido em matéria de EEB, emitiu um comunicado que revelou a
existéncia desses dez casos da nvDCJ e esclareceu que, «embora nido exist[isse]
qualquer prova directa de uma relacio [...], a explicacdo [nessa altura] mais provavel
[era] a de esses casos estarem relacionados com uma exposicdo a EEB antes de ser
instituida, em 1989, a proibicio de determinadas miudezas especificadas de carne de
bovino».

Em 27 de Margo de 1996, a Comissdo adoptou a Decisio 96/239/CE relativa a
determinadas medidas de emergéncia em matéria de protecgdo contra a EEB (JO
L 78, p. 47), que proibiu a expedi¢do de bovinos e de carne de bovino ou de produtos
derivados desta do territério do Reino Unido para outros Estados-Membros e paises
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terceiros. Esta decisdo tinha por objecto, designadamente, em primeiro lugar,
bovinos vivos, sémen e embrides de bovinos; em segundo lugar, carne de animais da
espécie bovina abatidos no Reino Unido; em terceiro lugar, produtos obtidos a partir
de animais da espécie bovina abatidos no Reino Unido, susceptiveis de entrar na
cadeia alimentar humana ou animal, e produtos destinados a uso médico, cosmético
ou farmacéutico; em quarto lugar, farinhas de carne e de ossos provenientes de
mamiferos.

Em 18 de Julho de 1996, o Parlamento Europeu constituiu uma comisséo tempordria
de inquérito em matéria de EEB. Em 7 de Fevereiro de 1997, esta comissdo adoptou
um relatério sobre as alega¢des de infracgéo ou de mé administragéo na aplicacdo do
direito comunitdrio relativamente & EEB, sem prejuizo das competéncias dos
tribunais nacionais e comunitdrios (a seguir «relatério da comissdo de inquérito»).
Esse relatério afirmava que a Comissfo, o Conselho e as autoridades do Reino Unido
estavam a gerir mal a crise da EEB e criticava o funcionamento dos comités
comunitdrios responsaveis pelas questdes veterindrias e sanitdrias.

A Decisio 97/534/CE da Comisséo, de 30 de Julho de 1997, relativa a proibigéo de
utilizacdo de matérias de risco no que diz respeito as encefalopatias espongiformes
transmissiveis (JO L 216, p. 95), proibiu qualquer utilizagio de matérias ditas «de
risco especificadas» (a seguir « MRE»), concretamente, em primeiro lugar, o crénio,
incluindo o cérebro e os olhos, as amigdalas e a espinal medula de bovinos com mais
de doze meses e de ovinos e caprinos com mais de doze meses ou que
apresentassem um dente incisivo definitivo que ja tivesse rompido a gengiva e,
em segundo lugar, o bago de ovinos e de caprinos. A partir da entrada em vigor desta
decisdo, passou a ser proibida qualquer utilizagdo das MRE, bem como a utilizagdo
da coluna vertebral de animais das espécies bovina, ovina e caprina para producio
de carne separada mecanicamente. Além disso, as MRE deviam ser objecto de um
tratamento especifico para a sua destruigio e deviam ser incineradas, sem prejuizo
de outras medidas tomadas pelos Estados-Membros relativamente aos animais
abatidos no seu préprio territério. A data inicialmente prevista para a entrada em
vigor desta decisdo, ou seja, 1 de Janeiro de 1998, foi sucessivamente adiada até 30 de
Junho de 2000.
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No entanto, em 29 de Junho de 2000, a Comissido adoptou a Decisio 2000/418/CE
que regula a utilizagio de matérias de risco no que respeita as encefalopatias
espongiformes transmissiveis e altera a Decisdo 94/474/CE (JO L 158, p. 76), que,
por sua vez, adoptada pela Comissdo em 27 de Julho de 1994, diz respeito a
determinadas medidas de proteccdo relativas & EEB e revogou as Decistes 89/469 e
90/200 (JO L 194, p. 96). A Decisdo 2000/418 revogou e substituiu a Decisdo 97/534
e regulamentou finalmente a utilizagdo das MRE, definindo as matérias de bovinos,
ovinos e caprinos que deviam ser removidas e destruidas depois de 1 de Outubro
de 2000, de acordo com um procedimento especifico, destinado a garantir a ndo
transmissibilidade da EEB. Esta decisdo também proibiu a utilizagdo dos ossos da
cabeca e das colunas vertebrais desses animais em certos casos e a utilizacdo de
determinados procedimentos de abate.

Em 4 de Dezembro de 2000, o Conselho adoptou a Decisdo 2000/766/CE relativa a
determinadas medidas de proteccio relativas as encefalopatias espongiformes
transmissfveis e a utilizagdo de proteinas animais na alimentagdo animal (JO L 306,
p. 32), que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2001 e que impunha aos Estados-
-Membros a proibicdo de utilizacdo de proteinas animais transformadas na
alimentagio de animais de criagdo mantidos, engordados ou criados para a
producdo de géneros alimenticios.

Em 13 de Setembro de 2001, o Tribunal de Contas aprovou o Relatério Especial
n.° 14/2001 relativo 4 EEB (JO C 324, p. 1). Neste relatério, o Tribunal de Contas
examinou as medidas relativas a EEB adoptadas e executadas pela Unido Europeia
para identificar e gerir o risco do aparecimento e da propagacdo da EEB e a ameaga
que essa doenga podia constituir para a saide humana e animal. O Tribunal de
Contas referiu, nomeadamente, que a estratégia da Comisséo em matéria de EEB era
de um modo geral satisfatéria e baseada nos conhecimentos cientificos disponiveis,
mas que a sua eficicia tinha sido comprometida por uma implementacéo deficiente
por parte dos Estados-Membros e pela insuficiéncia dos meios de que a Comissio
dispunha para lhes impor medidas correctivas.
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II — Circunstdncias especificas dos demandantes e processos intentados junto das
autoridades administrativas e judiciais francesas

Os demandantes intentaram a presente ac¢io na sua qualidade de vitimas indirectas
e de herdeiros de cinco pessoas que morreram em Francga, entre 1996 e 2002, vitimas
da nvDC]J.

0.0.,].R, A R. e B. P. R sdo, respectivamente, o pai, a mie e os trés irmios
E.

E R,
de H. E. R, falecido em 4 de Janeiro de 1996, com 27 anos.

T. D, J. D, D. D. e V. D. sdo, respectivamente, a mie, os irméos e a irmd de L. D.,
falecida em 4 de Fevereiro de 2000, com 36 anos,

D. E. e E. E. sio os pais de A. E., falecido em 25 de Abril de 2001, com 19 anos.
Também agem na qualidade de representantes legais da sua filha menor, J. E., irmi
de A. E.

C. R. é viva de F. R, falecido em 10 de Fevereiro de 2002, com 36 anos. Também
age na qualidade de representante legal do filho menor de ambos, e D. R. H. R,
M. S. R, L R, B. R. e M. R. séo, respectivamente, o pai, a mée e as irmés de F. R

C. S. é viuvo de S. C. S,, falecida em 14 de Dezembro de 2002, com 32 anos. Age
igualmente na qualidade de representante legal dos filhos menores de ambos, M. S.,
S.S.S.eA. S
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Os demandantes intentaram acgdes de indemnizagdo nos tribunais administrativos
franceses contra as autoridades deste Estado, destinadas a aplicacdo de sangdes pela
sua actuagdo alegadamente ilegal pelo facto de néo terem adoptado medidas
adequadas para prevenir os riscos da EEB. Em 5 de Outubro de 2005, o tribunal
administratif de Paris (Franga) julgou improcedentes os pedidos dos demandantes,
considerando que as datas da contaminagdo das vitimas podiam ser anteriores ao
més de Maio de 1988, data da alegada omissdo da Republica Francesa invocada pelos
demandantes. Estes recorreram dessas decisdes para a cour administrative d’appel
de Paris. Por outro lado, fizeram um pedido de indemnizagio civil no &mbito de um
processo penal cuja instrucdo estava a cargo do vice-presidente responsavel pela
instru¢do junto do tribunal de grande instance de Paris, por homicidio por
negligéncia das pessoas contaminadas pela nvDC].

Na sequéncia dos compromissos assumidos pelo Ministro da Satide, da Familia e das
Pessoas Portadoras de Deficiéncia francés em oficios de 25 de Fevereiro e 7 de Julho
de 2004, foram concedidos «subsidios de solidariedade» aos demandantes pelo
Ministro do Interior francés em Junho de 2004 e Janeiro de 2005, Estas
compensagdes destinavam-se a ressarcir os danos sofridos pelas vitimas e pelos
seus herdeiros devido & nvDCJ e foram concedidas mediante parecer da Comisséo
de indemnizacdo das vitimas da doenga de Creutzfeldt-Jakob iatrogénica
subsequente a um tratamento através de hormonas de crescimento (Commission
d’indemnisation des victimes de la maladie de Creutzfeldt-Jakob iatrogene
consécutive a un traitement par hormone de croissance), cuja missdo tinha sido
alargada & avaliacio dos danos sofridos pelas pessoas atingidas pela nvDCJ. O
montante total dessas reparagdes ascendeu a 1 431 000 euros.

Tramitacido do processo e pedidos das partes

Por peticdo inicial apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
24 de Abril de 2003, os demandantes intentaram a presente accéo.
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Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 22 de
Maio de 2003, C. S. pediu que fosse concedido o beneficio do apoio judicidrio
gratuito a si e aos seus trés filhos menores, em nome dos quais, como seu
representante legal, intentou a acgdo. Por despacho de 9 de Fevereiro de 2004 do
presidente da Quinta Secciio, o Tribunal deferiu esse pedido.

Nos seus articulados, os demandados pediram a suspensio do presente processo até
que fosse proferida decisdo nas acgdes de indemnizagio por responsabilidade civil
que os demandantes, exceptuando a familia de H. E. R,, intentaram contra as
autoridades francesas nos tribunais deste Estado-Membro. Essas acgdes baseiam-se
nos mesmos factos e nas mesmas acusagdes e sdo relativas aos mesmos danos que os
do presente processo. Por carta de 25 de Outubro de 2003, os demandantes
opuseram-se a este pedido de suspensio. Uma vez que os demandantes se opuseram
ao pedido de suspensdo e que este ndo corresponde a nenhum dos casos previstos
no artigo 54.°, terceiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica e no artigo 77.°
do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, o Tribunal indeferiu
este pedido.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Primeira
Seccdo) decidiu proceder a abertura da fase oral. No ambito das medidas de
organizacdo do processo, o Tribunal de Primeira Instincia colocou determinadas
questdes as partes e solicitou-lhes que apresentassem determinados documentos. As
partes deram cumprimento a esses pedidos no prazo fixado.

Foram ouvidas as alega¢des das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal de Primeira Instincia na audiéncia ptblica de 16 de Fevereiro de 2006.

Os demandantes concluem pedindo que o Tribunal de digne:

— julgar o recurso admissivel;
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— condenar solidariamente o Conselho e a Comissio no pagamento de
indemnizagdes no valor total de 3 780 733,71 euros, acrescido de juros
compensatorios a taxa de 10% a contar da data do falecimento das pessoas em
causa e de juros moratérios a contar da data do acérddo interlocutédrio a
proferir;

— em qualquer caso, reservar 1 euro sobre a indemnizagio de cada um dos danos
identificados, para efeitos de manter o respectivo interesse em agir;

— condenar o Conselho e a Comissdo nas despesas.

3 O Conselho e a Comissdo concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, julgar os pedidos improcedentes;

— condenar os demandantes nas despesas.

Quanto a admissibilidade

31 A Comissdo e o Conselho, demandados, invocam trés fundamentos de inadmissi-
bilidade. O primeiro fundamento é relativo & imprecisdo dos elementos essenciais de
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facto e de direito em que se baseia a ac¢do. O segundo fundamento é relativo ao ndo

esgotamento dos meios de tutela judicial nacionais e & conexdo com processos
nacionais. O terceiro fundamento é relativo a prescricdo da accéo.

I — Quanto ao primeiro fundamento de inadmissibilidade, relativo a imprecisdo
dos elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia a acgdo

A — Argumentos das partes

Os demandados recordam que, nos termos do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de
Justica e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo, a peticdo inicial
deve indicar o objecto do litigio e conter uma exposigdo sumaéria dos fundamentos
invocados. Uma peticdo inicial destinada a obter o ressarcimento dos danos
alegadamente causados por uma instituicdo comunitdria deve conter elementos que
permitam identificar a actuagdo imputada a instituicdo, o nexo de causalidade
existente entre essa actuagio e os danos alegados, bem como o caricter e a extensdo
desse dano. Ora, no caso em aprego, a peticdo inicial ndo permite identificar sem
ambiguidade a actuacéo ilegal imputada, nomeadamente devido a uma confusdo
entre as ilegalidades imputadas ao Conselho e as imputadas & Comissdo, ou ainda as
imputadas as autoridades francesas. Do mesmo modo, segundo a Comisséo, faltam
na peticdo inicial indicagdes relativas ao aparecimento dos primeiros sinais clinicos
da doenca, o que impede a determinacio, por um lado, da data de inicio da
prescricdo quinquenal e, por outro, em fungéo dessa data, da pertinéncia, em relacdo
a cada uma das pessoas falecidas, dos actos ou omissdes imputados. O Conselho
refere, além disso, que os demandantes ndo carrearam elementos objectivos que
demonstrem a existéncia de um nexo entre a infec¢do dos seus familiares e as
actuagdes imputadas as institui¢des. Por ultimo, a peticdo inicial ndo contém
qualquer informagdo sobre o método de célculo usado para quantificar os alegados
prejuizos nem documentos comprovativos e dados objectivos susceptiveis de
permitir a respectiva determinagéo.
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Os demandantes sustentam que as acusagdes invocadas pelos demandados dizem
respeito ao mérito dos seus pedidos e ndo a4 admissibilidade da ac¢do. Afirmam que
as actuagdes imputadas, a natureza e a extensdo dos danos invocados e o nexo de
causalidade identificados foram descritos de modo suficientemente preciso.

B — Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Nos termos do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do artigo 44.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo, qualquer peticdo inicial deve indicar o
objecto do litigio e conter uma exposigéo suméria dos fundamentos invocados. Para
garantir a seguranca juridica e uma boa administracdo da justica, é necessario, para
que uma acc¢io seja admissivel, que os elementos essenciais de facto e de direito em
que se baseia resultem, pelo menos sumariamente, mas de modo coerente e
compreensivel, do texto da prépria peticdo (despachos do Tribunal de Primeira
Instancia de 28 de Abril de 1993, De Hoe/Comissdo, T-85/92, Colect., p. I1-523,
n.° 20, e de 29 de Novembro de 1993, Koelman/Comissdo, T-56/92, Colect., p. II-
-1267, n.°21). De acordo com jurisprudéncia assente, para preencher estes requisitos,
uma peticdo destinada a obter o ressarcimento de danos causados por uma
instituicdo comunitdria deve conter elementos que permitam identificar a actuagio
que o requerente imputa a instituiciio, as razdes pelas quais considera que existe um
nexo de causalidade entre essa actuagdo e o dano que alega ter sofrido, bem como a
natureza e a extensdo desse dano (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 18 de Setembro de 1996, Asia Motor France e o./Comissdo, T-387/94,
Colect., p. I1-961, n.° 107, e despacho do Tribunal de Primeira Instdncia de 21 de
Novembro de 1996, Syndicat des producteurs de viande bovine e o./Comissdo,
T-53/96, Colect., p. 1I-1579, n.c 22).

Ora, ha que referir que, no caso em apreco, a peticio inicial preenche os referidos
requisitos. Com efeito, em primeiro lugar, os demandantes expdem amplamente e de
modo pormenorizado as accdes e omissdes que imputam as instituigdes
demandadas, bem como os principios que entendem terem sido por elas violados
(v, nomeadamente, n.”® 96 a 204 da peti¢do inicial). Em segundo lugar, os
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demandantes quantificam de modo muito preciso as indemnizac¢des reclamadas por
cada um deles (v. n.*® 230 a 244 da peti¢éo inicial). De igual modo, definem o «dano
da contaminacido» que invocam, dando exemplos de indemnizagdes arbitradas por
tribunais franceses a esse titulo (v. n.°® 226 a 228 da petigdo inicial), e descrevem os
danos morais que alegadamente sofreram (v. n.° 229 da peticdo inicial). Em terceiro
lugar, os demandantes expdem as razdes pelas quais consideram que existe um nexo
de causalidade entre as actuagdes que imputam ao Conselho e a Comissido e os
danos que consideram ter sofrido. Assim, observam que a existéncia de um nexo
entre a EEB e a nvD(C]J foi demonstrada por argumentos médicos, cientificos e
epidemioldgicos (v. n.°® 248 a 254 da petigdo inicial) e imputam as instituigoes
demandadas a responsabilidade pela contaminacio dos seus familiares, nomeada-
mente devido as lacunas em que alegadamente incorreram na gestdo da crise da EEB
(v. n.%° 256 a 268 da peticdo inicial).

Consequentemente, hd que concluir que os requisitos previstos no artigo 21.° do
Estatuto do Tribunal de Justi¢a e no artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo se encontram preenchidos no caso em apreco.

Por conseguinte, este fundamento de inadmissibilidade deve ser julgado improce-
dente.

II — Quanto ao segundo fundamento de inadmissibilidade, relativo ao ndo

esgotamento dos meios de tutela judicial nacionais e & conexdo com processos
nacionais

A — Argumentos das partes

Os demandados observam que, quando as autoridades nacionais sdo chamadas a
aplicar legislacdo comunitdria, os particulares devem prevalecer-se dos meios de
tutela judiciais nacionais quando estes forem susceptiveis de garantir a protec¢do
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dos seus direitos (acérdio do Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1987, De
Boer Buizen/Conselho e Comissio, 81/86, Colect., p. 3677, n.° 9). Referem que os
demandantes, exceptuando a familia de H. E. R,, fizeram pedidos de indemnizagdo
relativos aos mesmo factos e aos mesmos prejuizos e reclamam a mesma
compensagio que no caso em apre¢o no tribunal administratif de Paris, contra as
autoridades francesas. Assim, a presente ac¢do é prematura e, por conseguinte,
inadmissivel. Para além do risco de decisdes contraditérias, hd uma possibilidade de
os demandantes serem duplamente ressarcidos por um s6 e mesmo dano. De
qualquer forma, a ac¢do é manifestamente inadmissivel no que diz respeito ao dano
decorrente tanto dos actos adoptados pelas autoridades nacionais no ambito das
suas competéncias como de uma alegada fiscalizagdo inadequada por parte das
instituicdes comunitirias da aplicacio do direito comunitirio pelos Estados-
-Membros (despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 3 de Julho de 1997,
Smanor e o./Comisséo, T-201/96, Colect., p. [I-1081, n.”® 30 e 31).

Os demandantes recordam que os tribunais comunitdrios tém competéncia
exclusiva para julgar as acgdes de indemnizagio por um dano imputivel as
instituicdes da Unido Europeia. Acrescentam que o Tribunal de Primeira Instincia
tem o poder de ordenar que lhe sejam comunicados, a todo o tempo, elementos
Uteis para a sua decisdo, tais como documentos que fagam parte de um processo
nacional. [sto garante que os demandantes nio sejam duplamente ressarcidos pelos
mesmos danos.

B — Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

De acordo com jurisprudéncia assente, a ac¢do de indemnizagdo prevista nos
artigos 235° CE e 288., segundo pardgrafo, CE foi instituida como uma via
auténoma que tem a sua fungéo prépria no dmbito do sistema das vias de recurso e
que estd sujeita a requisitos de exercicio concebidos em fun¢do do seu objectivo
(acérdédo do Tribunal de Primeira Instancia de 13 de Dezembro de 1995, Exporteurs
in Levende Varkens e o./Comissio, T-481/93 e T-484/93, Colect., p. [1-2941, n.° 69).
E verdade, todavia, que a acgio de indemnizacio deve ser apreciada em funcio do
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sistema, no seu todo, de protecgio jurisdicional dos particulares, podendo pois a sua
admissibilidade encontrar-se subordinada, em determinados casos, ao esgotamento
das vias de recurso internas destinadas a obter a anulagdo de uma decisio da
autoridade nacional. E ainda necessario, para que assim seja, que essas vias de
recurso nacionais assegurem de forma eficaz a proteccdo dos particulares
interessados e possam conduzir a reparacdo do prejuizo alegado (acérddo do
Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 1986, Krohn/Comissdo, 175/84, Colect.,
p. 753, n.° 27, e acérdio De Boer Buizen/Conselho e Comissdo, ja referido, n.° 9).

Ora, essa situagdo ndo se verifica no presente processo. Em primeiro lugar, ha que
observar que o ressarcimento dos prejuizos alegados pelos demandantes ndo pode
ser obtido, nem sequer parcialmente, pela via da anulacio de um acto ou de
determinados actos de uma autoridade nacional. Em segundo lugar, ha que observar
que o pedido de indemnizacio feito pelos demandantes se baseia em alegadas
ilegalidades cometidas pelo Conselho e pela Comissdo. Ora, dado que o juiz
comunitirio tem competéncia exclusiva para conhecer, nos termos do
artigo 288.° CE, dos litigios relativos & indemnizagdo de um prejuizo imputavel a
Comunidade, as vias de recurso nacionais ndo podem ipso facto permitir assegurar
aos demandantes, no caso em apreco, uma proteccio eficaz dos seus direitos, ou
seja, designadamente, o ressarcimento da totalidade dos danos por eles invocados
(v, neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 13 de Marco de 1992,
Vreugdenhil/Comissdo, C-282/90, Colect., p. [-1937, n.° 14, e de 8 de Abril de 1992,
Cato/Comisséo, C-55/90, Colect., p. [-2533, n.° 17; acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 18 de Setembro de 1995, Nélle/Conselho e Comissdo, T-167/94,
Colect., p. 11-2589, n.”® 41 e 42; acérddo Exporteurs in Levende Varkens e o./
/Comissdo, ji referido, n.° 72; e acérddo de 11 de Janeiro de 2002, Biret et Cie/
/Conselho, T-210/00, Colect., p. [1-47, n.”® 37 e 38).

De resto, ha que observar que o Tribunal de Justica decidiu que, quando um mesmo
dano é objecto de duas ac¢des de indemnizagdo propostas, uma contra um Estado-
-Membro num érgéo jurisdicional nacional e outra contra a Comunidade no érgéo
jurisdicional comunitdrio, pode ser necessirio, antes de determinar o montante do
prejuizo pelo qual a Comunidade serd considerada responsivel, aguardar que o
tribunal nacional se pronuncie sobre a eventual responsabilidade do Estado-
-Membro, para evitar que o demandante seja, devido a apreciacdes divergentes de
duas jurisdicdes diferentes, insuficientemente ou excessivamente indemnizado (v.,
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neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 14 de Julho de 1967, Kampffmeyer
e 0./Comissio da CEE, 5/66, 7/66 e 13/66 a 24/66, Colect. 1965-1968, pp. 637, 649, e
de 30 de Novembro de 1967, Becher/Comissio, 30/66, Recueil, pp. 369, 389 e 390,
Colect. 1965-1968, p. 667). Importa observar que, de qualquer forma, esta questdo
ndo diz respeito & admissibilidade da ac¢do intentada no drgéo jurisdicional
comunitdrio, mas apenas, eventualmente, a determinacéio definitiva do montante da
indemnizacdo que deve ser arbitrada por este dltimo.

Por ultimo, relativamente aos argumentos esgrimidos pelo Conselho e pela
Comissdo para invocar que os alegados danos decorrem da actuagdo das autoridades
nacionais no dmbito das suas competéncias e da fiscalizacdo inadequada por parte
das institui¢des comunitdrias da aplicacio do direito comunitério pelos Estados-
-Membros, basta referir que esses elementos ndo sio susceptiveis de tornar a
presente ac¢do inadmissivel. Havera que proceder a sua andlise, sendo caso disso, no
ambito do exame quer das ilegalidades imputadas aos demandados quer dos
prejuizos invocados pelos demandantes.

Por conseguinte, ha também que julgar improcedente este segundo fundamento de
inadmissibilidade.

I — Quanto ao terceiro fundamento de inadmissibilidade, relativo a prescrigdo da
acgdo

A — Argumentos das partes

Os demandados recordam que, nos termos do artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de
Justica, as acg¢des contra a Comunidade em matéria de responsabilidade
extracontratual prescrevem no prazo de cinco anos a contar da ocorréncia do facto
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que lhes tenha dado origem. No caso em apreco, o referido prazo comegou a correr
na data em que apareceram os primeiros sintomas da doenca, momento em que
tiveram origem o dano pessoal das vitimas e o alegado dano indirecto dos seus
familiares.

Os demandados observam que H. E. R. faleceu em 4 de Janeiro de 1996 e que os
sinais clinicos da sua doen¢a ji se tinham manifestado em Agosto de 1994.
Recordam que o nexo provdvel entre a nvDC]J e a EEB tinha sido revelado pela
publicacdo do comunicado do SEAC de 20 de Margo de 1996 e tinha sido objecto de
ampla difusdo na imprensa. Concluem que a prescricdo da ac¢do da familia de
H. E. R. ocorreu hda muito. Os demandados expressam igualmente ddvidas quanto a
preclusio das ac¢des das familias de L. D., de A. E. e de F. R,, na medida em que a
peticdo inicial ndo permite determinar a data exacta do aparecimento dos primeiros
sinais da doenca de que faleceram os seus familiares. Ora, o 6nus da prova de que
esses primeiros sintomas néo apareceram mais de cinco anos antes da apresentagdo
da peticéo inicial cabe aos demandantes.

Os demandantes sustentam que a prescricdo da ac¢do de indemnizagdo nido pode
comegar a correr a partir da data do aparecimento dos primeiros sintomas da
doencga. Alegam que os critérios de diagndstico da nvDCJ sé se verificam com
certeza através de exames efectuados post mortem, ndo sendo os primeiros sinais da
doenga suficientes para fundamentar uma presuncdo diagnéstica.

Os demandantes referem que o falecimento de H. E. R. e a subsequente autépsia que
confirmou o diagnéstico da nvDC] ocorreram antes de esta doencga ter sido
oficialmente descrita pelos cientistas, e portanto antes de a identidade do agente
patogénico da EEB e da nvDC] ter sido conhecida com um grau de certeza razoavel.
Com efeito, até a adop¢do do parecer de 10 de Dezembro de 1999 do Comité
Cientifico Director (a seguir «CCD»), a familia de H. E. R. ndo dispunha dos
elementos necessédrios ao conhecimento do facto gerador do dano que lhe foi
causado. Este parecer marcou a existéncia de um consenso cientifico sobre a
identidade do agente patogénico que liga a EEB a nvDC], ao passo que,
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anteriormente, a relagio entre essas duas doengas ndo passava de uma «hipétese
plausivel». Além disso, o relatério de peritagem judicial que demonstrou a existéncia
de uma certeza diagndéstica sé foi oficialmente notificado a familia de H. E. R. em
13 de Novembro de 2003. No que diz respeito as outras vitimas, os seus relatérios de
peritagem médica provam que o diagnédstico da nvDC]J ndo foi estabelecido antes
dos cinco anos que precederam a apresentacdo da peti¢do inicial.

B — Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Nos termos do artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de Justica, as acgdes contra a
Comunidade em matéria de responsabilidade extracontratual prescrevem no prazo
de cinco anos a contar da ocorréncia do facto que lhes tenha dado origem. O
referido prazondo pode, todavia, comecar a correr antes de estarem preenchidos
todos os requisitos de que depende a existéncia de uma obrigacio de indemnizacéo,
nomeadamente, quando a responsabilidade resulte de actos normativos, antes de se
produzirem os efeitos danosos desses actos (acérdio do Tribunal de Justica de 27 de
Janeiro de 1982, Birra Wiihrer e o./Conselho e Comissdo, 256/80, 257/80, 265/80,
267/80 e 5/81, Recueil, p. 85, n.° 10; acérdio Biret et Cie/Conselho, ji referido,
n.° 41). Por dltimo, quando a vitima s6 tardiamente tiver tido conhecimento do facto
gerador do dano, o prazo nio pode comecar a correr contra ela antes de ter tido
conhecimento desse facto (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 7 de
Novembro de 1985, Adams/Comissdo, 145/83, Recueil, p. 3539, n.° 50).

No caso em aprego, contrariamente ao que sustentam os demandados, nio se pode
opor aos demandantes, como data de inicio da prescricdo da sua ac¢do, o momento
do aparecimento dos primeiros sintomas clinicos caracteristicos da doenca sofrida
pelos seus familiares. Com efeito, em primeiro lugar, os efeitos danosos em causa
estdo relacionados tanto com a contaminagéo pela nvDCJ como com o falecimento
das pessoas afectadas por esta doenga. Antes da morte das vitimas, portanto, nio se
podia considerar que esses danos estavam plenamente concretizados. Em segundo
lugar, néo foi contestado que & data dos factos do presente processo o diagnéstico da
nvDC]J se revelava particularmente dificil de estabelecer e frequentemente s6 podia
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ser confirmado depois da morte do paciente. O Tribunal de Primeira Instincia
considera assim que, no caso em aprego, o prazo de prescri¢do ndo deve comegar a
correr antes das datas do falecimento de cada uma das vitimas ou, no caso de ter
ocorrido posteriormente, antes do estabelecimento de um diagnéstico definitivo da
nvDC]J.

Relativamente as familias de L. D., A. E. e F. R,, o falecimento dos seus familiares
portadores da nvDCJ néo ocorreu antes dos cinco anos que precederam a
apresentacio da peticdo inicial. Com efeito, L. D. faleceu em 4 de Fevereiro de 2000,
A.E.em 25 de Abril de 2001 e F. R. em 10 de Fevereiro de 2002. H4 que mencionar,
além disso, que resulta dos relatérios de peritagem judicial efectuados relativamente
a cada uma dessas vitimas a pedido do tribunal de grande instance de Paris e do
tribunal administratif de Paris, datados de 1 de Outubro de 2002, 13 de Abril, 20 de
Maio e 6 de Junho de 2003 e 29 de Janeiro de 2004, que em nenhum dos casos foi
estabelecido um diagndstico da nvDC]J, ainda que preliminar, antes dos cincos anos
que precederam a apresentacdo da peticdo inicial.

H4 que observar, em contrapartida, que H. E. R. faleceu em 4 de Janeiro de 1996, ou
seja, mais de sete anos antes da apresentagio da petigdo inicial no presente processo.
Os demandantes contestam, todavia, a prescricdo da ac¢do da familia de H. E. R,
observando, em primeiro lugar, que o relatério de peritagem judicial que estabeleceu
uma certeza diagnédstica sé lhe foi notificado em 13 de Novembro de 2003 e, em
segundo lugar, s6 com a adopgio do parecer do CCD de 10 de Dezembro de 1999
passou a existir um consenso cientifico quanto & identidade do agente patogénico
que liga a EEB & nvDC]J. Porém, estes argumentos ndo podem ser acolhidos.

Com efeito, em primeiro lugar, embora o relatério de peritagem judicial de 2 de
Julho de 2003, elaborado por dois peritos a pedido do primeiro juiz de instrugio
junto do tribunal de grande instance de Paris, sé tenha sido notificado aos pais de
H. E. R. em 13 de Novembro de 2003, ndo é menos verdade que esse relatério foi
redigido com base no processo clinico de H. E. R. Ora, decorre desse processo que,
em 23 de Novembro de 1995, uma bidpsia cerebral estabeleceu um diagnéstico
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preliminar de encefalopatia espongiforme no paciente. Esse diagndstico foi
corroborado por anilises complementares realizadas em Novembro de 1995. A
autépsia ao encéfalo de H. E. R. confirmou que tinha sido atingido por «uma
encefalopatia espongiforme de Creutzfeldt-Jakob». Por ultimo, resulta igualmente
do processo, e alids foi reconhecido pelos demandantes na audiéncia, que a familia
de H. E. R. foi informada em 1996 da confirmagéo desse diagndstico.

Em segundo lugar, importa referir que é geralmente admitido que foi o comunicado
do SEAC de Marco de 1996 que determinou, com bases cientificas, a existéncia de
uma relagéo provével entre a EEB e a nvDCJ. Mais especificamente, através da sua
difusdo mediatica, o referido comunicado marcou o inicio da tomada de consciéncia
pelo grande publico dos riscos associados & EEB e da relagdo existente entre esta
patologia e a nvDCJ. Com efeito, as informagdes contidas no comunicado do SEAC
modificaram sensivelmente a percepcio, por parte dos consumidores, do perigo que
esta doenga representava para a satide humana (ac6rddo do Tribunal de Justica de
5 de Maio de 1998, Reino Unido/Comisséo, C-180/96, Colect,, p. [-2265, n.”* 52 e 53,
e acdérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Setembro de 1998, Coldiretti
e 0./Conselho e Comissdo, T-149/96, Colect., p. [1-3841, n.° 109). Em contrapartida,
o parecer do CCD de 10 de Dezembro de 1999 relativo ao risco da exposicdo
humana & EEB por via alimentar nio parece revestir-se de tanta importincia no
ambito das investigacdes cientificas nesse dominio, antes se limitando a definir o
estado de coisas relativamente as investiga¢des complementares levadas a cabo para
apreciar e especificar o risco da EEB para a saide humana. De qualquer modo, este
parecer do CCD de 10 de Dezembro de 1999 nio teve certamente uma cobertura
medidtica nem um impacto na opinido publica comparéveis aos do comunicado do
SEAC de 1996. Por conseguinte, hi que afastar a tese dos demandantes segundo a
qual a familia de H. E. R. s6 pdde razoavelmente ter tido conhecimento da doenga de
H. E. R a partir da emissio do parecer do CCD de 10 de Dezembro de 1999.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que concluir que, no que diz
respeito ao ressarcimento dos danos decorrentes da contaminacio e ao falecimento
de H. E. R, a presente ac¢do foi intentada depois de expirado o respectivo prazo de
prescricio.

Consequentemente, hd que declarar que a accdo intentada por E. R, O. O, J. R,
A.R. e B.P. R estd prescrita. Quanto ao restante, hd que julgar improcedente este
terceiro fundamento de inadmissibilidade.
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Quanto ao mérito

A titulo principal, os demandantes acusam a Comissdo e o Conselho de terem
violado uma norma juridica hierarquicamente superior que confere proteccio aos
particulares, nio garantindo um elevado nivel de proteccio da satde dos
consumidores. A titulo subsididrio, sustentam que, tendo em conta o cardcter
anormal e especial do dano em causa, o seu ressarcimento deveria ser garantido
pelas instituigdes comunitdrias mesmo inexistindo culpa da parte destas.

I — Quanto a responsabilidade extracontratual da Comunidade por actuagdo
ilicita das institui¢bes demandadas

A — Argumentos das partes

Os demandantes sustentam que o Conselho e a Comissédo privilegiaram de modo
reiterado e deliberado os interesses dos operadores do mercado da carne de bovino
em detrimento da satide dos consumidores por ocasido da avaliagéo e da gestdo dos
riscos ligados a EEB. Essas instituicoes sdo responsdveis por omissoes culposas no
cumprimento dos seus deveres e obrigagdes no dominio da satide animal e humana
e adoptaram normas e medidas insuficientes, erradas, inadequadas ou tardias para
fazer face aos riscos decorrentes da EEB e da nvDCJ]. O Conselho e a Comissdo
devem, portanto, ser considerados responsdveis pela contamina¢do dos membros
das familias dos demandantes pela nvDCJ, mas essa responsabilidade nao é
exclusiva.

Os demandados recordam que, em matéria de responsabilidade extracontratual da

Comunidade, ¢ reconhecido um direito de indemnizagio se se encontrarem
preenchidos trés requisitos, concretamente, que a norma juridica violada tenha por
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objectivo conferir protecgio aos particulares e que a sua violagéo seja suficiente-
mente caracterizada, que a realidade do dano seja provada e, por dltimo, que exista
um nexo de causalidade directo entre a violacdo que incumbe a Comunidade e o
dano sofrido pelas pessoas lesadas (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Novembro de 2002, Rica Foods e 0./Comisséo, T-94/00, T-110/00 e T-159/00,
Colect., p. [1-4677, n.°* 250 e 251, e Exporteurs in Levende Varkens e 0./Comissio, ji
referido, n.”® 81 e 91). Os demandados contestam que estes trés requisitos estejam
cumulativamente preenchidos no caso em aprego e esclarecem que o énus da prova
é dos demandantes.

1. Quanto as ilegalidades imputadas ao Conselho e a Comisséo

Os demandantes sustentam que competia prioritariamente ao Conselho e a
Comisséo adoptar as decisdes adequadas com o objectivo de evitar os riscos ligados
a difusdo da EEB. Observam que, nos termos do artigo 129.° n.° 1, terceiro
pardgrafo, do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 152.°, n.° 1, primeiro
pardgrafo, CE) e de acordo com jurisprudéncia assente, as exigéncias em matéria de
proteccdo da saide devem ser levadas em conta por essas instituicdes na execucgéo
tanto da politica agricola comum (acérdéo do Tribunal de Justica de 15 de Setembro
de 1994, KYDEP/Conselho e Comissdo, C-146/91, Colect., p. [-4199, n.° 61) como
do principio da livre circulagdo de mercadorias (despacho do presidente do Tribunal
de Primeira Instancia de 13 de Julho de 1996, The National Farmers’ Union e o./
/Comissdo, T-76/96 R, Colect., p. II-815).

Os demandantes reconhecem que as institui¢des comunitdrias dispdem, em matéria
de politica agricola comum, de um amplo poder de apreciagdo no que diz respeito a
definicdo dos objectivos prosseguidos e a escolha dos instrumentos de actuagdo
adequados e, portanto, na determinacido do grau de risco considerado inaceitdvel
para a sociedade. O juiz comunitdrio deve, no entanto, verificar se o exercicio desse
poder por essas instituicoes ndo enferma de erro manifesto ou de desvio de poder
(acérdaos do Tribunal de Justica de 25 de Janeiro de 1979, Racke, 98/78, Colect.,
p. 53,n.° 5, e de 21 de Fevereiro de 1990, Wuidart e 0., C-267/88 a C-285/88, Colect.,
p. 1-435, n.° 14).
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Os demandantes recordam que, em conformidade com o artigo 130.° R, n° 2, do
Tratado CE (que passou, apés alteragdo, a artigo 174.°, n.° 2, CE), o principio da
precaucdo constitui um dos principios em que se baseia a politica da Comunidade
no dominio do ambiente. Este principio aplica-se igualmente quando as institui¢oes
comunitdrias adoptam, no dmbito da politica agricola comum, medidas de protec¢éo
da satde humana (acérddo Reino Unido/Comissio, ja referido, n.° 100, e acérdéo do
Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1998, National Farmers’ Union e o., C-157/96,
Colect,, p. 1-2211, n° 64). Quando subsistam incertezas cientificas quanto a
existéncia ou a amplitude dos riscos para a sadde humana, as instituigdes
comunitdrias podem tomar medidas de protecgio sem terem de esperar que a
realidade e a gravidade de tais riscos estejam plenamente demonstrados (acérddos, ja
referidos, Reino Unido/Comissdo, n.° 99, e National Farmers’ Union e o., n.° 63, e
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Julho de 1998, Bergaderm e

Goupil/Comisséo, T-199/96, Colect., p. [1-2805, n.° 66).

Os demandados observam que as medidas em matéria de protecgdo da satide
publica séo, no essencial, da competéncia dos Estados-Membros, a quem incumbe
adoptar todas as medidas consideradas necessdrias, tanto com base no
artigo 30.° CE, nos dominios em que ndo houve harmonizacdo a nivel comunitdrio,
como com base em diversas clausulas de proteccdo previstas na legislagdo
comunitdria, nos dominios em que essa harmonizagdo teve lugar. Os demandados
referem-se nomeadamente, nesta matéria, as Directivas 89/662 e 90/425. Os
Estados-Membros também séo responsdaveis pela execu¢do dos actos comunitdrios e
pela fiscalizacdo da sua aplicacio pelos particulares e pelas empresas. Ora, s6é podem
ser objecto de uma acgdo de indemnizagio contra as institui¢des comunitarias actos
ou omissdes que sejam efectivamente da exclusiva competéncia das referidas
instituicdes.

A Comissfo alega, por outro lado, que mesmo antes da consagracgdo do principio da
precaucdo pela jurisprudéncia a partir dos anos 90, este principio guiou a sua
actuagdo na gestdo da «crise das vacas loucas». Recorda que a ligagdo provavel entre
a nvDCJ e a EEB s6 foi anunciada em 1996 e que, antes desta data, os cientistas
consideravam que o risco para o Homem era minimo. No entanto, a Comissdo ndo
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se limitou a adopg¢io de medidas unicamente destinadas a proteger a saiide animal,
tendo adoptado, a partir de 1989, medidas em matéria de saide piblica. Embora
essas medidas possam hoje parecer insuficientes, a actuagdo da Comissdo deve ser
analisada a luz dos conhecimentos imperfeitos da época.

Relativamente as ilegalidades concretamente imputadas ao Conselho e a Comissdo,
os demandantes sustentam, em primeiro lugar, que as instituicées demandadas
cometeram erros manifestos de apreciacdo na gestdo dos riscos ligados a EEB. Em
segundo lugar, acusam o Conselho e a Comisséo de desvio de poder. Em terceiro
lugar, invocam a violacdo dos principios da confianga legitima e da boa
administracio.

a) Quanto & acusagdo relativa a erros manifestos de apreciagéo na gestdo da crise da
EEB

Os demandantes sustentam que os demandados adoptaram as medidas pertinentes,
tendo em conta os riscos ligados a EEB, com um atraso significativo em relagio as
medidas adoptadas pelas autoridades do Reino Unido, que proibiram a utilizagdo de
farinhas de carne e de ossos na alimentagdo dos ruminantes em Julho de 1988.

A Comissdo contesta esse alegado atraso na adopcio das medidas adequadas.
Observa que a legalidade de um acto deve ser apreciada em fun¢io dos elementos de
facto e de direito existentes a data da sua adopgéo (acérddo do Tribunal de Justica de
7 de Fevereiro de 1979, Franga/Comissdo, 15/76 e 16/76, Colect., p. 145, n.° 7) e,
portanto, ndo pode depender de apreciacdes retrospectivas relativamente ao seu
grau de eficicia.
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Em primeiro lugar, os demandantes criticam o atraso na adopg¢do das primeiras
medidas comunitdrias de luta contra a EEB. Com efeito, as primeiras proibigdes de
exportacio de determinados bovinos vivos do Reino Unido s6 foram instituidas em
28 de Julho de 1989, através da Decisdo 89/469. A notificagio dos casos de EEB sé
passou a ser obrigatéria em 6 de Margo de 1990, através da Decisdo 90/134. Por
dltimo, foi s6 em 9 de Abril de 1990 que a Decisdo 90/200 proibiu a exportagio do
Reino Unido de determinados tecidos e érgios de bovinos.

A Comissio responde que adoptou as primeiras medidas contra a EEB apenas
alguns meses depois da publica¢do do relatério do grupo de trabalho sobre a EEB
publicado pelo Ministério da Agricultura, Pesca e Alimentac¢do do Reino Unido em
Fevereiro de 1989 (relatério Southwood).

Em segundo lugar, os demandantes criticam a gestdo pelos demandados de factores
objectivos de risco como o consumo de farinhas importadas do Reino Unido e a
possibilidade de reciclagem do agente infeccioso através da utilizagdo de residuos
animais transformados na producio de alimentos para animais. Recordam que as
medidas implementadas pelas autoridades do Reino Unido em 1988 nio impediam
os produtores do Reino Unido de exportar legalmente essas farinhas para outros
Estados-Membros. No entanto, a Comunidade sé proibiu a utilizacdo de farinhas de
carne e de ossos provenientes de tecidos de mamiferos na alimentagio dos
ruminantes em Julho de 1994, através da Decisdo 94/381. Do atraso dessas medidas
resultou um desenvolvimento epidémico de que os primeiros cinco casos de EEB
verificados em Franga, em 1991, séo exemplo. Os demandantes alegam por dltimo
que, mesmo depois da proibicio da utilizagdo de proteinas de mamiferos na
alimentac¢do dos ruminantes, os efectivos europeus permaneceram expostos ao risco
de propagacdo da EEB devido as contaminagdes cruzadas nos circuitos de produgéo
e de distribuicdo dos alimentos de animais.

A Comissdo refere que, em 1989 e 1990, os comités veterinirios nido tinham
recomendado a adopgdo de uma legislacdo comunitdria que proibisse as farinhas de
carne e de ossos. Ora, perante a recusa dos Estados-Membros em 1989 de tomarem
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mais medidas do que as constantes dos pareceres dos comités cientificos, a
Comissdo viu-se obrigada a renunciar a proibir essas farinhas, mas convidou os
Estados-Membros a instituirem proibicdes unilaterais.

Em terceiro lugar, os demandantes censuram as instituigdes demandadas o seu
atraso na implementagio de um embargo a todos os bovinos e produtos bovinos
originérios do Reino Unido. Este embargo s6 foi imposto em 27 de Margo de 1996,
através da Decisdo 96/239.

A Comissdo responde que, de 1989 a 1996, nenhum parecer cientifico tinha
preconizado a institui¢io de um embargo. Depois da descoberta da existéncia de
uma possivel ligagdo entre a EEB e a nvDC]J, revelada pelo comunicado do SEAC de
20 de Marco de 1996, a Comissdo decidiu imediatamente proceder a uma nova
avaliagdo do risco. Assim, em 22 de Mar¢o de 1996, reuniu o comité cientifico
veterindrio (CCV) e, em 25 de Marco de 1996, convocou o comité veterinario
permanente (CVP). De acordo com a recomendacio deste dltimo, em 27 de Margo
de 1996, a Comissido adoptou a Decisdo 96/239.

Em quarto lugar, os demandantes criticam o atraso na instituicdo da proibi¢do de
utilizar MRE. Com efeito, a oposicio de véarios Estados-Membros, tanto no ambito
do CVP como do Conselho, teve por consequéncia o adiamento sucessivo da
entrada em vigor da Decisdo 97/534, prevista para 1 de Janeiro de 1998, e a proibicdo
das MRE sé se tornou efectiva a partir de 1 de Qutubro de 2000, na sequéncia da
adopcio da Decisdo 2000/418. Ora, esta proibi¢do constitui a principal medida de
proteccio da satide humana, uma vez que o consumo das MRE foi a fonte directa da
contaminacdo pela nvDC]J.

A Comissio sustenta que, ao contrdrio do que afirmam os demandantes, a Decisio
2000/418 nio foi a primeira medida comunitaria relativa a proibicio das MRE. Com
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efeito, a Decisdo 90/200 ja tinha previsto uma proibicdo de exportacdo do Reino
Unido de matérias como o cérebro, a espinal medula, o timo, as amigdalas, o bago e
os intestinos. A Comissio sustenta que, durante o periodo compreendido entre 1989
e 1996, tomou todas as medidas preconizadas pelos pareceres dos comités
cientificos em matéria de remocio das MRE (anteriormente denominadas
«miudezas de bovino especificadas» ou «SBO»).

Em quinto lugar, os demandantes alegam que, apesar de as instituicdes demandadas
terem rapidamente adquirido a certeza de uma propagacdo da EEB a outros paises
europeus, além do Reino Unido, e de estarem conscientes das implica¢des de uma
avaliagdo prospectiva da situagdo epidemiolégica dos Estados-Membros, foi sé
através de um parecer de 23 de Janeiro de 1998, alterado em 20 de Fevereiro
de 1998, que o CCD recomendou que se procedesse a avaliacdo do risco que a EEB
representava do ponto de vista geografico.

A Comissdo contesta a opinido segundo a qual, a partir de 1990, essa avaliacdo
prospectiva da situa¢io epidemiolégica dos Estados-Membros era indispensével. De
qualquer forma, a Decisio 90/134 impds a todos os Estados-Membros uma
notificacdo obrigatéria de todos os focos de EEB, o que permitiu vigiar o
desenvolvimento da epidemia nos diversos paises.

b) Quanto & acusagdo relativa a um desvio de poder

Os demandantes referem que, por diversas vezes, a Comissio ameacou Estados-
-Membros de recorrer  via judicial para os dissuadir de adoptar medidas unilaterais
de protec¢io contra os riscos ligados & EEB, apesar de o artigo 36.° do Tratado CE
(actual artigo 30.° CE) lhes permitir adoptar tais medidas. Referem-se particular-
mente a oposigio da Comissdo a adopgdo pela Franga, em 1990, de uma suspensio
tempordria das importacdes de bovinos vivos e de produtos derivados provenientes
do Reino Unido, bem como & instituigio pela Francga, em 1992, de medidas
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tempordrias de proibigio da venda de complementos alimentares e de produtos
destinados a alimentagio infantil que contivessem tecidos diferentes dos tecidos
musculares de origem bovina e ovina. Essas injungdes derivaram da preocupagéo em
néo revelar o risco de incidéncia da EEB em Franga e em esconder a insuficiéncia das
medidas comunitdrias nesse dominio e constituem um desvio de poder.

Os demandados recordam que constitui um desvio de poder a adopgéo, por uma
instituicio comunitéria, de um acto com a finalidade exclusiva, ou pelo menos
determinante, de atingir fins diversos dos invocados ou de eludir um processo
especialmente previsto pelo Tratado para fazer face as circunstancias do caso
concreto (acérdio do Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1996, Reino Unido/
/Conselho, C-84/94, Colect., p. [-5755, n.° 69). Ora, sendo o funcionamento do
mercado interno, a estabilidade dos mercados agricolas e a garantia de um nivel
equitativo de rendimento aos agricultores objectivos legitimamente prosseguidos
pela Comunidade no &mbito dos poderes que o Tratado lhe atribui, as acusagdes dos
demandantes ndo podem constituir um desvio de poder.

¢) Quanto & acusagdo relativa a violacdo dos principios da confianca legitima e da
boa administragio

Os demandantes sustentam que os demandados violaram a confianca legitima dos
consumidores europeus na medida em que, para evitar que a difuséo dos efeitos da
EEB provocasse uma queda do mercado da carne de bovino, privilegiaram uma
politica de opacidade e de falta de transparéncia e renunciaram a implementar uma
«pedagogia do risco». Os demandantes criticam também a falta de independéncia e
de transparéncia dos pareceres cientificos comunitarios. Observam, a este respeito,
que o relatério de 7 de Fevereiro de 1997 da comissdo de inquérito do Parlamento
criticou vivamente a preponderancia de representantes do Reino Unido no CCV.
Por ultimo, acusam a Comissdo de ndo ter feito nenhuma inspecgio relativa a EEB
até 1994,
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Os demandados lembram que, na falta de garantias precisas fornecidas pela
administragdo, ninguém pode invocar uma violacdo do principio da confianca
legitima (acérddo do Tribunal de Primeira Instédncia de 11 de Dezembro de 1996,
Atlanta e 0./CE, T-521/93, Colect.,, p. 1I-1707, n.° 57). Ora, a violagdo dessas
garantias ndo foi sequer invocada no caso em aprego. Quanto a alegada inexisténcia
de inspeccdes comunitédrias relativamente a EEB entre 1990 e 1994, a Comissdo
esclarece que a sua tarefa apenas consiste em fiscalizar a actividade de inspeccdo dos
Estados-Membros.

2. Quanto a existéncia de um dano

Os demandantes invocam, em primeiro lugar, a existéncia de um «dano da
contaminag¢do», ou seja, um dano pessoal ndo econémico que abrange todas as
perturbagdes e sofrimentos psicoldgicos, fisicos e psiquicos sofridos por cada uma
das vitimas da doenga, que, no caso em apreco, foram enormes. Esse dano da
contaminacio foi avaliado pelos tribunais franceses, em casos de contaminacéo
iatrogénica (isto é, provocada por tratamentos médicos) pela DCJ na sequéncia da
injec¢do de hormonas de crescimento, em 340 000 euros. Os demandantes invocam,
em segundo lugar, danos morais, afirmando que os sofrimentos dos seus familiares
atingidos pela doenca, as incertezas do diagndstico e a possibilidade de eles préprios
serem contaminados tiveram neles uma repercussdo extraordindria. Reclamam ser
ressarcidos, em terceiro lugar, pelos danos materiais, tanto pelos danos emergentes
como pelos lucros cessantes decorrentes da doenca dos seus familiares. Por dltimo,
pedem juros compensatdrios a taxa de 10% a contar da data da morte das vitimas e
juros moratérios a contar da data do acérddo interlocutério a proferir.

No que diz respeito, concretamente, & contaminacio e a morte de L. D, sfo
formulados os seguintes pedidos de indemnizagio: um montante de 457 347,05
euros para os herdeiros da vitima, a titulo de ressarcimento pelo dano da
contaminacgdo; 45 734,71 euros para a mde da vitima, a titulo de dano moral
resultante desta contaminagdo; 30 489,80 euros para cada um dos seus dois irméos e
para a sua irmd, para ressarcir o respectivo dano moral.
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Quanto ao caso de A. E, séo formulados os seguintes pedidos de indemnizagdo: uma
quantia de 457 347,05 euros para os herdeiros da vitima, a titulo de ressarcimento
pelo dano da contaminagdo; uma quantia de 76 224,51 euros para cada um dos pais
da vitima, para ressarcir o dano moral resultante dessa contaminagido; uma quantia
de 76 224,51 euros para os mesmos, na sua qualidade de representantes legais da sua
filha menor, para ressarcir o dano moral por esta sofrido devido & contaminacio do
seu irmdo mais velho.

No que respeita a F. R, séo formulados os seguintes pedidos de indemnizacgéo: um
montante de 457 347 euros, para os herdeiros da vitima, a titulo de ressarcimento
pelo dano da contaminagdo; um montante de 76 224,51 euros a favor da vidva da
vitima, para compensar o dano moral decorrente desta contaminagdo; de igual
modo, para esta ltima, na qualidade de representante legal do seu filho menor, um
montante de 76 224,51 euros para ressarcir o dano moral e a mesma quantia para
compensar o dano material sofrido por este; um montante de 45 735 euros para cada
um dos pais da vitima, para compensar o dano moral resultante desta contaminacéo;
um montante de 30 489 euros para cada uma das trés irmds da vitima, para
compensar o dano moral.

Por dltimo, quanto a S. C. S., sdo formulados os seguintes pedidos de indemnizagdo:
uma quantia de 457 347 euros para o viuvo da vitima, na sua qualidade de herdeiro
desta e de representante legal dos filhos menores de ambos, para ressarcir o dano da
contaminac¢io; uma quantia de 76 224,51 euros pelo dano moral préprio do vitvo,
decorrente da contaminacéo da sua falecida mulher; de igual modo, na qualidade de
representante legal dos seus trés filhos menores, uma quantia de 76 224,51 euros
para cada um deles, para compensar o dano moral por eles sofrido e as mesmas
quantias a titulo de dano material.

Os demandados alegam que a petigéo inicial ndo fornece nenhuma explicacio sobre
o modo como foram calculadas as indemnizagdes. Os demandados observam
também que, para avaliar o dano material sofrido devido a uma doenca, hé que ter
em conta as despesas ligadas aos tratamentos e & assisténcia dos doentes, a perda de
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rendimento durante o periodo de doenga, os danos materiais directamente
decorrentes do falecimento e o prejuizo material devido ao lucrum cessans (lucro
cessante) para as pessoas que dependiam economicamente da vitima. Ora, a peticdo
inicial ndo contém nenhum destes dados. Por outro lado, 0os demandados sustentam
que o dano moral dos familiares dos doentes ndo é um dano indemnizavel (acérdao
do Tribunal de Justica de 8 de Qutubro de 1986, Leussink e o./Comissédo, 169/83 e
136/84, Colect., p. 2801, n.° 22) e contestam que o dano moral préprio da vitima seja
transmissivel por via sucesséria para os herdeiros. Por dltimo, as instituigdes
demandadas contestam a aplicagio da taxa de juros de 10% pedida pelos
demandantes.

A Comissio, além disso, sustenta que, no caso vertente, a responsabilidade principal
pelos danos invocados é dos Estados-Membros e alega que, por conseguinte, o
montante da indemnizagdo eventualmente arbitrada deveria ser proporcionalmente
reduzido.

3. Quanto a existéncia de nexo de causalidade

Os demandantes sustentam que a relacdo entre a EEB e a nvDCJ estd hoje
demonstrada tanto por argumentos médicos ou cientificos como por argumentos
epidemioldgicos. Além disso, observam que, no caso em apreco, os relatérios dos
peritos médicos estabelecem um diagnéstico de certeza de que cada uma das vitimas
falecidas era portadora da nvDC].

Os demandantes salientam que a EEB foi descrita pela primeira vez no Reino Unido
em Novembro de 1986 e esclarecem que as autoridades deste pafs identificaram a
nvDCJ em 20 de Margo de 1996, tendo o Reino Unido acumulado 163 000 casos de
EEB e mais de 150 casos de nvDC]. Em Franca, a EEB apareceu em 1991 com a
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declaracdo de 5 casos em animais que ndo foram importados do Reino Unido, mas
cuja contaminagéo estava ligada ao consumo de farinhas carneas provenientes do
Reino Unido. Foi em Franca que a incidéncia da EEB foi maior entre os paises
continentais, com 679 casos acumulados em 29 de Agosto de 2002, e registou 6
casos certos ou provéaveis de nvDCJ até 2002,

Os demandantes observam que a determina¢io do periodo de exposi¢io dos
consumidores ao risco da EEB deve levar em conta esta evolugido da incidéncia da
doenga bovina nos diversos paises europeus, bem como a dos fluxos de bovinos e de
produtos bovinos provenientes do Reino Unido e do desenvolvimento da
regulamentagéo de protecgdo da saide dos consumidores no periodo considerado.
Recordam que as primeiras medidas preventivas em relacdo & EEB foram decididas
no Reino Unido em 1989. Ora, essas medidas provocaram um grande aumento da
importagdo proveniente do Reino Unido de farinhas de carnes e de ossos para
Franga. Enquanto a incidéncia da EEB diminuiu, em seguida, no Reino Unido, esta
doenca apareceu no continente europeu, nomeadamente em Franga, a partir de
1991. Em 1996, foi instituido um embargo comunitdrio aos bovinos e produtos
originérios do Reino Unido e, em Franga, as miudezas de risco especificadas foram
retiradas da cadeia alimentar, sendo que esta remocio s6 se tornou efectiva a escala
comunitdria em 2000. Entretanto, a Franga importou 48 000 toneladas de miudezas
provenientes do Reino Unido de 1988 a 1996, contra 3 180 toneladas de 1978 a 1987.
Os demandantes sustentam, com base nestas consideragdes, que a principal
exposicio dos consumidores franceses ao risco da EEB se inscreve no periodo
compreendido entre Julho de 1988 e 1996, uma vez que a adopcdo de medidas de
protecgdo no Reino Unido e a diminuigio do risco de exposicdo neste pais foram
acompanhadas de um aumento do risco de exposi¢io nos outros paises da
Comunidade, por efeito da inércia das autoridades nacionais e comunitarias.

Os demandantes referem, mais precisamente, que vdirios pareceres cientificos
concluiram pela utilidade e pertinéncia da remogio das MRE da cadeia alimentar
para proteger a saude humana. Os demandantes contestam, por outro lado, o
argumento segundo o qual o dano decorre da actividade dos operadores que se
dedicaram ao comércio ilegal de produtos bovinos, uma vez que resulta dos
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pareceres cientificos e das peritagens médicas que as vitimas em causa foram
contaminadas pela ingestdo de tecidos contaminados antes da respectiva proibicédo
em Franca, em Abril de 1996, e portanto antes das medidas de embargo geral &
comercializagio dos bovinos e produtos bovinos origindrios do Reino Unido.

Os demandantes esclarecem, por ultimo, que nfo consideram exclusiva a
responsabilidade da Comissédo e do Conselho pela contaminagio dos seus familiares.
Alegam que as autoridades francesas ndo adoptaram as medidas necessdrias para
evitar a exposicdo dos consumidores franceses ao risco da EEB. No entanto, o facto
de um Estado-Membro ter agido culposamente ndo exclui a contribuicio da
Comunidade para a ocorréncia do dano. Num caso destes, a vitima pode invocar a
responsabilidade do Estado-Membro nos tribunais nacionais e a da Comunidade no
tribunal comunitario (acérddo Kampffmeyer e o./Comissdo da CEE, ja referido).

Os demandados sustentam que os demandantes néo fizeram prova da existéncia de
um nexo de causalidade directo entre a actuacio que lhes é imputada e o dano
invocado.

Os demandados alegam que os relatérios médicos apresentados pelos demandantes
nio permitem demonstrar definitivamente que, no caso em aprego, a contaminacio
das vitimas pelo agente patogénico da EEB ocorreu por via alimentar. Do mesmo
modo, os demandantes ndo forneceram elementos ou eventuais provas sobre a
precisa natureza dos produtos que foram o vector do agente patogénico nem sobre
os hébitos de consumo das pessoas falecidas. Em particular, ndo mencionaram se a
contaminacio foi causada por produtos franceses ou por produtos importados do
Reino Unido. Ora, tendo em conta o nimero extremamente limitado de casos de
EEB registados fora do Reino Unido, nomeadamente em Franga (entre 1988 e 1996,
foram confirmados 25 casos neste tltimo pais, contra 167 875 casos descobertos no
Reino Unido), é estatisticamente muito improvéavel que as vitimas francesas tenham
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contraido a infeccdo na sequéncia do consumo de carne francesa proveniente de
animais infectados pela EEB. Seria mais légico supor que as vitimas consumiram, em
Franca ou noutro lugar qualquer, carne origindria do Reino Unido proveniente de
animais infectados durante os anos 80.

A este respeito, os demandados consideram que ndo se pode considerar que exista
um nexo de causalidade directo no caso em aprego, devido a incerteza cientifica que
envolve ainda a investigagdo sobre a EEB, a nvDC]J e a ligagio entre estas duas
doengas. Segundo o parecer do CCD de 10 de Dezembro de 1999, essas incertezas
dizem nomeadamente respeito a duragdo mdxima do periodo de incubagdo — ou
laténcia — da nvDCJ] — que pode ir de um ano a mais de 25 anos —, & dose
infecciosa minima, & exacta natureza do agente infeccioso e ao modo como a
infecciosidade se reparte pelos diversos tecidos de um animal ou de um ser humano
contaminado.

Os demandados sustentam que, nomeadamente pela duracio do periodo de
incubacdo da nvDC], ndo é possivel determinar a data em que as pessoas falecidas
foram contaminadas (v., a este respeito, parecer de 7 de Novembro de 1995 do
subgrupo EEB do CCV). Esta impossibilidade de determinar a data exacta da
contaminacio impede que se aprecie se, nesse momento, as institui¢coes demandadas
podiam tomar medidas de proteccio adequadas.

A Comissio observa além disso que, como resulta do Relatério Especial do Tribunal
de Contas n° 14/2001, alguns Estados-Membros mostraram reticéncias na
transposicdo das medidas comunitdrias para os ordenamentos juridicos nacionais,
atrasando assim a implementacdo de uma proteccdo efectiva da saide publica e
animal, e ndo exerceram uma vigilaincia optimizada da aplicagio das normas
comunitdrias.
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B — Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Resulta de jurisprudéncia assente que a responsabilidade extracontratual da
Comunidade por actuagdo ilicita dos seus 6rgdos na acepgio do artigo 288.°,
segundo parégrafo, CE, depende do preenchimento de uma série de requisitos,
concretamente: a ilegalidade do comportamento imputado as instituicdes, a
realidade do dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre este
comportamento e o prejuizo alegado (acérdio do Tribunal de Justica de 29 de
Setembro de 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Recueil, p. 3057, n.° 16;
acérdios do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de Julho de 1996, International
Procurement Services/Comissdo, T-175/94, Colect., p. 1I-729, n.° 44; de 16 de
Outubro de 1996, Efisol/Comisséo, T-336/94, Colect., p. [1-1343, n.° 30; e de 11 de
Julho de 1997, Oleifici Italiani/Comissio, T-267/94, Colect., p. [1-1239, n.° 20).

Relativamente ao primeiro desses requisitos, a jurisprudéncia exige que seja provada
uma violacdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica que tenha por
objectivo conferir direitos aos particulares (acérdio do Tribunal de Justica de 4 de
Julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissédo, C-352/98 P, Colect., p. [-5291, n.° 42).
No que diz respeito a exigéncia de que a violagéo seja suficientemente caracterizada,
o critério decisivo é o da violagdo manifesta e grave, pela instituicdo comunitdria em
causa, dos limites que se impdem ao seu poder de apreciacio. Quando essa
instituicdo dispde apenas de uma margem de apreciacdo consideravelmente
reduzida, ou mesmo inexistente, a simples infrac¢do ao direito comunitério pode
bastar para provar a existéncia de uma violacio suficientemente caracterizada
(acérddo do Tribunal de Justica de 10 de Dezembro de 2002, Comissdo/Camar e
Tico, C-312/00 P, Colect., p. I-11355, n.° 54; acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 12 de Julho de 2001, Comafrica e Dole Fresh Fruit Europe/Comisséo,
T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 e T-225/99, Colect., p. [1-1975, n.° 134).

Quando um desses requisitos ndo estiver preenchido, o pedido deve ser julgado
improcedente na sua totalidade, sem ser necessdrio apreciar os outros requisitos
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(acérddo KYDEP/Conselho e Comissdo, ja referido, n.°® 19 e 81, e acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Fevereiro de 2002, Forde-Reederei/
/Conselho e Comissdo, T-170/00, Colect., p. [I-515, n.° 37).

No caso em aprego, hd que analisar, em primeiro lugar, a questdo da existéncia de
um nexo de causalidade entre a actuagdo alegadamente ilicita das instituigoes
demandadas e o dano invocado pelos demandantes.

Segundo jurisprudéncia assente, admite-se existir um nexo de causalidade, na
acepgdo do artigo 288.°, segundo pardgrafo, CE, quando existe um nexo directo de
causa e efeito entre o acto culposo da institui¢do em causa e o prejuizo invocado,
nexo cuja prova deve ser feita pelos demandantes (acérddos do Tribunal de Justiga
de 15 de Janeiro de 1987, GAEC de la Ségaude/Conselho e Comissdo, 253/84,
Colect., p. 123, n.° 20, e de 30 de Janeiro de 1992, Finsider e 0./Comisséo, C-363/88 e
C-364/88, Colect., p. 1-359, n.° 25; acérdao Coldiretti e 0./Conselho e Comissdo, ja
referido, n.° 101).

No caso vertente, as ilegalidades imputadas pelos demandantes ao Conselho e a
Comissdo consistem essencialmente em omissdes culposas no cumprimento das
suas obrigacdes no dominio da satide animal e humana, bem como na adopgdo de
normas e medidas insuficientes, erradas, inadequadas ou tardias para fazer face aos
riscos decorrentes da EEB e da nvDC]. Os demandantes alegam que os danos
sofridos tém origem imediata na contaminacio pela nvDCJ dos membros das suas
familias e na sua morte por causa desta doencga. Os demandantes sustentam que o
Conselho e a Comissio devem ser considerados responsdveis, mas ndo exclusiva-
mente, por esta contaminacdo.

Consequentemente, hd que analisar se os demandantes carrearam provas ou indicios
susceptiveis de demonstrar, em primeiro lugar, que os seus familiares foram
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contaminados pela nvDCJ e que esta infecgdo foi causada pelo consumo de carne de
bovinos atingidos pela EEB e, em segundo lugar, que se pode considerar que as
accOes e omissOes imputadas aos demandados deram origem & referida
contaminacao.

Relativamente & primeira questio, ou seja, a causa da morte dos membros das
familias dos demandantes, hd que mencionar desde ja que resulta das duas séries de
relatérios de peritos médicos apresentadas pelos demandantes — por um lado, os
relatérios de 1 de Qutubro de 2002, 13 de Abril, 20 de Maio e 6 de Junho de 2003,
elaborados a pedido do tribunal de grande instance de Paris, e, por outro, os
relatérios de 29 de Janeiro de 2004, elaborados a pedido do tribunal administratif de
Paris — que, em relagéo a todas as vitimas, o diagnéstico da nvDC]J foi estabelecido
inequivocamente, com exclusio expressa de qualquer diagndstico alternativo. Os
referidos relatérios concluem, além disso, que a modalidade de infeccdo mais
provével desses casos de nvDC]J foi a via oral, ou seja, a contaminac¢éo alimentar.
Assim, a possibilidade de uma DCJ iatrogénica, isto é, provocada por tratamentos
médicos, foi afastada. Esses relatérios confirmam, mais precisamente, que se tratava
de infecgdes transmitidas ao Homem através da EEB.

Por outro lado, hd que observar que é hoje geralmente reconhecido nos meios
cientificos que a nvDCJ se deve a uma contaminagdo pelo agente da EEB. Os
préprios demandados reconheceram que estava cientificamente provado que
existem caracteristicas fisicas, quimicas e biolégicas comuns a EEB e 4 nvDC]J. Do
mesmo modo, o parecer do CCD de 10 de Dezembro de 1999 sobre o risco de
exposicdo humana a EEB por via alimentar afirma que provas cientificas indicam
que a EEB e a nvDC(J sdo muito provavelmente causadas pelo mesmo agente e deduz
dai que as vitimas humanas foram provavelmente infectadas na sequéncia do
consumo por via oral de matéria contaminada pela EEB. Por tdltimo, a Decisdo
2000/418 refere no seu predmbulo que «[t]ém vindo a acumular-se provas de que o
agente causador da BSE é idéntico ao que causa a [nvDCJ]».

Tendo em conta as consideracdes precedentes, o Tribunal de Primeira Instincia
considera suficientemente demonstrado que os familiares dos demandantes
faleceram da nvDCJ e que esta doenca foi causada pelo consumo de carne de
bovinos atingidos pela EEB.
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Quanto a segunda questdo, ou seja, a de saber se se pode considerar que as acgoes e
omissdes imputadas aos demandados estdio na origem da contaminagio dos
membros falecidos da familia dos demandantes, estes tltimos alegam, no essencial,
que o Conselho e a Comissdo ndo adoptaram no momento oportuno as medidas
necessérias e adequadas que se impunham para fazer face aos riscos que a crise da
EEB representava para a satide pablica. Estas instituicdes sdo assim responsaveis por
néo terem impedido a propagagdo da EEB — que passou dos efectivos do Reino
Unido, onde apareceu, para os efectivos de outros Estados-Membros —, bem como
por ndo terem evitado que esta fosse transmitida a seres humanos sob a forma da
nvDC]J.

Para efeitos da andlise desta questdo, hd que levar em conta, em primeiro lugar, as
datas de contaminagdo das vitimas e o periodo de incubac¢io da doenca e verificar,
em seguida, a possivel existéncia de um nexo de causalidade entre os danos provados
e as diferentes actuagdes alegadamente ilegais concretamente imputadas ao
Conselho e & Comissio.

Importa recordar, em todo o caso, que a possibilidade de transmissio da EEB ao
Homem s6 foi cientificamente provada em Margo de 1996, momento em que o
SEAC emitiu o seu comunicado, que afirmava a existéncia de uma ligagdo provavel
entre a EEB e a nvDC]. Ora, como referem os demandados, a acgio que intentaram
deve ser julgada & luz do estddio dos conhecimentos cientificos e do grau de
prudéncia e de precauc¢io exigiveis na época dos factos.

1. Quanto as datas de contaminagio das vitimas e ao periodo de incubagio da
doenga

Resulta dos autos que as datas de contaminacio dos membros das familias dos
demandantes ndo podem ser fixadas com precisio. Os demandantes sustentam, a
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este respeito, que a principal exposicio dos consumidores franceses ao risco da EEB
se inscreve no periodo compreendido entre Julho de 1988 — momento em que as
autoridades do Reino Unido instituiram as primeiras medidas de proteccdo relativas
a EEB — e Marc¢o ou Abril de 1996 — quando a Comunidade impds um embargo
aos produtos bovinos e as farinhas de carne e de ossos origindrias do Reino Unido e
a Franga proibiu o consumo de miudezas de risco especificadas. Em particular, os
demandantes afirmaram que os seus familiares foram contaminados o mais tardar
em 1996. H4 igualmente que referir que os relatérios dos peritos mandatados pelo
tribunal de grande instance de Paris e pelo tribunal administratif de Paris, depois de
terem mencionado que as datas da contamina¢io dos membros falecidos das
familias dos demandantes ndo podiam ser determinadas com precisdo, situaram as
datas provéveis desta contaminacio entre 1980 e 1996.

A este respeito, importa referir que a nvDC]J se caracteriza pela longa duragio do
respectivo periodo de incubagdo. Com efeito, o parecer do CCD de 10 de Dezembro
de 1999 relativo ao risco de exposi¢io humana a EEB por via alimentar, embora
afirmando que esta duragdo é desconhecida, esclarece que pode ir de alguns anos a
mais de 25 anos. Os préprios demandantes observaram que as encefalopatias
espongiformes transmissiveis se caracterizam por uma longa fase de laténcia no
individuo infectado, que pode ir até 30 anos no Homem. Por tltimo, os relatérios
dos peritos elaborados a pedido do tribunal de grande instance de Paris e do tribunal
administratif de Paris referem que «[o]s dados clinicos e as modelizacdes relativas a
duragdo da incubago apontam para um periodo de 15 a 20 anos entre a exposicio
ao agente da EEB e o aparecimento da nova variante no Homem» e esclarecem que,
«sejam quais forem a forma e a origem da [DCJ], trata-se de uma doenga com um
periodo de incubac¢io muito longo (vdrios anos)», que «esta incubagéo é de duragio
varidvel consoante os casos» e que «a variante ligada & [EEB] ndo escapa a esta
caracteristica evolutiva da doencga». Por Gltimo, hd que recordar que a EEB, que estd
na origem da contaminagéo pela nvDC]J, também tem, nos bovinos, uma duragio de
incubagdo que pode durar vérios anos. Com efeito, segundo o parecer do CCD de
10 de Dezembro de 1999, o periodo de incubagio da EEB tem uma duragio média
de cinco anos, situando-se na maioria dos casos entre quatro e seis anos.
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na  Com base nas consideracdes anteriores, hd que concluir que, no caso em apreco, os
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membros das familias dos demandantes atingidos pela nvDCJ puderam ser
infectados pelo agente desta doenga nédo sé entre 1988 e 1996, como sustentam
os demandantes, mas mesmo antes de 1988. Ora, hd que recordar, em primeiro
lugar, que se admite geralmente que a possibilidade de transmissdo da EEB ao
Homem s6 foi cientificamente reconhecida em 1996. Em segundo lugar, como refere
o parecer do CCD de 10 de Dezembro de 1999, a EEB é uma doenga nova que
apareceu no Reino Unido provavelmente entre 1980 e 1985, mas que sé foi
identificada e descrita em Novembro de 1986. A contaminagdo das vitimas em
causa, por conseguinte, pode ter ocorrido num momento em que o0s riscos
associados & EEB, nomeadamente os relativos a satide humana, eram amplamente
desconhecidos nos meios cientificos.

Mais especificamente, sendo possivel que esta contaminacio tenha ocorrido antes
de 1988, ndo se pode considerar provado que as actuagdes alegadamente ilegais
imputadas pelos demandantes ao Conselho e 3 Comissio, que sdo todas posteriores
a esta data, estdo necessdria e directamente na origem dos danos invocados.

2. Quanto a existéncia de um nexo de causalidade entre os danos invocados e as
actuagoes imputadas ao Conselho e & Comissio

As duas criticas fundamentais dos demandantes quanto a gestdo da EEB e da nvDC]
pelo Conselho e pela Comissdo dizem respeito, por um lado, ao alegado atraso na
proibi¢éo da utilizagdo de farinhas de carne e de ossos na alimentacdo dos animais
de criagdo, que, segundo os demandantes, provocou a propagacio da EEB fora do
Reino Unido, e, por outro, ao alegado atraso na remoc¢do das MRE da cadeia
alimentar, que deu origem & contaminac¢io das vitimas humanas pela nvDCJ. Além
disso, os demandantes identificam outras actuacbes dos demandados que
constituem um erro manifesto de apreciacdo e imputam-lhes também um desvio
de poder e uma violagdo dos principios da confianca legitima e da boa
administracio.
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a) Quanto ao alegado atraso na proibigdo das farinhas de carne e de ossos

17 Os demandantes sustentam que a EEB se propagou na Europa continental,
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especialmente em Franca, nomeadamente devido & utilizacdo, na alimentacdo dos
animais de criagdo, de farinhas de carne e de ossos contaminadas importadas do
Reino Unido. Observam que as autoridades deste pais proibiram a alimentacdo de
ruminantes com farinhas de ruminantes em 1988, mas que ndo proibiram a
exportagdo dessas farinhas para os outros Estados-Membros. Isto provocou um
aumento significativo da importagdo de farinhas contaminadas provenientes do
Reino Unido pela Franga cujo consumo pelo efectivo de bovinos franceses é a causa
do aparecimento da EEB neste pais. Ora, os demandados s6 proibiram a utilizagdo
de farinhas de carne e de ossos provenientes de tecidos de mamiferos na
alimentag¢io dos ruminantes em Junho de 1994, com a adopg¢io da Decisdo 94/381.
A proibicio parcial da utilizacio de farinhas de carne e de ossos instituida pela
referida decisio, além disso, ndo evitou a exposi¢io dos bovinos ao agente
infeccioso, devido as contaminacfes cruzadas. Na audiéncia, os demandantes
esclareceram que, estando a exposigdo humana a nvDC]J ligada & propagacgio da EEB,
essas actuagoes alegadamente ilegais dos demandados na gestdo da doenga dos
bovinos tiveram repercussdes nos riscos para a saide humana.

Ha que referir desde ji que, ainda que a origem exacta da EEB ndo seja inteiramente
conhecida, os trabalhos cientificos realizados sobre esta doenga indicam que — salvo
um nimero reduzido de casos (menos de 10%) causados por transmissdo materna —
a EEB resulta muito provavelmente da ingestdo de farinhas de carne e de ossos que
continham o agente infeccioso. Com efeito, como refere a Decisdo 94/381, estima-se
que a ocorréncia de EEB nos bovinos tem origem em proteinas de ruminantes que
continham o agente de tremor epizodtico dos ovinos e, posteriormente, o agente da
EEB, que nio foram suficientemente transformadas para inactivar os agentes
infecciosos. Dai decorre que, para lutar contra a propagagdo desta doenca, era
necessério, nomeadamente, impedir que os tecidos susceptiveis de conter o agente
da EEB fossem introduzidos na cadeia alimentar animal.
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Ora, apesar de as autoridades do Reino Unido, em Julho de 1988, terem proibido os
criadores estabelecidos no seu territério de alimentar os ruminantes com farinhas de
carne e de 0ssos que contivessem proteinas de ruminantes, os demandados, numa
primeira fase, nio adoptaram medidas equivalentes a nivel comunitdrio. Com efeito,
como referem os demandantes, s6 em Junho de 1994 proibiram a utilizagdo de
proteinas provenientes de mamiferos na alimentacdo dos ruminantes em toda a
Comunidade, através da Decisdo 94/381. De igual modo, a exportacdo de farinhas de
carne e de ossos do Reino Unido para outros Estados-Membros sé foi
expressamente proibida em 1996, com a Decisdo 96/239.

E certo que, nessa época, as caracteristicas da doenca e, mais precisamente, as causas
da sua transmissdo ndo eram inteiramente conhecidas. Do mesmo modo, antes de
1994, a incidéncia da EEB noutros paises além do Reino Unido — e, em muito
escassa medida, na Irlanda — era consideravelmente limitada. Com efeito, entre
1988 e 1994, na Europa continental, a EEB apenas tinha sido detectada na Alemanha
(4 casos), na Dinamarca (1 caso), em Franc¢a (10 casos), em Itdlia (2 casos) e em
Portugal (18 casos).

H4 que observar, de qualquer forma, que, como resulta da resposta da Comisséo, de
Setembro de 1996, as perguntas da comissdo de inquérito do Parlamento, em 1991,
todos os Estados-Membros tinham ji adoptado medidas nacionais que proibiam a
importacédo de farinhas de carne e de ossos provenientes do Reino Unido, de acordo
com as recomendagdes da Comissdo nesta matéria.

Do mesmo modo, sete Estados-Membros adoptaram, entre 1989 e 1990, medidas de
proibicdo de utilizacdo de proteinas derivadas de tecidos de mamiferos na
alimentagio dos ruminantes. Em particular, a Reptblica Francesa proibiu a
utilizacdo de proteinas de mamiferos na alimentacdo dos bovinos em Julho de
1990. Com efeito, nos termos do artigo 1.° do Decreto de 24 de Julho de 1990, que
proibiu a utilizacdo de determinadas proteinas de origem animal na alimentacio e a
producdo de alimentos destinados aos animais da espécie bovina (JORF de 11 de
Agosto de 1990, p. 9837), na redaccdo dada pelo artigo 1.° do Decreto de 26 de
Setembro de 1990 (JORF de 7 de Outubro de 1990, p. 12162), «[a] utilizacdo das
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farinhas e pds de ossos e das proteinas de origem animal, salvo as proteinas
derivadas de produtos licteos, aves de capoeira, ovoprodutos, peixes ou animais
marinhos quando forem objecto de recolha, tratamento e armazenamento
separados, é proibida na alimentacdo dos animais da espécie bovina e na produgéo
de alimentos destinados a estes animais».

Por outro lado, a partir de 1994, os demandados implementaram progressivamente
uma estratégia especificamente destinada a impedir, em toda a Comunidade, que os
tecidos que pudessem conter o agente da EEB fossem introduzidos na cadeia
alimentar animal. Entre essas medidas, hd que real¢ar a Decisio 94/381, que proibiu,
em toda a Comunidade, a utilizacdo de proteinas provenientes de mamiferos na
alimenta¢do dos ruminantes — mantendo, no entanto, a possibilidade de autorizar
casuisticamente a aplicagio de sistemas que permitissem distinguir as proteinas de
ruminantes das provenientes de ndo ruminantes.

Os demandantes sustentam, porém, que essas disposicoes eram insuficientes,
designadamente pelo facto de a Decisdo 94/381 ter proibido apenas as proteinas
provenientes de mamiferos na alimentagio dos ruminantes e ndo, por conseguinte,
na alimentagdo dos outros animais de criagio — porcos e aves de capoeira, em
particular. Segundo afirmam, esta proibigdo parcial revelou-se posteriormente fonte
de um foco de contaminagio cruzada e, portanto, de propaga¢io da EEB.

H4 que observar, a este respeito, que a proibi¢io absoluta de utilizar proteinas
animais na alimentac¢éo de todos os animais de criacio sé foi instituida em toda a
Comunidade através da Decisdo 2000/766, que entrou em vigor em 1 de Janeiro
de 2001. Importa mencionar, de qualquer forma, que a adopg¢do desta decisdo se
tornou necessdria devido as deficiéncias sistemdticas na execucdo das normas
comunitdrias relativas as farinhas de carne e de ossos em varios Estados-Membros.
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Com efeito, como resulta do Relatério Especial n.° 14/2001 do Tribunal de Contas
(v. n.° 31), a maioria dos Estados-Membros, nomeadamente a Repiblica Francesa,
tolerou um certo nivel de contaminagdo, embora a regulamentacdo comunitéria néo
permitisse qualquer margem de tolerincia. Da mesma forma, inspec¢des realizadas
pelo Servigo Alimentar e Veterindrio da Comissdo (SAV) entre 1998 e 2000
revelaram deficiéncias em matéria de controlo da comercializagio dessas farinhas na
maioria dos Estados-Membros. As inspeccoes do SAV também revelaram que a
inddstria de alimentos para animais nio tomou as medidas suficientes para evitar a
contaminac¢io das ragdes para bovinos com farinha de carne e ossos e que os
alimentos em causa nem sempre estavam correctamente rotulados. Estas
deficiéncias contribuiram para que os agricultores inadvertidamente utilizassem
alimentos potencialmente infecciosos para os seus bovinos (v. Relatério Especial
n.° 14/2001 do Tribunal de Contas, n.° 33).

Por conseguinte, hd que concluir que nio estd demonstrado que a gestdo pelos
demandados dos problemas relacionados com a utilizagdo das farinhas de carne e de
o0ssos na alimentagéo dos animais de criagdo, nomeadamente os ruminantes, tenha
sido uma causa determinante da propagacio da EEB fora do Reino Unido, em
particular em Franca, e, portanto, da contaminag¢do pela nvDCJ dos membros da
familia dos demandantes. Com efeito, tendo em conta, nomeadamente, tanto as
medidas adoptadas por virios Estados-Membros, entre os quais a Franga, de
proibicdo de importacdo de farinhas de carne e de ossos provenientes do Reino
Unido e de utilizacdo de proteinas provenientes de tecidos de mamiferos na
alimentacido dos ruminantes, como as falhas das autoridades nacionais e dos
operadores privados na aplicacdo das normas comunitarias, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo considera demonstrado que, se a Comissio e o Conselho tivessem
adoptado — ou adoptado mais cedo — as medidas que os demandantes os acusam
de ndo terem tomado, os danos invocados ndo se teriam verificado. A fortiori, ndo
estd demonstrado que as actuacdes identificadas pelos demandantes nesta matéria
constituam a causa certa e directa da contaminagio dos membros da sua familia pela
nvDC]J.
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b) Quanto ao alegado atraso na proibigdo da utilizagdo das MRE

Os demandantes sustentam, no essencial, que a proibi¢do da utilizagdo das MRE
constitui a mais importante medida de protec¢do contra o risco da nvDC]J para a
saide humana, uma vez que essas matérias de risco representam a principal fonte de
contaminac¢do para o Homem. Observam que, apesar de virios pareceres cientificos
terem preconizado, desde 1989, a necessidade dessa medida, os demandados
adoptaram-na com um grande atraso. Com efeito, a proibigio de utilizagdo de
qualquer tipo de MRE s6 foi decidida em 1997, através da Decisdo 97/534. Além
disso, a entrada em vigor desta deciséo, que deveria ocorrer em 1 de Janeiro de 1998,
foi sucessivamente adiada pela Comissdo e pelo Conselho quase trés anos. Assim,
esta proibi¢do s6 entrou em vigor em toda a Comunidade em 1 de Outubro de 2000,
na sequéncia da adopgio da Decisdo 2000/418.

Importa observar desde j4 que, contrariamente ao que os demandantes parecem
afirmar, o parecer do CCV de 27 de Novembro de 1989 concluia que, na época, ndo
tinha provas de que as encefalopatias espongiformes animais eram transmissiveis ao
Homem, apesar de referir que ndo se podia excluir a existéncia de um baixo risco
para a saide humana proveniente de tecidos com um elevado nivel infeccioso.
Nestas circunstincias, o CCV apenas recomendou a exclusio das miudezas de
bovinos especificadas da cadeia alimentar humana (ou seja, o cérebro, a espinal
medula, o timo, as amigdalas, o bago e os intestinos) de animais provenientes de
paises onde a EEB se tinha propagado.

A este respeito, ha que lembrar que, até 1989, sé foram identificados casos de EEB
no Reino Unido. Em seguida, entre 1989 e 1996, a grande maioria de casos de EEB
também foram descobertos neste pafs. Com efeito, o Reino Unido registou 165 402
casos de EEB neste periodo. A Irlanda, por sua vez, sé registou 189 casos. Por
ultimo, neste periodo, em Franga, sé6 foram identificados 25 casos de EEB,
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registando-se igualmente muito poucos casos nos outros Estados-Membros da
Europa continental (assim, 64 casos em Portugal, 4 casos na Alemanha, 2 casos em
Italia e 1 caso na Dinamarca).

A partir de 1989, os demandados adoptaram uma primeira série de medidas para
evitar a propaga¢io da EEB a partir do Reino Unido, introduzindo nomeadamente
determinadas restricfes nas trocas intracomunitdrias de bovinos provenientes desse
pais (v., em particular, as Decisdes 89/469, 90/59 e 90/261). Do mesmo modo, em
Abril de 1990, a Comissdo adoptou a Decisio 90/200, que proibiu a expedicido do
Reino Unido — tnico pais em que, a data, a EEB estava difundida — do cérebro, da
espinal medula, do timo, das amigdalas, do bago e dos intestinos provenientes de
bovinos com mais de seis meses no momento do abate.

Os demandantes acusam os demandados, todavia, de ndo terem instituido nesse
momento uma proibigdo generalizada da utilizagdo das MRE em toda a Comunidade
e consideram que esta inaccdo estd na origem da contaminagdo dos seus familiares.

Ora, num dominio como o da satide animal e humana, a existéncia de um nexo de
causalidade entre um comportamento e um dano deve ser estabelecido a partir da
andlise das condutas exigiveis as instituicdes em funcio do estado dos
conhecimentos cientificos no momento em causa. A este respeito, o Tribunal
observa que, até Marco de 1996, a possibilidade de transmisséo da EEB ao Homem
ndo estava cientificamente provada. De igual modo, importa referir que, antes de
Outubro de 1996, os comités cientificos e veterindrios comunitirios ndo propuseram
a instituicdo de uma proibicio generalizada de utilizacio das MRE em toda a
Comunidade, sé6 tendo sido considerado necessario adoptar medidas relativamente a
essas matérias no Reino Unido. Por conseguinte, relativamente ao periodo anterior a
1996, os demandados ndo podem ser criticados por ndo terem proibido totalmente a
utilizagdo das MRE em toda a Comunidade.
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134 Além disso, hd que observar que a existéncia de um nexo de causalidade exige que a
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actuagéo imputada seja a causa certa e directa do dano invocado e, em casos como o
presente, em que a actuacio que alegadamente provocou o dano invocado consiste
numa omissdo, é especialmente necessario ter a certeza de que o referido dano foi
efectivamente causado pelas omissdes imputadas e que ndo pode ter sido provocado
por comportamentos diferentes dos imputados as instituicdes demandadas.

No caso em apreco, o Tribunal considera que esta certeza nio existe.

Assim, ndo é possivel concluir com um grau suficiente de certeza que, se as
instituicoes demandadas tivessem instituido mais cedo uma proibi¢do completa de
utilizacdo das MRE, a contamina¢do dos membros da familia dos demandantes néo
teria ainda assim ocorrido. O Tribunal de Primeira Instincia observa nomeada-
mente, a este respeito, que, no caso vertente, as medidas normativas a adoptar pelas
instituicdes demandadas dependiam especialmente, quanto a sua eficicia, da accéo
dos Estados-Membros, que nem sempre garantiram com suficiente rigor a aplicacdo
estrita das normas veterindrias.

Também importa observar, como refere o parecer do CCD de 10 de Dezembro
de 1999, que, embora as MRE representem de longe a principal fonte infecciosa da
nvDC]J, um nivel «ideal» de protec¢io dos consumidores em relacéo a esta doencga
exigiria a absoluta inexisténcia de animais infectados pela EEB na cadeia alimentar
humana, consubstanciando a remoc¢io das MRE, nesta matéria, apenas um
«segundo nivel de protec¢do». Com efeito, o CCD observa que nem a dose minima
de matéria infectada pela EEB para causar a contaminacio humana nem a
distribui¢io desta infec¢do pelos diferentes tecidos de um animal séo inteiramente
conhecidos e conclui que qualquer exposi¢do humana ao agente infeccioso deveria,
portanto, ser evitada.
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Tendo em conta as consideragdes precedentes, o Tribunal de Primeira Instincia
considera que, embora uma proibigéo total e precoce do consumo e da utilizacdo das
MRE em toda a Comunidade, aplicada de modo estrito e eficaz em todos os Estados-
-Membros, pudesse, se tivesse sido instituida mais cedo, diminuir o risco de
contaminac¢io dos consumidores europeus pela nvDCJ, ndo é possivel, no entanto,
concluir com um grau suficiente de certeza que, no caso vertente, a adopgéo dessa
proibicdo pelas instituicbes demandadas teria impedido a contaminacio dos
membros da familia dos demandantes. De qualquer modo, tendo em conta,
nomeadamente, as datas provéaveis de contaminacdo e os respectivos periodos de
incubacio da EEB e da nvDC]J, para poder ter sido eficaz no caso concreto, essa
medida deveria ter sido adoptada ndo s6 muito antes de 1996 — momento em que a
transmissibilidade da EEB ao Homem foi cientificamente reconhecida — mas
mesmo antes de 1990 — momento em que o primeiro caso de EEB foi descoberto na
Europa continental —, ou mesmo antes de 1986 — momento em que a doenga da
EEB foi identificada e descrita pela primeira vez no Reino Unido. Ora, como se
concluiu no n.° 133 supra, os demandados ndo podem ser censurados por ndo terem
proibido totalmente a utilizacio das MRE em toda a Comunidade antes de 1996.

Por dltimo, relativamente aos atrasos na adop¢do de medidas respeitantes a
utilizacdo das MRE imputados as instituicbes demandadas entre 1997 e 2000, o
Tribunal de Primeira Instiancia considera que essas criticas nio sdo pertinentes para
efeitos do presente processo. Com efeito, hd que referir que, segundo os préprios
demandantes, os seus familiares foram contaminados pela nvDC]J o mais tardar em
1996. Do mesmo modo, os relatérios dos peritos mandatados pelo tribunal de
grande instance de Paris e pelo tribunal administratif de Paris concluiram que a
contaminagdo dos membros falecidos da familia dos demandantes ocorreu
provavelmente antes de 1996. Consequentemente, ndo se pode considerar que
alegadas ilegalidades por parte dos demandados ocorridas depois de 1996 tenham
causado os danos invocados no caso em apreco.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, o Tribunal de Primeira Instincia
considera que a actuacio que os demandantes imputam as instituicoes demandadas
relativamente & proibicio das MRE nio pode ser considerada uma causa certa e
directa dos danos invocados no caso em aprego.
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¢) Quanto as outras actuagdes imputadas ac Conselho e a8 Comisséo

Para além das alegadas ilegalidades relativas a gestdo das farinhas e das MRE
anteriormente analisadas, os demandantes formulam vdrias outras criticas a
actuacio dos demandados no &mbito da luta contra a EEB e a nvDC]. Em
particular, consideram que estes cometeram erros manifestos de apreciagdo na
gestdo dos riscos associados a essas doengas. De igual modo, os demandantes
imputam aos demandados um desvio de poder, na medida em que, para protegerem
os interesses do canal de distribuicdo e do mercado dos bovinos, essas instituicoes
procuraram dissuadir os Estados-Membros de adoptar medidas de protecgio
unilaterais a luz dos riscos que a EEB representava. Por tltimo, os demandantes
invocam uma violagdo dos principios da confianca legitima e da boa administragéo,
nomeadamente, devido & desorganizacdo dos servicos da Comissdo e as
insuficiéncias e falhas das inspecgdes veterindrias comunitdrias relativas & EEB,
bem como a deficiéncias na supervisio dos controlos veterindrios dos Estados-
-Membros.

Ora, hi que mencionar que os demandantes de modo algum provaram a relacdo
causal existente, concretamente, entre essas alegadas irregularidades e os danos
invocados no caso em apreco, provenientes, como foi referido, da contaminagio pela
nvDCJ e da subsequente morte dos membros das suas familias.

De resto, ha que observar que a responsabilidade pelo controlo efectivo da aplicacio
da legisla¢do veterindria incumbe principalmente aos Estados-Membros. Relativa-
mente, em particular, aos controlos veterindrios aplicdveis as trocas intracomuni-
tarias, resulta das Directivas 89/66 e 90/425 que esses controlos competem,
prioritariamente, as autoridades do Estado-Membro de expedi¢io das mercadorias
e, em menor medida, as do Estado de destino. Concretamente, os Estados-Membros,
no caso de aparecer no seu territério uma zoonose ou uma doenca susceptivel de
constituir um perigo grave para os animais ou para a saide humana, devem aplicar
imediatamente as medidas de luta ou de prevengdo previstas pela regulamenta¢io
comunitdria e aprovar qualquer outra medida adequada.
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Também hd que observar que, como refere o Relatério Especial n.° 14/2001 do
Tribunal de Contas, as inspec¢des realizadas pelo SAV depois de 1996 revelam que a
maioria dos Estados-Membros néo garantiu com o rigor suficiente que as medidas
relativas & EEB fossem devidamente executadas no seu territério. Segundo o
Tribunal de Contas, esta aplicagio deficiente da regulamentacio comunitéria pelos
Estados-Membros contribuiu para entravar a erradicagdo da EEB e para facilitar a
sua propagacio. Do mesmo modo, hi também que ter em consideracdo a
responsabilidade de determinados operadores econémicos privados na propagacio
da doenca. Assim, o referido relatério do Tribunal de Contas concluiu que o sector
agro-alimentar néo tinha aplicado a legislagdo comunitéria relativa 8 EEB com rigor
suficiente.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, o Tribunal de Primeira Instdncia
considera que os demandantes ndo demonstraram que essas alegadas ilegalidades se
podiam considerar uma causa certa e directa da contaminacido dos seus familiares
pela nvDC]J.

3. Conclusido

Face ao exposto, o Tribunal ndo conclui que se provou que as acgdes e omissoes
alegadamente ilegais do Conselho e da Comisséo podem ser consideradas uma causa
certa e directa da contaminagao dos membros da familia dos demandantes falecidos
em Franca da nvDC]J, que originou os danos invocados no presente processo. Assim,
néo se demonstrou, nas circunstincias do caso, que, se essas institui¢des tivessem
adoptado — ou adoptado mais cedo — as medidas que os demandantes as acusam
de ndo terem adoptado, os danos em causa nédo teriam ocorrido.

Por conseguinte, ha que concluir que a existéncia de um nexo de causalidade entre o
dano alegado e a actuacdo alegadamente culposa das institui¢des comunitdrias ndo
foi provada.
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Consequentemente, hd que julgar improcedentes os pedidos dos demandantes
relativos a responsabilidade extracontratual da Comunidade por actuacdo ilicita das
instituigdes demandadas, nio havendo que apreciar o preenchimento, no caso em
apreco, dos outros requisitos dessa responsabilidade, ou seja, a ilegalidade das
actuactes imputadas as instituicdes demandadas e a realidade do dano.

Il — Quanto a responsabilidade extracontratual da Comunidade sem actuagdo
ilicita das institui¢bes demandadas

A — Argumentos das partes

Os demandantes referem que o direito francés, para além da imputacio de
responsabilidade por actos culposos, também reconhece o direito fundamental das
vitimas a indemnizagdo pelos danos sofridos a cargo das autoridades ptblicas. Este
regime baseia-se nos valores constitucionais da igualdade e da solidariedade. Neste
ambito, o legislador francés instituiu, em 1991, um fundo especial de indemnizacéo
das pessoas contaminadas pelo virus da imunodeficiéncia humana na sequéncia de
injec¢des de produtos sanguineos e, em 1993, uma comissio independente de
indemnizagdo das vitimas de uma modalidade iatrogénica da DCJ ligada a injecgdo
de hormonas de crescimento.

Os demandantes afirmam que a jurisprudéncia comunitaria ndo afastou o principio
da responsabilidade sem culpa da Comunidade (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 29 de Janeiro de 1998, Dubois et Fils/Conselho e Comissao, T-113/96,
Colect., p. II-125). Alegam, com base nas tradi¢des constitucionais comuns aos
Estados-Membros e nos direitos fundamentais, que as instituicdes comunitarias
devem respeitar, que, quando o principio da igualdade é violado de modo anormal e
especial, é legitimo atribuir o encargo da indemnizagio do dano & Comunidade. Os
demandantes admitem que seria desejivel que a implementac¢io de obrigagdo de
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indemnizagdo baseada no principio de solidariedade fosse decidida pelas institui¢oes
«politicas», mas sustentam que também ¢é possivel reconhecer esse poder ao juiz
comunitdrio. Observam que o Parlamento, por resolugio de 19 de Novembro
de 1997, convidou a Comisséo e os Estados-Membros interessados a disponibili-
zarem os recursos financeiros necessdrios para expressarem a sua solidariedade com
as familias das vitimas da nvDC]J.

Os demandantes afirmam que sofreram, devido a contaminagdo dos seus familiares
pelo agente patogénico da EEB e a sua morte por causa da nvDC]J, danos de uma
intensidade e de uma repercussio excepcionais. Além disso, devido a falta de
identificagio do agente infeccioso e a dificuldade em determinar a data exacta e a
fonte da contaminagio, ndc podiam basear as ac¢des de indemnizacdo nos regimes
nacionais ou comunitdrios de responsabilidade dos produtores e distribuidores. Por
conseguinte, seria equitativo que pudessem atribuir o encargo da indemnizagdo as
instituicbes comunitdrias.

Os demandados referem que a responsabilidade extracontratual da Comunidade por
facto licito apenas se verifica quando trés requisitos estritos se encontrem
cumulativamente preenchidos, concretamente, a realidade do prejuizo sofrido, a
existéncia de um nexo de causalidade e o cardcter anormal e especial do prejuizo em
causa (acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Junho de 2000, Dorsch Consult/
/Conselho e Comisséo, C-237/98 P, Colect., p. [-4549, n.”® 17 a 19). Ora, no caso em
apreco, o requisito relativo ao nexo de causalidade néo estd preenchido. Do mesmo
modo, o dano moral dos membros da familia deve ser excluido e as quantias pedidas
para indemnizar o dano material ndo se justificam e sdo desproporcionadas. A
Comissdo também alega que os demandantes ndo provaram o cardcter anormal e
especial do dano, afirmando que, embora seja verdade que a morte é um dano
especialmente grave, ndo é menos verdade que os demandantes ndo explicaram a
razdo pela qual as vitimas tinham estado expostas a um risco particular, diferente
daquele a que estiveram expostos os outros consumidores de produtos bovinos.
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B — Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

O artigo 288.°, segundo pardgrafo, CE baseia a obrigacio que impde a Comunidade
de reparar os prejuizos causados pelas suas institui¢des nos «principios gerais
comuns aos direitos dos Estados-Membros», sem restringir, por conseguinte, o
alcance destes principios ao regime da responsabilidade extracontratual da
Comunidade por actuagdo ilicita das referidas institui¢des. Ora, os regimes juridicos
nacionais em matéria de responsabilidade extracontratual permitem aos particula-
res, ainda que em graus varidveis, em dominios especificos e segundo modalidades
diferentes, obter em juizo a indemnizacdo de determinados prejuizos, mesmo na
inexisténcia de actuagdo ilicita por parte do autor do prejuizo (acérddos do Tribunal
de Primeira Instincia de 14 de Dezembro de 2005, FIAMM e FIAMM
Technologies/Conselho e Comissio, T-69/00, Colect., p. I[-5393, n.°® 158 e 159, e
Beamglow/Parlamento e o., T-383/00, Colect,, p. [[-5459, n.”® 172 et 173). No caso
de um prejuizo causado pela actuacéo das instituicoes da Comunidade cujo cardcter
ilegal ndo estd demonstrado, a responsabilidade extracontratual da Comunidade
pode existir quando estejam cumulativamente preenchidos os requisitos relativos a
realidade do prejuizo, ao nexo de causalidade entre este e a actuagio das instituicoes
comunitdrias, bem como ao cardcter anormal e especial do prejuizo em causa
(acérddos, ja referidos, Dorsch Consult/Conselho e Comissdo, n.° 19; FIAMM e
FIAMM Technologies/Conselho e Comissdo, n.° 160; e Beamglow/Parlamento e o.,
n.e 174).

Ora, ja se decidiu que, neste caso, a existéncia de um nexo de causalidade entre as
actuagoes dos demandados identificadas pelos demandantes e os danos por estes
alegados ndo foi demonstrada. Por conseguinte, inexistindo uma actuacdo ilicita por
parte dos demandados, hd que julgar os pedidos dos demandantes relativos a
responsabilidade extracontratual da Comunidade improcedentes, nio sendo
necessdrio analisar o preenchimento, no caso em apreco, dos outros requisitos
desta responsabilidade, ou seja, a realidade do dano e o seu caricter anormal e
especial.

De resto, hd que referir que o Tribunal de Primeira Instincia ndo é competente, na
inexisténcia de responsabilidade extracontratual das institui¢bes comunitdrias, para
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decidir conceder indemnizagdes as vitimas de uma doenga, nomeadamente com
base num suposto principio de solidariedade. H4 que observar, de qualquer forma
que, no caso em apreco, foram concedidos «subsidios de solidariedade» aos
demandantes pelo Governo francés em Junho de 2004 e em Janeiro de 2005 para
compensacio dos danos sofridos pelas vitimas e pelos seus herdeiros devido a
patologia da nvDCJ. As compensagdes em causa incluem quantias destinadas a
ressarcir os danos sofridos por cada uma das vitimas e montantes destinados a
ressarcir os danos sofridos por cada um dos membros das suas familias.

Face ao exposto, hd que rejeitar os pedidos dos demandantes relativos &
responsabilidade extracontratual da Comunidade sem actuacdo ilicita por parte
dos demandados.

Por conseguinte, ha que julgar a ac¢io improcedente na integra.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. No
entanto, nos termos do artigo 87.°, n.° 3, se cada parte obtiver vencimento parcial, ou
perante circunstincias excepcionais, o Tribunal pode determinar que as despesas
sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas préprias
despesas.

Tendo em conta as circunstincias do caso em apreco, nomeadamente o facto de a
Comissio e o Conselho terem sido vencidos na maioria dos seus pedidos quanto a
admissibilidade das acgdes, ha que condend-los a suportar as despesas decorrentes
dos fundamentos relativos & admissibilidade, que o Tribunal fixa num quarto das
despesas totais. Os demandantes suportario trés quartos das despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Sec¢io)

decide:

1) A acgiio é julgada inadmissivel quanto a E. R., O. O.,J. R, A. R. e B. P. R.

2) A accio ¢ julgada improcedente quanto ao demais.

3) Os demandantes suportardo trés quartos das despesas. O Conselho e a
Comissido suportardo um quarto das despesas.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Proferido em audiéncia puiblica no Luxemburgo, em 13 de Dezembro de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon J. D. Cooke
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