ROZSUDOK Z 13. 12. 2006 — VEC T-138/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 13. decembra 2006

Vo veci T-138/03,

E. R, O. 0, J. R, A. R, B. P. R,, bydliskom vo Vaulx-en-Velin (Franctizsko),

T. D,, J. D,, D. D, V. D., bydliskom v Palaiseau (Franctzsko),

D. E,, E. E., bydliskom v Ozoir-la-Ferriére (Franctzsko),

C. R, bydliskom vo Vichy (Francuzsko), H. R,, M. S. R,, I. R, B. R,, M. R,,
bydliskom v Pau (Franctzsko),

C. S., bydliskom v PariZi (Franctzsko),

v zastipeni: F. Honnorat, advokat,

Zalobcovia,
* Jazyk konania: francizstina.
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proti

Rade Eurdpskej tinie, v zastipeni: pévodne M. Balta a F. Ruggeri Laderchi, neskor
M. Balta a F. Florindo Gijén, splnomocneni zastupcovia,

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: povodne D. Booss a G. Berscheid,
neskér G. Berscheid a T. van Rijn, splnomocneni zdstupcovia,

zalované,

ktorej predmetom st zaloby o ndhradu $kody podla ¢lanku 235 ES a ¢lanku 288
druhého odseku ES, smerujuce k ziskaniu ndhrady ujmy ddajne utrpenej zalobcami
z dévodu kontamindcie a ndsledného tmrtia ¢lenov ich rodin, vykazujicich novy
variant Creutzfeld-Jacobovej choroby, spojenych s objavenim sa a rozsirenim

bovinnej spongiformnej encefalopatie v Eurépe, za ktoré mali zodpovedat Rada
a Komisia,
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudcovia J. D. Cooke a I. Labucka,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. februdra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

I — Vyskyt bovinnej spongiformnej encefalopatie a nového variantu Creutzfeldt-
Jakobovej choroby a opatrenia SpoloCenstva a vniitrostdtne opatrenia na boj proti
tymto chorobdm

Bovinnd spongiformné encefalopatia (dalej len ,BSE), zndma aj ako ,choroba
Sialenych krav®, patri do skupiny choréb oznacovanych ako prenosné spongiformné
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encefalopatie, pre ktoré je charakteristickd degenerdcia mozgu a $pongiovity vzhlad
nervovych buniek pri analyze. Tymto chorobdm predchddza nezistitelnd inkuba¢na
doba, pocas ktorej nakazené, na pohlad zdravé subjekty, nevykazuju ziaden klinicky
priznak. Pravdepodobnou pri¢inou vzniku BSE je zmena pripravy krmiv urcenych
pre hovidzi dobytok, ktoré obsahuju bielkoviny pochaddzajice z oviec, ktoré mali
chorobu nazyvand ,klusavka oviec (scrapie). Prenos tejto choroby mohol byt
sposobeny predovsetkym pozZitim krmiv, a to najmd mésovokostnej mucky,
obsahujicej povodcu infekcie, ktory nebol odstraneny.

BSE bola prvykrit zistend v Spojenom krélovstve v roku 1986. Epizootické ochorenie
sa v tejto krajine rychle rozvinulo, a to z 442 pripadov na konci roka 1987 na
maximdalny ro¢ny vyskyt priblizne 37 000 pripadov v roku 1992. Od zaciatku
90. rokov boli pripady BSE zistené v dalsich ¢lenskych $tatoch.

V juli 1988 Spojené kralovstvo rozhodlo na jednej strane zakézat predaj krmiv
urcenych pre preZavavce a obsahujtcich bielkoviny preZavavcov a na druhej strane
zakdzat chovatelom, aby takymito krmivami kfmili preZavavce [,Ruminant Feed
Ban“ uvedeny v Bovine Spongiform Encephalopathy Order (nariadenie o bovinnej
spongiformnej encefalopatii) (1988, SI 1988/1039), neskdér zmenenom
a doplnenom)].

Aj institucie Spolocenstva zacali od jila 1989 prijimat predpisy proti BSE. Vicsina
tychto opatreni bola prijatd na zdklade smernice Rady 89/662/EHS z 11. decembra
1989 o veterindrnych kontroldch v obchode vnitri spolocenstva s cielom
dobudovania ynatorného trhu (U. v. ES L 395, s, 13; Mim. vyd. 03/009, s. 214)
a smernice Rady 90/425/EHS z 26. juna 1990 tykajicej sa veterindrnych
a zootechnickych kontrol uplatiiovanych v obchode vnitri spoloCenstva s urcitymi
Zivymi zvieratami a vyrobkami s ohladom na vytvorenie vnuatorného trhu (U. v. ES
L 224, s. 29; Mim. vyd. 03/010, s. 138), ktoré Komisii umoznili prijimat ochranné
opatrenia v pripade, ak vznikne riziko pre zvieratd alebo Iudské zdravie.
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Rozhodnutie Komisie 89/469/EHS z 28. jala 1989 o niektorych ochrannych
opatreniach proti BSE v Spojenom kralovstve [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 225, s. 51) zaviedlo urcity pocet obmedzeni obchodu s hoviddzim dobytkom, ktory
sa narodil v Spojenom krélovstve pred jalom 1988, vnutri Spolocenstva. Toto
rozhodnutie bolo zmenené a doplnené rozhodnutim Komisie 90/59/EHS zo
7. februdra 1990 (U. v. ES L 41, s. 23), ktoré zovéeobecnilo zdkaz vyvozu hovidzieho
dobytka pochddzajiceho zo Spojeného krélovstva na vietok hovidzi dobytok starsi
ako $est mesiacov. Rozhodnutim Komisie 90/261/EHS z 8. juna 1990, ktorym sa
meni a doplna rozhodnutie 89/469 a rozhodnutie 90/200/EHS stanovujtce
dodatoc¢né poziadavky pre niektoré tkanivd a orgdny, pokial ide o BSE [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 146, s. 29), sa stanovilo, Ze dodrZiavanie takéhoto zakazu by
malo byt zabezpeCené oznacenim zvierat osobitnou znackou a zavedenim systému
pocitacovych zaznamov, ktory by umoznoval identifikiciu zvierat. Navyse, roz-
hodnutim Komisie 90/134/EHS zo 6. marca 1990 (U. v. ES L 76, s. 23) bola BSE
zaradend do zoznamu chor6b, ktoré podliehaju hldseniu v zmysle smernice Rady
82/894/EHS z 21. decembra 1982 tykajtcej sa hldsenia ndkaz zvierat v spolo¢enstve
(U. v. ES L 378, s. 58; Mim. vyd. 03/005, 5. 191).

Rozhodnutim Komisie 90/200/EHS z 9. aprila 1990, ktorym sa stanovuji dodato¢né
poziadavky pre niektoré tkanivd a orgdny, pokial ide o BSE [neoficidlny prekiad]
(U. v. ES L 105, s. 24), sa zaviedla séria opatreni urcenych na obmedzenie obchodu
s niektorymi tkanivami a orgdnmi (mozog, miecha, mandle, tymus, slezina a ¢revd)
pochddzajiicimi z hovidzieho dobytka star$ieho ako $est mesiacov urceného na
pordzku vnutri Spolo¢enstva medzi Spojenym kralovstvom a inymi c¢lenskymi
$tatmi. Rovnako bolo zakdzané odosielanie inych tkaniv a orgénov, ktoré nie st
urcené na ludskd spotrebu, a stanovilo sa, ze kazdy hovidzi dobytok, u ktorého
existuje klinické podozrenie na BSE, musi byt porazeny oddelene, a jeho mozog
musi byt preskimany na ucely preukdzania choroby. V pripade potvrdenia BSE
rozhodnutie nariadovalo znicenie tela a vnttornosti zvierata. Rozhodnutim Komisie
92/290/EHS zo 14. mija 1992 o niektorych ochrannych opatreniach proti BSE,
pokial ide o embryd hoviddzieho dobytka v Spojenom kralovstve [neoficidiny preklad)
(U.v.ESL152,s.37), sa véetkym ¢lenskym $tatom uloZila povinnost zabezpecit, aby
sa do inych clenskych $tatov neodosielali embrya hovédzieho dobytka pochddzajtice
zo samic, u ktorych bola existencia BSE potvrdend alebo u ktorych existuje takéto
podozrenie. Pokial ide o Spojené krélovstvo, tymto rozhodnutim bol zakdzany vyvoz
embryi pochddzajtcich zo zvierat narodenych pred 18. julom 1988 a nariadilo sa
prijatie opatreni potrebnych na identifikiciu zvierat, ktorym boli tieto embryd
odobraté.
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Rozhodnutim Komisie 94/381/ES z 27. juna 1994 o niektorych ochrannych
opatreniach tykajtcich sa BSE a kimeni bielkovinami pochddzajacimi z cicavcov
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 172, s. 23) sa v celom Spolocenstve zakézalo
pouzZivanie bielkovin pochddzajicich z cicavcov v krmivéach prezivavcov; v kazdom
pripade mohla Komisia udelit povolenie kimit prezivavce bielkovinami pocha-
dzajicimi z inych cicavcov tym ¢lenskym $tatom, ktoré boli schopné uplatnovat
systém umoziiujaci odli$enie Zivoc¢isnych bielkovin pochddzajicich z prezdvavcov
od zivocisnych bielkovin pochddzajtcich z neprezivavcov.

V roku 1995 identifikoval utvar povereny dozorom nad Creutzfeldt-Jakobovou
chorobou (dalej len ,CJCH®) v Edinburghu (Spojené krélovstvo) desat pripadov
CJCH. Tdto neurologickd nevyliecitelnd a smrtelnd choroba postihuje ¢loveka a patri
medzi Tudské spongiformné encefalopatie. Zistené pripady vykazovali dostato¢ne
odlint formu od klasickej CJCH na to, aby boli opisané ako novy variant CJCH
(dalej len ,,nvCJCH). Vsetci pacienti boli mladi (medzi 19 az 41 rokmi, v priemere
29 rokov), choroba u nich trvala relativne dlho (v priemere 13 mesiacov) a ilo
o klinicky model odli$ujici sa od klasickej CJCH a vykazujici tdplne nové
histologické vlastnosti, ktoré boli zistené pri pitve.

Poradny vybor pre spongiformnd encefalopatiu (Spongiform Encephalopathy
Advisory Committee, dalej len ,SEACY), nezdvisld vedeckd institucia poverend
poskytovanim poradenstva vlade Spojeného krélovstva v oblasti BSE, vydal 20. marca
1996 oznamenie, v ktorom sa uvadzalo desat pripadov nvCJCH, a v ktorom sa
uvadzalo, Ze ,napriek tomu, Ze neexistuje Ziadny priamy dokaz o spojitosti...
[v tomto $tddiu], najpravdepodobnej$im vysvetlenim [je], Ze tieto pripady stvisia
s vystavenim sa BSE predtym, ako bol v roku 1989 zavedeny zikaz niektorych
$pecifikovanych vnatornost! hovidzieho misa“.

Dna 27. marca 1996 prijala Komisia rozhodnutie 96/239/ES o niektorych
naliehavych opatreniach na ochranu proti BSE [neoficidlny prekiad) (U. v. ES
L 78, s. 47), ktorym sa zakédzalo odosielanie vietkého hovidzieho dobytka a vietkého
hovidzieho misa alebo z neho ziskanych vyrobkov z tizemia Spojeného krélovstva
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do inych ¢lenskych $tatov a tretich krajin. Toto rozhodnutie sa tykalo najmi: po prvé
zivého hovidzieho dobytka, jeho spermii a embryi; po druhé midsa hovidzieho
dobytka porazeného v Spojenom krilovstve; po tretie vyrobkov ziskanych
z hovddzieho dobytka porazeného v Spojenom kralovstve, ktoré by sa mohli dostat
do potravinového alebo krmivového retazca, a vyrobkov urcenych na lekérske,
kozmetické alebo farmaceutické pouZitie; po $tvrté misovokostnej mucky pocha-
dzajucej z cicavcov.

Dna 18. jala 1996 zriadil Eurépsky parlament docasny vy$etrovaci vybor pre BSE.
Dna 7. februdra 1997 prijal tento vybor sprivu o tdajnom poruseni prava
Spolocenstva, resp. nespravnom tradnom postupe pri jeho uplattiovani, v oblasti
BSE bez toho, aby boli dotknuté pravomoci sidov Spolocenstva a ynutrostitnych
sidov (dalej len ,spréva vysetrovacieho vyboru®). V tejto sprave sa zdoraznuje, ze
Komisia, Rada, a takisto orginy Spojeného krilovstva nespravne riadili krizu
v suvislosti s BSE, a kritizuje sa ¢innost vyborov Spolocenstva poverenych
veterindrnymi a hygienickymi otdzkami.

Na zéklade rozhodnutia Komisie 97/534/ES z 30. jula 1997 o zdkaze pouzivania
materidlov predstavujucich riziko z hladiska prenosnych spongiformych encefalo-
patii [neoficidiny prekiad) (U.v. ES L 216, s. 95) sa zakédzalo pouZivanie uvedenych
LSpecifickych rizikovych® materidlov (dalej len ,SRM"), teda v prvom rade lebiek
vratane mozgu a o¢i, mandli a miechy hovédzieho dobytka star$ieho ako dvandst
mesiacov a oviec a koz starsich ako dvandst mesiacov alebo zvierat, ktoré maja cez
dasno prerezany staly rezdk, a v druhom rade sleziny oviec a koéz. Odo dna
nadobudnutia dc¢innosti tohto rozhodnutia sa na ucely ziskavania mechanicky
oddeleného misa zakazalo pouZivanie véetkych SMR, ako aj pouZivanie chrbtice
hovidzieho dobytka, oviec a kéz. Okrem toho sa so SRM muselo pri jeho ni¢eni
osobitne zaobchddzat a musel sa spalovat, pricom tym neboli dotknuté dodato¢né
opatrenia, ktoré clenské s$taty prijali vo vztahu k zvieratdm porazenym na ich
vlastnom uzemi. Datum nadobudnutia dcinnosti tohto rozhodnutia, pévodne
plinovany na 1. janudra 1998, sa viackrat presuval, az bol napokon preloZeny na
30. jun 2000.
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Dnia 29. juna 2000 vsak Komisia prijala rozhodnutie 2000/418/ES upravujtce
pouzivanie materidlov predstavujtcich riziko z hladiska prenosnych spongiformnych
encefalopatii, ktoré meni a dopliia rozhodnutie 94/474/ES [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 158, s. 76), pricom toto naposledy uvedené rozhodnutie, ktoré prijala
Komisia 27. jala 1994, sa tykalo niektorych ochrannych opatreni proti BSE
a zru$enia rozhodnuti 89/469 a 90/200 (U. v. ES L 194, s. 96). Rozhodnutie
2000/418 zrusilo a nahradilo rozhodnutie 97/534 a nakoniec upravilo pouzivanie
SRM tak, Ze definovalo suroviny z hovidzieho dobytka, oviec a koz, ktoré sa museli
odstrénit a znic¢it po 1. oktébri 2000, podla osobitného postupu urceného
k zabezpec€eniu neprenosnosti BSE. Toto rozhodnutie rovnako zakdzalo pouzivanie
kosti hlavy a chrbtice tychto zvierat v urcitych pripadoch a pouzivanie urcitych
postupov porazky.

Diia 4. decembra 2000 prijala Rada rozhodnutie 2000/766/ES o niektorych
ochrannych opatreniach v stvislosti s prenosnymi spongiformnymi encefalopatiami
a o pouzZivani zivocisnych bielkovin v Zivoéisnych krmivich [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 306, s. 32), ktoré nadobudlo G¢innost 1. janudra 2001 a ktorym sa
¢lenskym $tdtom ulozZil zdkaz pouzivania spracovanych zivoc¢isnych bielkovin
v krmivach hospodérskych zvierat, ktoré st drzané, kimené alebo chované na
vyrobu potravin.

Dvor auditorov prijal 13. septembra 2001 osobitni spravu ¢. 14/2001 o BSE (U. v. ES
C 324, s. 1). V tejto sprave Dvor auditorov preskdmal opatrenia tykajice sa BSE,
ktoré Eurépska tinia prijala a vykondvala na a¢ely uréenia a rie$enia nebezpecenstva
vyskytu a $irenia BSE a hrozbu, ktort tito choroba moze predstavovat pre Iudské
zdravie a zdravie zvierat. Dvor auditorov najmé konstatoval, ze stratégia Komisie
v oblasti BSE bola vo vieobecnosti uspokojiva a zalozena na dostupnych vedeckych
poznatkoch, ale Ze jej ti¢innost bola narusend nedostato¢nym vykondvanim zo strany
¢lenskych stitov a nedostatkom prostriedkov, ktorymi disponuje Komisia, aby
¢lenskym $tatom ulozila ndpravné opatrenia.
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Il — Okolnosti viastné Zalobcom a konania zacaté pred francuzskymi spravnymi
a stdnymi orgdnmi

Zalobcovia podali tiito Zalobu ako nepriami poskodeni a pravni nastupcovia piatich
osob zosnulych vo Franctzsku na nvCJCH v rokoch 1996 az 2002.

E.R je otcom, O. O. matkou a J. R,, A. R. a B. P. R. st traja bratia H. E. R,, zosnulého
4. januéra 1996, vo veku 27 rokov.

T. D. je matkou, J. D., D. D. bratia a V. D. sestra L. D., zosnulej 4. februédra 2000, vo
veku 36 rokov.

D. E.a E. E. st rodi¢ia A. E., zosnulého 25. aprila 2001, vo veku 19 rokov. Vystupuja
gj ako zdkonni zdstupcovia ich maloletej dcéry J. E., sestry A. E.

C. R je vdovou po F. R, zosnulom 10. februdra 2002, vo veku 36 rokov. Vystupuje aj
ako zdkonny zdstupca svojho maloletého dietata D. R. H. R. je otcom, M. S. R.
matkou, I. R, B. R. a M. R. st sestrami F. R.

C. S. je vdovcom po S. C. S., zosnulej 14. decembra 2002, vo veku 32 rokov.
Vystupuje aj ako zdkonny zdstupca ich maloletych deti M. S, S. S. S. a A. S.
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Zalobcovia podali Zaloby o nahradu $kody na franctzsky sprévny std proti orgdinom
tohto $tatu smerujtce k potrestaniu idajne protipravneho konania tychto organov
z dovodu neprijatia ndlezitych opatreni na predchddzanie rizikdm, ktoré predstavuje
BSE. Dnia 5. oktébra 2005 zamietol tribunal administratif de Paris (Francazsko)
néroky Zalobcov, ked sa domnieval, Ze k ndkaze obeti mohlo dojst pred médjom 1988,
¢ize ddtumom, ku ktorému sa viaZze ne¢innost Franctzskej republiky, ktorti uvadzaja
zalobcovia. Zalobcovia sa proti tymto rozsudkom odvolali na cour administrative
d’appel de Paris. Okrem toho vstdpili ako poskodeni do konania v rdmci trestného
vy$etrovania vedeného podpredsedom poverenym vySetrovanim pri tribunal de
grande instance de Paris za netimyselné zabitie 0s6b nakazenych nvCJCH.

V nadvéznosti na zdvizky spresnené francizskym ministerstvom zdravotnictva,
rodiny a zdravotne postihnutych o0séb v listoch z 25. februdra a 7. jila 2004 poskytol
francizsky minister vnuatra v juni 2004 a v janudri 2005 Zalobcom ,solidarne davky*“.
Tieto ndhrady sa tykali $kod vzniknutych obetiam a ich pravnym néstupcom
z dévodu nvCJCH a boli poskytnuté na zdklade stanoviska Komisie pre odskodnenie
obeti iatrogennej Creutzfeldt-Jakobovej choroby v désledku liecby rastovym
horménom, ktorej poslanie bolo rozsirené na posudzovanie $kéd sposobenych
osobdm postihnutym nvCJCH. Celkovd suma tychto nidhrad dosahuje 1 431 000 eur.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia névrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupiia 24. aprila 2003,
podali tato zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Listom dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupria 22. mdja 2003 podal C. S.
ziadost o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci pre seba a svoje tri maloleté deti,
v mene ktorych podal zalobu ako ich zdkonny zdstupca. Uznesenim predsedu piatej
komory z 9. februdra 2004 im Sdd prvého stupnia uvedent pomoc priznal.

Zalované vo svojich vyjadreniach navrhli, aby bolo toto konanie prerugené az do
rozhodnutia o Zalobich o ndhradu skody, ktoré podali Zalobcovia, s vynimkou
rodiny H. E. R, proti franctizskym orgdnom na sidoch tohto ¢lenského statu. Tieto
zaloby sa zakladaju na tych istych skuto¢nostiach a tych istych vyhradach a tykaja sa
tych istych $kod, ako st gkody v tejto veci. Listom z 25. oktébra 2003 vzniesli
zalobcovia svoje ndmietky proti tomuto ndvrhu na preru$enie konania. Vzhladom na
to, Ze zalobcovia mali proti preruseniu konania nidmietky a navrh na prerusenie
nezodpovedal Ziadnemu z pripadov uvedenych v ¢ldnku 54 tretom odseku Statitu
Stidneho dvora a ¢lanku 77 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna, Sad prvého
stupna tomuto navrhu nevyhovel.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (prvd komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania. V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
polozil Sdd prvého stupiia Gcéastnikom konania niekolko otdzok a poziadal ich
o predloZenie uréitych dokumentov. Ucastnici konania tymto Ziadostiam vyhoveli
v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté pocas verejného konania, ktoré sa konalo 16. februdra 2006.

Zalobcovia navrhujd, aby Sad prvého stupiia:

— vyhlasil zalobu za pripustnd,
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— zaviazal Radu a Komisiu spolo¢ne a nerozdielne na nédhradu skody v celkovej
vyske 3 780 733, 71 eur, spolu s kompenza¢nymi Grokmi vo vyske 10 % odo dna
umrtia predmetnych oséb a Grokmi z omeskania od vydania medzitymneho
rozsudku,

— v kazdom pripade vyhradil 1 euro na ndhradu vsetkych zistenych $kod, na tGcely
zachovania ich zdujmu na podanie Zaloby,

— zaviazal Radu a Komisiu na ndhradu trov konania.

Rada a Komisia navrhuju, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustny,

— subsididrne zamietol ndvrhy ako ned6vodné,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.

O pripustnosti

Komisia a Rada, teda Zalované, uvadzaja tri zZalobné dévody nepripustnosti. Prvy
dévod vychadza z nepresnosti podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti, na
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ktorych je zaloba zaloZend. Druhy dévod je zalozeny na neyycerpani vnutro$tatnych
opravnych prostriedkov a na suvislosti s vnutro$tatnymi konaniami. Treti dovod je
zaloZeny na premlc¢ani néroku.

I — O prvom Zalobnom dbévode nepripustnosti vychddzajiicom z nepresnosti
podstatnych skutkovych a prdavnych okolnosti, na ktorych je Zaloba zalozend

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Zalované pripominajt, e podla ¢lanku 21 Statdtu Stidneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku musi kazd4d Zaloba obsahovat predmet konania
a zhrnutie dévodov, na ktorych je zaloZena. Zaloba o nahradu $kody tdajne
spOsobenej institdciou Spoloc¢enstva musi obsahovat ddaje, ktoré umoziuji urcit
vytykané konanie, pri¢innu stvislost medzi tymto konanim a uplatiiovanou $kodou,
ako aj povahu a rozsah tejto skody. V prejedndvanej veci vsak Zaloba neumoznuje
jednoznacne urcit vytykané protiprdvne konanie z dévodu najméd zmie$ania
protipravnosti vytykanej Rade a protiprdvnosti vytykanej Komisii alebo proti-
pravnosti vytykanej franctizskym orgdnom. Rovnako, podla Komisie v zalobe
chybajt tdaje tykajtce sa vyskytu prvych klinickych priznakov choroby, ¢o brani na
jednej strane posudit zaCiatok behu pétrocnej premlcacej lehoty a na druhej strane
v zdvislosti od tohto ddtumu relevanciu vytykanych konani a zanedbani pre kazdu zo
zosnulych osob. Rada okrem toho uvddza, Ze Zalobcovia nepredkladaji objektivne
dokazy preukazujice stuvislost medzi nédkazou ich blizkych a vytykanym konanim.
Nakoniec v Zalobe chyba akdkolvek informdcia o pouzitom sposobe vypoctu na
vycislenie udajnych §kod, ako aj podklady a objektivne ddaje umoziujice urcenie
tychto skod.
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Zalobcovia tvrdia, Ze vyhrady, ktoré uvddzaju Zalované, sa tykaju dévodnosti ich
ndrokov a nie pripustnosti zaloby. Tvrdia, Ze vytykané konanie, povaha a rozsah
uplatiiovanej $kody a urcend pri¢innd stvislost boli dostato¢ne presne opisané.

B — Posidenie Siidom prvého stupiia

Podla ¢ldnku 21 Statdtu Stdneho dvora a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadku musi kazdd Zaloba obsahovat uvedenie predmetu konania a zhrnutie
dovodov, na ktorych je zaloZzend. Na tcely zabezpecenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti je na to, aby zaloba bola pripustnd, potrebné, aby z textu
samotnej Zaloby vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa
zakladd, prinajmensom stru¢ne, ale sddrznym a pochopitelnym spdésobom
(uznesenia Sdidu prvého stupna z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, Zb.
s. [1-523, bod 20, a z 29. novembra 1993, Koelman/Komisia T-56/92, Zb. s. II-1267,
bod 21). Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze aby boli tieto poZiadavky splnené, musi
Zaloba o ndhradu $kody spdsobenej institiciou Spolocenstva obsahovat tdaje, ktoré
umoznia identifikovat konanie, ktoré Zalobca institdcii vytyka, dovody, na zaklade
ktorych sa domnieva, Ze existuje pri¢inna stvislost medzi konanim a $kodou, ktora
mu dajne bola spdsobend, ako aj povaha a rozsah tejto skody (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sddu prvého stupna z 18. septembra 1996, Asia Motor France a i./
Komisia, T-387/94, Zb. s. 11-961, bod 107; uznesenie Sudu prvého stupna
z 21. novembra 1996, Syndicat des producteurs de viande bovine a i./Komisia,
T-53/96, Zb. s. 11-1579, bod 22).

Je véak potrebné konstatovat, ze v prejednavanej veci splha Zaloba vyssie uvedené
poziadavky. Po prvé totiz Zalobcovia $iroko a podrobne opisuji konania
a zanedbania, ktoré vytykaja Zalovanym institdcidm, ako aj zdsady, ktoré mali tieto
institacie porusit (pozri najmd Zalobu, body 96 aZ 204). Po druhé Zalobcovia velmi
presnym spdsobom vy¢isluji od$kodnenie, ktorého sa kazdy z nich domdha (pozri
zalobu, body 230 az 244). Rovnako vymedzuja ,$kodu z ndkazy“, na ktord sa
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odvolavaju, ked zdroven poskytuja priklady ndhrad poskytnutych z tohto dévodu
francizskymi sudmi (pozri Zalobu, body 226 az 228), a opisuji nemajetkova $kodu,
ktord im tdajne vznikla (pozri Zalobu, bod 229). Po tretie zalobcovia opisuji dovody,
pre ktoré sa domnievaji, Ze medzi konanim, ktoré vytykajui Rade a Komisii,
a Skodou, o ktorej sa domnievaji, Ze ju utrpeli, existuje pri¢inna stvislost.
Poznamendvaju teda, Ze existencia suvislosti medzi BSE a nvCJCH bola preukazana
lekarskymi, vedeckymi a epizootologickymi dokazmi (pozri Zalobu, body 248 az 254,)
a zalovanym in$titacidm pripisuji zodpovednost za nakazu svojich blizkych, najma
z ddévodu ich ddajnej necinnosti pri ich riadeni krizy BSE (pozri zalobu, body 256
az 268).

Je preto potrebné dospiet k zéveru, Ze podmienky ¢lanku 21 Statitu Sidneho dvora
a ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku st v prejednivanej veci splnené.

V désledku toho je potrebné tento doévod nepripustnosti zamietnut.

I — O druhom Zalobnom ddévode nepripustnosti zaloZenom na nevylerpani
vuiitrostdtnych procesnych prostriedkov a na suvislosti s vnitrostatnymi konaniami

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Zalované poznamenavaji, Ze v pripadoch, v ktorych s vnutroititne orginy
poverené, aby vykonali pravne predpisy Spolocenstva, sa jednotlivci musia dovolavat
opravnych prostriedkov, ktoré st dostupné pred vnutrostatnymi sidmi, ak si maja
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zabezpecit ochranu svojich prav (rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1987, De
Boer Buizen/Rada a Komisia, 81/86, Zb. s. 3677, bod 9). Konstatujd, Ze na tribunal
administratif de Paris boli voci francizskym orgdnom podané Zaloby o ndhradu
$kody tykajuce sa tych istych skutkov a tych istych skod a pozadujice to isté
odskodnenie, aké v prejednavanej veci podali zalobcovia, s vynimkou rodiny H. E. R.
Této zaloba bola podand pred¢asne a je teda nepripustnd. Okrem toho existuje riziko
navzgjom si odporujucich rozhodnuti, ako aj moznost, Ze Zalobcovia budu
odskodneni dvakrit za jednu a ta istd $kodu. V kazdom pripade je Zaloba zjavne
nepripustng, pokial ide o $kodu sposobend tak aktmi, ktoré prijali vnatrostatne
orgdny v rdmci svojich pravomoci, ako aj tvrdenou nespravnou kontrolou zo strany
indtitacii Spolo¢enstva nad uplatiiovanim prdva SpoloCenstva Clenskymi §tatmi
(uznesenie Stdu prvého stupnia z 3. jula 1997, Smanor a i./Komisia, T-201/96, Zb.
s. [I-1081, body 30 a 31).

Zalobcovia pripominajt, Ze stdy Spolocenstva maja vylu¢nt pravomoc rozhodovat
o zalobich o néhradu skody, ktord je pripisand institicidm Eurdpskej tnie.
Dodévajd, ze Sud prvého stupria mé prévomoc pozadovat v akomkolvek okamihu
tdaje nevyhnutné na jeho rozhodnutie, ako st napriklad pisomnosti tykajice sa
vnatro$tatneho konania. To zabezpecuje, aby zalobcovia nemohli ziskavat dvojita
ndhradu za tu ista skodu.

B — Posiidenie Sudom prvého stupria

Podla ustdlenej judikatiry bola Zaloba o ndhradu $kody podla ¢lanku 235 ES
a ¢lanku 288 druhého odseku ES zavedend ako samostatny opravny prostriedok,
ktory ma v ramci systému opravnych prostriedkov svoju osobitnti funkciu a je
podriadeny vykondvacim podmienkam, ktoré zohladiiuju jeho osobitny ciel
(rozsudok Stdu prvého stupnia z 13. decembra 1995, Exporteurs in Levende
Varkens a i./Komisia, T-481/93 a T-484/93, Zb. s. [1-2941, bod 69). Je véak pravda, Ze
tito Zaloba sa musi posudit s ohladom na celkovy systém stdnej ochrany
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jednotlivcov, a teda Ze jej pripustnost moze byt v urcitych pripadoch podmienena
vyCerpanim vnutrostatnych opravnych prostriedkov, ktoré st dostupné na tcely
dosiahnutia zrusenia rozhodnutia vnutrostitneho organu. Aby to tak bolo, je este
potrebné, aby tieto vnutrostitne opravné prostriedky u¢innym spdsobom zabezpe-
¢ovali ochranu prav dotknutych osob a mohli viest k dosiahnutiu nahrady tvrdenej
$kody (rozsudok Stdneho dvora z 26. februdra 1986, Krohn/Komisia, 175/84, Zb.
s. 753, bod 27, a rozsudok De Boer Buizen/Rada a Komisia, uz citovany, bod 9).

V prejednévanej veci véak o takuto situdciu nejde. Po prvé je potrebné poznamenat,
ze ndhradu skody tvrdenej zalobcami nemozno ziskat, a to ani Cciastocne,
prostrednictvom zrusenia urcitého aktu alebo aktov vnutro$titneho organu. Po
druhé je potrebné pripomentt, ze Zzaloba o nihradu gkody, ktort podali Zalobcovia,
vychddza z udajnych protipravnosti Rady a Komisie. S ohladom najméd na
skuto¢nost, ze sid Spolocenstva ma na zdklade ¢lanku 288 ES vylu¢nu préavomoc
rozhodovat spory tykajice sa néhrady $kody pripisanej Spoloc¢enstyu, vndtrostatne
opravné prostriedky nemoézu ipso facto v prejedndvanej veci Zalobcom umozinovat
zabezpecenie G¢innej ochrany ich prav, a to najmd ndhradu nimi tvrdenej $kody
v plnom rozsahu (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 13. marca 1992,
Vreugdenhil/Komisia, C-282/90, Zb. s. [-1937, bod 14, a z 8. aprila 1992, Cato/
Komisia, C-55/90, Zb. s. 1-2533, bod 17; rozsudky Sudu prvého stupna
z 18. septembra 1995, Nélle/Rada a Komisia, T-167/94, Zb. s. 1I-2589, body 41
a 42; Exporteurs in Levende Varkens a i./Komisia, uz citovany, bod 72,
a z 11. janudra 2002, Biret a Cie/Rada, T-210/00, Zb. s. I1-47, body 37 a 38).

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze Stdny dvor rozhodol, Ze ak je td istd $koda
predmetom dvoch Zalob o ndhradu $kody, jednej podanej proti ¢lenskému §tatu na
vnitro$titnom side a druhej proti SpoloCenstvu na side Spolocenstva, médze sa
ukdzat ako nevyhnutné pred urcenim vysky $kody, za ktord sa bude Spolocenstvo
povazovat za zodpovedné, vyckat do rozhodnutia vnitrostitneho sidu o pripadnej
zodpovednosti ¢lenského $titu, aby sa zabréanilo tomu, ze zalobca bude z dévodu
rozdielneho postdenia medzi oboma odlisnymi sidmi, nedostatocne alebo
zneuzivajicim spdsobom odskodneny (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho
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dvora zo 14. jila 1967, Kampffmeyer a i./Komisia EHS, 5/66, 7/66 a 13/66 az 24/66,
Zb. s. 317, 344, a z 30. novembra 1967, Becher/Komisia, 30/66, Zb. s. 369, 389 a 390).
Je potrebné uviest, Ze v kazdom pripade sa tdto otdzka netyka pripustnosti zaloby
podanej na siide Spolocenstva, ale len pripadne konec¢ného stanovenia vysky ndhrady
$kody, ktortt ma Spolocenstvo poskytnit.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenia, ktorymi Rada a Komisia uvddzajt, Ze iidajnéd $koda
bola spdsobend konanim vnutro$titnych organov v ramci ich préavomoci
a neprimeranej kontroly zo strany institicii Spolo¢enstva nad uplatiiovanim préva
Spoloc¢enstva c¢lenskymi $tatmi, staci uviest, Ze tieto tvrdenia nemdzu sposobit
nepripustnost tejto zaloby. Bude potrebné ich pripadne postdit v ramci pre-
skdmania bud protipravnosti vytykanych Zzalovanym alebo s$kody uplatiovanej
zalobcami.

V dosledku toho je potrebné aj tento druhy dévod nepripustnosti zamietnut.

I — O tretom Zalobnom dévode nepripustnosti zaloZenom na premlicéani ndroku

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Zalované pripominaj, Ze v stlade s ¢lankom 46 Statitu Sidneho dvora sa naroky
vodi Spolocenstvu z mimozmluvnej zodpovednosti preml¢uji po uplynuti piatich
rokov od udalosti, ktord ich vyvolala. V prejedndvanej veci zacala uvedena lehota
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plyntt v okamihu vyskytu prvych priznakov choroby, teda v okamihu, ked bola
sposobend osobnd $koda obetiam a tvrdend nepriama $koda ich blizkym.

Zalované podotykajt, ze H. E. R. zomrel 4. janudra 1996 a Ze klinické priznaky jeho
choroby sa u neho objavili v auguste 1994. Pripominajd, Ze pravdepodobna stvislost
medzi nvCJCH a BSE bola ozndmend uverejnenim ozndmenia SEAC z 20. marca
1996 a bola vo velkom rozsahu publikovana v tlaci. Dospeli k zaveru, ze premlcanie
naroku rodiny H. E. R. je jednoznac¢né. Zalované vyjadruju tiez pochybnosti
o preklazii néroku rodin L. D., A. E. a F. R,, kedZe Zaloba neumoziiuje urcit presny
datum vyskytu prvych priznakov choroby, na ktord zomreli ich blizki. Dokazné
bremeno o skutocnosti, ze k vyskytu tychto prvych priznakov nedoslo skor neZ pit
rokov pred podanim Zaloby, véak nest Zalobcovia.

Zalobcovia tvrdia, Ze preml¢anie niroku na néhradu gkody neméze zacat plynut
v okamihu vyskytu prvych priznakov choroby. Tvrdia, Ze diagnostické kritérid
nvCJCH mozZno s istotou overit len zisteniami vykonanymi post mortem, pretoze
prvé priznaky choroby nepostacuji na zalozenie predpokladanej diagnézy.

Zalobcovia uvadzaju, Ze k tmrtiu H. E. R. a néslednej pitve, ktora potvrdila diagnézu
nvCJCH, doslo predtym, ako tuto chorobu oficidlne opisali vedecki odbornici, a teda
predtym, ako bola zhodnost pévodcu infekcie BSE a nvCJCH s dostato¢nou istotou
zndma. Az do prijatia stanoviska Vedeckého riadiaceho vyboru (dalej len ,VRV*)
z 10. decembra 1999 totiz rodina H. E. R. nemala k dispozicii udaje nevyhnutné na
obozndmenie sa so skuto¢nostou spésobujicou $kodu, ktord jej vznikla. Toto
stanovisko stanovilo existenciu vedeckej zhody o zhodnosti pévodcu infekcie BSE
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a nvCJCH, zatial ¢o predtym bola stvislost medzi tymito dvomi chorobami len
»moznou hypotézou“. Navyse, posudok stiidneho znalca, ktory preukazal presnost
diagnézy, bol rodine H. E. R. oficidlne ozndmeny az 13. novembra 2003. Pokial ide
o dalsie obete, ich odborné lekérske posudky preukazujd, ze diagnéza nvCJCH
nebola urcend skor ako pit rokov pred podanim Zaloby.

B — Posidenie Siidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 46 Statttu Studneho dvora sa naroky voéi Spolocenstvu vyplyvajtice
z mimozmluvnej zodpovednosti preml¢uji po uplynuti piatich rokov od udalosti,
ktora ich vyvolala. Uvedend lehota nemozZe zacat plynut predtym, neZz st splnené
vietky podmienky, ktorym je povinnost nahradit $kodu podriadend, a najmd, pokial
ide o pripady, v ktorych zodpovednost Spolocenstva vyplyva z normativnych aktov,
pred vznikom skodlivych ucinkov tychto aktov (rozsudok Stdneho dvora
z 27. januéra 1982, Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia, 256/80, 257/80, 265/80,
267/80 a 5/81, Zb. s. 85, bod 10; rozsudok Biret a Cie/Rada, uZ citovany, bod 41).
Nakoniec, ak sa poskodeny mohol o skuto¢nosti sposobujicej skodu dozvediet len
oneskorene, lehota voci nemu méze zacat plynat aZ potom, o sa o tejto skutoc¢nosti
dozvedel (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 7. novembra 1985,
Adams/Komisia, 145/83, Zb. s. 3539, bod 50).

V prejedndvanej veci, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalované, nie je potrebné voci
Zalobcom namietat ako okamih, ked zacal byt ich narok premlcany, okamih vyskytu
prvych klinickych priznakov charakteristickych pre chorobu, ktorou trpeli ich blizki.
Po prvé sa totiz predmetné skodlivé ucinky spojené tak s nikazou nvCJCH, ako aj
s umrtim osob nakazenych touto chorobou. Pred imrtim obeti tak nemozno tito
$kodu povaZovat za plne urcitelnd. Po druhé sa nespochybniuje, Ze v case skutkovych
okolnosti tejto veci sa zdalo byt velmi zlozité stanovit diagnézu nvCJCH a tito
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diagnéza mohla byt Casto jednoznaéne potvrdend az po umrti pacienta. Sud prvého
stupna teda zastdva ndzor, Ze v prejedndvanej veci nemohla premlcacia lehota zacat
plynut pred jednotlivymi ddtumami Gmrtia kazdej obete alebo pred stanovenim
kone¢nej diagnézy nvCJCH, ak k nej doslo po dmrti.

Pokial ide o rodiny L. D., A. E. a F. R, k tmrtiu ich blizkych nakazenych nvCJCH
nedoslo skor ako pit rokov pred podanim Zaloby. L. D. totiZz zomrela 4. februdra
2000, A. E. 25. aprila 2001, F. R. 10. februdra 2002. Navyse je potrebné konstatovat,
Ze z posudkov stidnych znalcov vypracovanych pre kazdu z tychto obeti na ziadost
tribunal de grande instance de Paris a tribunal administratif de Paris z 1. oktébra
2002, 13. aprila, 20. méja, 6. juna 2003 a 29. janudra 2004, vyplyva, Ze sa v ziadnom
z tychto pripadov nestanovila skér nez pédt rokov pred podanim Zaloby ani
predbeznd diagnéza nvCJCH.

Naopak je potrebné poznamenat, Ze H. E. R. zomrel 4. janudra 1996, teda viac ako
sedem rokov pred podanim Zaloby v tejto veci. Zalobcovia vsak popieraju
premlc¢anie ndroku rodiny H. E. R., ked po prvé podotykaju, Ze posudok sidneho
znalca stanovujaci presnt diagnézu bol rodine oficidlne ozndmeny az 13. novembra
2003, a po druhé, ze pred prijatim stanoviska VRV z 10. decembra 1999 neexistovala
vedecka zhoda o totoznosti pévodcu infekcie medzi BSE a nvCJCH. Tieto tvrdenia
véak nemozno prijat.

Hoci je totiZ po prvé pravda, Ze posudok stidneho znalca z 2. jula 2003 vypracovany
dvoma znalcami na ziadost prvého vysetrovacieho sudcu pri tribunal de grande
instance de Paris, bol rodicom H. E. R. ozndmeny az 13. novembra 2003, ni¢ to
nemeni na tom, Ze tento posudok bol spracovany na zaklade lekarskej dokumentacie
H. E. R. Z tejto dokumentdcie véak vyplyva, Ze 23. novembra 1995, mozgové biopsia
urychlila predbezni diagnézu spongyformnej encefalopatie u pacienta. Tito
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diagnézu podporili dal$ie rozbory v novembri 1995. Pitva mozgu H. E. R. potvrdila,
Ze bol nakazeny ,Creutzfeldt-Jakobovou spongiformnou encefalopatiou”. Nakoniec
z tejto dokumenticie rovnako vyplyva, ako to okrem toho uznali Zalobcovia
na pojedndvani, Zze rodina H. E. R. bola informovand o potvrdeni tejto diagnézy
v roku 1996.

Po druhé je potrebné uviest, Ze sa vo vSeobecnosti pripusta, Ze existencia
pravdepodobnej suvislosti medzi BSE a nvCJCH bola na ziklade vedeckych
poznatkov stanovend ozndmenim SEAC z marca 1996. Konkrétnejsie, rozsirenie
uvedeného ozndmenia v médidch znamenalo zaciatok uvedomenia si $irokej
verejnosti rizik spojenych s BSE a existujucu stuvislost medzi touto chorobou
a nvCJCH. Informdcie obsiahnuté v ozndmeni SEAC totiZz podstatnym spdsobom
zmenili vnimanie spotrebitelov vo vztahu k nebezpecenstvu, ktoré tito choroba
predstavuje pre ludské zdravie (rozsudok Stdneho dvora z 5. mdja 1998, Spojené
krélovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s. [-2265, body 52 a 53, a rozsudok Stidu prvého
stuptia z 30. septembra 1998, Coldiretti a i./Rada a Komisia, T-149/96, Zb. s. [1-3841,
bod 109). Naopak sa nezdd, ze by stanovisko VRV z 10. decembra 1999 o riziku
vystavenia Cloveka BSE prostrednictvom potravin malo takyto vyznam v ramci
vedeckych vyskumov v tejto oblasti, pretoze sa skor obmedzuje na opis sticasného
stavu dopliujucich vyskumov vedenych na tcely postiidenia a spresnenia rizika BSE
pre ludské zdravie. V kazdom pripade rozsirenie tohto stanoviska VRV
z 10. decembra 1999 a jeho dosah na verejnd mienku nebolo porovnatelné
s rozéirenim a dosahom ozndmenia SEAC z roku 1996. Je preto potrebné odmietnut
tvrdenie zalobcov, podla ktorého sa rodina H. E. R. mohla zodpovedajicim
spésobom obozndmit s pravdepodobnou pri¢inou choroby H. E. R. az po prijati
stanoviska VRV z 10. decembra 1999.

S ohladom na vietky predchddzajice uvahy je potrebné dospiet k zaveru, Ze pokial
ide o ndhradu $kody sposobenej ndkazou a smrfou H. E. R, bola tito Zaloba podand
po preml¢ani ndroku.

V désledku toho je potrebné vyhlasit ndrok E. R, O. O., J. R, A. R. a B. P. R za
preml¢any. V zostivajicej casti je potrebné tento treti dévod nepripustnosti
zamietnut.
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O veci samej

Zalobcovia Komisii a Rade vytykaju, Ze porusili prdvnu normu vy$$ej pravnej sily
chréniacu jednotlivca, ked nezabezpecili vysokd troven ochrany zdravia spotrebi-
telov. Subsidiarne tvrdia, ze s ohladom na neobvykla a osobiti povahu predmetnej
$kody musia jej ndhradu zabezpecit intiticie Spolocenstva aj v pripade neexistencie
ich zavinenia.

I — O mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva za protiprdvne konanie zZalova-
nych institicii

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze Rada a Komisia trvalo a tmyselne zvyhodfovali zaujmy
subjektov trhu s hoviddzim mésom na tkor zdravia spotrebitelov pri vyhodnocovani
a riadent rizik spojenych s BSE. Tieto instittcie sa dopustili chybnych zanedbani vo
svojich tlohdch a povinnostiach v oblasti zdravia zvierat aj fudského zdravia a prijali
nedostato¢né, chybné, neprimerané alebo oneskorené normy a opatrenia proti
rizikdm plynticim z BSE a nvCJCH. Rada a Komisia musia byt teda zodpovedné za
ndkazu rodinnych prislusnikov Zalobcov nvCJCH, avsak tdto zodpovednost nie je
vylucnd.

Zalované pripominajt, Ze v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva je
pravo na ndhradu skody priznané, ak s splnené tri podmienky, a to ak bola
porusend pravna norma chrdniaca jednotlivca a jej porusenie je dostato¢ne zdvazné,
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ak existuje skuto¢nd skoda a nakoniec ak existuje priama pri¢inna stvislost medzi
porusenim, ktoré sa pripisuje SpoloCenstvu, a $kodou vzniknutou poskodenym
osobdm (rozsudky Sidu prvého stupna zo 14. novembra 2002, Rica Foods a i./
Komisia, T-94/00, T-110/00 a T-159/00, Zb. s. [1-4677, body 250 a 251, a Exporteurs
in Levende Varkens a i./Komisia, uZ citovany, body 81 a 91). Zalované spochybiiujt,
Ze by tieto tri podmienky boli v prejedndvanej veci spolo¢ne splnené a spresnuja, Ze
dbkazné bremeno nesu zalobcovia.

1. O protipravnostiach vytykanych Rade a Komisii

Zalobcovia tvrdia, Ze Rade a Komisii prednostne prindlezi prijat naleZité rozhodnutia
na Gcely predchadzania rizikdm, ktoré st spojené so §irenim BSE. Podotykajt, Ze na
zdklade ¢lanku 129 ods. 1 treticho pododseku Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok
152 ods. 1 prvy pododsek ES) a v stlade s ustilenou judikatirou musia tieto
indtitucie vziat do uvahy poZiadavky v oblasti ochrany zdravia pri vykondvani
spolo¢nej polnohospoddrskej politiky (rozsudok Stidneho dvora z 15. septembra
1994, KYDEP/Rada a Komisia, C-146/91, Zb. s. [-4199, bod 61), ako aj zasady
volného pohybu tovaru (uznesenie predsedu Stidu prvého stupna z 13. juila 1996,
The National Farmers’ Union a i./Komisia, T-76/96 R, Zb. s, 1I-815).

/////

Zalobcovia pripustaji, Ze institicie Spolocenstva disponuju v oblasti spolo¢nej
polnohospodérskej politiky $irokou mierou volnej tvahy, pokial ide o definiciu
sledovanych cielov a volbu vhodnych néstrojov ¢innosti, a teda pri uréovani Grovne
rizika povazovanej za neprijatelntt pre spolo¢nost. Sid Spolocenstva musi napriek
tomu posudit, ¢i vikon tejto pravomoci zo strany tychto institicif nie je postihnuty
zjavne nespravnym postidenim alebo zneuzitim pravomoci (rozsudky Sudneho
dvora z 25. janudra 1979, Racke, 98/78, Zb. s. 69, bod 5, a z 21. februdra 1990,
Wuidart a i, C-267/88 az C-285/88, Zb. s. 1-435, bod 14).
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Zalobcovia pripominajt, Ze v stlade s ¢linkom 130 R ods. 2 Zmluvy ES (zmeneny,
teraz ¢lanok 174 ods. 2 ES) predstavuje zésada predchddzania skoddm jednu zo
zdsad, na ktorych je zalozend politika Spolocenstva v oblasti Zivotného prostredia.
Tato zdsada sa uplatni aj vtedy, ak institdcie SpoloCenstva prijimaji v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky opatrenia na ochranu Iudského zdravia
(rozsudky Stdneho dvora Spojené krilovstvo/Komisia, uz citovany, bod 100,
a z 5. mdja 1998, National Farmers’ Union a i, C-157/96, Zb. s. I-2211, bod 64). Ak
pretrvéva vedeckd neistota o existencii alebo dosahu rizik pre Iudské zdravie, mézu
institucie Spolocenstva prijat ochranné opatrenia bez toho, aby museli ¢akat na
Uplné preukdzanie skuto¢nej existencie a zdvaznosti tychto rizik (rozsudky Spojené
krélovstvo/Komisia, uz citovany, bod 99, a National Farmers’ Union a i., uz citovany,
bod 63; rozsudok Stdu prvého stupna zo 16. jula 1998, Bergaderm a Goupil/
Komisia, T-199/96, Zb. s. 11-2805, bod 66).

Zalované podotykaju, Ze opatrenia v oblasti ochrany verejného zdravia v podstate
spadaju do pravomoci clenskych statov, ktorym prindlezi prijat vSetky opatrenia,
ktoré sa povazuji za nevyhnutné, tak na zdklade ¢lanku 30 ES v oblastiach, v ktorych
nedoslo k harmonizdcii na drovni Spolocenstva, ako aj na zdklade roznych
ochrannych opatreni stanovenych préavnymi predpismi Spolocenstva v oblastiach,
v ktorych k harmonizicii doslo. Zalované v tejto stvislosti odkazuji najmi na
smernice 89/662 a 90/425. Clenské $taty st tiez poverené vykondvanim aktov
Spolocenstva a kontrolou nad ich uplatiiovanim zo strany jednotlivcov a podnikov.
Predmetom zaloby o ndhradu $kody proti institicidm SpolocCenstva teda méze byt
len konanie alebo zanedbanie, ktoré skutoc¢ne spadaji len do pravomoci uvedenych
institaci.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze aj pred zakotvenim zdsady predchddzania $kodim
judikatirou na zaciatku 90. rokov, viedla tdto zdsada jej Cinnost pri rieseni ,krizy
sialenych krav®, Pripomina, Ze pravdepodobna stvislost medzi nvCJCH a BSE bola
oznamend az v roku 1996 a Ze pred tymto ditumom sa vedci domnievali, Ze riziko je
pre cloveka minimdlne. Komisia sa v$ak neobmedzila na opatrenia smerujice
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vyluéne k ochrane zvierat, ale od roku 1989 prijimala opatrenia v oblasti verejného
zdravia. Ak sa tieto opatrenia dnes mézu zdat ako nedostato¢né, ¢innost Komisie sa
musi posudzovat s ohladom na nedokonalé poznatky v rozhodnej dobe.

Pokial ide o protipravnosti, ktoré sa konkrétne vytykaji Rade a Komisii, Zalobcovia
po prvé tvrdia, Ze sa Zzalované instittcie dopustili zjavne nespravnych postdeni pri
riadeni rizik spojenych s BSE. Po druhé Rade a Komisii vytykaji zneuZitie
pravomoci. Po tretie tvrdia, Ze boli porusené zasady legitimnej dovery a spravneho
uradného postupu.

a) O vyhrade zaloZenej na zjavne nespravnych postdeniach pri riadeni krizy BSE

Zalobcovia tvrdia, ze Zalované prijali relevantné opatrenia z hladiska rizik spojenych
s BSE so zna¢nym oneskorenim v porovnani s opatreniami, ktoré prijali organy
Spojeného kralovstva, ktoré zakézali pouZivanie mésovokostnej muicky v krmivach
prezavavcov v juli 1988.

Komisia popiera toto tidajné oneskorenie pri prijimani nalezitych opatreni. Uvadza,
ze zdkonnost aktu sa musi posadit v zvislosti od skutkovych a pravnych okolnosti,
ktoré existuju ku dnu prijatia tohto aktu (rozsudok Stidneho dvora zo 7. februdra
1979, Franctizsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7), a teda nemoéze zéavisiet
od retrospektivnych postdeni jeho stupria G¢innosti.
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Po prvé, zalobcovia kritizuju oneskorenie, ku ktorému doslo pri prijimani prvych
opatreni SpoloCenstva na boj proti BSE. Prvé zdkazy dovozu niektorého Zzivého
hovidzieho dobytka zo Spojeného krélovstva boli totiz prijaté az 28. jula 1989
rozhodnutim 89/469. Oznamovanie pripadov BSE sa stalo povinné aZz 6. marca 1990
rozhodnutim 90/134. Nakoniec, az 9. aprila 1990 zakdzalo rozhodnutie 90/200
dovoz urcitych hovidzich tkaniv a orgdnov zo Spojeného kralovstva.

Komisia odpovedd, ze prvé opatrenia proti BSE prijala len niekolko mesiacov po
uverejneni spravy pracovnej skupiny tykajticej sa BSE uverejnenej ministerstvom
polnohospoddrstva, rybolovu a potravy Spojeného krélovstva vo februari 1989
(Southwoodova sprava).

Po druhé, zalobcovia kritizuji zaobchédzanie Zalovanych s objektivnymi rizikovymi
faktormi, ako je konzumdcia macky dovezenej zo Spojeného kralovstva a moznost
prenosu povodcu infekcie pouzivanim odpadu Zivoci$neho pévodu pri vyrobe
krmiva. Pripominaji, Ze opatrenia, ktoré zaviedli orginy Spojeného kralovstva
v roku 1988, nebrdnili vyrobcom zo Spojeného krdlovstva legdlne vyvazat tuto
mucku do inych clenskych $titov. Spolocenstvo vsak zakdzalo pouzivanie
mésovokostnej mucky pochddzajticej z tkaniv cicavcov v krmivach pre prezavavcov
az v jali 1994 rozhodnutim 94/381. Nasledkom oneskorenia tychto opatreni bol
epidemicky vyvoj, ktory je ilustrovany prvymi piatimi pripadmi BSE vyhldsenymi vo
Franctzsku v roku 1991. Zalobcovia nakoniec tvrdia, Ze aj po zdkaze pouZivania
bielkovin cicavcov v krmivich pre preziivavce zostal eurépsky hovddzi dobytok
vystaveny riziku $irenia BSE z dévodu krizovej kontamindcie vo vyrobnych
a distribu¢nych okruhoch krmiv.

Komisia uvadza, Ze v rokoch 1989 az 1990 neodporucili veterindrne vybory prijatie
prdvnych predpisov Spolocenstva zakazujacich mésovokostni mucku.
V nadviznosti na odmietnutie prijat opatrenia prekracujuce medze stanovisk
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vedeckych vyborov, ktoré vyjadrili ¢lenské staty v roku 1989, bola Komisia nttend
upustit od zdkazu tejto mucky, avSak vyzvala clenské staty, aby stanovili
jednostranné zikazy.

Po tretie, Zalobcovia zalovanym indtitdcidm vytykaji oneskorenie pri uvaleni
embarga na vietok hovidzi dobytok a vyrobky z hovidzieho mésa pochddzajiice
zo Spojeného kralovstva. Toto embargo bolo uvalené az 27. marca 1996
rozhodnutim 96/239.

Komisia odpoveds, Ze v rokoch 1989 az 1996 Ziadne vedecké stanovisko takéto
embargo neodporicalo. S prihliadnutim na objavenie existencie moznej stvislosti
medzi BSE a nvCJCH, ktoré je uvedené v ozndmeni SEAC z 20. marca 1996, sa
Komisia bezodkladne rozhodla vykonat nové vyhodnotenie rizika. Komisia zvolala
na 22. marca 1996 Vedecky veterinirny vybor (VVV) a na 25. marca 1996 Staly
veterindrny vybor (SVV). Na zdklade odportcania Stileho veterindrneho vyboru
prijala Komisia 27. marca 1996 rozhodnutie 96/239.

Po $tvrté, Zalobcovia kritizuji oneskorenie pri stanoveni zakazu pouzivania SRM.
Némietky niekolkych ¢lenskych $tétov, tak v ramci SVV, ako aj v rdmci Rady, mali
totiz za ndsledok, Ze nadobudnutie Gé¢innosti rozhodnutia 97/534, stanovené na
1. janudra 1998, bolo niekolkokrat odlozené, pricom zdkaz SRM sa stal udinnym az
od 1. oktébra 2000 v nadvdznosti na prijatie rozhodnutia 2000/418. Tento zdkaz
véak predstavoval hlavné opatrenie na ochranu Tudského zdravia, pretoze
konzumaécia SRM bola priamym zdrojom nékazy nvCJCH.

Komisia tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, rvozhodnutie 2000/418
nebolo prvym opatrenim Spolocenstva tykajicim sa zdkazu SRM. Uz rozhodnutie
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90/200 totiz stanovilo zdkaz vyvozu takych materidlov, ako je mozog, miecha, tymus,
mandle, slezina a ¢reva zo Spojeného krélovstva. Komisia tvrdi, Ze v rokoch 1989 az
1996 prijala vsetky opatrenia, ktoré odporucali stanoviska vedeckych vyborov
v oblasti stiahnutia SRM (predtym nazyvanych ,$pecifikované hovidzie vnutornosti“
alebo ,SHV*) z trhu.

Po piate, Zalobcovia tvrdia, Ze aj ked Zalované institicie rychlo nadobudli istotu
o $ireni BSE do dalsich eurépskych krajin mimo Spojeného krélovstva a boli si
vedomé vyznamu budtceho vyhodnotenia epizootologického statusu clenskych
§tatov, VRV odporucil vykonat vyhodnotenie geografického rizika BSE az
v stanovisku z 23. janudra 1998, pozmenenom 20. februdra 1998.

Komisia spochybriuje nézor, podla ktorého bolo od roku 1990 takéto buddce
vyhodnotenie epizootologického statusu clenskych $titov nevyhnutné. V kazdom
pripade ulozilo rozhodnutie 90/134 v$etkym c¢lenskym $tdtom povinné oznamovanie
akéhokolvek ohniska BSE, ¢o umoznilo dozor nad vyvojom epidémie v jednotlivych
krajinach.

b) O vyhrade zaloZenej na zneuziti pravomoci

Zalobcovia uvadzaju, ze Komisia niekolkokrat ¢lenskym $titom pohrozila sadnymi
konaniami, aby ich odradila od prijatia jednostrannych ochrannych opatreni proti
rizikdm spojenym s BSE, aj ked ¢ldnok 36 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 30 ES) im prijatie
takychto opatreni umoznuje. Osobitne odkazuji na ndmietku Komisie voci tomu, Ze
Franctzsko v roku 1990 docasne prerusilo dovozy Zivého hovidzieho dobytka
a spracovanych vyrobkov pochéddzajucich zo Spojeného krélovstva, ako aj voci tomu,
ze Franctizsko v roku 1992 zaviedlo do¢asné opatrenia spocivajice v zdkaze uvadzat
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do predaja potravinové doplnky a vyrobky urcené na detsku vyzivu, ktoré obsahuji
iné tkanivd ako svalové tkanivd hovidzieho a ov¢ieho povodu. Tieto prikazy teda
zodpovedali snahe nezdoraziiovat riziko $irenia BSE vo Francizsku a skryvat
nedostato¢nost opatreni SpoloCenstva v tejto oblasti a predstavovali zneuZitie
pravomoci.

Zalované pripominaji, Ze o zneuzitie pridvomoci ide, ak indtitdcia Spolocenstva
prijme akt na vyluény acel alebo prinajmensom na rozhodujice dosiahnutie inych
ako uvddzanych cielov, alebo na vyhnutie sa postupu osobitne predvidaného
Zmluvou na postdenie okolnosti daného pripadu (rozsudok Sddneho dvora
z 12. novembra 1996, Spojené krélovstvo/Rada, C-84/94, Zb. s. I-5755, bod 69).
KedZe fungovanie vnutorného trhu, stabilita polnohospodarskych trhov a zdruka
spravodlivej irovne prijmov polnohospoddrov su ciele, ktoré Spolocenstvo legitimne
sleduje v rdmci pravomoci, ktoré mu zveruje Zmluva, nemdzu vyhrady Zalobcov
oznacovat zneuzitie prdvomoci.

¢) O vyhrade zaloZenej na poruseni zdsad legitimnej dovery a spravneho Gradného
postupu

Zalobcovia tvrdia, Ze Zalované porusili legitimnu déveru eurépskych spotrebitelov
tym, Ze na ucely zabranenia toho, aby sirenie uc¢inkov BSE sposobilo prepad trhu
s hovidzim misom, uprednostiiovali politiku nepriehladnosti a nedostatku trans-
parentnosti a zriekli sa zavedenia ,systému riadenia rizik“. Zalobcovia rovnako
kritizuji nedostatok nezavislosti a transparentnosti vedeckych stanovisk na trovni
Spoloc¢enstva. V tejto suvislosti podotykaji, Ze sprava vySetrovacej komisie
Parlamentu zo 7. februdra 1997 silne kritizovala prevahu zastupcov Spojeného
krélovstva vo VVV. Nakoniec Zalobcovia Komisii vytykaju, ze do roku 1994
nevykonala Ziadnu in§pekciu tykajicu sa BSE.
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Zalované pripominaju, Ze ak neexistuji presné uistenia, ktoré by spravny organ
poskytol, nikto sa nemoze dovoldvat porusenia zasady ochrany legitimnej dovery
(rozsudok Studu prvého stupna z 11. decembra 1996, Atlanta a i./ES, T-521/93, Zb.
s. [I-1707, bod 57). V prejednéavanej veci viak porusenie takychto uisteni nebolo ani
dovoldvané. Pokial ide o udajné nevykonanie inspekcii zo strany Spolocenstva,
tykajucich sa BSE v rokoch 1990 az 1994, Komisia upresnuje, Ze jej tloha spociva len
v kontrole in§pekcnej ¢innosti ¢lenskych statov.

2. O existencii $kody

Zalobcovia sa po prvé dovoldvajii existencie ,$kody z ndkazy“, a to osobnej
nehospoddrskej $kody zahrnujtcej véetky fyziologické, fyzické a psychické tazkosti
a utrpenia kazdej z obeti choroby, ktoré boli v prejedndvanej veci vynimoc¢né. Ttto
$kodu z ndkazy vycislili francizske sady v pripade iatrogennej nikazy (teda
sposobenej lekdrskou liecbou) CJCH v nadviznosti na podévanie rastovych
horménov, na 340 000 eur. Zalobcovia po druhé uplatiuji nemajetkovit ujmu,
ked tvrdia, Ze utrpenie ich blizkych nakazenych chorobou, neistd diagnéza
a moznost, Ze by sa nakazili, na ne mala vynimo¢ny dosah. Po tretie sa domahaja
néhrady majetkovej ujmy sposobenej tak preukdzanymi stratami, ako aj uslym
ziskom z dévodu choroby ich blizkych. Nakoniec pozaduju kompenzac¢né droky vo
vyske 10 % od jednotlivych détumov tmrti obeti a troky z omeskania od vydania

medzitymneho rozsudku.

Pokial ide osobitne o ndkazu a Gmrtie L. D., st podané tieto nédvrhy na nidhradu
$kody: suma 457 347,05 eur by mala pripadnaf pravnym nistupcom obete ako
néhrada $kody z ndkazy; 45 734,71 eur v prospech matky obete ako néhrada
nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z tejto ndkazy; 30 489,80 eur pre kazdého z dvoch
bratov obete a pre jej sestru ako ndhrada ich nemajetkovej ujmy.
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Pokial ide o pripad A. E., st podané tieto navrhy na ndhradu $kody: suma 457 347,05
eur by mala pripadnat pravnym nédstupcom obete ako nahrada $kody z nakazy; suma
76 224,51 eur pre kazdého z rodicov obete ako ndhrada nemajetkovej ujmy
vyplyvajicej z tejto ndkazy; suma 76 224,51 eur rovnako v ich prospech ako
zékonnych zéastupcov ich maloletej dcéry, ako ndhrada nemajetkovej ujmy, ktord jej
vznikla z dévodu nédkazy jej starsieho brata.

Pokial ide o F. R,, st podané tieto navrhy na ndhradu $kody: suma 457 347 eur by
mala pripadnat pravnym ndstupcom obete ako ndhrada $kody z nékazy; suma
76 224,51 eur v prospech vdovy po F. R. ako nahrada nemajetkovej ujmy
vyplyvajtcej z tejto ndkazy; rovnako pre uvedent vdovu ako zakonna zéstupkynu jej
maloletého dietata suma 76 224,51 eur ako ndhrada nemajetkovej ujmy a rovnaka
suma ako ndhrada majetkovej ujmy, ktord tomuto maloletému dietatu vznikla; suma
45 735 eur pre kazdého z rodicov obete ako ndhrada nemajetkovej ujmy vyplyvajtcej
z tejto ndkazy; suma 30 489 eur pre kazdi z troch sestier obete ako ndhrada
nemajetkovej ujmy.

Nakoniec, pokial ide o S. C. S., sit podané nasledujice nivrhy na néhradu $kody:
suma 457 347 eur v prospech vdovca po obeti, ako jej pravneho nastupcu a pravneho
zéstupcu ich maloletych deti, ako nédhrada $kody z ndkazy; suma 76 224,51 eur ako
ndhrada vlastnej nemajetkovej ujmy vdovca vyplyvajucej z ndkazy jeho zosnulej
manzelky; rovnako v jeho prospech ako zdkonného zéastupcu jeho troch maloletych
deti, suma 76 224,51 eur pre kazdé z nich ako ndhrada nemajetkovej ujmy, ktort
utrpeli, a rovnakd suma ako ndhrada ich majetkovej ujmy.

Zalované tvrdia, Ze Zaloba neposkytuje Ziadne vysvetlenia o sposobe, akym bola
néhrada $kody vypocitand. Zalované tieZ poznamenévaju, Ze na vy¢islenie majetkovej
ujmy spdsobenej z dovodu choroby je potrebné vziat do tvahy ndklady spojené
s liecbou a pomocou chorym, stratu prijmu po dobu trvania choroby, majetkovia
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ujmu odvodentt priamo od umrtia a majetkovl stratu zodpovedajicu lucrum
cessans, pokial ide o osoby, ktoré st ekonomicky zdvislé na obeti. Zaloba viak
neobsahuje nijaky z tychto udajov. Okrem toho Zalované tvrdia, Ze nemajetkova
ujma, ktord utrpeli blizki chorych nepredstavuje nahraditelnd wjmu (rozsudok
Stidneho dvora z 8. oktdbra 1986, Leussink a i./Komisia, 169/83 a 136/84, Zb.
s. 2801, bod 22) a spochybnuju, Ze by nemajetkova ujma, ktora je vlastnd obeti, bola
prenositelnd na jej pravneho ndstupcu. Nakoniec Zalované instittcie spochybruju
uplatnenie drokovej sadzby vo vyske 10 %, ktord navrhuja Zalobcovia.

Komisia navyse tvrdi, Ze v prejedndvanej veci nesit zodpovednost za uplatiiované
$kody primérne clenské $téty, a tvrdi, Ze by sa teda vyska odskodnenia, ktora bude
pripadne stanovend, mala v désledku toho zniZit.

3. O existencii pri¢innej stvislosti

Zalobcovia tvrdia, Ze vztah medzi BSE a nvCJCH je dnes preukazany, tak lekarskymi
alebo vedeckymi tvrdeniami, ako aj epizootologickymi tvrdeniami. Okrem toho
podotykaji, ze v prejednivanej veci odborné lekdrske posudky stanovili jasnd
diagnézu nvCJCH pre kazda zo zomrelych obeti.

Zalobcovia zdoraziujt, Ze BSE bola po prvykrat opisand v Spojenom krélovstve
v novembri 1986 a upresnujli, Ze orgdny tejto krajiny identifikovali nvCJCH
20. marca 1996, pricom sa v Spojenom kralovstve vyskytlo 163 000 pripadov BSE
a viac ako 150 pripadov nvCJCH. Vo Franctiizsku sa BSE objavila v roku 1991
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zistenim piatich pripadov zvierat, ktoré neboli dovezené zo Spojeného kralovstva, ale
ktorych ndkaza bola spojend s konzumdciou méisovej mucky pochadzajicej zo
Spojeného kralovstva. Z kontinentélnych krajin sa najvécsi pocet pripadov BSE
vyskytol vo Francuzsku, a to 679 pripadov k 29. augustu 2002, a do roku 2002
Francizsko zaregistrovalo Sest istych alebo pravdepodobnych pripadov nvCJCH.

Zalobcovia uvadzajd, ze uréenie doby vystavenia spotrebitelov riziku BSE musi
zobrat do tvahy tento vyvoj vyskytu choroby hovidzieho dobytka v jednotlivych
eurépskych krajindch, ako aj vyvoj predaja hoviddzieho dobytka a vyrobkov
z hovidzieho misa pochddzajicich zo Spojeného krélovstva a vyvoj pravnej Gpravy
na ochranu zdravia spotrebitelov v priebehu dotknutého obdobia. Pripominajd, Ze
o prvych preventivnych opatreniach tykajicich sa BSE sa v Spojenom krélovstve
rozhodlo v roku 1989. Tieto opatrenia v$ak viedli k zna¢nému narastu dovozu
misovokostnej mucky pochddzajicej zo Spojeného krélovstva do Franctzska. Zatial
¢o sa vyskyt BSE nasledne v Spojenom kralovstve zniZil, zacala sa tito choroba od
roku 1991 objavovat na eurépskom kontinente, najmé vo Franctizsku. V roku 1996
bolo na urovni Spolocenstva uvalené embargo na hovidzi dobytok a vyrobky
z hovidzieho misa pochddzajice zo Spojeného kralovstva a vo Franctzsku boli
osobitne rizikové vnutornosti stiahnuté z potravinového retazca, pricom sa toto
stiahnutie z trhu na drovni Spolocenstva stalo u¢innym az v roku 2000. Medzitym
Francizsko v rokoch 1988 az 1996 doviezlo 48 000 ton vnitornosti pochddzajicich
zo Spojeného krélovstva, v porovnani s 3 180 tonami v rokoch 1978 az 1987.
Zalobcovia na zéklade tychto zisteni tvrdia, Ze k hlavnému vystaveniu franctzskych
spotrebitelov riziku BSE doslo v obdobi medzi julom 1988 az 1996, kedze spolo¢ne
s prijatim ochrannych opatreni v Spojenom kralovstve a zniZenim rizika vystavenia
sa BSE v tejto krajine bolo zvy$ené riziko vystavenia sa tejto chorobe v inych
krajindch Spolocenstva z dévodu necinnosti vnatro$titnych orginov a orgdnov
Spolocenstva.

Zalobcovia konkrétnejsie uvadzaji, ze niekolko vedeckych stanovisk dospelo
k zaveru, Ze je na tcely ochrany Iudského zdravia nutné a vhodné stiahnut SRM
z potravinového retazca. Zalobcovia okrem toho spochybiiuju tvrdenie, Ze $koda
vznikla z dévodu ¢innosti subjektov, ktoré sa podielali na nezdkonnom obchode
s vyrobkami z hovéddzieho misa, pretoze z vedeckych stanovisk a lekdrskych
posudkov vyplyva, Ze predmetné obete boli nakazené pozitim nakazenych tkaniv
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pred ich zdkazom vo Franctuizsku, ku ktorému do$lo v aprili 1996, a teda pred
uvalenim v$eobecného embarga na uvddzanie hoviddzieho dobytka a vyrobkov
z hovidzieho misa pochddzajicich zo Spojeného kralovstva na trh.

Zalobcovia nakoniec upreshujd, Ze zodpovednost Komisie a Rady za nakazu ich
blizkych nepovazuji za vylu¢nu. Tvrdia, Ze franctzske organy neprijali opatrenia
nevyhnutné na to, aby sa zabranilo vystaveniu franctzskych spotrebitelov riziku BSE.
Skutocnost, Ze sa ¢lensky §tdt dopustil pochybenia v§ak napriek tomu nevylucuje, ze
Spolocenstvo prispelo k vzniku $kody. V takomto pripade méze poskodeny uplatnit
zodpovednost ¢lenského $tétu na vnatrostatnych sidoch a zodpovednost Spolocen-
stva na stde Spolocenstva (rozsudok Kampffmeyer a i./Komisia EHS, uZ citovany).

Zalované tvrdia, Ze zalobcovia nepredlozili dékaz o existencii priamej pricinnej
stvislosti medzi im vytykanym konanim a uplatiiovanou $kodou.

Zalované tvrdia, Ze lekarske posudky, ktoré Zalobcovia predlozili, neumoZiujt
kone¢nym spdésobom preukdzat, Ze v prejednivanej veci do$lo k ndkaze obeti
povodcom infekcie BSE prostrednictvom potravin. Zalobcovia rovnako nepredlozili
dbékazné materidly alebo ndvrhy na vykonanie dokazovania tykajice sa presnej
povahy vyrobkov, ktoré boli prenoscom poévodcu infekcie, alebo spotrebnych
zvyklosti zomrelych o0sob. Osobitne neuviedli, ¢i ndkazu spésobili franctzske
vyrobky alebo vyrobky dovezené zo Spojeného kralovstva. S ohladom na velmi
obmedzené mnozstvo pripadov BSE zistenych mimo Spojeného krélovstva, najmé vo
Franctzsku (v rokoch 1988 az 1996, 25 pripadov v porovnani s 167 875 pripadmi
zistenymi v Spojenom kralovstve) je vSak zo $tatistického hladiska velmi
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nepravdepodobné, ze by sa franctizske obete nakazili infekciou po konzumadcii
franctizskeho misa zo zvierat nakazenych BSE. Je logickejsie predpokladat, Ze obete
vo Francizsku alebo inde pozili méso pochddzajice zo Spojeného kralovstva
z nakazenych zvierat pocas 80. rokov.

V tejto stvislosti sa zalované domnievaju, Ze v prejednavanej veci nemoze byt priama
pri¢innd savislost uznand z dévodu vedeckej neistoty, ktora stale obklopuje vyskum
o BSE, nvCJCH, a stvislost medzi oboma tymito chorobami. Podla §tanoviska VRV
z 10. decembra 1999 sa tieto neistoty tykali najmd maximalnej dlzky inkubacnej
doby — alebo doby latencie — nvCJCH — ktord mdze trvat jeden rok az viac ako
25 rokov —, minimélneho infek¢ného mnozstva, presnej povahy povodcu infekcie
a sposobu, akym je infek¢nost rozdelend medzi rozne tkaniva zvierata alebo
nakazeného ¢loveka.

Zalované tvrdia, Ze najmi z dovodu dizky inkubaénej doby nvCJCH nie je mozné
ur¢it ddtum, kedy mohli byt zomrelé osoby nakazené (pozri v tejto suvislosti
stanovisko podskupiny VVV zo 7. novembra 1995 tykajtce sa BSE). Tato nemoZnost
urcit presny datum nékazy bréni preskimat, ¢i v tomto okamihu boli Zalované
institacie schopné prijat ndlezité ochranné opatrenia.

Komisia okrem toho podotyka, ako vyplyva z osobitnej spravy Dvora auditorov
¢. 14/2001, ze niektoré clenské staty boli zdrzanlivé pri preberani opatreni
Spoloc¢enstva do svojho vnutrostitneho prava, ¢im zdrzovali vykonévanie ucinnej
ochrany verejného zdravia a zdravia zvierat, a nevykondvali optimalny dozor nad
uplatiiovanim noriem Spolocenstva.
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B — Posidenie Siidom prvého stupiia

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze zédvizok mimozmluvnej zodpovednosti Spolocen-
stva za protiprdvne konanie jeho orgdnov v zmysle ¢linku 288 druhého odseku ES
podlieha splneniu siboru podmienok, t. j.: protipravnosti konania vytykaného
indtitaciam, existencii $kody a existencii priCinnej stvislosti medzi ddajnym
konanim a uplatfiovanou $kodou (rozsudok Stidneho dvora z 29. septembra 1982,
Oleifici Mediterranei/EHS, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16; rozsudky Sidu prvého stupria
z 11. jula 1996, International Procurement Services/Komisia, T-175/94, Zb. s. I1-729,
bod 44; zo 16. oktébra 1996, Efisol/Komisia, T-336/94, Zb. s. 11-1343, bod 30,
a z 11. jula 1997, Oleifici Italiani/Komisia, T-267/94, Zb. s. 11-1239, bod 20).

Pokial ide o prvii z podmienok, z judikatdry vyplyva, ze sa musi preukazat
dostato¢ne kvalifikované porusenie prévneho predpisu, ktorého predmetom je
priznanie prdv jednotlivcom (rozsudok Stdneho dvora zo 4. jula 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. [-5291, bod 42). Pokial ide o poziadavku, podla
ktorej musi byt porusenie dostato¢ne kvalifikované, rozhodujicim kritériom
umoznujucim posadit, ¢i je splnend, je zjavné a zavainé porusenie, ktorého sa
dopustila prislu§nd institdcia Spolocenstva vo vztahu k hraniciam jej volnej avahy.
Ak této institdcia disponuje iba zna¢ne zniZenou alebo dokonca Ziadnou mierou
volnej uvahy, na preukdzanie existencie dostatoc¢ne kvalifikovaného porusenia méze
postacovat jednoduché porusenie prava SpoloCenstva (rozsudok Sudneho dvora
z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P, Zb. s. I-11355, bod 54,
a rozsudok Sudu prvého stupna z 12. jala 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit
Europe/Komisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Zb. s. 11-1975,
bod 134).

Pokial nie je splnend ¢o len jedna z tychto podmienok, musi byt Zaloba ako celok
zamietnutd bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné podmienky (rozsudok
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KYDEP/Rada a Komisia, uz citovany, body 19 a 81, a rozsudok Stidu prvého stupna
z 20. februira 2002, Férde-Reederei/Rada a Komisia, T-170/00, Zb. s. II-515,
bod 37).

V prejednédvanej veci je potrebné najskor preskimat otdzku existencie pricinnej
stvislosti medzi idajne protipravnym konanim Zalovanych instittcif a $kodou, ktora
uplatiiuju zalobcovia.

Podla ustélenej judikatiry mozno o pric¢innej savislosti v zmysle ¢lanku 288 druhého
odseku ES hovorit, ak existuje urcity a priamy vztah pri¢iny a nasledku medzi
chybou sposobenou dotknutou institiciou a udajnou $kodou, ktory musia preukazat
Zalobcovia (rozsudky Siidneho dvora z 15. janudra 1987, GAEC de la Ségaude/Rada
a Komisia, 253/84, Zb. s. 123, bod 20, a z 30. januédra 1992, Finsider a i./Komisia,
C-363/88 a C-364/88, Zb. s. I-359, bod 25; rozsudok Coldiretti a i./Rada a Komisia,
uz citovany, bod 101).

V prejedndvanej veci spocivaju protipravne konania, ktoré zalobcovia vytykaja Rade
a Komisii predovsetkym v chybnych zanedbaniach ich povinnosti v oblasti zdravia
zvierat a Iudského zdravia, ako aj v prijimani nedostato¢nych, chybnych,
neprimeranych alebo oneskorenych noriem a opatreni proti rizikdm plynacim
z BSE a nvCJCH. Zalobcovia tvrdia, Ze bezprostrednou pri¢inou vzniknutej $kody je
ndkaza ich rodinnych prislusnikov nvCJCH a ich dUmrtie na tdto chorobu.
Zalobcovia tvrdia, Ze Rada a Komisia sa musia povaZzovat za zodpovedné za tito
ndkazu, av§ak nie vylu¢ne.

Je teda potrebné preskimat, ¢i zalobcovia predlozili dokazy alebo indicie
preukazujice po prvé, ze ich blizki boli nakazeni nvCJCH a Ze tdto infekcia bola
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sposobend konzumaciou hoviddzieho misa nakazeného BSE a po druhé, ze konania
a zanedbania, ktoré sa zalovanym vytykaja, sa mézu povazovat za pri¢inu uvedenej
néakazy.

Pokial ide o prva otdzku, teda pricinu umrtia rodinnych prislusnikov zalobcov, je
potrebné najskor konstatovat, ze z dvoch sérif lekarskych posudkov, ktoré predlozili
Zalobcovia — na jednej strane posudkov z 1. oktébra 2002, 13. aprila, 20. mdja
a 6. juna 2003, vypracovanych na ziadost tribunal de grande instance de Paris, a na
druhej strane posudkov z 29. janudra 2004, vypracovanych na ziadost tribunal
administratif de Paris — vyplyva, Ze u vSetkych obeti bola stanovena jednoznac¢na
diagnéza nvCJCH s vyslovnym vylacenim akejkolvek alternativnej diagnézy.
Uvedené posudky okrem toho dospievaju k zéveru, Ze najpravdepodobnejsim
sposobom infekcie v tychto pripadoch nvCJCH bola nékaza tstami, teda nakaza
potravinami. MoZnost iatrogennej CJCH, teda spdsobenej lekarskou liecbou, sa tym
odmietla. Konkrétnejsie tieto posudky potvrdzuji, Ze islo o infekcie prenesené na
¢loveka, ktoré maji pévod v BSE.

Okrem toho je potrebné poznamenat, e sa teraz zdd, ze vo vedeckych kruhoch sa
véeobecne uzndva, ze ndkaza nvCJCH je spbsobend povodcom BSE. Samotné
7alované uznali, Ze je vedecky preukdzané, ze existuju fyzikdlne, chemické
a biologické vlastnosti, ktoré st spolo¢né pre BSE a nvCJCH. Rovnako stanovisko
VRV z 10. decembra 1999 o riziku vystavenia ¢loveka BSE prostrednictvom potravin
(pozri bod 48 vyssie) potvrdzuje, ze vedecké dokazy uvddzajd, ze BSE a nvCJCH sa
velmi pravdepodobne sposobené tym istym poévodcom, a z toho vyvodzuje, Ze ludské
obete sa pravdepodobne nakazili v dosledku dstnej konzumdécie materialu
nakazeného BSE. Nakoniec rozhodnutie 2000/418 vo svojej preambule uvadza, Ze
»sa hromadia dokazy, ze pdvodca BSE je zhodny s pdvodcom [nvCJCHI“.
[neoficidlny preklad]

S ohladom na vy$sie uvedené uvahy zastdva Sud prvého stupnia ndzor, ze je
dostatoc¢ne preukdzané, Ze blizki Zalobcov zomreli na nvCJCH a Ze tito choroba bola
sposobend konzumdciou hoviddzieho mésa nakazeného BSE.
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Pokial ide o druhti otdzku, teda otdzku, ¢i sa konania a zanedbania, ktoré sa vytykaja
Zalovanym, mdzu povazovat za pri¢inu nakazy zomrelych rodinnych prislu$nikov
zalobcov, zalobcovia v podstate tvrdia, Ze Rada a Komisia neprijali vo vhodny
okamih nevyhnutné a néleZité opatrenia proti rizikdm, ktoré predstavovala kriza BSE
pre verejné zdravie. Tieto institucie tak zodpovedaju za to, Ze nezabranili $ireniu BSE
— ktora sa z hovidzieho dobytka v Spojenom kralovstve, kde sa objavila, rozsirila na
hovidzi dobytok z inych ¢lenskych $titov — ako aj za to, Ze nezabranili, aby sa BSE
vo forme nvCJCH preniesla na ¢loveka.

Na ucely preskiimania tejto otdzky je potrebné najskor zistit datumy nékazy obeti
a inkuba¢nd dobu choroby a potom overit moznu existenciu pri¢innej stvislosti
medzi stanovenymi $kodami a jednotlivymi Gdajne protipravnymi konaniami, ktoré
sa konkrétne vytykaju Rade a Komisii.

V kazdom pripade je nutné pripomenut, Ze moznost prenosu BSE na cloveka sa
vedecky preukdzala az v marci 1996, v okamihu, ked SEAC vydal svoje ozndmenie
poukazujuce na pravdepodobnu stvislost medzi BSE a nvCJCH. Ako v$ak uvadzaja
zalované, ich konanie sa musi posudzovat s ohladom na stav vedeckych poznatkov
a stupen opatrnosti a predchddzania $koddm, ktoré sa vyzadovali v ¢ase skutkovych
okolnosti.

1. Pokial ide o ddtumy nékazy obeti a inkubac¢ntt dobu choroby

Zo spisu vyplyva, ze ditumy ndkazy rodinnych prislusnikov Zalobcov nemozno
presne stanovit. Zalobcovia v tomto ohlade tvrdia, Ze k hlavnému vystaveniu
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franctizskych spotrebitelov riziku BSE doslo v obdobi od jila 1988 — v okamihu, ked
orgény Spojeného kralovstva prijali prvé ochranné opatrenia tykajtice sa BSE — do
marca alebo aprila 1996 — ked SpoloCenstvo uvalilo embargo na vyrobky
z hovidzieho mésa a misovokostni macku pochéddzajicu zo Spojeného krélovstva
a Franctzsko zakdzalo konzumiéciu osobitne rizikovych vnitornosti (pozri bod 91
vyssie). Zalobcovia osobitne potvrdili, Ze ich blizki boli nakazeni najneskor v roku
1996 (pozri bod 92 vyssie). Je potrebné tieZ poznamenat, Ze posudky znalcov,
ktorych poverili tribunal de grande instance de Paris a tribunal administratif de
Paris, po tom, ¢o konstatovali, Ze ditumy ndkazy zomrelych rodinnych prislusnikov
Zalobcov sa nemdzu presne stanovit, stanovili pravdepodobné datumy tejto nakazy
medzi roky 1980 a 1996.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze nvCJCH sa vyznac¢uje dlhou inkuba¢nou dobou.
Stanovisko VRV z 10. decembra 1999 o riziku vystavenia ¢loveka BSE prostrednic-
tvom potravin (pozri bod 48 vyssie) totiz uvddza, Zze tdto doba je nezndma, ale
sGCasne upresiiuje, Ze moze trvat niekolko rokov az viac ako 25 rokov. Samotni
zalobcovia uviedli, Ze prenosné spongiformné encefalopatie sa vyznacuju dlhou
dobou latencie u nakazeného jedinca, ktord méze u ¢loveka trvat 30 rokov (pozri
zalobu, bod 103). Nakoniec posudky znalcov vypracované na ziadost tribunal de
grande instance de Paris a tribunal administratif de Paris uvaddzajt, ze ,klinické tidaje
a modely tykajiice sa inkubacnej doby predpokladaji dobu 15 az 20 rokov medzi
vystavenim povodcovi BSE a vyskytom nového variantu u cloveka“ a upresiuju, ze
»bez ohladu na formu [JCCH] a jej pri¢inu ide o chorobu, ktord mé velmi dlha
inkuba¢ni dobu (niekolko rokov)“, Ze ,tito inkuba¢nd doba sa v jednotlivych
pripadoch lisi“ a Ze ,variant spojeny s [BSE] sa neli$i od tejto charakteristiky vyvoja
choroby”. Nakoniec je potrebné pripomendt, Zze BSE, ktord je pri¢inou ndkazy
nvCJCH, m4d gj u hovidzieho dobytka inkuba¢nd dobu, ktord moze trvat niekolko
rokov. Podla stanoviska VRV z 10. decembra 1999 je totiZz priemernéd inkubac¢nd
doba BSE pit rokov, pricom vo vic$ine pripadov trvd styri az $est rokov.
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Na zdklade predchiadzajucich zisteni je potrebné dospiet k zaveru, Ze v prejednévanej
veci rodinni prislu$nici Zalobcov, nakazeni nvCJCH, mohli byt nakazen{ pévodcom
tejto choroby nielen v rokoch 1988 az 1996, ako tvrdia zalobcovia, ale aj pred rokom
1988. Je véak potrebné po prvé pripomentt, Ze sa vieobecne uznava, ze moznost
prenosu BSE na c¢loveka bola vedecky uznana az v roku 1996. Po druhé, ako uvadza
stanovisko VRV z 10. decembra 1999 (pozri bod 48 vyssie) je BSE novou chorobou,
ktora sa objavila v Spojenom kralovstve pravdepodobne v rokoch 1980 az 1985,
av$ak ktord bola zistend a opisand az v novembri 1986. K nakaze predmetnych obeti
teda mohlo v skuto¢nosti dojst v okamihu, ked rizikd spojené s BSE, najmai rizikd
tykajuce sa Tudského zdravia, boli vo vedeckych kruhoch este nezname.

Konkrétnejsie, kedZe k tejto ndkaze mohlo dojst pred rokom 1988, nemozno
povazovat za preukézané, ze idajne protipravne konania, ktoré zalobcovia vytykaju
Rade a Komisii a ku ktorym vo vsetkych pripadoch doslo po tomto datume, st
nutnou a priamou pri¢inou uplatiiovanych $kod.

2. O existencii pri¢innej stvislosti medzi uplatiovanymi $kodami a konaniami,
ktoré sa vytykaji Rade a Komisii

Obidve hlavné kritiky Zalobcov o riadeni BSE a nvCJCH zo strany Rady a Komisie sa
tykaju na jednej strane ich idajne oneskoreného zdkazu pouzivania masovokostnej
mucky v krmivéch pre hospodarske zvieratd, ¢o podla zalobcov viedlo k $ireniu BSE
mimo Spojeného krdlovstva, a na druhej strane ich ddajného oneskoreného
stahovania SRM z potravinového refazca, ¢o bolo pri¢inou nékazy Ifudskych obeti
nvCJCH. Navyse zalobcovia uvddzaju iné konania zalovanych, ktoré maju pred-
stavovat zjavne nesprivne postidenie, a vytykaji im tiez zneuzitie pradvomoci
a poru$enie zdsad legitimnej dovery a spravneho tradného postupu.
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a) O ddajnom oneskorenom zdkaze pouZivania midsovokostnej mucky

Zalobcovia tvrdia, e sa BSE v kontinentdlnej Eurépe, a osobitne vo Franctzsku,
$irila najméd z dovodu pouzivania nakazenej misovokostnej mucky dovazanej zo
Spojeného kralovstva v krmivdch pre hospoddrske zvieratd. Podotykajd, Ze organy
tejto krajiny v roku 1988 zakdzali kimenie prezivavcov mackou z prezivavcov, ale
7e nezakézali vyvoz tejto macky do inych ¢lenskych $tatov. To viedlo k v§znamnému
zvy$eniu dovozu nakazenej mucky pochddzajicej zo Spojeného krélovstva do
Francizska a jej konzumdcia franctzskym hoviddzim dobytkom bola pri¢inou
vyskytu BSE v tejto krajine. Zalované viak zakazali pouZivanie misovokostnej mucky
pochidzajiicej z tkaniv cicavcov v krmivich pre prezivavce az v juni 1994
rozhodnutim 94/381. Ciastoény zakaz pouZivania misovokostnej mucky stanoveny
uvedenym rozhodnutim okrem toho nezabréanil vystaveniu hovidzieho dobytka
povodcovi infekcie z dévodu krizovej kontaminacie. Zalobcovia na pojedndvani
upresnili, ze kedZe vystavenie ¢loveka nvCJCH bolo spojené so sirenim BSE, mali
tieto udajné protiprdvne konania Zalovanych pri ich riadeni choroby hovidzieho
dobytka dosah na rizikd pre ludské zdravie.

Je potrebné najskor konstatovat, ze aj ked sa zd4, Ze presny pévod BSE nie je Gplne
znamy, vedecké price o tejto chorobe uvddzajd, Ze — okrem malého poctu pripadov
(menej ako 10 %) spdsobenych prenosom z matky — je pri¢inou BSE velmi
pravdepodobne pozitie mésovokostnej mucky obsahujicej pdvodcu ndkazy. Ako
totiz uvadza rozhodnutie 94/381, prevazuje ndzor, Ze pritomnost BSE, pokial ide
o dobytok, ma svoj pdvod v bielkovindch prezivavcov, ktoré obsahovali pévodcu
Klusavky a neskor BSE, a ktoré neboli dostato¢ne spracované na to, aby sa povodca
nékazy inaktivoval. Z toho vyplyva, Ze v boji proti $ireniu tejto choroby bolo najméa
nutné zabrdnit tomu, aby boli tkanivd, ktoré mézu obsahovat povodcu BSE,
zavedené do krmivového retazca.
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Aj ked orgény Spojeného kralovstva zakézali od jula 1988 chovatelom usadenym na
ich dzemi kimit preZavavcov misovokostnou muckou obsahujicou bielkoviny
pochdadzajice z prezavavcov, Zalované spociatku neprijali podobné opatrenia na
drovni Spolodenstva. Ako totiZz uvadzaju Zzalobcovia, Zalované zakdzali pouzivanie
bielkovin z cicavcov v krmivach pre prezavavce v celom Spolocenstve az v juni 1994
prijatim rozhodnutia 94/381. Rovnako, vyvoz mésovokostnej macky zo Spojeného
krdlovstva do dalsich clenskych $titov bol vyslovne zakdzany az v roku 1996
rozhodnutim 96/239.

V tejto dobe sice neboli vlastnosti choroby a konkrétnejsie priciny jej prenosu tplne
zname. Rovnako bol dosah BSE v inych krajindch, ako je Spojené krélovstvo a vo
velmi malej miere v [rsku, pred rokom 1994 zna¢ne obmedzeny. V obdobi medzi
rokmi 1988 az 1994 bola totiz BSE zistend v kontinentdlnej Eurépe len v Nemecku
(4 pripady), Dénsku (1 pripad), vo Franctzsku (10 pripadov), v Taliansku (2 pripady)
a v Portugalsku (18 pripadov).

V kazdom pripade je potrebné poznamenat, Ze ako vyplyva z odpovede Komisie
v septembri 1996 na otdzky vySetrovacej komisie Parlamentu v roku 1991, vsetky
¢lenské §taty uz prijali vnitro$titne opatrenia zakazujuce dovoz méisovokostnej
mucky pochddzajicej zo Spojeného krdlovstva na zdklade odportacani Komisie
v tomto ohlade.

Sedem clenskych statov tiez prijalo v rokoch 1989 a 1990 opatrenia zakazujtice
pouzivanie spracovanych bielkovin pochddzajicich z tkaniv cicavcov v krmivéch pre
prezuvavce. Konkrétne Franctzska republika zakdzala pouzivanie bielkovin
z cicavcov v krmivich pre hovddzi dobytok v jali 1990. Podla ¢lénku 1 vynosu
z 24. jala 1990, ktorou sa zakazuje pouzivanie niektorych bielkovin zivocisneho
poévodu v krmivéch a pri vyrobe krmiv pre hovidzi dobytok (JORF z 11. augusta
1990, s. 9837), v zneni ¢lanku 1 vynosu z 26. septembra 1990 (JORF zo 7. oktébra
1990, s. 12162), ,je pri kfmeni hovéddzieho dobytku alebo pri vyrobe krmiv urc¢enych
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pre tieto zvieratd zakdzané pouzivat misovokostnit mucku a bielkoviny zivocisneho
povodu, s vynimkou bielkovin pochddzajucich z mlie¢nych vyrobkov, hydiny,
vajecnych vyrobkov, ryb alebo morskych zvierat, ak st samostatne zbierané,
spracované alebo skladované”.

Okrem toho, zalované od roku 1994 postupne vykonévali stratégiu, ktorej ciefom
bolo osobitne zabranit v celom Spolocenstve tomu, aby sa tkanivd, ktoré mozu
obsahovat pévodcu BSE, zaviedli do krmivového retazca. Medzi tymito opatreniami
je potrebné zdoraznit rozhodnutie 94/381, ktoré v celom Spolocenstve zakazalo
pouzZivanie bielkovin pochédzajicich z cicavcov v krmive pre prezivavce — avsak
s mozZnostou v pripade potreby povolit uplatnenie systémov umoznujacich odlisenie
bielkovin z prezivavcov od bielkovin pochadzajuicich z neprezuvavcov (piate a Sieste
oddvodnenie rozhodnutia 94/381/ES).

Zalobcovia véak tvrdia, Ze tieto ustanovenia neboli dostatocné najmé z dévodu, Ze
rozhodnutie 94/381 zakdzalo bielkoviny pochédzajice z cicavcov len v krmive pre
prezuvavce, a teda nie v krmive pre iné hospodérske zvieratd — osobitne prasatd
a hydinu. Podla nich sa tento ciasto¢ny zékaz neskor ukdzal ako pévodca krizovej
kontamindcie, a teda rozsirenia BSE.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Zze Gplny zdkaz pouzivania Zivo¢i$nych
bielkovin v krmive vSetkych hospodarskych zvierat bol v celom Spolocenstve
zavedeny az rozhodnutim 2000/766, ktoré nadobudlo Glinnost 1. janudra 2001.
V kazdom pripade je nutné poukdzat na to, Ze prijatie tohto rozhodnutia bolo
nevyhnutné vzhladom na ststavné nedostatky pri vykondvani pravidiel Spoloc¢enstva
tykajucich sa misovokostnej mucky v niekolkych ¢lenskych $tdtoch (pozri Sieste
oddvodnenie rozhodnutia 2000/766).
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126 Ako totiz vyplyva z osobitnej spravy Dvora auditorov ¢. 14/2001 (pozri bod 31
vyssie), vicSina Clenskych $titov, vratane Franctzskej republiky, tolerovala urcita
troven kontamindcie aj napriek tomu, Ze pravna Gprava Spolocenstva nestanovila
Ziadnu mieru tolerancie. Rovnako in$pekcie, ktoré v rokoch 1998 az 2000 vykonal
Potravinovy a veterinarny trad Komisie (PVU), ukazali vo vicgine ¢lenskych $tatoch
nedostatky v oblasti kontroly obchodu s misovokostnou muckou. Ingpekcie PVU
rovnako odhalili, Ze priemysel krmiv nevyvinul dostato¢né usilie, aby zamedzil tomu,
Ze sa misovokostnd mucka dostane do krmiva pre dobytok a Ze dotknuté krmiva
neboli vzdy sprévne oznacené, a to najmi vo Franctzsku. Tieto porusenia povinnosti
viedli k tomu, Ze hospoddrstva mohli nedopatrenim pouzit pre svoj dobytok
potencidlne nakazené krmiva (pozri osobitnd spravu Dvora auditorov ¢. 14/2001,
bod 33).

127V doésledku toho je potrebné dospiet k zdveru, Ze nie je preukdzané, Ze riadenie
problémov spojenych s pouzivanim méisovokostnej mucky v krmivach pre
hospodarske zvieratd, vrdtane prezdvavcov, zo stany zalovanych bolo rozhodujicou
pri¢inou $irenia BSE mimo Spojeného kralovstva, osobitne vo Francuzsku, a teda
nékazy rodinnych prislu$nikov Zalobcov nvCJCH. S ohladom najmi, tak na
opatrenia, ktoré prijali viaceré ¢lenské $tity, vratane Francizska, zakazujice dovoz
misovokostnej mucky pochddzajicej zo Spojeného kralovstva a pouzivanie
spracovanych bielkovin z tkaniv cicavcov v krmivich pre prezdvavce, ako aj na
nedostatky vnuatrostatnych orgdnov a sikromnych subjektov pri uplatiiovani noriem
Spolocenstva, nie je totiz Sid prvého stupnia toho ndzoru, Ze je preukdzané, ze ak by
Komisia a Rada prijali — alebo prijali skor — opatrenia, ktorych neprijatie im
zalobcovia vytykajd, udajnd skoda by nevznikla. A fortiori nie je preukézané, Ze
konania oznac¢ené Zalobcami v tejto suvislosti mézu predstavovat urcitd a priamu
pri¢inu ndkazy rodinnych prislusnikov Zalobcov nvCJCH.
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b) O tdajnom oneskorenom stanoveni zdkazu pouzivania SRM

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze zékaz pouZivania SRM je najddleZitej$im ochrannym
opatrenim proti riziku, ktoré nvCJCH predstavuje pre Iudské zdravie, pretoze tieto
rizikové materidly predstavuju pre ¢loveka hlavny zdroj ndkazy. Podotykaj, Ze hoci
niekolko vedeckych stanovisk odporacalo od roku 1989 nutnost takéhoto opatrenia,
zalované ho prijali az s velkym oneskorenim. Zikaz pouzivania vSetkych druhov
SRM bol totiz stanoveny az v roku 1997 prijatim rozhodnutia 97/534. Navyse,
nadobudnutie Gé¢innosti tohto rozhodnutia, ku ktorému malo dojst 1. janudra 1998,
Komisia a Rada postupne presuvali takmer tri roky. Tento zdkaz teda nadobudol
ucdinnost v celom Spolocenstve az 1. oktébra 2000 po prijati rozhodnutia 2000/418.

Je nutné najskor poznamenat, ze na rozdiel od toho, ¢o sa zd4, ze tvrdia Zalobcovia,
stanovisko VVV z 27. novembra 1989 dospelo k zdveru, Ze v rozhodnej dobe
neexistovali dokazy, ze by zvieracie spongiformné encefalopatie boli prenosné na
Cloveka, aj ked uvidza, Ze nemozno vylucit, ze pre Iudské zdravie médze existovat
malé riziko v pripade tkanfv s vysokou infekénou droviou. Za tychto podmienok
VVV iba odporucil vylac¢it z potravinového retazca $pecifikované hovidzie
vnutornosti (¢ize mozog, miechu, tymus, mandle, slezinu a ¢revd) zvierat
pochddzajticich z krajin, kde sa BSE rozsirila.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze do roku 1989 boli pripady BSE zistené
len v Spojenom krdlovstve. Ndsledne v rokoch 1989 az 1996 sa v tejto krajine tieZ
objavila velkd vécsina pripadov BSE. Pocas tohto obdobia sa totiz v Spojenom
kralovstve vyskytlo 165 402 pripadov BSE. V Irsku bolo zistenych len 189 pripadov.
Nakoniec len 25 pripadoch BSE bolo v tomto obdobi zistenych vo Francizsku,
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pri¢om v ostatnych ¢lenskych $titoch kontinentdlnej Eurépy sa rovnako zistilo velmi
mélo pripadov (teda 64 pripadov v Portugalsku, 4 pripady v Nemecku, 2 pripady
v Taliansku a 1 pripad v Dénsku).

Od roku 1989 prijimali Zalované prva sériu opatreni s ciefom zamedzit $ireniu BSE
zo Spojeného krélovstva a zaviedli najmd urcité obmedzenia obchodu s hovidzim
dobytkom pochddzajucim z tejto krajiny v rdmci Spolocenstva (pozri najmé
rozhodnutia 89/469, 90/59 a 90/261). Rovnako v aprili 1990 prijala Komisia
rozhodnutie 90/200, ktoré zakdzalo dovoz mozgu, miechy, tymusu, mandli, sleziny
a Criev pochddzajucich z hovidzieho dobytka star$ieho ako Sest mesiacov pri
pordzke zo Spojeného kralovstva — z jedinej krajiny, v ktorej bola BSE v rozhodnej
dobe rozsirena.

Zalobcovia véak Zalovanym vytykajd, Ze v tomto okamihu neprijali vieobecny zdkaz

. P P J . .
pouzivania SRM v celom Spolocenstve, a domnievaji sa, ze tdto necinnost je
pricinou ndkazy ich blizkych.

V takej oblasti, akou je oblast zdravia zvierat a Iudského zdravia, sa vsak musi
existencia pri¢innej suvislosti medzi konanim a $kodou preukdzat na ziklade
rozboru konani vyzadovanych od institdcii v zavislosti od vedeckych poznatkov
v danom okamihu. V tejto stvislosti Sid prvého stupna uvddza, Ze az do marca 1996
nebola moznost prenosu BSE na ¢loveka vedecky preukdzana (pozri body 8, 9 a 111
vy$sie) Rovnako, je nutné uviest, Ze do oktébra 1996 vedecké a veterinarne vybory
Spolo¢enstva nenavrhli stanovit véeobecny zikaz pouzivania SRM v celom
Spolocenstve, pricom opatrenia tykajice sa tychto materidlov sa povazovali za
nutné len v Spojenom krélovstve. Pred rokom 1996 totiz nemozno zalovanym
vytykat, Ze dplne nezakézali pouZivanie SRM v celom Spolo¢enstve.
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Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze existencia pri¢innej stvislosti vyzaduje, aby
vytykané konanie bolo uréitou a priamou pri¢inou tvrdenej skody, a Zze v takych
pripadoch, ako je prejednidvand vec, ked konanie, ktoré udajne sposobilo
uplatiiovant $kodu, spociva v necinnosti, je osobitne nutné mat istotu, Ze uvedena
$koda bola skuto¢ne spdésobend vytykanou necinnostou a nemohla byt sposobena
konaniami, ktoré st odlisné od konani vytykanych Zalovanym institacidm.

V prejedndvanej veci Sid prvého stupna zastdva ndzor, ze tito istota neexistuje.

Nie je teda moZné s dostato¢nou istotou dospiet k zdveru, Ze aj v pripade, ak by
7alované ingtitdcie prijali tplny zékaz pouZivania SRM skér, nedoglo by k ndkaze
rodinnych prislusnikov. V tejto stvislosti Sid prvého stupria najmé poznamenava, Ze
v prejedndvanej veci zdvisela uc¢innost normativnych opatreni prijatych Zalovanymi
institaciami predovsetkym od konani ¢lenskych $titov, ktoré nie vzdy s dostatocnou
déslednostou zabezpecili striktné uplatiiovanie veterinarnych noriem (pozri bod 144

vyssie).

Rovnako je nutné poznamenat, ako uvddza stanovisko VRV z 10. decembra 1999
(pozri bod 48 vyssie), 7e aj ked sa zd4, ze SRM zdaleka predstavuji hlavny zdroj
infekcie nvCJCH, ,idedlna“ drovenn ochrany spotrebitelov voci tejto chorobe
vyzaduje vylacenie vsetkych zvierat nakazenych BSE z potravinového retazca,
pricom stiahnutie SRM predstavuje v tejto savislosti len ,druht troven ochrany*.
VRV totiz poukazuje na to, ze ani minimdlne mnozstvo materiilu nakazeného BSE,
ktoré spdsobuje nakazenie Cloveka, ani prenos tejto infekcie v roznych tkanivich
zvierata nie st Gplne zndme, a dospieva k zdveru, ze by sa teda malo zabrdnit
akémukolvek vystaveniu ¢loveka pévodcovi infekcie.
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S ohladom na vyssie uvedené Sud prvého stupna zastdva nézor, Ze hoci by Gplny
veasny zakaz konzumacie a pouzivania SRM v celom Spologenstve, ktory je striktne
a i¢inne uplatiovany vo vietkych ¢lenskych $tatoch, mohol, pokial by bol stanoveny
skor, zniZit riziko nékazy eurépskych spotrebitelov nvCJCH, nie je s dostato¢nou
istotou mozné vyvodit, Ze by v prejednavanej veci prijatie takéhoto zdkazu zo strany
Zalovanych institucii zabrdnilo nédkaze rodinnych prislusnikov Zalobcov. V kazdom
pripade s ohladom najmi na pravdepodobné ditumy ich nékazy a na inkubacnd
dobu BSE a nvCJCH (pozri body 112 az 114 vyssie), aby takéto opatrenie mohlo
byt v prejednivanej veci ucinné, muselo by sa prijat nielen pred rokom 1996
— okamihom, ked bola prenositelnost BSE na cloveka vedecky uznand — ale
dokonca pred rokom 1990 — okamihom, ked sa zistil prvy pripad BSE
v kontinentdlnej Eurépe — alebo dokonca pred rokom 1986 — okamihom, ked
bola choroba BSE po prvykrat v Spojenom kralovstve zistend a opisand. Ako sa v§ak
v bode 133 vyssie dospelo k zéveru, zalovanym nemozno vytykat, Ze pred rokom
1996 tplne nezakézali v celom Spolocenstve pouzivanie SRM.

Nakoniec, pokial ide o oneskorené prijatie opatreni tykajtcich sa pouzivania SRM
vytykanych Zalovanym institicidm v rokoch 1997 az 2000, Sad prvého stupna
zastdva ndzor, ze tieto kritiky nie st na ucely prejedndvanej veci relevantné. Je totiz
potrebné uviest, Ze podla samotnych zalobcov boli ich blizki nakazeni nvCJCH
najneskér v roku 1996 (pozri bod 92 vyssie). Rovnako posudky znalcov poverenych
tribunal de grande instance de Paris a tribunal administratif de Paris dospeli
k zéveru, ze k ndkaze zomrelych rodinnych prislusnikov zalobcov doslo
pravdepodobne pred rokom 1996 (pozri bod 112 vyssie). V dosledku toho nemozno
tdajne protipravne konania zalovanych, ku ktorym doslo po roku 1996, povazovat za
pri¢inu $kody uplatiiovanej v prejedndvanej veci.

S ohladom na predchddzajice Gvahy zastdva Sud prvého stupiia ndzor, Ze konanie,
ktoré zalobcovia vytykaju zalovanym institicidm, tykajice sa zdkazu SRM sa nemdze
povazovat za urcitii a priamu pri¢inu $kody uplatiiovanej v prejednivanej veci.
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¢) O dalsich konaniach vytykanych Rade a Komisii

Zalobcovia okrem tidajnych protipravnych konani tykajicich sa riadenia, pokial ide
o misovokostnd macku a SRM, ktoré s posidené vyssie, formulujii niekolko
dalsich vyhrad o konani zalovanych v rdmci boja proti BSE a nvCJCH. Osobitne sa
domnievaju, Ze sa Zalované dopustili zjavne nespravnych postdeni pri riadeni rizik
spojenych s tymito chorobami. Rovnako zalobcovia vytykaji zalovanym zneuzitie
pravomoci v rozsahu, v akom sa tieto indtitticie na to, aby ochrdnili zdujmy odvetvia
a trhu s hovidzim dobytkom, pokusili odradit ¢lenské $taty od prijatia jedno-
strannych opatreni vo vztahu k rizikdm, ktoré BSE predstavovala. Nakoniec sa
zalobcovia odvoldvaji na porudenie zdsad legitimnej dovery a spravneho tradného
postupu najmi z dévodu dezorganizdcie sluzieb Komisie a nedostatkov veterinar-
nych in$pekcii Spolocenstva tykajicich sa BSE, ako aj nedostatkov v dohlade nad
veterinarnymi kontrolami ¢lenskych Statov.

Je viak potrebné konstatovat, ze Zalobcovia nijako nepreukdzali vztah pric¢iny
a nasledku, konkrétne medzi tymito ddajnymi nepravidelnostami a $kodami
uplatiovanymi v prejedndvanej veci, spocivajici, ako bolo uvedené, v ndkaze
nvCJCH a v na nej nadvdzujtcich amrtiach ich rodinnych prislusnikov.

Je potrebné nakoniec uviest, Ze za G¢innd kontrolu nad pouzivanim veterindrnych
pravnych predpisov st predovsetkym zodpovedné clenské staty. Pokial ide
konkrétne o veterindrne kontroly v obchode v rdmci Spolocenstva, zo smernic
89/66 a 90/425 vyplyva, ze tieto kontroly prindlezia v prvom rade organom
¢lenského $tatu odosielajiceho tovar a v mensom rozsahu orgdnom §titu urcenia.
Konkrétne, ¢lenské staty st povinné v pripade vyskytu zoonézy alebo choroby, ktoré
by mohli znamenat vazne ohrozenie zvierat alebo ludského zdravia, na ich tzemi,
okamzite zaviest zabraiujice a preventivne opatrenia stanovené pravnou tpravou
Spolocenstva a prijat akékolvek iné vhodné opatrenia.
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Je potrebné tiez poznamenat, ako uvddza osobitnd sprdva Dvora auditorov
¢. 14/2001, Ze inspekcie, ktoré od roku 1996 vykonal PV, ukazuju, Ze vddsina
¢lenskych $titov nezabezpecila s dostato¢nou doslednostou to, aby opatrenia
tykajice sa BSE boli na ich tzemi néleZite vykonané. Podla Dvora auditorov toto
nedostato¢né vykondvanie pravnej upravy Spolocenstva zo strany ¢lenskych stitov
prispelo k zabrdneniu eradikicie BSE a k podpore jej $irenia. Rovnako je tak
potrebné vziat do dvahy zodpovednost urcitych stkromnych hospodarskych
subjektov za $irenie choroby. V uvedenej sprave Dvora auditorov sa teda konstatuje,
Ze v polnohospodirsko-potravindrskom odvetvi sa dostato¢ne prisne neuplatnila
pravna dprava Spolocenstva tykajica sa BSE.

S prihliadnutim na predchédzajice zastdva Sid prvého stupnia nazor, Ze Zalobcovia
nepreukdzali, Ze tieto udajné protiprdvne konania sa mozu povazovat za urcit
a priamu pri¢inu ndkazy ich blizkych nvCJCH.

3. Néavrh

S ohladom na predchddzajuice sa Sud prvého stupiia nedomnieva, Ze je preukdzané,
Ze Udajne protipravne konania a zanedbania Rady a Komisie sa mozu povazovat za
istd a priamu pri¢inu ndkazy rodinnych prislusnikov Zzalobcov zosnulych vo
Franciizsku na nvCJCH, ktord by bola dévodom vzniku $kod uplatiiovanych
v prejedndvanej veci. Za okolnosti prejedndvanej veci nie je teda preukdzané, ze ak
by tieto orgdny prijali — alebo prijali skor — opatrenia, ktorych neprijatie im
zalobcovia vytykaju, predmetna $koda by nevznikla.

V dosledku toho je potrebné dospiet k zéveru, Ze pri¢innd stuvislost medzi tvrdenou
$kodou a tdajne protipravnym konanim institacii SpolocCenstva sa nepreukdzala.
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Je preto potrebné néroky Zalobcov vztahujice sa na mimozmluvnd zodpovednost
Spolocenstva za protiprdvne konanie Zalovanych instittcif zamietnut ako nedévodné
bez toho, aby bolo v prejedndvanej veci nevyhnutné rozhodovat o splneni dalsich
podmienok tejto zodpovednosti, a to protipravnosti konani vytykanych Zzalovanym
institacidm a skuto¢nej existencii $kody.

Il — O mimozmluvnej zodpovednosti SpoloCenstva v pripade neexistencie proti-
pravneho konania Zalovanych institucii

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia uvadzaju, e franctzske prévo, okrem pravneho reZimu zodpovednosti za
zavinenie, pripusta rovnako zékladné pravo poskodenych na néhradu ich $kody na
zéklade zodpovednosti verejnych orgdnov. Tento reZim je zaloZeny na ustavnych
hodnotich rovnosti a solidarity. V tomto rdmci francizsky normotvorca zriadil
v roku 1991 zvlastny fond pre od$kodnenie oséb nakazenych virusom straty fudskej
imunity v désledku transfuzie krvnych produktov a v roku 1993 nezdvisla komisiu
pre odskodnenie obeti iatrogennej formy CJCH v désledku liecby rastovym
horménom.

Zalobcovia uvadzajt, Ze judikatira Spolo¢enstva nevylt¢ila zdsadu zodpovednosti
Spolocenstva bez zavinenia (rozsudok Sudu prvého stupna z 29. janudra 1998,
Dubois a Fils/Rada a Komisia, T-113/96, Zb. s. II-125). Tyrdia, ze na zdklade
ustavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym $titom a zdkladnych prav, ktoré musia
indtiticie Spolocenstva dodrziavat, ak je porusend zdsada rovnosti neobvyklym
a osobitnym sposobom, je legitimne pripisat zodpovednost za néhradu skody

/////
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zalozenej na zésade solidarity rozhodovali ,politické” institdcie, avsak tvrdia, Ze je
tiez mozné priznat tito pravomoc sudu Spolocenstva. Poznamendvaju, ze Parlament
uznesenim z 19. novembra 1997 vyzval Komisiu a dotknuté clenské Staty
k poskytnutiu nevyhnutnych finanénych prostriedkov ako prejavu ich solidarity
s rodinami obeti nvCJCH.

Zalobcovia tvrdia, Ze z dovodu ndkazy ich blizkych pévodcom infekcie BSE a ich
umrtia na nvCJCH utrpeli $kodu vynimo¢ného rozsahu a dosahu. Navyse z doévodu
neurcenia povodcu infekcie a zloZitosti urcit presny datum a zdroj nékazy, nemézu
zakladat svoje zaloby o ndhradu $kody na vniatro$titnom rezime zodpovednosti
vyrobcov alebo distribitorov alebo na rezime Spoloc¢enstva. Bolo by teda
spravodlivé, aby zodpovednost za néhradu $kody bolo mozné pripisat institdciam
Spoloc¢enstva.

Zalované uvédzaji, Ze mimozmluvna zodpovednost Spolodenstva v pripade
neexistencie protipravneho konania moze byt zaloZend len vtedy, ak st spolo¢ne
splnené kumulativne podmienky, a to existencia vzniknutej $kody, existencia
pri¢innej stuvislosti a neobvykld a osobitnd povaha predmetnej $kody (rozsudok
Stdneho dvora z 15. juna 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia, C-237/98 D, Zb.
s. 1-4549, body 17 az 19). V prejedndvanej veci v$ak nie je splnend podmienka
tykajuca sa pric¢innej suvislosti. Rovnako tak musi byt vyli¢end nemajetkova ujma
rodinnych prislusnikov a pozadované sumy ako nihrady majetkovej ujmy nie st
odovodnené a primerané. Komisia rovnako tvrdi, Ze Zalobcovia nepreukézali
neobvykli a osobitni povahu $kody, ked tvrdia, Ze ak je pravda, Zze umrtie je
obzvlast zavaznou $kodou, ni¢ to nemeni na tom, Ze Zalobcovia neoddvodnili, Ze
obete boli vystavené osobitnému riziku odli$nému od rizika, ktorému boli vystaveni
ostatni spotrebitelia vyrobkov z hovidzieho mésa.
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B — Posidenie Siidom prvého stupiia

Clanok 288 druhy odsek ES ustanovuje povinnost, ktora ukladd Spolocenstvu
nahradit $kody spdsobené jeho institdciami v stlade so ,zésadami spolo¢nymi pre
pravne poriadky ¢lenskych $tatov“ bez toho, aby tym obmedzoval dosah tychto zasad
len na rezim mimozmluvnej zodpovednosti SpolocCenstva za protipravne konanie
uvedenych institacii. Vnatro$titne prévne upravy mimozmluvnej zodpovednosti
umoziiujd jednotlivcom, aj ked na roznej Grovni, v $pecifickych oblastiach a podla
réoznych podmienok, dosiahnut na side ndhradu urcitych 8kéd aj v pripade, Ze
nedoslo k protipréaynemu konaniu pévodcu $kody (rozsudky Sudu prvého stupna zo
14. decembra 2005, FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia, T-69/00, Zb.
s. II-5393, body 158 a 159, a Beamglow/Parlament a i., T-383/00, Zb. s. I-5459, body
172 a 173). V pripade, Ze je $koda spdsobend konanim institicii Spolocenstva,
ktorého protipravnost sa nepreukédzala, mimozmluvna zodpovednost Spolocenstva
moze vzniknut, pokial st sic¢asne splnené podmienky tykajice sa existencie §kody,
pricinnej suvislosti medzi $kodou a konanim institucii Spolo¢enstva, ako aj
neobvyklej a osobitej povahy predmetnej skody (rozsudok Dorsch Consult/Rada
a Komisia, uz citovany, bod 19; rozsudok FIAMM a FIAMM Technologies/Rada
a Komisia, uz citovany, bod 160, a rozsudok Beamglow/Parlament a i., uz citovany,
bod 174).

Bolo v8ak rozhodnuté, ze v prejednivanej veci sa existencia pri¢innej suvislosti
medzi konanim Zzalovanych, ktoré oznadili zalobcovia, a nimi tvrdenou $kodou
nepreukézala. Je preto potrebné naroky Zalobcov vztahujice sa na mimozmluvnd
zodpovednost Spolocenstva v pripade neexistencie protiprivneho konania Zalova-
nych zamietnut ako nedévodné bez toho, aby bolo v prejednévanej veci nevyhnutné
rozhodovat o splneni dalsich podmienok tejto zodpovednosti, a to skutocnej
existencii $kody a jej neobvyklej a osobitnej povahe.

Je nakoniec potrebné uviest, Ze v pripade neurcenia mimozmluvnej zodpovednosti
institacii Spolocenstva nie je Sid prvého stupna prislu$ny rozhodovat o poskytnuti
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néhrady skody obetiam choroby na zdklade najmd tdajnej zdsady solidarity.
V kazdom pripade je potrebné poznamenat, Ze v prejedndvanej veci franctizska vlada
v juni 2004 a v janudri 2005 zalobcom poskytla ,soliddrne déavky“ z dévodu skody
vzniknutej obetiam a im pravnym ndstupcom v dosledku ochorenia nvCJCH.
Predmetné néhrady stanovuju sumy z dévodu nahrady $kody sposobenej kazdému
poskodenému a sumy z dévodu ndhrady skody sposobenej kazdému ich rodinnému
prislusnikovi.

S ohladom na vysie uvedené je potrebné naroky zalobcov vztahujice sa
na mimozmluvnt zodpovednost Spoloc¢enstva v pripade neexistencie protipravneho
konania Zalovanych zamietnut.

Nésledne je potrebné zalobu v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 87 ods. 3 véak Std prvého stupna mozZe rozdelit ndhradu trov konania
alebo rozhodnut tak, Zze kazdy z dcastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy
konania, ak dc¢astnici konania nemaji Gspech v jednej Casti alebo vo viacerych
c¢astiach predmetu konania alebo vo vynimoc¢nych pripadoch.

So zretelom na okolnosti prejednévanej veci, najmi na skuto¢nost, ze Komisia
a Rada nemala tispech vo vdcsine svojich ndvrhoch o pripustnosti Zalob, je potrebné
Komisiu a Radu zaviazat, aby znd$ali trovy konania vyplyvajice zo Zalobnych
dévodov tykajicich sa pripustnosti, ktoré Sud prvého stupna stanovuje ako jednu
$tvrtinu celkovych trov konania. Zalobcovia znégaju tri $tvrtiny trov konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd, pokial ide o E.R,0.0,J.R, A. R
aB.P.R.

2. V zostavajiicej Casti sa Zaloba zamieta ako neddvodna.

3. Zalobcovia zndsaja tri $tvrtiny trov konania. Rada a Komisia znasaji jednu
stvrtinu trov konania.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. decembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. D. Cooke
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