TUOMIO 13.12.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-217/03 JA T-245/03

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

13 piivini joulukuuta 2006

Yhdistetyissd asioissa T-217/03 ja T-245/03,
Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBYV), kotipaikka
Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajajat R. Collin, M. Ponsard ja N. Decker,

kantajana asiassa T-217/03,

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), kotipaikka
Pariisi,

Fédération nationale bovine (FNB), kotipaikka Pariisi,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), kotipaikka Pariisi, ja

Jeunes agriculteurs (JA), kotipaikka Pariisi,

edustajinaan asianajajat B. Neouze ja V. Ledoux,

kantajina asiassa T-245/03,
* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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joita tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehindén aluksi G. de Bergues, F. Million ja R. Abraham,
sittemmin G. de Bergues, E. Belliard ja S. Ramet,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn P. Oliver, A. Bouquet ja O. Beynet,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat ensisijaisesti [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelystd
2.4.2003 tehdyn komission péditéksen 2003/600/EY (asia COMP/C.38.279/F3 —
ranskalainen naudanliha) (EUVL L 209, s. 12) kumoamista ja toissijaisesti kyseiselld
pédtokselld madrittyjen sakkojen kumoamista tai niiden méérén alentamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmdéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd tuomarit
J. D. Cooke ja L. Labucka,
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kirjagja: E. Coulon,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.5.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Tiettyjen kilpailusdidntdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja
kauppaan 4.4.1962 annetun asetuksen N:o 26 (EYVL 1962, 30, s. 993) 1 artiklassa
sdddetdidn, ettd [EY 81-EY 86] artiklaa sekd niiden tdytintodnpanoa koskevia
sddnnoksid sovelletaan kaikkiin [EY 86] artiklan 1 kohdassa ja [EY 82] artiklassa
tarkoitettuihin sopimuksiin, péddtoksiin ja menettelyihin, jotka koskevat EY:n
perustamissopimuksen liitteessd [I] lueteltujen tuotteiden, muun muassa eldvien
eldinten ja lihan ja eliimen muiden syétivien osien tuotantoa tai kauppaa, jollei
2 artiklasta muuta johdu.

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”[EY 81] artiklan 1 kohtaa ei sovelleta sellaisiin edellisess# artiklassa tarkoitettuihin
sopimuksiin, pddtoksiin ja menettelyihin, jotka kuuluvat olennaisena osana
kansallisiin markkinoihin tai jotka ovat tarpeen [EY 33] artiklassa esitettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Sitd ei sovelleta sellaisiin yksittdisen jdsenvaltion
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maataloustuottajien, tuottajien yhteenliittymien tai téllaisten yhteenliittymien
muodostamien yhteenliittymien sopimuksiin, pé#dtoksiin ja menettelyihin, jotka
koskevat maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntid taikka maataloustuotteiden
yhteisten varastointi-, kisittely- tai jalostuslaitosten kéyttod sikéli kuin niihin ei
sisdlly velvoitetta noudattaa madréttyjd hintoja, jollei komissio totea, ettd kilpailu
tilloin estyy tai ettd [EY 33] artiklassa mainittujen tavoitteiden saavuttaminen
vaarantuu.”

Tosiseikat

Asian T-217/03 kantaja, Fédération nationale de la coopération bétail et viande
(FNCBYV), on yhdistys, johon kuuluu 300 nautakarjan-, sikakarjan- ja lampaankasva-
tusalan tuottajien osuuskuntaa seki lihes 30 teurastamo- ja lihanjalostusryhmitty-
méd tai -laitosta Ranskassa.

Asian T-245/03 kantajat, Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles
(FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des producteurs
de lait (FNPL) ja Jeunes agriculteurs (JA), ovat Ranskan lainsdéddédnnon mukaisesti
perustettuja etujdrjestojd. FNSEA on Ranskan suurin maatalousalan etujirjesto.
Alueellisesti FNSEA koostuu paikallisista yhdistyksistd, jotka ovat yhdistyneet
departementtikohtaisiin maataloustuottajien "fédération”- tai "union ”-yhdistyksiin
(FDSEA tai UDSEA). Alueelliset yhdistykset koordinoivat FDSEA- ja UDSEA-
yhdistysten toimintaa alueittain. Liséiksi FNSEA:iin kuuluu 33 erityisyhdistystd, jotka
puolustavat eri tuotannonalojen etuja ja joihin kuuluvat muun muassa FNB ja FNPL.
JA:it edustavat alle 35-vuotiaita maanviljelijoitd. JA:ien paikalliseen yhdistykseen voi
liittyd, jos kuuluu FDSEA:n tai UDSEA:n paikalliseen yhdistykseen.
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1 Toinen niin sanottu "hullun lehmdn” -kriisi

Lokakuusta 2000 alkaen useissa jasenvaltioissa havaittiin uusia naudan spongifor-
minen enkefalopatia -tautitapauksia, niin sanottua "hullun lehmén tautia”. Samaan
aikaan suu- ja sorkkatautitapaukset koettelivat lammaskatraita Yhdistyneessd
kuningaskunnassa. Tdmd tilanne aiheutti kuluttajien luottamuksen menetyksen,
mikd wvaikutti yleisesti lihankulutukseen Euroopassa ja johti muun muassa
naudanliha-alan uuteen kriisiin, Erityisesti Ranskassa naudanlihan kulutus laski
voimakkaasti, ja Ranskaan viedyn tai Ranskasta tuodun naudanlihan méérd laski
myods merkittdvisti. Samalla tavoin naudanlihan tuotannon hinnat laskivat
Ranskassa huomattavasti, kun taas lopulliset kulutushinnat pysyivit melko vakaina.

Yhteison toimielimet toteuttivat useita toimenpiteitd tihdn kriisiin vastatakseen.
Niin ollen interventiojérjestelyiden, joita kiytetdén tiettyjen nautaméirien poista-
miseksi markkinoilta tarjonnan ja kysynnidn tasapainottamiseksi, soveltamisalaa
laajennettiin ja eldvien eldinten ostojdrjestelmd ja tarjouskilpailuun perustuva
ruhojen ja puoliruhojen ostojérjestelmé (niin kutsuttu "erityinen ostojérjestelmd”)
otettiin kéytt6on. Liséksi komissio antoi useille jdsenvaltioille, kuten Ranskalle, luvan
myé6ntdd korvauksia naudanliha-alalle.

Ranskalaiset maanviljelijit pitivit nditd toimenpiteitd kuitenkin riittémattémind.
Vuoden 2001 syys- ja lokakuussa karjankasvattajien ja teurastamoiden viliset
suhteet olivat Ranskassa erityisen kiristyneet. Karjankasvattajien ryhmit pysayttivit
rekkoja laittomasti tarkastaakseen kuljetetun lihan alkuperén ja piirittiviit teurasta-
moita. Joissakin tapauksissa tdmi toiminta johti vilineiden ja lihan tuhoamiseen.
Mielenosoituksiin osallistuneet karjankasvattajat vaativat teurastamoiden piirityksen
purkamisen vastineeksi teurastamoilta sitoumuksia, jotka koskivat muun muassa
tuontien keskeyttdmistd ja etujérjeston oman hinta-asteikon soveltamista.
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I Riidanalaisten sopimusten tekeminen ja hallinnollinen menettely komissiossa

Lokakuussa 2001 naudanlihan kasvattajia edustavat yhdistykset (asian T-245/03
kantajat) ja teurastamoita edustavat yhdistykset (toisin sanoen Fédération nationale
de l'industrie et des commerces en gros des viandes (FNICGV) ja asian T-217/03
kantaja) kokoontuivat useita kertoja. Ranskan maatalousministerin pyynnosté
24.10.2001 pidetyn kokouksen pédtteeksi ndiden kuuden jérjeston, FNSEA:n, FNB:n,
FNPL:n, JA:n, FNCBV:n ja FNICGV:n vililld tehtiin sopimus ("Naudankasvattajien
jirjestdjen ja teurastamoiden jirjestdjen vilinen sopimus véhimmadishintojen
asteikosta — teurasnaudat teurastamoon tuonnin vaiheessa”).

Téssd sopimuksessa oli kaksi osaa. Ensimmaéinen osa koski "tilapdistd sitoutumista
tuonnin keskeyttdmiseen”, eikd siind tehty erottelua erityyppisten naudanlihojen
mukaan. Toinen osa sisilsi "sitoutumisen soveltamaa teurasnautojen hinta-asteikkoa
teurastamoon tuonnin vaiheessa” (joka koski nautoja, jotka on tarkoitettu
lisddntymiseen tai maidontuotantoon), jota koskevat yksityiskohtaiset sddnnot
médriteltiin sopimuksessa. Ndin ollen sopimuksessa oli luettelo ruhojen kilohin-
noista tiettyjd nautojen luokkia varten, ja siind méériteltiin, miten muihin luokkiin
sovellettava hinta lasketaan muun muassa yhteisén viranomaisten vahvistaman
erityisen ostohinnan mukaan. Sopimuksen oli tarkoitus tulla voimaan 29.10.2001, ja
sitd piti soveltaa vuoden 2001 marraskuun loppuun asti.

Komissio osoitti Ranskan viranomaisille 30.10.2001 kirjeen, jossa niiltd pyydettiin
tietoja 24.10.2001 tehdystd sopimuksesta.
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1 Asian T-245/03 kantajat ja FNICGV pitivat 31.10.2001 kokouksen Rungisissa
(Ranska) timén viimeksi mainitun aloitteesta. Jarjestot tekivét seuraavan sopimuk-
sen (jaljempénd Rungisin poytikirja):

”Tuontilihaa’ kisittelevd kokous

31.10.2001 - Rungis

Tuonti- ja vientialaan erikoistuneet ranskalaiset yritykset kokoontuivat 24.10.2001
tehdyn kansallisen alojenvilisen sopimuksen allekirjoittaneiden tuottajien jirjestdjen
(ENSEA, ENB, ENPL ja [JA]) kanssa.

Ne vahvistavat, ettd kysynnén ja tarjonnan tasapainon palauttaminen on ehdotto-
man tarpeellista — —

Ennennidkemittémassi kriisitilanteessa, johon tuottajat ovat joutuneet, kasvattajien
edustajat vaativat tuonti- ja vientiyrityksid ymmartdméén, kuinka vakavasta kriisistd
on kyse.

Vastauksena tihidn tuonti- ja vientiyritykset sitoutuvat osoittamaan solidaarisuu-
tensa.”
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Ranskan viranomaiset vastasivat 9.11.2001 komission 30.10.2001 esittdméain
tiedonsaantipyyntéon.

Komissio osoitti 9.11.2001 asian T-245/03 kantajille ja FNICGV:lle tietojensaanti-
pyynndn neuvoston 6.2.1962 antaman perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmdisen tdytintdonpanoasetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan
nojalla. Koska komissiolla ei ollut tuolloin tiedossaan, ettd myds asian T-217/03
kantaja oli yksi 24.10.2001 tehdyn sopimuksen allekirjoittajista, se ei osoittanut sille
titd tietojensaantipyyntdd. Kyseessd olevat viisi jdrjest6d vastasivat 15. ja 23.11.2001.

ENICGV:n puheenjohtaja ilmoitti FNSEA:n puheenjohtajalle 19.11.2001, ettd hin
katsoi joutuvansa aikaistamaan kyseiseen pdividn sopimuksen viimeistd sovelta-
mispdivdd, jonka alun perin piti olla 30.11.2001.

Komissio osoitti 26.11.2001 24.10.2001 tehdyn sopimuksen allekirjoittaneille
kuudelle jérjestolle varoituskirjeen, jossa se ilmoitti, ettdi sen tiedossa olleet
tosiseikat osoittivat yhteison kilpailusddntojen ilmeistd rikkomista ja kehotti niitd
esittimién huomautuksensa ja ehdotuksensa viimeistddn 30.11.2001. Komissio
totesi tdssd kirjeessd, ettd "koska ennen mddrdajan paddttymistd ei ollut esitetty
tyydyttivid ehdotuksia, [se] aikoi aloittaa menettelyn, jonka yhteydessd todetaan, ettd
nditd kilpailusddnt6jd on rikottu, ja médrdtddn, ettd tdmd kilpailusdint6jen
rikkominen on lopetettava, mikdli sopimusta on jatkettu, ja jonka yhteydessd
voidaan mahdollisesti médritd sakkoja”. Jarjestot vastasivat komissiolle ja tismensi-
vit, ettd sopimus pédttyy 30.11.2001 ja ettd sitd ei tultaisi uusimaan.
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16 Komissio suoritti 17.12.2001 tarkastuksia FNSEA:n ja FNB:n toimitiloissa Pariisissa
asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla, seki FNICGV:n toimitiloissa
Pariisissa saman asetuksen 14 artiklan 2 kohdan nojalla.

17 Komissio antoi 24.6.2002 kuudelle jérjestolle osoitetun viitetiedoksiannon. Ndmé
esittivit siitd 23.9.-4.10.2002 pdivityt huomautuksensa. Jdrjest6jd kuultiin
31.10.2002.

18 Komissio ldhetti kantajille 10.1.2003 asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisen
tiedonsaantipyynnén. Se pyysi niitd muun muassa toimittamaan vuosien 2001 ja
2002 osalta jokaisen jérjeston tulojen kokonaissumman ja tulojen alkuperédn mukaan
tehdyn erittelyn, jérjestojen tilinpditoksen ja viimeisen saatavilla olevan verotus-
kauden osalta niiden suorien ja/tai vilillisten jédsenten liikevaihdot (kokonaisliike-
vaihdot ja naudanlihan tuotantoon tai nautojen teurastukseen liittyvit liikkevaihdot).
Kantajat vastasivat tiedonsaantipyyntoon 22., 24., 27. ja 30.1.2003 péivityilld kirjeilld.

Ul Riidanalainen pddtés

1 Komissio teki 2.4.2003 pididtoksen 2003/600/EY [EY] 81 artiklan mukaisesta
menettelystd (asia COMP/C.38.279/F3 — ranskalainen naudanliha) (EUVL L 209,
s. 12; jdljempdnd riidanalainen pddtos); tdmd pddtds osoitettiin kantajille ja
ENICGV:lle.
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Tdamin piitoksen sanamuodon mukaan ndmd jirjestot rikkoivat EY 81 artiklan
1 kohtaa, koska ne tekivit 24.10.2001 kirjallisen sopimuksen vihimmaiisostohinnan
vahvistamisesta naudanlihan tietyille laatuluokille ja naudanlihan Ranskaan tuonnin
keskeyttimisestd ja vuoden 2001 marraskuun lopun ja joulukuun alun vilisend
aikana samaa tarkoitusta varten suullisen sopimuksen, jota sovellettiin kyseisen
kirjallisen sopimuksen pdétyttyd.

Riidanalaisen pddtoksen 135-149 perustelukappaleessa komissio pédtti, ettd téssd
asiassa ei sovelleta poikkeusta, josta asetuksessa N:o 26 sdddetddn tiettyjd
maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan liittyvid toimintoja varten, ja katsoi,
ettd sopimus ei ollut tarpeellinen EY 33 artiklassa mddrittyjen yhteisen maatalous-
politiikan tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisiksi riidanalainen sopimus ei kuulu niihin
vdlineisiin, jotka mainitaan naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd
17.5.1999 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1254/1999 (EYVL L 160,
s. 21) tai sen soveltamisasiakirjoissa. Lopuksi riidanalaisessa paétoksessd todetaan,
ettd toteutetut toimenpiteet eivit ole oikeasuhteisia viitettyihin tavoitteisiin ndhden.

Riidanalaisen péitoksen mukaan kilpailusdidntdjen rikkominen alkoi 24.10.2001 ja
kesti ainakin 11.1.2002 asti, jolloin viimeinen sellainen paikallinen sopimus lakkasi
olemasta voimassa, joka oli tehty kansallisen sitoumuksen soveltamista varten.

Kilpailuséintojen rikkominen luokiteltiin sen vakavuuden ja kyseessd olevien
markkinoiden maantieteellisen laajuuden vuoksi erittdin vakavaksi. Sen selvittdmi-
seksi, kuinka laajasti kukin jirjestd on siitd vastuussa, komissio otti huomioon
pédasiallisen maatalousalan jarjeston, FNSEA:n, ja jokaisen muun jérjeston perimien
vuotuisten maksujen médrien vilisen suhteen. Koska kilpailusééntojen rikkominen
oli kestoltaan lyhyt, komissio ei korottanut sakon perusmidrdd tilld perusteella.
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u  Seuraavaksi komissio otti kantajien osalta huomioon useita raskauttavia seikkoja:

— se korotti FNSEA:lle, JA:lle ja FNB:lle maédrittyjen sakkojen médrdd 30
prosentilla, koska niiden jdsenet olivat komission mukaan kéyttineet vikivaltaa
pakottaakseen teurastamoiden jdrjestot allekirjoittamaan 24.10.2001 tehdyn
sopimuksen

— se katsoi kaikkien kantajien osalta raskauttavaksi seikaksi sen, ettd sopimusta
jatkettiin salassa komission 26.11.2001 pdivityn varoituskirjeen jilkeen, ja
korotti niille maéarattyd sakkoa 20 prosentilla

— se otti huomioon médrddvin aseman, joka FNB:la viitetddn olleen kilpailu-
sddntojen rikkomisen valmistelussa ja toteuttamisessa, ja korotti sille médrittyéd
sakkoa 30 prosentilla.

35 Lisdksi komissio otti huomioon useita lieventdvid seikkoja:

—  koska FNPL:I4 oli passiivinen rooli tai koska se vain seurasi muita, komissio
alensi sille médréttyd sakkoa 30 prosentilla

— asian T-217/03 kantajan osalta komissio otti huomioon ensimmaéiseksi sen, ettd
Ranskan maatalousministeri ilmoitti tukevansa sopimuksen tekemistd (sakon
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alentaminen 30 prosentilla), ja toiseksi sen, ettd maanviljelijat piirittivit
laittomasti sen jésenten toimitiloja (uusi alentaminen 30 prosentilla).

Lisdksi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti médrdttdvien sakkojen laskennassa sovellettavien
suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempénd suuntaviivat) 5 kohdan b alakohdan
mubkaisesti komissio otti huomioon kyseessd olevan asian erityiset olosuhteet, muun
muassa taloudellisen tilanteen eli etenkin alalla vallinneen kriisin, ja alensi edelld
mainittujen korotusten ja alennusten soveltamisesta seuraavien sakkojen madrdd 60
prosentilla.

Riidanalaisen pdétoksen péddtdsosassa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

"1 artikla

[FNSEA], [FNB], [FNPL], [JA:t], [EFNICGV] ja [FNCBV] ovat rikkoneet [EY]
81 artiklan 1 kohtaa tehdessdén 24 pdivind lokakuuta 2001 sopimuksen, jonka
tarkoituksena on ollut keskeyttdd naudanlihan tuonti Ranskaan ja vahvistaa tietyille
kotieldinluokille vihimmaishinta, ja tehdessddn marras—joulukuun vaihteessa 2001
suullisen sopimuksen, jolla on ollut vastaava tarkoitus.

Rikkominen alkoi 24 péivind lokakuuta 2001 ja sen vaikutukset ulottuivat vihintdin
11 pdivddn tammikuuta 2002.
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2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitettujen yhdistysten on vilittdmaésti lopetettava mainitussa
artiklassa tarkoitettu rikkominen, jolleivit ne ole sitd jo tehneet, ja pidattdydyttava
vastaisuudessa kaikista kartelleista, joilla voi olla samanlainen tai vastaava tarkoitus
tai vaikutus.

3 artikla

Miiratddn seuraavat sakot:

|

FNSEA: 12 miljoonaa euroa,

—  FNB: 1,44 miljoonaa euroa,

— JA: 600 000 euroa,

— FNPL: 1,44 miljoonaa euroa,

—  FNICGV: 720 000 euroa,

[

FNCBV: 480 000 euroa.”
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltévind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 19. ja 20.6.2003 toimittamillaan kannekirjelmilla.

Myos FNICGV nosti 7.7.2003 toimittamallaan kannekirjelmélld kanteen, jossa se
vaati ensisijaisesti sille riidanalaisella pédtokselld mddrdtyn sakon kumoamista ja
toissijaisesti tdmdn sakon midrin alentamista (asia T-252/03). Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin pddtti 9.11.2004 tekemdllddn mdaddrdykselld, ettd
ENICGV:n kanne jitetddn tutkimatta.

Kantajat vaativat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 2. ja 11,7.2003
toimittamillaan erillisilld asiakirjoilla vilitoimia koskevia méidrdyksid muun muassa
pankkitakauksen asettamisvelvollisuuden, jonka tdyttiminen asetettiin riidanalai-
sessa padtoksessd edellytykseksi sille, ettei madrittyd sakkoa peritd vilittomasti,
lykkédmiseksi kokonaan tai osittain.

Ranskan tasavalta esitti 7.10.2003 jokaisessa asiassa viliintulohakemukset, joissa se
pyysi saada osallistua oikeudenkdynteihin tukeakseen kantajien vaatimuksia.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 6.11.2003 antamillaan maérdyksilli Ranskan tasavallan viliintulijaksi.
Ranskan tasavalta esitti viliintulokirjelménsd 23.12.2003.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 21.1.2004 antamilla mii-
rdyksilld muun muassa lykittiin kantajien — FNPL:td lukuun ottamatta, koska se ei
esittdnyt tédllaista vaatimusta — sen velvollisuuden téyttdmistd, jonka mukaan niiden
on asetettava komissiolle pankkitakauksia, jotta sakkoja ei peritd vilittomésti,
médrityn jakson ajaksi ja tietyin edellytyksin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ryhtyi prosessinjohtotoimenpiteisiin ja
pyysi 21.2., 8.3. ja 9.3.2006 asianosaisia esittimain tiettyjd asiakirjoja ja vastaamaan
tiettyihin kysymyksiin. Asianosaiset vastasivat ndihin pyyntdihin asetetuissa
maddriajoissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) pditti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
padtti 3.4.2006 tekemilldin mddrdykselld asianosaisia kuultuaan yhdistdd asiat
T-217/03 ja 'T-245/03.

Asianosaisten lausumat sekd heididn vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin kuultiin 17.5.2006 pidetyssd istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen péddtoksen

— toissijaisesti kumoaa niille riidanalaisella pdatokselld médrityt sakot tai sen
sijasta alentaa niiden madrad

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Ranskan tasavalta, joka viliintulijana tukee kantajien vaatimuksia, vaatii, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen padtoksen

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkédd kanteet

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantajat toimittivat 19. ja 22.5.2006 pdivityissd kirjeissd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle asiakirjoja, jotka kuuluvat komission hallinnolliseen asiakirja-
aineistoon ja joita ei ollut aikaisemmin toimitettu ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péitti 7.7.2006 antamal-
laan médrdykselld aloittaa suullisen kisittelyn uudestaan tydjirjestyksen 62 artiklan
mubkaisesti.

Kuultuaan osapuolia ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi tydjérjestyk-
sen 64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena sen, ettd kantajien 19. ja
22.5.2006 toimittamat asiakirjat liitetién asiakirja-aineistoon. Komissio esitti néisté
asiakirjoista huomautuksensa 2.8.2006 piivityssd kirjeessd.
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Suullinen kisittely péitettiin 2.9.2006.

Asiakysymys

Kantajat vaativat ensisijaisesti riidanalaisen pddtéksen kumoamista. Toissijaisesti
kantajat vaativat niille riidanalaisessa paétoksessd médrittyjen sakkojen kumoamista
tai niiden médrén alentamista.

I Riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskevat vaatimulkset

Kantajat esittévit viisi kanneperustetta tukeakseen vaatimuksiaan, joiden mukaan
riidanalainen p#ités on kumottava. Ensimmdinen kanneperuste koskee EY
81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytysten arvioinnissa tapahtuneita ilmeisid
arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd. Toinen kanneperuste koskee kilpailu-
sddntdjen rikkomisen laajuuden ja keston arvioinnissa tapahtuneita ilmeisid
arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd. Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd
riidanalaiseen sopimukseen ei sovellettu asetuksessa N:o 26 sdddettyd poikkeusta.
Neljis kanneperuste koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Lopuksi viides
kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyntié.

A Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamis-
edellytysten arvioinnissa tapahtuneita ilmeisid arvicintivirheitd ja oikeudellisia
virheitd

Kantajat eivit kiistd 24.10.2001 tehdyn sopimuksen tekemistd, mutta ne kiistévit,
ettd tilld sopimuksella olisi rikottu EY 81 artiklan 1 kohtaa. Asian T-245/03 kantajat
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arvostelevat sitd, ettd komissio mddritteli ne tdssd mddrdyksessd tarkoitetuiksi
yritysten yhteenliittymiksi, ja vdittdvit, ettd komissio rajoitti riidanalaisessa
padtoksessid niiden ammatillista jérjestdytymisvapautta. Lisdksi asian T-217/03
kantaja viittds, ettd kyseessd olevalla sopimuksella ei ollut tuntuvaa vaikutusta
jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Lopuksi molempien asioiden kantajat viittavit,
ettd riidanalaisella sopimuksella ei rajoitettu kilpailua.

1. Kantajien médritteleminen yritysten yhteenliittymiksi

a) Asianosaisten lausumat

Asian T-245/03 kantajat viittdvit ensimmdiseksi, ettd komissio teki ilmeisen
arviointivirheen ja sovelsi virheellisesti EY 81 artiklan 1 kohtaa katsoessaan, ettd
kantajat ovat yritysten yhteenliittymid. Kantajat vdittavit, ettd vaikka otetaan
huomioon niiden pyramidin muotoisten hierarkkisten rakenteiden kaksi alinta
tasoa (toisin sanoen departementtien yhdistykset ja paikalliset yhdistykset), niiden
jdsenet eivit ole yrityksid vaan maatalousalan yhdistyksid tai etujérjestdjd. Samalla
tavoin paikallisten yhdistysten jésenid ei mydskéddn voida rinnastaa yrityksiin, koska
paikallisiin yhdistyksiin liittymisen edellytys ei ole, ettd jisen on maatalousyritys,
koska tdma liittyminen ei liity maatilan pitdjin asemaan, jos kyse on vksittéisestd
maatilasta (koska yksittdisen maatilan pitdjin puoliso voi liittyd jéseneksi), eiké
oikeushenkilon edustajan asemaan, jos toimintaa harjoitetaan yhtiémuodossa (koska
jokainen yhtiskumppani pédttdd omasta paikalliseen yhdistykseen liittymisestdén).
Toiseksi kantajat katsovat, ettd komissio ei perustellut riittévésti riidanalaisessa
pédtoksessd sitd, miksi ne médriteltiin yritysten yhteenliittymiksi. Erityisesti komissio
ei vastannut FNSEA:n hallinnollisen menettelyn yhteydessd tiltd osin esittdmiin
huomautuksiin.

II - 5017



47

48

49

TUOMIO 13.12.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-217/03 JA T-245/03

Komissio huomauttaa ensimmaiseksi, etti sen mairittelemisti varten, ovatko
kantajat yritysten yhteenliittymid, on mddriteltédvé, keitd niiden jisenet loppujen
lopuksi ovat. Nyt esilld olevassa asiassa ndmd jasenet ovat maataloustuottajia, jotka
ovat epdilyksettd EY 81 artiklan mukaisia yrityksid. Toiseksi komissio viittdd, ettd
riidanalaisessa padtoksessd esitetdén yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi se katsoi,
ettd kantajat ovat yritysten yhteenliittymid tissd médrdyksessd tarkoitetulla tavalla.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on huomautettava, ettd asian T-217/03 kantaja ei kiistd, etteikd
24.10.2001 tehty sopimus olisi sen osalta EY 81 artiklan 1 kohdan mukainen
yritysten yhteenliittymien vilinen sopimus. Asian T-245/03 kantajat sen sijaan
vdittavit edelleen, ettd niitd ei voida luokitella timén médrdyksen mukaisiksi
yritysten yhteenliittymiksi. Ne vdittavit, etteivit niiden suorat ja vililliset jésenet ole
yrityksid.

EY 81 artiklan 1 kohtaa sovelletaan yhteenliittymiin siltd osin kuin yhteenliittymien
omassa tai niihin liittyvien yritysten toiminnassa pyritdén tuottamaan niitd
vaikutuksia, joita kyseiselld midrdykselld pyritddn poistamaan (yhdistetyt asiat
209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 88 kohta). Kun otetaan huomioon timin
médrdyksen tarkoitus, yritysten yhteenliittymdn kisitettd on tulkittava siten, ettd silld
voidaan tarkoittaa my®ds yritysten yhteenliittymistd muodostuvia yhteenliittymié (ks.
taltd osin asia T-193/02, Piau v. komissio, tuomio 26.1.2005, Kok. 2005, s. 11-209,
69 kohta ja analogisesti asia T-136/94, Eurofer v. komissio, tuomio 11.3.1999,
Kok. 1999, s. 11-263, 9 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa kantajat eiviit tehneet riidanalaisia sopimuksia varsinaisten
jasentensd, jotka siis ovat maatalousalan yhdistyksid tai etujérjestdjd, etujen
mukaisesti ja nimissd, vaan sellaisten maataloustuottajien etujen mukaisesti ja
nimissd, jotka ovat ndiden viimeksi mainittujen perusjdsenid. Niinpd 24.10.2001
tehty sopimus, jonka nimi on ”"Naudankasvattajien jirjestdjen ja teurastamoiden
jirjestdjen vilinen sopimus”, tehtiin muun muassa “naudankasvattajia edustavien
jarjestdjen” vililld, "uusia suhteita koskevien mahdollisuuksien avaamiseksi alalla
kaikkien toimijoiden, kasvattajien ja yritysten, kohtuullisen tulotason takaamiseksi”.
Samalla tavoin Rungisin poytikirjassa viitataan nimenomaisesti “tuottajien jarjestoi-
hin”. On siis aiheellista péddtelld, ettd komissiolla oli oikeus ottaa huomioon asian
T-245/03 kantajien vililliset jdsenet tai perusjdsenet, toisin sanoen maataloustuot-
tajat, sen arvioimiseksi, olivatko kantajat EY 81 artiklan 1 kohdan mukaisia yritysten
yhteenliittymid.

On siis tarkasteltava, katsoiko komissio asianmukaisesti, ettd maataloustuottajia,
jotka ovat ndiden kantajien perusjdsenii tai vilillisid jasenid, voidaan pitdd yrityksind
EY 81 artiklan soveltamista varten.

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan yrityksen kisitteeseen kilpailuoikeuden
yhteydessd kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta
niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (asia C-55/96, Job Centre,
tuomio 11.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7119, 21 kohta). Taloudellista toimintaa on kaikki
toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld markkinoilla (asia T-513/93,
Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali v. komissio, tuomio 30.3.2000,
Kok. 2000, s. 11-1807, 36 kohta).

Maataloustuottajien eli maanviljelijdiden tai karjankasvattajien toiminta on selvisti
luonteeltaan taloudellista. Maataloustuottajat tuottavat hyodykkeitd, joita ne tar-
joavat ostettavaksi korvausta vastaan. Maataloustuottajat ovat siis EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja yrityksié.
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Niin ollen yhdistykset, joihin maataloustuottajat liittyvit ja jotka edustavat niitd, ja
jirjestot, joihin ndmé yhdistykset kuuluvat, voidaan luokitella yritysten yhteenliitty-
miksi timdn méérayksen soveltamista varten.

Se seikka, ettd paikallisiin yhdistyksiin voivat kuulua my6s maataloustuottajien
puolisot, ei voi kumota titd piddtelmdd. Ensinndkin on todennidkoistd, ettd
maanviljelijoiden tai karjankasvattajien puolisot, jotka itse ovat maatalousalan
etujirjeston paikallisen yhdistyksen jdsenid, osallistuvat myds perheen maatilan
tehtéviin. Toiseksi on joka tapauksessa siten, ettd vain se seikka, ettd yritysten
yhteenliittyméin voi kuulua my6s henkil6itd tai yksikoitd, joita ei voida luokitella
yrityksiksi, ei ole riittdvd poistamaan EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulta
yhteenliittymaltd téillaista ominaisuutta. Samalla tavoin on hyldttivé kantajien viite,
jonka mukaan yhtion muodossa toimivan maatilan tapauksessa etujérjeston
jisenend ei ole tdimd yhtio edustajansa kautta, vaan jokainen yhtickumppani. Kuten
on jo todettu (ks. edelld 52 kohta), yrityksen mééritelmédn kannalta kyseessd olevan
maatilan oikeudellisella asemalla tai muodolla ei ole merkitystd, vaan merkitystd on
timén viimeksi mainitun ja siihen osallistuvien henkiliden toiminnalla.

Lopuksi myds se perusteluvelvollisuuden loukkaamista koskeva viite on hyldttavy,
jonka mukaan komissio ei vastannut riidanalaisessa péddtoksessd huomautuksiin,
jotka FNSEA esitti hallinnollisen menettelyn yhteydessd vastustaakseen luokittele-
mistaan yritysten yhteenliittyméksi.

On muistutettava, ettd vaikka komission on EY 253 artiklan mukaisesti ilmoitettava
ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin pédtoksen laillisuus perustuu, sekd ne
toteamukset, joiden vuoksi se on tehnyt pddtoksensd, komissiolta ei kuitenkaan
edellytetd, ettd se tarkastelee jokaista oikeus- ja tosiasiakysymystd, joka on nostettu
esiin hallinnollisen menettelyn aikana (yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. II-931,
388 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisessa paitoksessd esitelldén tiivistetysti FNSEA:n
vdite, jonka mukaan se ei ole yritys eikd yritysten yhteenliittymi, vaan ammatillinen
etujdrjestd, ja FNPL:n ja JA:ien tdltd osin esittimit perustelut (ks. riidanalaisen
péitoksen 97 perustelukappaleen toinen luetelmakohta, 98 perustelukappale ja 99
perustelukappaleen toinen luetelmakohta). Ndamé perustelut hyldtdén vyksityis-
kohtaisesti riidanalaisessa pddtoksessd. Siind nimittdin selitetidin, ettd kantajat
edustavat maataloustuottajia, jotka harjoittavat toimintaa, jossa he tuottavat
hyodykkeitd ja tarjoavat niitd myytdviksi, ja ettd asetuksella N:o 26 ei olisi
tarkoitusta, jos ndmd viimeksi mainitut eivdt olisi myos yrityksid (riidanalaisen
padtoksen 105 perustelukappale), ettd se seikka, ettd kantajat ovat jérjestdytyneet
ammatillisten etujdrjestdjen muotoon Ranskan code de travail’ssa (tyolaki)
tarkoitetulla tavalla, ei mitenkdin poista niiltd niiden yritysten yhteenliittymien
asemaa (riidanalaisen pddtoksen 110 ja 111 perustelukappale), ettd niiden
etujérjestotoiminta ei luo niille oikeutta rikkoa kilpailuoikeuden sdéntojd ja ettd
Ranskan Conseil de la concurrence (kilpailuviranomainen) on médrédnnyt seuraa-
muksia samankaltaisille jédrjestéille (ks. riidanalaisen pditoksen 112—114 perus-
telukappale). Lopuksi riidanalaisessa paiatoksessd muistutetaan my6s asian kannalta
merkityksellisestd komission paitdskiytdnnostd ja oikeuskiytdnndstd (riidanalaisen
péddtoksen 104 ja 116 perustelukappale).

Edelld todetun valossa on péiteltivi, ettd komissio perusteli riittdvasti riildanalaisessa
pédtostd sitd, miksi kantajat luokiteltiin yritysten yhteenliittymiksi.

Néin ollen tdmi viite on hyldttivd kokonaisuudessaan.

2. Jdsenvaltioiden vilistd kauppaa koskevan tuntuvan vaikutuksen puuttuminen

a) Asianosaisten lausumat

Asian T-217/03 kantaja viittdd, ettd komissio ei ole esittinyt ndyttod siitd, ettd
riidanalainen sopimus vaikutti tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tamé
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kantaja viittdd, ettd kyseisen sopimuksen osa, joka liittyy tuontien keskeyttdmiseen,
asetettiin vilittomaésti kyseenalaiseksi Rungisin poytékirjassa ja ettd joka tapauksessa
se maahantoi hyvin vihdn nautoja, minkd vuoksi timé seikka ei koskenut sitd
mitenkdén. Tdmd kantaja viittds, ettd sen jisenind on kasvattajien osuuskuntia, joilla
on omia teurastamoalan tytdryhtioitd, ja ettd nimé osuuskunnat kerddviét ja myyvit
lihes yksinomaan jdsentensi tuottamaa naudanlihaa. Lisdksi komissio ei voinut sen
mukaan perustella téllaista kaupankdyntiin kohdistuvaa vaikutusta koskevaa viitettd
pelkdstdin sopimuksen mahdollisista vaikutuksista tekemilldén arviolla, vaan sen
olisi pitdnyt arvioida sopimuksen todellisia vaikutuksia. Markkinoilla kyseisen jakson
aikana tapahtunutta kehitystd koskevasta arviosta ei kuitenkaan asian T-217/03
kantajan mukaan kiy ilmi, ettd sopimus vaikutti tuontien madrddn. Vahimmadisos-
tohintojen osalta kantaja huomauttaa, ettd sopimus oli voimassa noin kuukauden
ajan ja ettd se ei vaikuttanut timén lyhyen voimassaolon takia mitenkdin Ranskaan
suuntautuviin tuonteihin.

Komissio viittdd, ettd sopimus, jonka tarkoitus on tuontien rajoittaminen, voi jo
luonteensa vuoksi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Komissio viittdd
myds, ettd hintoja koskeva sopimus saattoi yhtd lailla vaikuttaa jdsenvaltioiden
véliseen kauppaan.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 81 artiklan 1 kohtaa sovelletaan vain sopimuksiin, jotka voivat vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Jotta yritysten vilinen sopimus voisi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, on oltava néhtdvissd riittdvin todenndkoisesti ja
objektiivisten oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojan perusteella, ettd se voi
tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa vilillisesti tai vilittomésti jisenvaltioiden
viliseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata jisenvaltioiden vilisten yhtendismark-
kinoiden tavoitteiden toteutumista (asia C-359/01 D, British Sugar v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. [-4933, 27 kohta ja yhdistetyt asiat T-213/95 ja
T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. II-1739,
175 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa 24.10.2001 tehty sopimus sisélsi sitoumuksen keskeyttad
viliaikaisesti naudanlihan tuonnit Ranskaan. Kuten riidanalaisessa pddtoksessi
todetaan, Ranska on yksi tirkeimpid naudanlihan tuojia yhteiséssd. Lisdksi suurin
osa (noin 95 prosenttia) ndisti tuonneista on perdisin muista jdsenvaltioista
(riidanalaisen pddtoksen 11 perustelukappale). Téstd johtuu, ettd riidanalainen
sopimus saattoi vdistdmittd vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tatd padtelmidd ei voida kumota kantajan viitteelld, jonka mukaan tdstd 24.10.2001
tehdyn sopimuksen osasta "Tuonnit” luovuttiin vain joitakin pdivid myShemmin,
31.10.2001 tehdyn Rungisin poytikirjan myotd. Kaikki sopimukset, jotka tdyttévit
EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset, kuuluvat nimittdin tdméan
madriyksen soveltamisalaan. Joka tapauksessa, kuten jdljempénd todetaan (ks.
edelld 136 kohta), Rungisin poytikirja, jonka otsikko on ”Tuontilihaa’ kisittelevi
kokous”, koski nimenomaisesti tuonteja, eikd se merkinnyt, ettd tuontien
keskeyttimistoimenpiteistd, joista kantajat olivat paittineet, luovuttiin kokonaan.

My6s kantajan se viite on hyldttavé, jonka mukaan sopimuksen "Tuonteja” koskeva
osa ei koskenut sitd, koska sen jdsenet eivit maahantuoneet naudanlihaa miltei
lainkaan. Kantajan esittdmistd luvuista kdy ilmi, ettd sen jdsenten maahantuonti
vastaa Ranskaan suuntautuneista naudanlihan kokonaistuonneista prosenttimairis,
joka on alhainen, muttei kuitenkaan téysin mitétén (noin 1,5 prosenttia yuonna
2001, toisin sanoen 3 865 tonnia). Lisdksi komissio pysyi istunnon aikana
vditteessdidn, jota kantaja ei kiistdnyt ja jonka mukaan kantajan jisenet maahantoivat
aikaisemmin suurempia méérid naudanlihaa (15 000 tonnia kriisin alkua edelténeen
vuoden aikana). On myds todettava, ettd vaikka kantajan jédsenind olevat osuus-
kunnat kerddvit ja myyvit jisentensd tuottaman naudanlihan, ne voivat myos myydé
sellaisten karjankasvattajien tuotteita, jotka eivit ole niiden jésenid, siltd osin kuin
tdmé toiminta ei ylitd 20:td prosenttia niiden vuotuisesta liikevaihdosta. Lopuksi,
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joka tapauksessa, koska kilpailusddntdjen rikkominen, johon kantaja osallistui, voi
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, komissio ei ollut velvollinen osoit-
tamaan, ettd kantajan yksittdiselld osallistumisella oli vaikutusta jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan (asia T-14/89, Montedipe v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. 1I-1155, 254 kohta).

Lisiksi on todettava, etti jo pelkdstddn riidanalaisen sopimuksen se osa, jonka
tarkoitus on ottaa kiyttéén vihimmdishinta-asteikko, saattoi vaikuttaa jisenval-
tioiden viliseen kauppaan. Yhden jisenvaltion koko alueen kattava kilpailua
rajoittava toiminta edistid jo sindnsd kansallista eristymistd, mikd estdd perus-
tamissopimuksen tavoitteena olevaa taloudellista vuorovaikutusta (em. yhdistetyt
asiat SCK ja FNKv. komissio, tuomion 179 kohta). T4ltd osin on tarkasteltava muun
muassa yhteistoimintajirjestelyn suhteellista merkitystid kyseessd olevilla markki-
noilla ja taloudellista tilannetta, jossa se tapahtuu. Nyt esilld olevassa asiassa on
kuitenkin todettava, ettd Ranskan osuus yhteisén nautakarjasta on yli 25 prosenttia
(riidanalaisen péddtoksen kymmenes perustelukappale). Lopuksi yvhteisGjen tuo-
mioistuin on todennut, ettd tuonneille avoimien markkinoiden osalta kansallisen
hintasopimuksen tehneet osapuolet voivat séilyttdd markkinaosuutensa ainoastaan
suojautumalla ulkomaiselta kilpailulta (ks. em. asia British Sugar v. komissio,
tuomion 28 kohta).

Lopuksi, ja toisin kuin kantaja vdittdd, komissiolla ei ollut velvollisuutta osoittaa, ettéd
riidanalainen sopimus vaikutti kdytdnnossd tuntuvasti jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan. Kuten edelldi 63 kohdassa todetaan, EY 81 artiklan 1 kohdassa
edellytetddn nimittdin ainoastaan, ettd kilpailua rajoittavat sopimukset ja yhdenmu-
kaistetut menettelytavat ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan (ks. my6s em. asia Montedipe v. komissio, tuomion 253 kohta).

Néin ollen tdmi viite on hylattivi.
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3. Kilpailun rajoittamisen puuttuminen

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat vdittivit, ettd riidanalainen sopimus ei rajoittanut kilpailua eikd se ndin
ollen kuulu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Kantajien mukaan komissio teki virheen katsoessaan, ettd kyseessd olevan
sopimuksen tavoite oli kilpailunvastainen. Kantajat katsovat, ettd komissio ei voinut
lukea kyseisen sopimuksen "Tuonteja” koskevaa osaa niiden syyksi ja ettd komission
oli pohdittava yksinomaan mahdollista hintoja koskevaa kilpailun rajoittamista.
Riidanalaisen asteikon hinnat kuitenkin vahvistettiin kantajien mukaan tukeutu-
malla naudanliha-alan yhteisen markkinajérjestelyn yhteydessd komission itsensd
vahvistamiin interventiohintoihin, jotka kantajien mukaan olivat markkinoiden
viitehinnat ja hyvin alhaiset. Lisiksi sopimuksen kdytinnén vaikutukset olivat
kantajien mukaan hyvin rajalliset tai jopa olemattomat, ja niiden kesto oli hyvin
lyhyt, eikd niilld ollut vaikutuksia kuluttajahintoihin.

Kantajat viittivit myos, ettd 24.10.2001 tehty sopimus koski vain suositeltua
vihimmaishintaa, jonka noudattamiseen kantajat eiviit voineet jisenidin madréta.
Koska kyseessid on vertikaalinen sopimus, suositushintojen vahvistaminen ei ole
kilpailun rajoittamista. [EY] 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin
vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
22.12.1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2790/1999 (EYVL L 336, s. 21)
4 artiklan a kohdassa nimittdin kielletdén vain ostajan jilleenmyyntihinnan
vahvistaminen, kun taas nyt esilld olevassa asiassa teurastamot voivat vapaasti
médritelld suurille kauppaketjuille tai tukkukauppiaille asettamansa hinnat. Lopuksi
kantajat korostavat maatalousalan erityispiirteitd, joiden vuoksi kysynnin ja tarjon-
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nan spontaani tasapaino ei voi syntyd pysyvilld tavalla, ja sité, ettd maatalousalalla
tarvitaan muuten kuin markkinoiden kautta tapahtuvaa sddntelyd, koska kilpailu-
sddntojd ei sovelleta maatalousalalla sellaisenaan. Viitteidensd tueksi asian T-245/03
kantajat esittédvit 2.6.2003 pdivityn oikeudellisen lausunnon.

Lisiksi kantajat huomauttavat, ettd arvioidessaan kilpailun rajoittamista komission
on otettava huomioon oikeudellinen ja taloudellinen kokonaistilanne, jossa sopimus
on tehty, ja muistuttavat, ettd kaikki yritysten viliset sopimukset, jotka rajoittavat
osapuolten tai jonkin osapuolen toimintavapautta, eivit vilttdimittd kuulu EY
81 artiklan 1 kohdassa méérédtyn kiellon piiriin (asia C-309/99, Wouters ym., tuomio
19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1577, 97 kohta). Sopimukseen, jonka tarkoituksena on
kilpailun rajoittaminen tai jonka vaikutuksesta kilpailua rajoitetaan, ei sovelleta titd
kieltoa, jos sopimuksen avulla voidaan turvata luonteeltaan erilaisia tavoitteita, sikéli
kuin ndmad kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat tarpeelliset titd turvaamista varten
ja kun niilld ei estetd kilpailua kokonaan yhteismarkkinoiden merkittivilld osalla.
Komission olisi siis pitdnyt tehdd perusteellinen ja konkreettinen arvio kyseessd
olevan sopimuksen luonteesta ja tarkoituksesta sekéd sen vaikutuksista, mitd se ei
kantajien mukaan tehnyt.

Kantajat védittivit myds, ettd komissio aliarvioi ddrimmdistd kriisitilannetta, jossa
ranskalaiset naudankasvattajat olivat tosiseikkojen tapahtuma-aikana. Ne muistut-
tavat, ettd nautojen hinnat, joita riidanalainen sopimus koski, laskivat vuonna 2001
keskiméérin alhaisimmalle tasolleen sitten vuoden 1980 ja ettd tuottajille maksetut
hinnat jdivit sen jidlkeen, kun niistd oli vihennetty kuljetuskustannukset, niiden
omakustannushintoja alhaisemmiksi, myds sen jilkeen kun niistd oli véhennetty
saadut tuet. Kantajien mukaan naudanlihan kulutus Euroopassa viheni melkein 10
prosenttia vuonna 2001, mikd vaikutti suoraan ranskalaisiin kasvattajiin, jotka olivat
vaarassa joutua pois markkinoilta.

Kantajat viittivit myos, ettd toteutetut yhteison toimenpiteet olivat riittdiméattomat,
jotta kriisiin olisi voitu vastata. Muun muassa erityistd ostojirjestelméd sovelletaan
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vasta teurastamolta poistumisen yhteydessd, kun taas tuottajien tulojen kannalta on
merkitystd vain teurastamolle saapumisen vaiheella. Niin ollen jotta yhteisén
toteuttamilla hintoja koskevilla toimenpiteilld olisi vaikutuksia tuottajiin, tuottajien
ja teurastamoiden on kantajien mukaan tehtévé toimialojen vilinen sopimus.

Taltd osin asian T-245/03 kantajat vdittdvit, ettd komission olisi pitényt tarkastella
24.10.2001 tehtyd sopimusta sdéntelevind toimenpiteend ja ettd Ranskassa valtio ja
maatalousalan etujérjestot hallinnoivat perinteisesti yhdessd maatalousalaa. Kantajat
vdittdvit vastanneensa Ranskan hallituksen nimenomaisesti ja julkisesti esittdmédn
pyyntoon, jonka tarkoitus oli estdd naudanlihan tuottajien taloudellinen katastrofi,
josta olisi voinut aiheutua naudanliha-alan kuihtuminen ja josta aiheutui jo vakavia
hdirioitd yleiseen jérjestykseen. Kantajat toteavat, ettd Ranskan maatalousministeri
toimi sopimuksen alullepanijana ja ettd tdmd ilmoitti Ranskan parlamentille
tekeméssdén ilmoituksessa tukevansa kyseisen sopimuksen laatimista.

Komissio huomauttaa, ettd koska riidanalaisen sopimuksen osapuolet sopivat
kansallisten markkinoiden sulkemisesta ja vihimmadishintojen vahvistamisesta, on
pédteltavd, ettd sopimuksen tarkoitus oli kilpailun rajoittaminen. Komissio vdittdd,
ettd se otti joka tapauksessa riidanalaisessa pddtcksessd huomioon taloudellisen ja
oikeudellisen tilanteen, jossa sopimus tehtiin. Komissio lisdd, ettd yhteisén tasolla
toteutettiin useita toimenpiteitd kriisin syvenemisen estimiseksi. Lopuksi komissio
vAittdd, ettd se, ettd Ranskan maatalousministeri kannusti sopimuksen tekemiseen, ei
liity minkdénlaiseen sdéntelytoimivaltaan.

Liséksi komissio vaatii, ettd asian T-245/03 kantajien liitteend esittdmi oikeudellinen
lausunto jdtetddn tutkimatta. Sen mukaan kirjelmien liitteilldi on puhtaasti
todistuksellinen ja tdydentdvd tehtivd (asia T-31/99, ABB Asea Brown Boveri v.
komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1881) ja laillisten edustajien on
arvioitava yhteison oikeutta koskevat kysymykset varsinaisissa oikeudenkdyntiasia-
kirjoissa.
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b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hylittdvd komission vaatimus, jonka mukaan asian T-245/03 kantajien
esittimd oikeudellinen lausunto on jitettavd tutkimatta. On korostettava, ettd kaikki
kanteen yhteydessd esitetyt asiakirjat liitetddn vilttdmittd asiakirja-aineistoon. Se,
voiko kantaja vedota joihinkin niihin asiakirjoihin tai voiko ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ottaa ne huomioon, on eri kysymys. On todettava, ettd
kannekirjelmdd voidaan tukea ja tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla sen liitteend
olevien asiakirjojen kohtiin edellyttien, ettd oikeudellisten perusteluiden keskeiset
seikat esitetdén kannekirjelmissd itsessddn (ks. vastaavasti asia T-87/05, EDP v.
komissio,tuomio 21.9.2005, Kok. 2005, s. II-3745, 155 kohta ja asia T-209/01,
Honeywell v. komissio, tuomio 14.12.2005, Kok. 2005, s. I1I-5527, 57 kohta). Nyt
esilld olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajat
ovat selittdneet riittdvisti kirjelmissdédn vditettddn, jonka mukaan riidanalaista
sopimusta on pidettivé kansallisena sdéntelytoimenpiteend. Kyseessi olevan liitteen
tehtdvd on niin ollen vain tukea ja téydentdd tatd viitettd. Kantajalla oli titen oikeus
vedota siihen.

Esittdménsd viitteen osalta kantajat tuovat esiin, ettd riidanalaisen sopimuksen
tarkoituksena tai vaikutuksena ei ollut kilpailun estiminen, rajoittaminen tai
vadristiminen yhtendismarkkinoilla EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Aluksi on muistutettava, ettd kantajien 24.10.2001 tekemissd sopimuksessa oli
ensimmdiiseksi kyse sitoumuksesta keskeyttdd naudanlihan tuonti Ranskaan ja
toiseksi sitoutumuksesta soveltaa teurasnautojen vihimmadishinta-asteikkoa teuras-
tamoon tuonnin vaiheessa. Toisin kuin kantajat viittivit, edelld 65 ja 66 kohdassa
esitetyistd syistd sen arvioinnissa, onko riidanalainen sopimus luonteeltaan
rajoittava, on otettava huomioon paitsi edelld mainittujen, hintoja koskevien
toimenpiteiden rajoittava luonne, myos tuontien keskeytystd koskevien toimenpi-
teiden rajoittava luonne.
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Niin ollen ensimmaiiseksi on aiheellista todeta, etti riidanalaisen sopimuksen
mukaiseen tuontien keskeyttimiseen sitoutumisen tarkoitus oli muun muassa sen
estiminen, ettd Ranskaan saapuu kantajien vahvistaman hinta-asteikon hintoja
edullisempaa naudanlihaa, jotta voidaan varmistaa ranskalaisten tuottajien tuotan-
non menekki ja kyseisen hinta-asteikon tehokkuus. On todettava, ettd riidanalaisen
sopimuksen tarkoitus oli ndin ollen Ranskan sisdisten markkinoiden sulkeminen ja
kilpailun rajoittaminen yhtendismarkkinoilla.

Silté osin kuin toiseksi on kyse hinta-asteikon laatimisesta, on muistutettava, ettd EY
81 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maidritidn nimenomaisesti, ettd sellaisilla
toimenpiteilld rajoitetaan kilpailua, joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai
myyntihintoja. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan hintojen vahvistaminen on
nimittdin ilmeistd kilpailun rajoittamista (asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1063, 109 kohta ja yhdistetyt asiat T-374/94,
T-375/94, 'T-384./94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok, 1998, s. 1I-3141, 136 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa kantajat sopivat tiettyjd nautojen luokkia varten
teurastamoon tuonnin vaiheessa sovellettavasta ostohintojen hinta-asteikosta, jossa
on luettelo ruhojen kilohinnoista tiettyjd nautaluokkia varten ja jossa mddriteltiin,
miten muihin luokkiin sovellettava hinta lasketaan muun muassa yhteisén viran-
omaisten vahvistaman, erityisen ostojirjestelmén mukaisen ostohinnan mukaan.
Toisin kuin kantajat vdittévit, riidanalaisen sopimuksen kyseessd olevien sopimus-
lausekkeiden sanamuodosta seuraa, ettd hinnat eivit olleet suositus- tai ohjehintoja
vaan vdhimmdishintoja, joita sopimuksen allekirjoittaneet etujirjestot sitoutuivat
noudattamaan. Kyseisessd sopimuksessa nimittdin todetaan, ettd “maksujen olisi
ainakin vastattava titd asteikkoa”. Samalla tavoin asian T-245/03 kantajien
jasenilleen 8.11.2001 osoittamassa viestissd, jossa kerrotaan 24.10.2001 tehdyn
sopimuksen soveltamisesta, viitataan ”vahimmaishinta-asteikon” soveltamiseen,

Nyt esilld olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisen sopimuksen, joka on tehty
maataloustuottajien ja teurastamoiden etujérjestdjen vililld, jossa vahvistetaan
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viahimmadishinnat tiettyjd nautojen luokkia varten ja jonka tarkoituksena on niiden
hintojen tekeminen pakollisiksi kaikille kyseisten markkinoiden taloudellisille
toimijoille, tavoite on vapaan kilpailun rajoittaminen ndilli markkinoilla (ks. taltd
osin asia 123/83, BNIC, tuomio 30.1.1985, Kok. 1985, s. 391, 22 kohta) muun muassa
rajoittamalla keinotekoisesti karjankasvattajien ja teurastamoiden kaupallista
neuvottelumarginaalia ja védristimalld hintojen muodostumista kyseessd olevilla
markkinoilla.

Kantajien viite, jonka mukaan maatalousmarkkinat ovat sddnneltyji markkinoita,
joilla kilpailusdént6jd ei sovelleta tdysin sellaisenaan ja joilla hintojen muodostumi-
nen ei aina vastaa vapaaseen tarjontaan ja kysyntddn, ei voi tehdd tyhjiksi titd
pddtelmdd. Maatalousalaan liittyy toki tiettyjd erityispiirteitd, ja sitd sddnnellddn
hyvin yksityiskohtaisesti ja usein sen toimintaan melko vakavasti puuttuen. On
kuitenkin todettava, kuten kolmannen kanneperusteen tarkastelun yhteydessd
jaljempénd todetaan, ettd yhteison kilpailusddntojd sovelletaan maataloustuotteiden
markkinoihin, vaikka tietyistd poikkeuksista on sdddetty ndiden markkinoiden
erityistilanteen huomioon ottamiseksi.

Kantajat eivit voi vedota myoskédn viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisen asteikon
hinnat eivit olleet luonteeltaan rajoittavia, koska ne vahvistettiin komission itsensd
vahvistamien erityisen ostojérjestelmédn hintojen mukaan. Asianosaisten ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndsti esittimien vertailevien taulukoiden
tarkastelusta kéy ilmi, ettd vaikka sopimuksessa vahvistettiin keski- tai heikkolaa-
tuisten nautojen hinnat erityisessd ostojérjestelmissd sovellettujen hintojen perus-
teella, korkealaatuisia nautoja (jotka vastasivat 30:td prosenttia teurastuksista vuonna
2001) varten sopimuksessa vahvistetut hinnat olivat sen sijaan huomattavasti
korkeammat kuin kyseiset interventiohinnat. Joka tapauksessa vain se seikka, ettd
vihimmadishinnat vahvistettiin julkisen interventiohinnan mukaan, ei ole riittdvi
poistamaan riidanalaisen sopimuksen rajoittavaa luonnetta. Tdmi viittaus julkiseen
interventiohintaan ei tee tyhjiksi riidanalaisen hinta-asteikon kilpailunvastaista
tarkoitusta, joka on midrdtyn markkinahinnan vahvistaminen suoraan ja keinote-
koisesti, eikd se mahdollista timén asteikon rinnastamista erilaisiin maatalousalan
yhteisten markkinajérjestelyiden julkisiin tuki- ja interventiomekanismeihin, joiden
tarkoitus on yhden tuotannon osan poistamisen avulla tervehdyttdd markkinoita,
joille on ominaista tietynasteinen ylitarjonta.
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Kantajat viittavit lisdksi, ettd asetuksen N:o 2790/1999 4 artiklan a alakohdan
sanamuodon mukaan vertikaalisessa sopimuksessa on kiellettyd vain se, ettd
rajoitetaan ostajan mahdollisuutta asettaa oma jilleenmyyntihinta, ja ne viittévit,
ettd riidanalaisella sopimuksella vahvistetussa hinta-asteikossa ei rajoitettu teurasta-
moiden mahdollisuutta médritelld hintansa asiakkailleen. Télld asetukseen
N:o 2790/1999 tehdylld viittauksella ei kuitenkaan ole merkitystd kisiteltdving
olevassa asiassa. Kyseisen asetuksen 3 artiklassa suljetaan pois vertikaalisia
sopimuksia varten sdddetyn ryhmipoikkeuksen soveltamisalasta tapaukset, joissa
tavarantoimittajan osuus merkityksellisilld markkinoilla on yli 30 prosenttia.
Komissio huomauttaa, ettd kantajana olevien karjankasvattajien etujirjestdjen
jisenten tuotanto oli huomattavasti enemmén kuin 30 prosenttia Ranskan
naudanlihan markkinoista, eivitkd kantajat ole kiistédneet tité.

Kantajien siitd viitteestd, jonka mukaan ne eivit voineet edellyttdd jéseniltdédn niiden
vihimmadishintojen noudattamista, joista oli pédtetty, on todettava, etti jotta
yhteenliittymien viliseen sopimukseen sovelletaan EY 81 artiklan 1 kohtaa, ei
edellytetd, ettd kyseessd olevat yhteenliittymit voivat pakottaa jisenensd tiyttdmédn
sopimuksessa asetetut velvollisuudet (ks. vastaavasti asia 71/74, Frubo v. komissio,
tuomio 15.5.1975, Kok. 1975, s. 563, 29-31 kohta). Lisiksi on korostettava, ettd
edelld mainittuun asiassa Wouters ym. annettuun tuomioon tehty viittaus ei ole
esilld olevan asian kannalta merkityksellinen, koska asiaan, jonka yhteydessd tama
tuomio annettiin ja joka koski sitd, ettd ammatillinen yhteenliittymé sdénteli
asianajajan ammatin harjoittamista ja organisointia, liittyvit tosiseikat ja oikeudelli-
set kysymykset eivit ole verrattavissa nyt esilli olevan asian tosiseikkojen ja
oikeudellisten kysymysten kanssa.

Kantajat eivdt mydskddn voi vedota riidanalaisen sopimuksen perustelemiseksi
naudanliha-alalla tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana vallinneeseen kriisiin, joka
kosketti erityisesti ranskalaisia naudankasvattajia. Tédméd seikka ei nimittdin
sellaisenaan voi johtaa pédtelmién, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedelly-
tykset eivit tdyty (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij
ym. v. komissio, tuomion 740 kohta). Joka tapauksessa on todettava, ettd komissio ei
jattdnyt arvioinnissaan ottamatta huomioon alalla vallinnutta kriisid, kuten erityisesti
riidanalaisen pdétoksen 10—15 ja 130 perustelukappaleesta kiy ilmi. Lisdksi komissio
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otti tdmén kriisin huomioon sakkojen mddrdn médrittelemisessd alentamalla
sakkojen midrdd 60 prosentilla (ks. riidanalaisen pddtoksen 182-185 perus-
telukappale).

Myos se kantajien viite on hyldttivd, jonka mukaan riidanalainen sopimus oli
kansallinen séintelytoimenpide, joka vastasi Ranskassa perinteistd kiytintod, ettd
hallinto ja maatalousalan etujirjestét huolehtivat hallinnoinnista yhdessd ja jota
voitiin perustella viranomaisten toteuttamien toimenpiteiden tehottomuudella. Téltd
osin on muistutettava ensimmdiseksi, ettd oikeudellisella asiayhteydelld, jossa EY
81 artiklassa tarkoitetut sopimukset tehdédin, ja oikeudellisilla luonnehdinnoilla,
joita kansallisissa oikeusjérjestyksissd on téstd oikeudellisesta asiayhteydestd tehty, ei
ole vaikutusta yhteison kilpailusdéntdjen soveltamiseen (em. asia BNIC, tuomion
17 kohta). Toiseksi on todettava, ettd istunnon aikana Ranskan tasavallan asiamiehet
sulkivat pois mahdollisuuden, ettd riidanalainen sopimus kuuluu hallinnon ja
maatalousalan etujirjestdjen yhteishallinnoinnin piiriin, ja tdsmensivit, ettd
tillaisessa yhteishallinnoinnissa viimeksi mainitut ovat edustettuina kansallisissa ja
yhteison neuvoa-antavissa elimissd. Kolmanneksi on todettava, ettd julkisten
toimenpiteiden viitetylld riittdméttomyydelld tietyn toimialan ongelmien ratkaise-
miseksi ei voida perustella yksityisten toimijoiden, joita ndmi ongelmat koskettavat,
kilpailusdéntojen vastaisia kédytint6jd tai sitd, ettd ndmd toimijat vaativat itselleen
oikeuksia, jotka kuuluvat kansallisille tai yhteisén viranomaisille, korvatakseen
viranomaisten toiminnan omalla toiminnallaan.

Samalla tavoin kun on kyse Ranskan maatalousministerin osuudesta 24.10.2001
tehtyyn sopimukseen, riittid, kun todetaan, etti vakiintuneen oikeuskidytinnon
mukaan silld, ettd kansalliset viranomaiset ovat tienneet yritysten toiminnasta,
sallineet sen tai jopa rohkaisseet siihen, ei missdin tapauksessa ole vaikutusta EY
81 artiklan soveltamiseen (asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio
29.6.1993, Kok. 1993, s. 1I-669, Kok. Ep. XIV, s. II-85, 71 kohta ja em. asia
Tréfilunion v. komissio, tuomion 118 kohta).
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Lopuksi kantajien se viite on hyldttivé, jonka mukaan komissio ei osoittanut, ettd
riidanalainen sopimus vaikutti tuonteihin tai markkinahintoihin. Vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan nimittdin EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa
sopimuksen konkreettisten vaikutusten huomioon ottaminen on tarpeetonta, kun
on ilmeistd, ettd sen tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vddristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla. Ndin ollen todellisten kilpailunvastaisten vaikutusten toteen-
nédyttimistd ei edellytetd, kunhan moititun toiminnan kilpailunvastainen tarkoitus
niytetddn toteen (em. yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomion 741 kohta ja asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio
6.7.2000, Kok. 2000, s. [1-2707, 178 kohta). Kuten juuri on todettu, komissio on
osoittanut, ettd riidanalaisen sopimuksen tarkoituksena oli vapaan kilpailun
rajoittaminen kyseessé olevilla markkinoilla (ks. edelld 82—-85 kohta). Komission ei
siten tarvinnut tutkia sitd, oliko ndilld toimenpiteilli konkreettisia vaikutuksia
kilpailuun yhteismarkkinoilla, muun muassa Ranskassa.

Kaiken edelld todetun valossa timd vidite on hylédttéva.

4. Etujdrjestotoiminnan maéritteleminen

a) Asianosaisten lausumat

Asian T-245/03 kantajat vdittdvit, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen
rajoittaessaan heiddn osaltaan ammatillista jirjestdytymisvapautta, josta midratddn
7.12.2000 Nizzassa annetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL 2000,
C 364, s. 1) 12 artiklan 1 kohdassa. Kantajien mukaan komissio muun muassa jatti
huomioimatta ranskalaisten maatalousalan etujirjestéjen omat hallinnointitehtévit.
Samalla tavoin komissio oli ddrimmdiisen epdtarkka edellyttdessdén etujérjestoilts,
joille se médrési seuraamuksia, ettd niiden on piddttdydyttévé vastaisuudessa kaikista
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sopimuksista, yhdenmukaistetuista menettelytavoista tai paédtoksistd, joiden tarkoi-
tus tai vaikutus voi olla samanlainen tai vastaava kuin kilpailusééntéjen rikkomisella,
josta niitd syytetddn, vaikka ammatillisen etujdrjeston tehtivd on jdrjestdd sen
jisenten vilistd yhteistoimintaa niiden kollektiivisten etujen puolustamiseksi.

Komissio vdittdd, ettd se seikka, ettd kantajat ovat etujdrjestdjd, ei vapauta niitd
kilpailusddntojen, jotka ovat pakottavia sidnt6jd, soveltamisesta.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 3 artiklan 1 kohdan g ja j alakohdan sanamuodon mukaan yhteisén toimintaan
sisdltyy samanaikaisesti sekd jirjestelmd, jolla taataan, ettei kilpailu sisdémarkkinoilla
védristy, ettd sosiaalipolitiikka. EY 137 artiklan 1 kohdan f alakohdassa méérdtddn
titen, ettd yhteiso tukee ja tdydentdd jisenvaltioiden toimintaa tyontekijoiden ja
tyonantajien edustamisen ja heiddn etujensa kollektiivisen turvaamisen alalla, ja EY
139 artiklan 1 kohdassa miérétddn, ettd tydmarkkinaosapuolten vilinen vuoropu-
helu yhteisén tasolla voi johtaa sopimussuhteisiin. EY 81 artiklan 1 kohdassa
puolestaan kielletdén sopimukset, joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai
vadristad kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu
tai védristyy yhteismarkkinoilla. Tdm4 artikla on perustavanlaatuinen méérdys, joka
on vilttdiméton yhteisolle annettujen tehtdvien tdyttdmiseksi ja erityisesti sisd-
markkinoiden toimivuuden varmistamiseksi (asia C-126/97, Eco Swiss, tuomio
1.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3055, 36 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd vaikka tyonantajia ja tyontekijoitd
edustavien etujdrjestdjen vilisilld kollektiivisilla sopimuksilla on luonnostaan tiettyjd

II - 5034



99

100

FNCBV YM. v. KOMISSIO

kilpailua rajoittavia vaikutuksia, sosiaalipoliittiset pddmaérit, joihin ndilld sopimuk-
silla pyritddn, vaarantuisivat kuitenkin vakavalla tavalla, jos tyomarkkinaosapuoliin
sovellettaisiin EY 81 artiklan 1 kohtaa silloin, kun ne pyrkivit yhdessa 16ytaiméaén
keinoja tyéehtojen ja tydolojen parantamiseksi. Perustamissopimuksen médréysten
tarkoituksen- ja johdonmukaisesta tulkinnasta seuraa siis, ettd ndistd médrédyksistd
ilmenee kokonaisuutena tarkasteltuna, ettd tydmarkkinaosapuolten kollektiivisten
neuvottelujensa yhteydessd tekemit sopimukset téllaisten tavoitteiden saavuttami-
seksi eivit luonteensa ja kohteensa vuoksi kuulu EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan (asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-5751, 59
ja 60 kohta). Sen sijaan yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd titd viimeksi
mainittua midrdystd sovelletaan toimialojen vilisiin sopimuksiin, joita ovat tehneet
jirjestot, jotka edustavat tuottajia, osuuskuntia, tyontekijoitd ja teollisuudenaloja
julkisoikeudellisessa elimessd (em. asia BNIC, tuomion 3 ja 16-20 kohta ja asia
136/86, BNIC, tuomio 3.12.1987, Kok. 1987, s. 4789, 3 ja 13 kohta).

Esilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
riidanalaisen sopimuksen luonteen ja kohteen vuoksi ei ole perusteltua jittdd siihen
soveltamatta EY 81 artiklan 1 kohtaa.

Ensimmdiseksi on todettava, ettd kyseinen sopimus ei ole tyoehtosopimus ja ettd sitd
ei tehty tyonantajia ja tyontekij6itd edustavien jirjestojen vililld. Karjankasvattajat
eivit millddn tavoin ole tydsuhteessa teurastamoihin, koska ne eivit suorita
tyotehtdvid niitd varten ja niiden johdolla, eivitkd ne ole osa niitd (ks. vastaavasti
asia C-22/98, Becu ym., tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. I-5665, 26 kohta). Kuten on
todettu, karjankasvattajien voidaan katsoa olevan yrityksid EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (ks. edelld 53 kohta). Riidanalainen sopimus on siis toimialojen
vilinen sopimus, joka on tehty naudanliha-alan tuotantoketjun kahden portaan
vilillé. Toiseksi sopimuksessa ei pyritd toimenpiteisiin, joilla on tarkoitus parantaa
tyoehtoja ja tyooloja, vaan siind pyritddn keskeyttiméin naudanlihan tuonnit ja
vahvistamaan vahimmadishinnat tiettyjd nautojen luokkia varten. Ndiden toimenpi-
teiden tarkoituksena on kuitenkin nyt esilld olevassa asiassa kilpailun rajoittaminen
yhtendismarkkinoilla (ks. edelld 82 ja 85 kohta).
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Téstd johtuu, ettd vaikka asian T-245/03 kantajat voivat maatalousalan etujirjest6ind
perustellusti puolustaa jésentensd etuja, ne eivdt voi téssd asiassa vedota
ammatilliseen jirjestdytymisvapauteen perustellakseen EY 81 artiklan 1 kohdan
vastaisia toimia.

Myos kantajien se vdite on hyldttivé, jonka mukaan méérédtessdén niille riidanalaisen
pédtoksen 2 artiklassa velvollisuuden pidittiytyd vastaisuudessa kaikista kartelleista,
joilla voi olla samanlainen tai vastaava tarkoitus tai vaikutus kuin todetulla
kilpailusddntojen rikkomisella, komissio puuttui rajoittavasti niiden ammatillisten
etujéirjestjen tehtdvddn toteuttaa yhteistoimintoja niiden kollektiivisten etujen
puolustamista varten. Velvoittaessaan kantajat pidittiytymién moititun toiminnan
toistamisesta tai vastaavien toimenpiteiden toteuttamisesta komissio ainoastaan
lausui, mitd seurauksia riidanalaisen pdidtéksen 1 artiklassa olevasta lainvastaisuutta
koskevasta toteamuksesta on kantajien tulevan toiminnan kannalta (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni
v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok. 2001, s. [1-3757, 311 kohta). Timd madrdys on
lisiksi riittdvin tismillinen ja perustuu seikkoihin, jotka johtivat komission
toteamaan sen toiminnan lainvastaisuuden, josta seuraamuksia médrittiin, joten
on selvid, ettd tillainen midrdys ei koske kantajien yleistéd etujirjestétoimintaa.

Edelld todetun valossa tdmai viite on hylittdva.

Néin ollen tdimd kanneperuste on hyldttéva.

B Toinen kanneperuste, joka koskee kilpailusidntijen rikkomisen laajuuden ja
keston arvioinnissa tapahtuneita ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd

Kantajat riitauttavat komission vahvistaman kilpailusdéntojen rikkomisen laajuuden
ja keston. Ensimmadiseksi kantajat viittévit, ettd 24.10.2001 tehdyn sopimuksen osa
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"Tuonnit” lakkasi olemasta voimassa Rungisin poytékirjan allekirjoittamisen myotd
31.10.2001. Toiseksi kantajat kiistévit, ettd 24.10.2001 tehtyd kirjallista sopimusta
jatkettiin suullisella sopimuksella, jonka tarkoitus oli sama.

1. Alustavat kysymykset

a) Paikallisten sopimusten huomioon ottaminen

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettd komissio ei voinut kdyttdd karjankasvattajien paikallisten
yhdistysten ja yksittdisten teurastamoiden vililld tehtyji paikallisia sopimuksia
perusteena madritellessdén kansallisten etujérjestdjen syyksi luettavan kilpailusédn-
tojen rikkomisen kestoa. Kantajat muistuttavat, ettd komissiolla on todistustaakka
sopimuksen kestosta ja ettd siltd osin kuin komissio péitti kiyttdd perusteena suoria
asiakirjatodisteita osoittaakseen kilpailusddntdjen rikkomisen ja sithen osallistumi-
sen, se ei voi olettaa sopimuspuolen osallistuneen siihen vield sen jilkeen, kun se on
viimeksi todistetusti osallistunut johonkin timidn sopimuksen téytintdonpanotoi-
menpiteeseen (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000,
Kok. 2000, s. 11-491, 4281-4283 kohta).

Kantajat huomauttavat, ettd ne eivit allekirjoittaneet kyseessd olevia paikallisia
sopimuksia, koska erilliset oikeudelliset yksikot, toisin sanoen maatalousalan
etujdrjestéjen departementtien yhdistykset, departementtien JA:t tai paikalliset
yhdistykset tekivit ne. Ndmé paikalliset sopimukset, erityisesti ne, jotka tehtiin
30.11.2001 jélkeen, olivat kantajien mukaan yksinomaan ndiden viimeksi mainittu-
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jen toiminnan tulos, ja ne olivat riippuvaisia ndiden jirjestéjen kyvystd saada
ostajansa soveltamaan vdhimmdiishintoja. Tiltd osin kantajat viittaavat FNB:n
johtajan 29.11.2001 pidetyssd kokouksessa kisin kirjoittamiin huomautuksiin
("hinta-asteikoista neuvoteltava alueittain”). Se seikka, ettd FNB toimitti viitehinta-
asteikon sitd vaatineille departementtien yhdistyksille, ei voi kumota tétd pddtelmas,
koska asteikkoa ei toimitettu kansallisen sopimuksen soveltamisen yhteydessd, vaan
ndiden yhdistysten johtamien paikallisten neuvotteluiden yhteydessd. Néin ollen
E. C., yksi FNB:n johtajista, toimitti kantajien mukaan témén asteikon 11.12.2001
yhdelle departementin yhdistykselle ja muistutti sitd nimenomaisesti, ettd timén
hinta-asteikon voimassaoloa ei jatkettu sopimuksella. Lopuksi kantajat kiistdvit
komission vditteen, jonka mukaan paikallisten sopimusten tekstissd toistettiin miltei
sanatarkasti kansallisen sopimuksen teksti.

Kantajat huomauttavat lisdksi, ettd ndiden paikallisten sopimusten allekirjoittajat
eivit osallistuneet hallinnolliseen menettelyyn komissiossa. Kantajat eivit kuiten-
kaan voi antaa vastauksia niiden puolesta. Ndin ollen se, ettd niitd asiakirjoja ei
jitetty asian kdsittelyn ulkopuolelle, on ristiriidassa puolustautumisoikeuksien
kanssa ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen kanssa.

Komissio puolestaan toteaa, etti se saattoi pitevisti ottaa huomioon 24.10.2001
tehdyn sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen tehdyt lukuisat sopimukset arvioides-
saan kilpailusédntdjen rikkomisen kestoa. Sen mukaan ndmé paikalliset sopimukset
muodostivat riidanalaisen sopimuksen pdéasialliset taytdntdonpanotoimet erityisesti
kirjallisen sopimuksen voimassaolon pédttymisen jéilkeen. Lisdksi kantajilta takava-
rikoitiin kaikki nédihin sopimuksiin liittyvit asiakirjat, joista komission mukaan on
kdynyt ilmi, ettd kansalliset etujdrjestot seurasivat tarkasti laatimansa kansallisen
sopimuksen tdytintéénpanoa paikallisesti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat vdittavit, ettd kilpailusddntdjen rikkomista arvioidakseen komissio ei voinut
ottaa huomioon sopimuksia, joita kantajat itse eivit olleet tehneet vaan jotka olivat
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tehneet yhtdéltd kasvattajien departementtien yhdistykset tai paikalliset yhdistykset
ja toisaalta teurastamovhtiot.

Sitd ei kuitenkaan ole kiistetty, etti kyseessd olevat kasvattajien etujdrjestot tai
paikalliset yhdistykset olivat asian T-245/03 kantajien jédsenid suoraan tai vilillisesti.

On todettava, ettd 24.10.2001 tehdyn sopimuksen allekirjoittamisen johdosta
karjankasvattajien kansalliset etujérjestot kehottivat jasenidédn panemaan taytinto6n
kyseisen sopimuksen paikallisesti. Asian T-245/03 kantajien jésenilleen 25.10.2001
osoittamassa kirjeessd, jossa mainitaan edellisend pdivind tapahtuneesta sopimuksen
allekirjoittamisesta, todetaan seuraavaa: "Meidédn on vastedes noudatettava hyvin
tiukasti sopimusta koko maassa — — Kehotamme teitd myo6s hankkimaan
mahdollisimman pian niiden yritysten allekirjoitukset, jotka eivit vield ole
allekirjoittaneet sopimusta. Yritykset sitoutuvat myos asettamaan kotimaiset
tavarantoimitukset etusijalle.” Samalla tavoin asian T-245/03 kantajien jdsenilleen
osoittamassa kirjeessd, joka on pdivitty 13.12.2001, todetaan seuraavaa: "—
pyydimme koko FNSEA-verkostoa ryhtymddn toimenpiteisiin — — jokaisen
teurastamon hintojen tarkastamiseksi, jotta tavoitteeksi asettamiamme vihimmadis-
tuotantohintoja noudatetaan. Tdtd varten pyydimme teitd jérjestiméin kaikkiin
departementissanne sijaitseviin teurastamoihin kohdistuvat toimenpiteet.” Lopuksi
asian T-245/03 kantajien jisenyhdistyksilleen 8.11.2001 osoittamasta kirjeestd kiy
ilmi, ettd niilld viimeksi mainituilla oli velvollisuus ilmoittaa kansallisille etujirjes-
toille kaikki toteutettuja toimia koskevat tiedot jérjeston jatkostrategian valmiste-
lemista varten; nditd tietoja olivat muun muassa “"tismaéllinen ja yksityiskohtainen
luettelo yrityksistd, jotka eivit edelleenkédn [olleet] allekirjoittaneet hinta-asteikkoa
tai jotka [olivat] allekirjoittaneet sen mutta jotka eivit [soveltaneet] sitd”.

Asiakirja-aineistosta kdy siis ilmi, ettd asian T-245/03 kantajat kannustivat jéseniddn
toteuttamaan niiden alueilla toimiviin teurastamoyrityksiin kohdistuvia konkreetti-
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sia toimenpiteitd ja osallistumaan téten riidanalaisen sopimuksen tiytintédnpanoon.
Departementtien yhdistysten ja paikallisten yhdistysten toiminta kuului téten
kansallisten etujdrjestdjen kanssa toteutettuun yhteiseen strategiaan, jonka tarkoitus
oli taata kansallisella tasolla péitettyjen toimenpiteiden tehokkuus koko Ranskan
alueella. Yksi tdmién strategian viélineistd oli nimenomaan sopimusten tekeminen
kasvattajien paikallisten yhdistysten ja teurastamoyritysten vélillé.

Basse-Normandien alueen Fédération régionale des syndicats d’exploitants agrico-
lesin (FRSEA) FNSEA:lle 9.11.2001 ldhettdmissé faksissa, jossa vastattiin FNSEA:n
8.11.2001 ldhettimddn kyselyyn, todetaan seuraavaa: “Toimenpiteet ja strategiat
hinta-asteikon soveltamiseksi: — — alueellisen sitoumuksen virallinen allekirjoitta-
minen: hinta-asteikon ehtojen ja hintojen noudattaminen [Basse-Normandien]
FRSEA:n ja teurastamoiden vélilld. Kaikki osapuolet ovat sitoutuneet kirjallisesti ja
ovat palauttaneet meille asiakirjan.” Samalla tavoin Finistéren departementin
FDSEA:n FNB:lle 19.11.2001 lihettdmissd faksissa todetaan seuraavaa: ”[Vidhim-
madis]hinta-asteikkoa varten toteutettujen toimenpiteiden osalta tehtiin teurasta-
moiden kanssa suullisia sopimuksia. Kirjallista sopimusta ei ole vield palautettu
meille, emmeki ole vastaanottaneet karjankasvattajien valituksia siitd, ettd hinta-
asteikkoa ei noudatettaisi.” Lopuksi Iseren departementin FDSEA:n FNSEA:lle ja
FNB:lle 13.11.2001 ldhettimidn faksin liitteend oli paikallisen sopimuksen malli;
timéin sopimuksen otsikko oli "Vihimmiishinta-asteikkoa koskevan kansallisen
sopimuksen soveltaminen”, ja siind oli lausekkeita, jotka koskivat hinta-asteikon
noudattamiseen sitoutumista ja tuontien keskeyttimistd véliaikaisesti “uusiin
kansallisiin neuvotteluihin asti”.

Lisiksi silld seikalla, ettd ndiden paikallisten sopimusten allekirjoittajina olivat
teurastamoyritykset eivétkd niitd kansallisella tasolla edustavat etujérjestét (kuten
ENICGYV ja asian T-217/03 kantaja), ei mydskddn voida perustella sitd, ettd ndmid
sopimukset jétettdisiin ottamatta huomioon téssé asiassa. Téltd osin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sellaisen kansallisen sopimuksen olemas-
saolo, joka on tehty karjankasvattajien ja teurastamoiden edustajien vililld, oli
ratkaiseva seikka teurastamoyritysten sen vastustuksen voittamisessa, joka koski
karjankasvattajien edustajien niille toimittamien paikallisten sopimusten hyviksy-
mistd.
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16 Lopuksi asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd toisin kuin kantajat viittévit, kyseessd
olevissa paikallisissa sopimuksissa usein toistettiin oleellisilta osin kansallisen
sopimuksen sisdlt. Itse asiassa ndmd paikalliset sopimukset muodostuivat usein
vain kansallisen sopimuksen sananmukaisesta toistamisesta (ks. esim. 31.10.2001
allekirjoitettu sopimus mm. Loiren departementin FDSEA:n ja saman departemen-
tin teurastamoyritysten vililld).

17 Edelld todetun valossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niitd
paikallisia sopimuksia ei voida pitdd sellaisten itsendisten neuvotteluiden tuloksena,
jotka eivit liity kansallisen sopimuksen soveltamiseen. Paikallisella tasolla tehdyilld
sopimuksilla jatkettiin ja sovellettiin riidanalaista sopimusta.

us Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siis, ettd komissiolla oli oikeus ottaa
ndmd paikalliset sopimukset huomioon sen kilpailusdéntdjen rikkomisen laajuuden
ja keston arvioimista varten, josta kantajia moititaan.

19 Liséksi on aiheellista hyldtd kantajien viite, jonka mukaan paikallisten sopimusten
huomioon ottamisella rikotaan niiden puolustautumisoikeuksia. On todettava, ettid
paikallisia sopimuksia koskevat asiakirjat, joita komissio kiytti perusteena riidan-
alaisessa pédtoksessd ja jotka loydettiin kantajien toimistoissa suoritettujen
tarkastusten yhteydessd, kuuluivat hallinnolliseen asiakirja-aineistoon. Kantajilla
oli titen mahdollisuus esittdd huomautuksia ndistd asiakirjoista komissiossa kiydyn
menettelyn aikana.
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b) Asiakirja-aineiston asiakirjojen jirjesteleminen ja valinta, nithin viittaaminen ja
niiden tulkinta

Asianosaisten lausumat

Kantajat vdittavit, ettd komissio vadristi riidanalaisessa pddtoksessd FNB:n johtajan
toimistosta 16ydettyjé kisinkirjoitettuja muistiinpanoja, joiden avulla komissio néytti
suurelta osin toteen riidanalaisen sopimuksen laajuuden ja keston. Niin ollen
komissio antoi kantajille tiedon vain valitsemistaan otteista, ei jérjestinyt niitd
kronologisesti eikd koonnut niitd yhteen, minké johdosta ne sekoittuivat kantajien
mukaan muiden asiakirja-aineiston sisiltimien asiakirjojen kanssa. Lisdksi ndmé
muistiinpanot oli kirjoitettu epdjirjestykseen téyteen kirjoitetuille sivuille ja niistd oli
usein mahdoton saada selvid.

Kantajat kiistdvét lisdksi useiden riidanalaisessa pédtoksessd olevien lainausten
paikkansapitdvyyden tai niisti tehdyn tulkinnan ja katsovat, ettdi ne ovat
epitdydellisid, asiayhteydestdidn irrallisia tai virheellisid, ettd todellisuudessa ne
puhuvat komission viitettd vastaan, ettd niitd ei ole pdivitty ja ettd niissd
tarkoitettujen kokousten osallistujia ei voida tunnistaa. Lopuksi kantajat vittivit,
ettd komissio kédnsi todistustaakan tulkitessaan asiakirja-aineiston asiakirjoja, koska
se oletti kantajien rikkoneen tietoisesti kilpailusdéintdjd ja otti huomioon vain
asianosaisia vastaan eikd niiden puolesta puhuvat asiakirjat.

Komissio huomauttaa, etti se ei voi lainata pditoksen tekstissd kaikkia pditoksen
perusteena olevia asiakirjoja kokonaisuudessaan, ja vdittdd, ettd valinta voidaan
riitauttaa vain, jos se on johtanut asiakirjojen védristymiseen. Liséksi komissio hylkdi
muut kantajien esittimit viitteet.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat eivit kiistd sitd, ettd ne saivat tutustua kaikkiin asiakirjoihin, jotka kuuluivat
komission hallinnolliseen asiakirja-aineistoon (kahta komission ja Ranskan tasaval-
lan Euroopan unionin pysyvin edustuston vilistd kirjettd lukuun ottamatta).
Erityisesti komissio huomauttaa, mitd kantajat eivit ole kiistineet, ettd kantajat
saivat tutustua tédydelliseen jdljennokseen FNB:n johtajan kyseessd olevista kisi-
nkirjoitetuista muistiinpanoista. Ndin ollen kantajilla oli mahdollisuus yksiloidd
kaikki niiden puolesta puhuvat asiakirjat asiakirja-aineistossa ja vedota niihin.
Lisdksi kantajat eivdt viitd, ettd komissio olisi poistanut asiakirja-aineistosta tai
jattdnyt lisddméttd siihen kantajien puolesta puhuvia asiakirjoja, jotka ne olivat
yksilineet tai toimittaneet.

Lisdksi on huomautettava, kuten kantajat ovat tehneet, ettd komissio perusteli
riidanalaisessa padtoksessd tekemifiin pidtelmid useasti otteilla niistd lukuisista
kdsinkirjoitetuista muistiinpanoista, jotka 16ydettiin ja joista otettiin jdljennokset
kantajien toimitiloissa tehtyjen tarkastusten yhteydessd. Nditd muistiinpanoja ei ole
suurelta osin allekirjoitettu tai pdivitty, eikd niiden sisilté ole aina kovin helposti
luettavissa. On kuitenkin huomautettava, ettd asiakirjan péivdyksen tai allekirjoi-
tuksen puute tai se seikka, ettd se on kirjoitettu epéselvisti, ei poista téltd asiakirjalta
kaikkea todistusvoimaa, kun sen alkuperd, todennékéinen pdiviys ja sen sisilto
voidaan médritelld riittivin varmasti (ks. vastaavasti asia T-11/89, Shell v. komissio,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1I-757, Kok. Ep. XTI, s. 1I-49, 86 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio mainitsi riidanalaisessa péddtoksessd sen, ettd
asiakirjaa ei ollut pdivitty, seké lisédsi asiakirjan sisdllon tai asiayhteyden mukaan
arvioidun péiviyksen. Jos asiakirjassa mainittiin vain kokouksiin osallistuneiden
nimikirjaimet, komissio myds vleensd pédétteli asiayhteyden mukaan, keitd ndméi
henkil6t olivat. Lopuksi kantajien niiden moitteiden osalta, jotka koskevat ndiden
kisinkirjoitettujen muistiinpanojen jrjestamistd ja luokittelua, komissio selitti, ettéd
asiakirja-aineiston asiakirjat jirjestettiin kronologisesti niiden laatimispdivin tai, kun
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on kyse tarkastuksesta perdisin olevista asiakirjoista, 16ytdmispdivin mukaan, koska
asiakirjat numeroitiin tdssd viimeksi mainitussa tapauksessa niistd tehtyjen
luetteloiden jérjestyksen mukaan.

Kantajien viitteitd, jotka koskevat erityisesti tiettyjen todistuskeinojen kéyttamistd ja
tulkitsemista riidanalaisessa paédtoksessd, tarkastellaan jdljempénd, koska ne voivat
asettaa kyseenalaisiksi komission toteamukset kilpailusdéntéjen rikkomisen laajuu-
desta ja kestosta.

2. Tuonteja koskevan sopimuksen lukeminen kantajien syyksi

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat vdittivit, ettd Rungisin poytikirjan allekirjoittaminen 31.10.2001 johti
siihen, ettd kansallisen sopimuksen osa, joka koski tuontien keskeyttimistd — joka oli
tullut voimaan 29.10.2001 —, péittyi vain kaksi pdivdd myohemmin, 31.10.2001.
Sopimuksen "Tuonteja” koskeva osa ei siis ehtinyt olla voimassa, eikd sitd voi néin
ollen lukea kantajien syyksi.

Kantajat vdittdvit, ettd komissio vddristi nyt esilli olevan asian tosiseikkoja ja teki
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd kyseinen Rungisin pdytékirja sisdlsi
sopimuksen, jolla pyrittiin rajoittamaan tuontien mdérid. Siihen sisédltynyt tuonti- ja
vientialan yritysten sitoumus "solidaarisuutensa” osoittamisesta ei kantajien mukaan
koskenut tuonteja, ja siihen siséltyi vain FNICGV:n karjankasvattajien yhdistysten
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pyynnostd uudelleen esittimé vakuutus, ettd se jatkaisi tavaran hankintoja hinta-
asteikossa asetettujen edellytysten mukaisesti. Asian T-217/03 kantaja huomauttaa
lisiksi, ettd koska se ei allekirjoittanut Rungisin poytikirjaa, tdméd sitoumus
"solidaarisuuden” osoittamisesta ei missdén tapauksessa koskenut sitd. Lopuksi
kantajat vdittavit, ettd ilmoitukset, joita FNICGV:n puheenjohtaja teki poytikirjan
allekirjoittamispdiving, vahvistavat, ettd "Tuonteja” koskevasta osasta oli luovuttu.

Samalla tavoin kantajat véittivit, ettd vakuuttaessaan, ettd hinta-asteikko ja tuontien
keskeyttiminen ovat vilttdméttd yhteydessd toisiinsa, komissio sekoitti keskendén
sen, mitd tuottajat olisivat halunneet, ja sen, mikd asian laita todellisuudessa oli
Rungisin poytikirjan jilkeen. Kantajat muistuttavat myos niiden teurastamo-
maahantuojien ja tukkuliike-maahantuojien, jotka ovat FNICGV:n jdsenid, alusta
alkaen erittdin kriittisen kannan 24.10.2001 tehdyn sopimuksen "Tuonteja” koskevaa
osaa kohtaan ja viittdvdt, ettd tdmid etujirjestd hyviksyi tdmén osan vain
symbolisena eleeni ja ettd sen voimassaoloaikaa ei voitu jatkaa.

Lisiksi kantajat arvostelevat komissiota siitd, etté se ei ottanut huomioon asiakirjoja,
jotka kantajien mukaan osoittavat, ettd tuonteja koskeva sopimus ei ollut enda
voimassa. Kantajat viittaavat ensimmaéiseksi karjankasvattajien kansallisten etujir-
jestbjen jédsenilleen 8.11.2001 osoittamaan kirjeeseen, josta kantajien mukaan kiy
ilmi, ettd 24.10.2001 tehtyd sopimusta sovellettiin vain vihimmadishinta-asteikon
osalta, koska siind ei ollut minkdénlaista viittausta minkéddnlaiseen tuontien
rajoittamiseen. Toiseksi kantajat mainitsevat 14.11.2001 péivityn kdsinkirjoitetun
muistiinpanolapun, jossa todetaan seuraavaa: “rajattu sopimus: tuonnit jatkuvat nyt;
ei painostustoimenpiteitd”.

Kantajat huomauttavat liséiksi, ettd komissio yksil6i vain yhden Rungisin p6ytékirjan
allekirjoittamisen jélkeen tehdyn paikallisen sopimuksen, jossa oli tuontien
keskeyttdmistd koskeva lauseke, toisin sanoen Iséren departementissa laaditun
sopimuksen. Basse-Normandien alueen FRSEA:sta perdisin oleva 9.11.2001 péivitty
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asiakirja ja Finistéren departementin FDSEA:sta perdisin oleva 19.11.2001 péivitty
asiakirja ovat kantajien mukaan vain selontekoja, joista ei kéy ilmi, ettd kyseessd
oleviin paikallisiin sopimuksiin kuului sitoumus tuontien keskeyttimiseen. Kantajien
mukaan muita komission mainitsemia paikallisia sopimuksia ei tehty Rungisin
poytikirjan jélkeen. Esimerkiksi Loiren departementissa tehdyn sopimuksen péiviys
on kantajien mukaan 31.10.2001.

Lopuksi kantajat vdittavit, ettd kaupan midrdd kuvaavien kidyrien tarkastelu
vahvistaa, ettd tuontien keskeyttiminen ei jatkunut 31.10.2001 jilkeen. Kantajat
selittivit, ettd maahantuodun naudanlihan médrdn viitetty laska vuoden 2001
marras- ja joulukuussa selittyy kuukausittain tuodun méirén jatkuvalla vaihtelulla, ja
katsovat, ettd tdmin yksittdisen laskun ja viitetyn sopimuksen olemassaolon vililld
ei voida osoittaa minkédnlaista syy-yhteyttd.

Komissio vdittdd, ettd 24.10.2001 tehdyn sopimuksen "Tuonteja” koskevaa osaa ei
kumottu Rungisin pdytdkirjalla 31.10.2001 alkaen. Komissio vdittdd, ettd tdmén
poytikirjan tarkoituksena oli joustavoittaa sitoumusta tuontien kokonaan lopetta-
miseen, joka oli lilan tiukka toimenpide, mutta koska siind viitattiin “solidaarisuu-
teen”, se johti edullisempien tuontien rajoittamiseen. Komissio katsoo, ettd kantajat
eivit ole selittineet, miten vahimmadishintoja koskeva sopimus voi menestyd, jos
edullisempien tuotteiden tuonnit jatkuivat samanaikaisesti. Lopuksi komissio
vdittdd, ettd useisiin paikallisiin sopimuksiin, jotka tehtiin Rungisin poytikirjan
allekirjoittamispdivind tai sen jilkeen kansallisen sopimuksen soveltamista varten,
sisdltyi edelleen sitoumus tuontien keskeyttimisestd.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hyléttivd kantajien vdite, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd "T'uonteja”
koskeva osa kumottiin Rungisin poytikirjalla, mainittua osaa ei voida lukea niiden
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syyksi. Se seikka, ettd kilpailusdéntGjen rikkominen oli hyvin lyhytkestoinen, ei
nimittdin voi asettaa kyseenalaiseksi EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen
olemassaoloa.

Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd vihimmadishintojen
vahvistamista koskeva sopimus tarvitsi valvontaa tai tuontien rajoittamista koskevia
toimenpiteitd, jotta se olisi voinut olla tehokas. Koska nyt esilld olevassa asiassa
muista jdsenvaltioista, muun muassa Saksasta ja Alankomaista, perdisin oleva
naudanliha oli edullisempaa kuin Ranskassa tuotettu naudanliha ja kun otetaan
huomioon ylitarjonta, hinta-asteikon tehokkuuden kannalta oli vélttimétontd, ettd
Ranskassa sijaitsevat teurastamoyritykset tekivéit hankintansa ranskalaisilta karjan-
kasvattajilta. Muuten tdlld hinta-asteikolla ei olisi voitu helpottaa ranskalaisten
karjankasvattajien kriisid vaan pahentaa sitd, koska teurastamot olisivat alkaneet
hankkia muista jisenvaltioista tai jopa kolmansista valtioista perdisin olevia tuotteita.

Joka tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd toisin kuin
kantajat vdittdvit, 31.10.2001 tehdylld Rungisin poytikirjalla ei kumottu kaikkia
tuontien keskeyttamistd koskevia toimenpiteitd, joita 24.10.2001 tehtyyn sopimuk-
seen siséltyi, vaikka, kuten komissio on riidanalaisessa padtoksessi todennut, silld
rajoitettiin niitd.

Heti aluksi on hyléttivi kantajien viite, jonka mukaan timé poytikirja ei koskenut
tuonteja vaan hinta-asteikkoa. Rungisin poytdkirjan otsikko on ”Tuontilihaa’
kasittelevd kokous”. Siind todetaan, ettd “tuonti- ja vientialalle erikoistuneet
ranskalaiset yritykset ovat kokoontuneet 24.10.2001 tehdyn toimialojen vélisen
sopimuksen allekirjoittaneiden tuottajien kattojérjestéjen kanssa”. Poytikirjan
viittaukset koskevat tuonti- ja vientiyrityksid, mutta siind ei sen sijaan viitata
hinta-asteikkoon ollenkaan. Niin ollen Rungisin poytékirja koski riidanalaisen
sopimuksen "Tuonteja” koskevaa osaa. Tdmid pédtelméd vahvistetaan FNICGV:n
puheenjohtajan sen jésenille 31.10.2001 ldhettimissd viestissd.
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On kuitenkin todettava, ettd Rungisin poytikirjassa todetaan muutaman alustavan
huomautuksen jilkeen muun muassa seuraavaa:

"Ennennikemittomassd kriisitilanteessa, johon tuottajat ovat joutuneet, kasvattajien
edustajat vaativat tuonti- ja vientiyrityksid ymmaértdméaan, kuinka vakavasta kriisistd
on kyse.

Vastauksena tihidn tuonti- ja vientiyritykset sitoutuvat osoittamaan solidaarisuu-
tensa.”

Kun otetaan huomioon nyt esilli olevan asian olosuhteet, muun muassa se, ettd
tuonteja oli valvottava hinta-asteikon, joka pysyi kokonaan voimassa, tehokkuuden
varmistamiseksi, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timi sitou-
tuminen "solidaarisuuteen”, jonka tuonti- ja vientialan yritykset hyviksyivit, on
ymmarrettdvd, kuten komissio on riidanalaisessa pdédtoksessd arvioinut, siten, ettd
tuonti- ja vientialan yritykset suostuivat rajoittamaan naudanlihan tuonteja
ranskalaisten karjankasvattajien tuotannon hyvéksi.

Tdtd padtelmdd ei kumoa edelld mainittu FNICGV:n puheenjohtajan sen jisenille
31.10.2001 ldhettdmi viesti, jossa todetaan seuraavaa: "Olemme pédsseet komp-
romissiin — —, jonka avulla tuontiyritykset voivat jatkaa toimintaansa ja taata
parhaalla mahdollisella tavalla yritystemme tuottamien ja myymien tuotteiden
vapaan liikkumisen.” Tdmé4 kohta jdd epéselviksi 24.10.2001 tehdyn sopimuksen sen
selkedn sanamuodon rinnalla (siis "sitoutuminen tuontien véliaikaiseen keskeyttd-
miseen”), josta ENICGV:n johtaja muistuttaa viestissddn. FNICGV:n puheenjohtaja
mainitsee "kompromissista” ja viittaa kyseessd olevien tuotteiden vapaan liikkuvuu-
den "parhaaseen mahdolliseen”, ei téydelliseen, toteutumiseen.
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Edelld todetun valossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
riidanalaisen sopimuksen "Tuonteja” koskevaa osaa ei kumottu tdysin Rungisin

poytikirjalla.

Tatd padtelmidd eivit kumoa kaksi asiakirjaa, joihin kantajat ovat vedonneet
osoittaakseen, ettd “Tuonteja” koskeva osa ei ollut endd voimassa vuoden 2001
marraskuussa.

Kun nimittdin on kyse asian T-245/03 kantajien jédsenilleen ldhettdmaistd 8.11.2001
pdivitystd kirjeestd, sen tarkoitus oli “kaksi viikkoa allekirjoittamisen jilkeen ja
viikko vdhimmdishinta-asteikon kéytt6on ottamisen jilkeen tarkastella témén
sopimuksen soveltamista ja noudattamista departementeissa”. Kuten kantajat
toteavat, kyseisessd muistiossa viitataan vain hinta-asteikon soveltamistoimenpitei-
siin. Vain se seikka, ettd tdssd kirjeessd ei viitata "Tuonteja” koskevaan osaan, ei
kuitenkaan sellaisenaan ole riittivd osoitus siitd, ettd tistd osasta oli luovuttu.

ENSEA:n osastopdillikon laatimien 14.11.2001 pdivittyjen kisinkirjoitettujen
muistiinpanojen osalta néissd muistiinpanoissa todellakin mainitaan seuraavaa:
“rajattu sopimus: tuonnit jatkuvat nyt; ei painostustoimenpiteitd”. On kuitenkin
huomautettava, kuten komissio on tehnyt, ettd ndiden muistiinpanojen asiayhtey-
destd kdy ilmi, ettd niiden nyt esilld olevan asian kannalta merkityksellisessd osassa
viitataan asian T-245/03 kantajien strategian médrittelemiseen ndiden kantajien
vastauksen valmistelemiseksi komission 9.11.2001 esittdiméén tiedonsaantipyynto6n
(ks. edelld 13 kohta). Néin ollen ndmd asiakirjat siséltévét vain sen kannan, jonka
kantajat halusivat komissiolle ilmoittaa. Ndiden kisinkirjoitettujen muistiinpanojen
tekstissd on useita viittauksia "Brysseliin”, "BXL:44n” ja "Kilpailuasioiden PO:hon”.
Niissd todetaan seuraavaa: "Kilpailuasioiden PO — FNSEA:n teksti aamupdivin
loppuun mennessi” ja timén jilkeen seuraavaa: "Yhdenmukaistettu tai yhteinen
vastaus”. Tietyt ndistd késinkirjoitetuista kohdista vahvistavat, ettd ote, johon
kantajat ovat vedonneet, oli osa huomautuksia, jotka oli lisdttivd komissiolle
toimitettavaan vastaukseen. On mainittava esimerkiksi seuraavat, kyseisessd
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asiakirjassa kyseessd olevan otteen liheisyydessd olevat huomautukset: "Puolustuk-
sen linjat” tai “tuottajien puolustus”. Niin ollen on péételtivd, ettd otteet, joihin
kantajat vetoavat, eivit ole objektiivisia ja luotettavia, jotta niiden voitaisiin katsoa
olevan todistusvoimaisia.

Lisdksi on todettava my®os, ettd Rungisin poytikirjan allekirjoittamisen pdiviand tai
sen jdlkeen tehtiin useita paikallisia sopimuksia, jotka siséltivit tuontien keskeyttd-
mistd koskevia lausekkeita. Ndin ollen Loiren departementin FDSEA:n 31.10.2001
péivityssd muistiossa mainitaan kyseisend pédiviné tehdystd sopimuksesta FDSEA:n,
JA:ien departementin keskusjdrjeston ja “departementin liha-alan” vililld. Tédssd
muistiossa todetaan, ettd "kaikki paikalle kutsutut yritykset — — allekirjoittivat
sopimuksen ja sitoutuivat soveltamaan sitd”. Liitteend olevassa sopimuksessa
kuitenkin toistetaan miltei sanatarkasti 24.10.2001 tehty sopimus, ja se sisdltdd
"sitoumuksen tuontien viliaikaisesta keskeyttdmisestd”. Samalla tavoin asiakirja-
aineistosta kdy ilmi, ettd Iséren departementissa tehtiin vuoden 2001 marraskuussa
teurastamoiden kanssa ainakin kolme paikallista sopimusta, joilla pannaan toimeen
kansallinen sopimus ja jotka siséltivit velvollisuuden keskeyttdd tuonnit viliaikai-
sesti "uusiin kansallisiin neuvotteluihin asti”; Provi-yhtién kanssa tehtiin sopimus
ennen 13.11.2001, Bigard-konsernin kanssa tehtiin sopimus 13.11. ja Carrel- ja Isére
Viandes et salaisons -yhtididen kanssa tehtiin sopimukset 15.11.

Lisiksi on hyldttdvd kantajien moitteet, jotka koskevat sitd, ettd riidanalaisessa
péddtoksessd kiytetddn Basse-Normandien departementin FRSEA:n 9.11.2001 ja
Finistéren departementin FDSEA:n 19.11.2001 laatimia asiakirjoja, ja jotka perus-
tuvat siihen, ettd ndmd asiakirjat ovat vain poytikirjoja, joista ei kdy ilmi, ettd
kyseessd olevat paikalliset sopimukset sisdlsivit sitoumuksen tuontien keskeyttami-
seen. On todettava ensinndkin, ettd komissio ei lainannut 19.11.2001 pdivittyd
asiakirjaa osoittaakseen "Tuonteja” koskevan osan olemassaolon vaan esimerkkind
siitd, ettd hinta-asteikkoa sovellettiin paikallisesti (ks. riidanalaisen péditoksen 86
perustelikappale ja edelld 114 kohta). Toiseksi 9.11.2001 pdivityn asiakirjan osalta
riittdd, kun todetaan, ettd komissio kéytti sitd vain esimerkkind siitd, ettd lihan
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alkuperistd tehtiin paikallisia tarkastuksia (ks. riidanalaisen péitéksen 80 perus-
telukappale). Kyseessi olevassa asiakirjassa on seuraava kohta: "Ornen ja Calvadosin
departementit tekevit tuontilihaa sisdltdvien rekkojen tarkastuksia: ei huomautetta-
vaa.”

Myos ne viitteet on hyldttivd, joita kantajat perustelevat naudanlihan Ranskaan
suuntautuvien tuontien miirén tilastollisella arviolla. On korostettava, ettd vaikka
komissio totesi riidanalaisessa pddtéksessd, ettd saatavilla olevat tilastot osoittivat
tuontien laskeneen huomattavasti marraskuussa 2001 lokakuuhun 2001 verrattuna
ja joulukuussa 2001 marraskuuhun 2001 verrattuna ja tuontien méérdn nousseen
selvisti tammikuussa 2002 (riidanalaisen pidtéksen 78 perustelukappale), komissio
kuitenkin p#itteli, ettd tdmin tuonnin vihenemisen ei voitu varmasti katsoa
johtuvan sopimuksesta (riidanalaisen pdédtoksen 167 perustelukappale). Koska
komissio ei kdyttinyt nditi tilastotietoja esittidikseen ndyttod sopimuksen “Tuonteja”
koskevan osan kestosta, kantajien viitteilld, joilla riitautetaan ndiden lukujen
tulkinta, ei ole asian kannalta merkitystd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo joka tapauksessa, ettd kantajien esittdmien tilastojen perusteella ei voida
pédtelld, ettd tuonteja koskeva sopimus lakkasi olemasta voimassa 31.10.2001.

Siltd osin kuin lisiksi on kyse asian T-217/03 kantajan viitteestd, jonka mukaan
Rungisin poytikirjaan sisdltyvé sitoutuminen solidaarisuuteen ei koskenut sitd,
koska se ei allekirjoittanut titd asiakirjaa, riittdd, kun todetaan, ettd tdmé poytdkirja
ei sisdltinyt uutta sopimusta ja silld vain rajoitettiin alkuperdistd tuontien
keskeyttdmistd koskevaa lauseketta, joka siséltyi 24.10.2001 tehtyyn sopimukseen,
jonka asian T-217/03 kantaja allekirjoitti. Liséksi on todettava, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosté asian T-217/03 kantaja myonsi, ettd se ei
ilmoittanut jédsenilleen naudanlihan tuontien rajoitusten viitetystd kumoamisesta
Rungisin poytikirjan allekirjoittamisen yhteydessé tai myShemmin. Kantaja perusteli
titd silld, ettd tuonteja koskevat toimenpiteet eiviit koskeneet sen jdsenid. On
kuitenkin muistutettava, ettd ainakin tietyt sen jdsenet toivat nautoja Ranskaan,
vaikka ndmi médrit olivatkin melko pienid suhteessa kokonaistuonteihin (ks. edelld
66 kohta).
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Kaiken edelld todetun valossa on katsottava, ettd komissio ei tehnyt virhettd
katsoessaan, ettd Rungisin pdytikirjasta huolimatta 24.10.2001 tehdyn sopimuksen
"T'uonteja” koskevasta osasta ei luovuttu kokonaan 31.10.2001 alkaen.

3. Vuoden 2001 marraskuun jilkeen tehdyn salaisen suullisen sopimuksen
lukeminen kantajien syyksi

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd komissio péitteli virheellisesti, ettd asianomaiset jatkoivat
24.10.2001 tehtyd sopimusta 30.11.2001 jilkeen suullisesti ja salassa.

Kantajat muistuttavat, ettd sopimuksen jatkaminen voidaan péitelld vain sellaisten
seikkojen perusteella, joista kdy ilmi kaikkien osapuolten suostumuksen ilmaus.
Niin ollen komission olisi nyt esilld olevassa asiassa esitettdvi ndyttod siitd, ettd
tuottajien etujirjestot ja teurastamoiden etujirjestét halusivat kummatkin jatkaa
sopimusta, Teurastamoiden edustajilla, FNICGV:lla ja asian T-217/03 kantajalla, oli
kuitenkin useita syitd olla jatkamatta sopimusta vuoden 2001 marraskuun lopun
jilkeen sen jilkeen kun komissio ilmoitti niille katsovansa, ettd tilld sopimuksella
rikotaan EY 81 artiklaa. Tédten FNICGV ilmoitti jdsenilleen 30.11.2001, ettd
sopimusta ei jatketa.

Lisdksi kantajat huomauttavat, ettd se seikka, ettd sopimuksen uusimista harkittiin
tai ettd siitd keskusteltiin, ei riitd osoitukseksi siitd, ettd sitd tosiasiallisesti jatkettiin.
Kantajat viittavit lisdksi, ettd komissio ei voinut kiyttdd perusteina yksinomaan
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seikkoja, jotka ovat perdisin vain kasvattajien etujdrjestdjen yksipuolisista ilmoi-
tuksista, jotka sisdlsiviit vain etujérjeston toimintaan liittyvid vaatimuksia. Koska
todistustaakka kuuluu komissiolle, sen piti kantajien mukaan esittédd teurastamoilta
perdisin olevaa néytt6d, jossa vahvistetaan, ettd teurastamot kannattivat hinta-
asteikon voimassa pitdmistd kansallisella tasolla 30.11.2001 jélkeen.

Kantajat riitauttavat padtelmit, jotka komissio on tehnyt FNB:n johtajan kdsi-
nkirjoitettujen niiden muistiinpanojen perusteella, jotka koskevat 29.11. ja 5.12.2001
pidettyji kokouksia. Kantajien mukaan ndistd asiakirjoista kdy ilmi, ettd karjankas-
vattajien edustajat toivat ndissd kokouksissa esiin, ettd vuoden 2001 joulukuusta
alkaen ne pyrkisivit etujirjeston toiminnan avulla saamaan teurastamot sovelta-
maan asteikon mukaisia hintoja. Kantajat kiistdvit my6s komission viitteen, jonka
mukaan tdmd sopimuksen viitetty jatkaminen salassa koski myos tuonteja, ja
toteavat, ettd yhdessikddn 29.11. ja 5.12.2001 pidettyihin kokouksiin liittyvissi
asiakirjassa, joihin komissio on viitannut, ei millddn tavoin viitata tuonteihin.

Lisiksi kantajat toteavat, ettd komissio yrittdd perustella suullisen sopimuksen
olemassaoloa sen salaisella luonteella. Vaikka FNB:n edustajan lehtiossd kéytettiin
sanaa "salainen”, kéytdnto oli kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, koska kasvattajien
etujdrjestot saattoivat etujérjestdn toimintaan liittyvit vaatimuksensa julkisuuteen.
Kantajat huomauttavat, ettd tdssd asiayhteydessd salaisesta sopimuksesta ei olisi ollut
minkdénlaista etua, koska sopimuksen allekirjoittaneiden etujirjestdjen johtajat eivit
olisi voineet antaa sité tiedoksi kaikille jisenilleen.

Siltd osin kuin on kyse vditetyistd 30.11.2001 jilkeen tehdyistd paikallisista
sopimuksista, komissio yksil6i niistd kantajien mukaan vain yhden, toisin sanoen
sen, joka tehtiin 18.12.2001 FDSEA:n, Sarthen departementin JA:ien ja Socopa-
konsernin vélilld. Kantajien mukaan komissio perusteli télld ainoalla sopimuksella
viditettddn, jonka mukaan kilpailusdintdjen rikkominen jatkui 30.11.2001 jélkeen.
Liséksi kantajat viittivit, ettd komissiolla ei ollut hallussaan timén sopimuksen
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tekstiosaa, koska asiakirjoissa, joissa siithen viitataan, mainitaan vain hinta-asteikko,
joka ei ollut sama kuin 24.10.2001 tehdyssd kansallisessa sopimuksessa. Lisdksi
vditetyissd “jatketuissa sopimuksissa”, jotka komissio on yksiloinyt, ei mainita
péivéystd, allekirjoittajia tai aluetta, josta oli kyse.

Asian T-217/03 kantaja vdittdd myos, ettd koska komissio ei esittinyt yhtikéddn
teurastamoiden laatimaa tai niitd koskevaa asiakirjaa, sen olisi pitdnyt osoittaa
riidanalaisen sopimuksen soveltaminen 30.11.2001 jéilkeen kéyttdmalld perusteena
sellaisia esimerkkejd markkinahinnoista, jotka osoittivat, ettd asteikko oli yhd
voimassa. Vaikka komissio yritti osoittaa 24.10.2001 tehdyn sopimuksen olemas-
saolon sellaisilla esimerkeilld kansallisista hinnoista, jotka koskivat kyseisen
sopimuksen soveltamisen kolmea ensimmiistd viikkoa, se ei kantajien mukaan
toimittanut yksidkdédn lukuja, jotka liittyivit mainitun sopimuksen vditettyyn
jatkamiseen.

Lopuksi kantajat huomauttavat, ettd komissio ilmoitti niille 26.11.2001 péivitylld
kirjeelld, ettd seuraamuksia voitiin médrdtd vain 24.10.2001 tehdyn kirjallisen
sopimuksen jatkamisen perusteella. Kantajat pédéttelevit, ettd koska komissio
mddrdsi niille seuraamuksia esittiméttd néyttéd suullisesta sopimuksesta, jolla
vditetysti jatkettiin mainittua kirjallista sopimusta, komissio paitsi teki ilmeisen
arviointivirheen ja oikeudellisen virheen, myos laiminléi sitoumuksiaan kantajiin,
mikd merkitsee kantajien mukaan luottamuksensuojan rikkomista.

Komissio viittdd, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun sopimukseen ei
sovelleta mitddn muotovaatimusta, koska muu kuin kirjallinen sopimus voi varsin
hyvin muodostaa lainvastaisen yhteistoimintajirjestelyn. Komissio huomauttaa, ettd
vuoden 2001 marraskuun toisen puoliskon aikana kantajat aikoivat vield jatkaa
sopimusta kirjallisesti ja, ettd sen jilkeen kun osapuolet luopuivat mahdollisuudesta
jatkaa sopimusta kirjallisesti, ne sopivat kahden 29.11. ja 5.12.2001 pidetyn
kokouksen yhteydessd, ettd sopimusta jatketaan salassa. Lisdksi komissio toteaa,
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ettd useat asiakirjat osoittavat, ettd sopimusta jatkettiin 30.11.2001 jilkeen, ja véittdd,
ettd niin ollen ei ollut tarpeellista esittdd lisdksi ndyttdd sopimuksen vaikutuksista.
Komissio kiistdd lopuksi tulkinnan, jonka kantajat tekivit sen 26.11.2001 pdivitystd
kirjeestd, ja vdittdd, ettd koska sopimus uusittiin, télld asialla ei ole asian kannalta
merkitystd.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd 24.10.2001 tehdyn sopimuksen piti sen mukaan pdittyd
vuoden 2001 marraskuun lopussa. Riidanalaisesta pdétoksestd kdy kuitenkin ilmi,
ettd 19.11.2001, siis muutamia pdivid komission tiedonsaantipyynnén vastaanot-
tamisen jilkeen, FNICGV:n puheenjohtaja ilmoitti FNSEA:n puheenjohtajalle
olevansa ”velvollinen aikaistamaan kyseiseen pdividn sopimuksen lopullista
soveltamispdivdd” (riidanalaisen péitoksen 54 perustelukappale). Asiakirja-aineis-
tosta ei kuitenkaan kiy ilmi, ettd muut sopimuksen allekirjoittaneet tahot todellakin
aikaistivat sopimuksen voimassaolon pédittymistd. Lisiksi kantajat eivit kiistd sitd,
ettd 24.10.2001 tehty sopimus péidttyi 30.11.2001, vaan sen, ettd tdti sopimusta
jatkettiin suullisesti ja salassa niin, ettd se oli voimassa myos tdmin viimeksi
mainitun pdivin jidlkeen. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis
tarkasteltava vain tétd viimeksi mainittua kysymystd.

Tiltd osin on huomautettava, kuten komissio on istunnon aikana vahvistanut, etti
kyseessd oleva kilpailusdédntojen rikkominen mééritellddn riidanalaisessa pdadtoksessd
karjankasvattajien etujdrjestjen ja teurastamoiden etujéirjestéjen vililld tehdyksi
sopimukseksi. Néin ollen, kuten kantajat viittdvit, ndyttidkseen toteen viitetyn
suullisen sopimuksen, jolla komission mukaan jatkettiin 24.10.2001 tehtyd
sopimusta tai uusittiin se, komission piti osoittaa, ettd sekd karjankasvattajien ettd
teurastamoiden edustajat liittyivit tdhidn sopimukseen.
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Kantajien ne vditteet on sen sijaan hylittivd, joiden mukaan komissio ei voinut
kiyttdd perusteena vain karjankasvattajien edustajilta perdisin olevia asiakirjoja vaan
sen oli esitettdvdi my0s teurastamoilta perdisin olevia asiakirjoja. Komissiolla ei
nimittdin ollut velvollisuutta esittdd suoraan teurastamoiden edustajilta perdisin
olevaa ndyttdd, jos muut asiakirja-aineiston asiakirjat osoittavat riittévalld tavalla
niiden osallistuminen sopimukseen (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 512 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd osoittaakseen, ettd 24.10.2001 tehtyd sopimusta
jatkettiin niin, ettd se oli voimassa my6s vuoden 2001 marraskuun jilkeen, komissio
tukeutui riidanalaisessa pdatoksessé useisiin seikkoihin: ensimmadiseksi asiakirjoihin,
jotka osoittavat, ettd sopimus oli tarkoitus uusia, myds sen jilkeen, kun ENICGV
19.11.2001 vditetysti irtisanoi sopimuksen (riidanalaisen péaétéksen 46—53 perus-
telukappale); toiseksi asiakirjoihin, joissa mainitaan kaikkien asianosaisten vililla
tehty sopimus, johon kuului myds sitoutuminen olla paljastamatta sité ja joka tehtiin
kahden 29.11. ja 5.12.2001 pidetyn kokouksen yhteydessi (riidanalaisen péitoksen
57-70 perustelukappale); kolmanneksi seikkoihin, jotka merkitsevit, ettd sopimusta
sovellettiin vuoden 2001 marraskuun lopun jilkeen (riidanalaisen pédtoksen 78—
95 perustelukappale).

Seuraavaksi on siis arvioitava nditd komission esittimid todistuskeinoja kantajan
niistd esittdmien viitteiden valossa.

Sopimuksen jatkamisen valmistelu

Komissio huomauttaa riidanalaisessa piitoksessd, ettd vuoden 2001 marraskuun
toisen puolikkaan aikana asianomaiset aikoivat jatkaa riidanalaista sopimusta
kirjallisesti (riidanalaisen pddtoksen 48-53 perustelukappale). Komissio perusteli
titd muun muassa FNB:n johtajan kisinkirjoitetuilla muistiinpanoilla ja sdhko-
postilla, jonka Bretagnen FRSEA:n edustaja lihetti 28.11.2001 FNB:lle.
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Ensimmiiseksi on todettava, ettd kyseisissd késinkirjoitetuissa muistiinpanoissa
mainitaan tyckokouksesta, joka komission mukaan pidettiin 22. ja 27.11.2001
vilisend aikana ja johon sen mukaan osallistui FNICGV:n puheenjohtaja L. S. Ndistd
muistiinpanoista kdy ilmi, ettd kokouksessa neuvoteltiin "Alan sopimuksen”
tulevaisuudesta vuoden 2001 marraskuun jilkeen sekd Hintoja” koskevan osan
ettd "Tuonteja” koskevan osan osalta. Nédiden neuvotteluiden aikana FNICGV
vditetysti kieltdytyi “kirjallisen sopimuksen jatkamisesta”. Muistiinpanoissa harkitaan
myos lailliseen tilanteeseen palaamista”. "Sopimuksen kehittimisen” mahdolli-
suutta kuitenkin tarkasteltiin.

Toiseksi on huomautettava, ettd edelld mainitussa 28.11.2001 péivétyssd sdhko-
postissa todetaan seuraavaa: “hinta-asteikon soveltamista jatketaan tulevina
viikkoina: kaikki teurastamot, joihin on oltu yhteydessd, ovat ilmoittaneet olevansa
valmiit pitimaéin asteikon voimassa, jos kaikki toimijat sitoutuvat siihen samanaikai-
sesti”. Tdmd kohta paljastaa kuitenkin vain sen, ettd tietyt teurastamot olivat valmiita
pitdmién voimassa hintoja koskevat toimenpiteet, jos asiasta tehdddn sopimus.

On siis todettava, ettd vaikka komissiolla oli oikeus kayttdd niitd asiakirjoja
osoittaakseen, ettd kantajat olivat suunnitelleet 24.10.2001 tehdyn kirjallisen
sopimuksen jatkamista ja neuvotelleet siitd, ndmd asiakirjat eivit kuitenkaan yksin
osoita, ettd sopimusta tosiasiallisesti jatkettiin.

Sopimuksen jatkaminen 29.11. ja 5.12.2001 pidetyissd kokouksissa

Komissio viittdd, ettd sen jilkeen, kun sopimuspuolet olivat luopuneet ajatuksesta
jatkaa sopimusta kirjallisesti, ne pédttivit 29.11. ja 5.12.2001 pidetyissd kahdessa
kokouksessa, ettd sopimusta jatketaan salassa.
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— 29.11.2001 pidetty kokous

Siltd osin kuin on kyse 29.11.2001 pidetystd kokouksesta, komissio tarkastelee
riidanalaisessa péddtoksessd ensin (57—60 perustelukappale) FNB:n puheenjohtajan
kdsinkirjoitettuja muistiinpanoja. Néissd muistiinpanoissa viitataan nimenomaisesti
"kokoukseen torstaina 29.11.”. Kuten otsikosta kéy ilmi, ndiden muistiinpanojen
ensimmaiinen osa koskee kantajien vastauksen valmistelemista komission 9.11.2001
esittimddn tiedonsaantipyyntéon. Tdssd osassa on muun muassa seuraava kohta:
"Tuonnit jatkuivat. Hintasopimusta ei noudatettu tdysin. Sopimus, vaikeuksia —
hinta-asteikoista neuvoteltava alueittain”, ja varsinkin seuraava kohta: "OK,
hyviksytddn se, ettei sopimusta jatketa.” Samalla tavoin oikealla ylhddlld olevassa
laatikossa lukee seuraavaa: "Ulkopuolista tietoa? + ei endd sopimusta? +
hintasopimus”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nimi kohdat
kuvaavat asiayhteytensd vuoksi vain sen kannan médrittelemistd, jota kantajat
aikoivat puolustaa komissiossa. Néin ollen, toisin kuin kantajat vdittivit, ndma
otteet eivit osoita, ettd riidanalaisten toimenpiteiden soveltaminen oli pddtetty
lopettaa.

Tdmédn jilkeen todetaan seuraavaa: ”Ei voida jatkaa sellaisenaan moitittavan
luonteen vuoksi. Painostusta interventiohintojen noudattamiseksi on jatkettava
(itse asiassa timd merkitsee asteikon soveltamista). Ei endd mieletontd tiedotusta
asiasta.” Téstd kohdasta kdy ilmi, ettd kasvattajien etujdrjestt aikoivat jatkaa
vihimmadishintojen soveltamisen edellyttimistd, mutta tdlldi kertaa virallisesti
etujirjeston vaatimuksena. Muistiinpanoissa nimittdin lukee seuraavaa: "Puhuttava
alueellisten asteikkojen ohjehinnoista?”. Samalla tavoin muistiinpanoissa todetaan
seuraavaa: “kirje FNICGV:le — FNCBV:le. FNB: otetaan huomioon KOM, ei
sopimusta vaan jdrjeston tavoitteita jatketaan”. Lopuksi niissd todetaan vield
seuraavaa; "COMM. Lehdistd. Hinta-asteikko = EY:n vastainen, ei siis voida jatkaa,
mutta toimintaa jatketaan hintasuosituksen, meiddn karjankasvattajien, etujérjeston
tavoitteiden hyviksi”.

Lisiksi ndissd késinkirjoitetuissa muistiinpanoissa on kohtia, joista kiy ilmi, toisin
kuin kantajat vdittivit, ettd teurastamoiden edustajat suostuivat tdhin strategiaan,
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jolla pyrittiin jatkamaan vihimmdishintojen noudattamista. Niissd on nimittdin
useita viittauksia "LS”-nimiseen henkil66n, ja komissio on tunnistanut, ettd kyseessé
on FNICGV:n puheenjohtaja, eivitkd kantajat ole kiistdneet tdtd. Niinpéd niisséd
todetaan seuraavaa:

—  ”Allekirjoitettua sopimusta ei voida jatkaa (LS). LS = Markkinoilta poisvetdmi-
selle vahvistettu hinta on OK”. Nédiden mainintojen alapuolella on hintaluettelo
tiettyjd naudanlihan luokkia varten, ja hinnat on ympyroéity ja niihin on merkitty
maininta "sopimus OK”.

— ”viitehinta’, ’kannattava hinta’, "tavoitehinta’, ’karjankasvattajien tavoitehinta’,
‘tavoitehinta’, ’karjankasvattajien tavoite’ LS = en kirjoita mitddn / puh.”.

Samalla tavoin ndissd otteissa viitataan useaan kertaan nimikirjaimiin "FT”, jotka
ilmeisesti tarkoittavat asian T-217/03 kantajan puheenjohtajaa.

Lopuksi on todettava, ettd témén asiakirjan viimeiselld sivulla ("Yhteenveto”)
todetaan seuraavaa: "Hyvd lopputulos, yksimielinen. 'sopimus’ karjankasvattajien
tavoitehinnan’ noudattamisesta (suullinen / puh.)”.

Kaiken edelld todetun valossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, toisin
kuin kantajat vdittivit, ettd 29.11.2001 pidettyd kokousta koskevia kisinkirjoitettuja
muistiinpanoja voidaan tulkita siten, ettd teurastamoiden edustajat suostuivat
jatkamaan riidanalaisten toimenpiteiden soveltamista. Se vdite on siis hylattiv,
jonka mukaan ndistd asiakirjoista kéy ilmi vain, ettd karjankasvattajien etujérjestot
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halusivat jatkaa ndiden toimenpiteiden soveltamista vain niiden etujérjestétoimin-
nan yhteydessd ja ilman teurastamoiden kanssa tehtyd sopimusta. Kyseisten
muistiinpanojen siséltd nimittdin kumoaa tdmén véitteen.

Liséksi, kuten riidanalaisessa péitoksessi todetaan (ks. 63 perustelukappale), useat
muut asiakirjat vahvistavat, ettd kantajat sopivat suullisesti tdmin 29.11.2001
pidetyn kokouksen vhteydessd, ettd riidanalaista sopimusta jatketaan.

Ensimmdiseksi FNB:n varapuheenjohtaja G. H. totesi 4.12.2001 Vendée agricole
-lehdelle antamassaan haastattelussa, joka julkaistiin FNSEA:n Internet-sivuilla,
seuraavaa: "Korostimme viime viikolla tdimén hinta-asteikon merkitystd hintojen
alamden pysdhdyttimiseksi. Yritykset myontivét sen merkityksen, mutta haluavat
samalla noudattaa Brysselin suosituksia. Vastedes emme enédd puhu hinta-asteikkoa
koskevasta toimialojen vilisesti sopimuksesta, vaan vihimmadishintatavoitteesta.
Ajamme edelleen takaa yhdistyksen hinta-asteikon kisitetti!” FNB:n varapuheen-
johtaja lisdsi tdhdn, ettd ”uutta’ sopimusta ei ole kirjallisena. On vain puheita. Mutta
niiden merkitys on erittdin suuri. Yritysten valtakunnalliset edustajat ovat myds
vélittdneet suullisesti tiedoksi neuvottelujemme sisdllon”. Varapuheenjohtaja totesi
useiden Vendéen departementissa sijaitsevien teurastamoiden osalta seuraavaa:
"Vaadimme niiltd selvitystd, jotta tietdisimme, ovatko ne saaneet [viime viikolla
neuvoteltujen hintojen tiimoilta] kansalliselta jérjestoltddn samanlaiset ohjeet kuin
me olemme saaneet.”

Toiseksi riidanalaisen péddtoksen 64 perustelukappaleessa mainitaan Vendéen
departementin yhdistyksen 5.12.2001 pdivitystd ajankohtaiskatsauksesta. Téssd
asiakirjassa todetaan seuraavaa: “Naudanliha-alan suullinen sopimus, joka vahvis-
tettiin viime viikon lopulla, konkretisoituu hitaasti kentélld — — Tastd jarjestelystd’
ilmoitetaan ensi viikon alussa koko alalle.” Asiakirjassa viitataan mielenosoittajien ja
yhden teurastamon vilisiin keskusteluihin ja tdsmennetddn seuraavaa: "Teurasta-
mon johto keskusteli [FNICGV:n puheenjohtajan kanssa], ja hidn vahvisti viime
viikon neuvottelujen tulokset.”
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— 5.12.2001 pidetty kokous

Naudanliha-alan kansallisen toimintapdivin yhteydessd 5.12.2001 pidetyn kokouk-
sen osalta on aluksi tarkasteltava, kuten riidanalaisen pditcksen 66 perustelukappa-
leessa on tehty, 6.12.2001 pdivdttyd sdhkopostiviestid, jonka Bretagnen FRSEA:n
edustaja ldhetti alueensa FDSEA:ien puheenjohtajille. Tdssé sdhkopostiviestissd,
jossa viitataan "eiliseen kokoukseen”, todetaan seuraavaa:

"ENICGV:n ja FNCBV:n valtakunnalliset puheenjohtajat totesivat vihimmaishinto-
jen osalta olevansa tietoisia siitd, ettd markkinahinnat on sdilytettivé ja annettava
tiedoksi jdsenille. Asiasta ei kuitenkaan ole kirjallista sopimusta, ja hintojen
sdilyttdminen riippuu valmiudestamme harjoittaa alalla riittévad painostusta. Niinpd
ehdotankin, ettid otatte jo tdnd viikonloppuna yhteyttd — — departementtinne
teurastamoihin varmistaaksenne, ettd ne ovat sitoutuneet sdilyttiméin hinnat
aiemmalla ja tarkistetulla tasolla ja varoittaaksenne niitd mahdollisista etujirjesto-
toimista, joita voimme alkaa toteuttaa jo ensi viikolla, jos sitoumusta ei noudateta.”

Seuraavaksi riidanalaisessa pdidtoksessd otetaan huomioon, sen 67 perustelukappa-
leessa, FNPL:n tiedote, joka ldhetettiin faksitse 10.12.2001 ja jossa myds mainitaan
naudanliha-alan kansallisesta toimintapdivastd, jonka yhteydessd “vahvistettiin, ettéd
hinta-asteikon noudattamista jatketaan”. Téssd tiedotteessa mainitaan, ettd “teu-
rastamojen edustajat ([FT ja LS]) kannattavat suullisesti sovitun hinta-asteikon
soveltamista”.

Lopuksi riidanalaisen pddtoksen 68 ja 69 perustelukappaleessa viitataan muihin
ENB:n johtajan késinkirjoitettujen muistinpanojen kohtiin, joiden otsikko on
"Naudanliha-alan toimintapdivd — 5.12.2001”. Niissd muistiinpanoissa todetaan
seuraavaa: “unohdetaan tuonnin vastustaminen ja keskitytddn ravitsemisliikkeisiin”,
”oli virhe kirjoittaa tuonnin keskeyttimisest, saimme Brysselin ja muiden COPA:n
jasenten haukkumiset. Jatketaan 'tavoitehintojen’ tai haluamiemme vihimmaéishin-
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tojen noudattamista, mutta ei kirjoiteta siitd”. Heti asian T-217/03 kantajan ja
ENICGV:n puheenjohtajien esittimiksi todettujen huomautusten jilkeen todetaan
my0s seuraavaa: “ei endd kirjoittelua, vaan toiminnan jatkamista”. Lisdksi FNICGV:n
puheenjohtaja totesi seuraavaa: "sdilytimme sitoumukse[mme] noudattaa erityisté
ostohintaa” ja ’viesti vilitetty yrityksillemme — - hinta-asteikkoa jatketaan
epdvirallisesti”. Lopuksi asian T-217/03 kantajan puheenjohtajan viitetdén toden-
neen tiltd osin seuraavaa: "selvd, mutta kaikkien on oltava mukana”. Taméin viimeksi
mainitun maininnan osalta, toisin kuin asian T-217/03 kantaja vdittdd, viittaus
sithen, ettd “kaikkien on oltava mukana”, ei tee hinta-asteikon soveltamista
mahdottomaksi, eikd se tee tyhjiksi kyseisen toteamuksen todistusarvoa.

Sopimuksen soveltaminen vuoden 2001 marraskuun lopun jélkeen

Liséksi riidanalaisessa piddtoksessd on viittauksia useisiin paikallisesti toteutettuihin
toimiin, jotka vahvistavat, ettd sopimuksen soveltamista jatkettiin 30.11.2001 jilkeen
(riidanalaisen pddtoksen 92-94 perustelukappale).

Erityisesti Vendéen departementin FDSEA:n 18.12.2001 tekemissd ilmoituksessa
todetaan, ettd vksi teurastamo (Socopa-konserni) antoi sen jilkeen, kun sen
toimitiloja oli piiritetty, hyvidksynndn véhimmadishinta-asteikon soveltamiseen
naaraspuolisiin nautoihin 11.1.2002 asti.

Samalla tavoin asiakirja-aineistossa on kahtena kappaleena asiakirja, jonka otsikko
on ”25.10.2001 tehty (uusittu) sopimus” ja jossa on seuraava maininta: "allekirjoit-
tajina FNSEA, FNB, FNICGV ja FNCBV/SICA, jotka sopivat myos tiytintéonpa-
nosta”. Kuten kantajat toteavat, niditd asiakirjoja ei ole péivitty. Komissio on
kuitenkin tunnistanut ne riidanalaisen pddtoksen 94 perustelukappaleessa ja toteaa,
ettd kyseessi ovat "FDSEA 79:n” 13.12.2001 pdivitty faksi ja Deux-Sévresin
departementin FDSEA:n samana péivind erdille teurastamolle osoittama asiakirja.
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Lopuksi Maine-et-Loiren departementin FDSEA:n edustajan ENB:n johtajalle
11.12.2001 lahettimissd faksissa, jonka otsikko on “Tarkastukset Maine-et-Loiren
teurastamoissa”, todetaan seuraavaa: “ei mitddn poikkeavaa — hinta-asteikkoa
noudatetaan — ei tuontia”.

Paatelmit

Kaiken edelld todetun valossa on katsottava, ettd komissio osoitti riidanalaisessa
padtoksessd oikeudellisesti riittivilld tavalla, ettd kantajat jatkoivat riidanalaisen
sopimuksen soveltamista suullisesti ja salassa niin, ettd se oli voimassa myos vuoden
2001 marraskuun lopun jilkeen, ja ettd ne tekivdt ndin komission 26.11.2001
pdivityistd niistd kirjeistd huolimatta, joissa kantajille ilmoitettiin, ettd tdimé sopimus
merkitsi yhteison kilpailusdéntojen rikkomista.

Tatd pédtelméd ei voida kumota kantajien viitteilld, joiden mukaan sopimuksen
jatkaminen salassa tekisi siitd tehottoman. On tirkedd todeta, ettd asiakirja-
aineistossa on todellakin useita viittauksia kantajien tahtoon olla paljastamatta
julkisesti karjankasvattajien edustajien ja teurastamoiden edustajien vilistd sitou-
musta kirjallisen sopimuksen pédédttymisen jilkeen. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd tdmd salainen luonne ei tehnyt sopimuksesta
tehotonta, muun muassa siltd osin kuin karjankasvattajien etujdrjestojen julkisesti
pyytdmét hinnat olivat edelleen hinta-asteikon hinnat, vaikka ne esitettiin télld
kertaa etujdrjesttoimintaan liittyvdnd vaatimuksena, ja siltd osin kuin ne ilmoittivat
ndmd hinnat jdsenilleen. Samalla tavoin asiakirja-aineiston perusteella voidaan
todeta, ettd myds teurastamoiden edustajat ilmoittivat hinnat suullisesti tietyille
teurastamoyrityksille (ks. edelld 177 kohta).

Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sopimuksen jatkamista
ei voida riitauttaa vain FNICGV:n 30.11.2001 pdivityn sen tiedotteen perusteella,
jossa todetaan, ettd “teurasnautoihin sovellettavan vihimmadishinta-asteikon voi-
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massaolo péittyy 24.10.2001 eikd sitd jatketa” ja ettd "tdhdn pdddyttiin [edellisend
péivind] Pariisissa pidetyssd sopimuksen allekirjoittajien kokouksessa”. Ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin katsoo, ettd tdmd toteamus oli osa
ENICGV:n tiedotusstrategiaa, muun muassa sen jilkeen kun komissio varoitti titd
jirjestod mahdollisuudesta, ettd sille midrdtddn seuraamuksia riidanalaisten
sopimusten takia. Joka tapauksessa, kuten edelld on todettu, timén péivin jilkeen
laaditut asiakirjat osoittavat, ettd FNICGV:n puheenjohtaja osallistui sopimuksen
uusimiseen.

Lopuksi koska komissio on esittinyt asiakirjatodisteiden avulla néyton siitd, ettd
sopimusta jatkettiin, silld ei ollut velvollisuutta, toisin kuin kantajat véittivit, esittdd
tistd sopimuksen jatkamisesta ndyttod sellaisen tarkastelun avulla, joka koskee
sopimuksen vaikutuksia kyseessd olevan ajanjakson aikana sovellettuihin hintoihin.

Néin ollen komissio totesi riidanalaisessa pddtoksessd aivan oikein, ettd kilpailu-
sddntojen rikkominen kesti 24.10.2001 alkaneen ja 11.1.2002 péittyneen jakson ajan.

Niin ollen timé kanneperuste on hyldttivd kokonaisuudessaan.

C Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksessa N:o 26 sdddetyn poikkeuksen
soveltamatta jittdmisti

1. Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd komissio rikkoi asetusta N:o 26 ja teki ilmeisid arviointi-
virheitd ja oikeudellisia virheitd kieltdytyessidn soveltamasta riidanalaiseen sopi-
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mukseen EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamista koskevaa poikkeusta, josta sdédetéén
kyseisen asetuksen 2 artiklassa tiettyjd maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan
liittyvid toimintoja varten. Kantajat viittavit edelleen, ettd kyseessé oleva sopimus oli
tarpeellinen yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden toteuttamista varten.

Kantajat viittévit siis, kuten riidanalaisessa pddtoksessd todetaan, ettd riidanalaisen
sopimuksen tarkoitus oli taata nautakarjan kasvattajille vihimmadiselintaso. Lisdksi
kantajat toteavat, ettd markkinoiden vakauttamisen tavoite oli myds toteutunut,
koska kyseiselld sopimuksella otettiin kéytt6on hintamekanismi, joka edesauttoi
hdiriiden poistamista ja mahdollisti karjankasvattajille tuotantonsa myynnin
tuottavilla hinnoilla ja siis kriisitilanteeseen reagoimisen niin, etteivit kasvattajat
kadonneet markkinoilta. Sopimuksella ei myoskddn vaarannettu tavoitteita, jotka
liittyivit tuotannon kasvuun ja tavarantoimitusten sekd kohtuullisten hintojen
takaamiseen kuluttajille, joiden kannalta sopimuksella ei ollut vaikutuksia.

Kantajat katsovat, ettd nyt esilld olevassa asiassa komissiolla oli velvollisuus yrittdd
sovitella ndmd eri tavoitteet keskenddn (asia 5/73, Balkan-Import-Export, tuomio
24.10.1973, Kok. 1973, s. 1091, 24 kohta ja yhdistetyt asiat 197/80-200/80, 243/80,
245/80 ja 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211, 41 kohta). Erityisesti naudanliha-alan poikkeukselli-
sen kriisin vuoksi komission olisi pitinyt myontéi etusija tavoitteille, joilla pyrittiin
vakauttamaan markkinat ja takaamaan maatalousviestolle kohtuullinen elintaso.
Néin ollen komission olisi pitdnyt katsoa, ettd kaikkien EY 33 artiklan 1 kohdassa
mainittujen tavoitteiden vertailun perusteella voitiin todets, ettd asetuksessa N:o 26
sdddettyd poikkeusta sovelletaan.

Asian T-245/03 kantajat arvostelevat lisiksi komission vditettd, joka esitetddn
riidanalaisen péddtoksen 146 ja 147 perustelukappaleessa ja jonka mukaan se seikka,
ettd toteutetuista toimenpiteistd ei sdddetd asetuksessa N:o 1254/1999, on riittivi
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sulkemaan pois asetuksen N:o 26 2 artiklassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisen.
Asian T-217/03 kantaja puolestaan viittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointi-
virheen ja oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd sopimus ei kuulunut yhteisen
markkinajirjestelyn tavoitteisiin. Kantaja viittid muun muassa, ettd sopimus oli
asetuksen N:o 1254/1999 2 ja 31 perustelukappaleessa ja sen 38 artiklan 1 kohdassa
asetettujen tavoitteiden mukainen.

Lopuksi kantajat viittivit, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen ja
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd riidanalainen sopimus oli suhteeton.
Komissio ei mydskédn perustellut titd viitettd tai selittdnyt, minkd muiden kuin
sopimuksen mukaisten toimenpiteiden avulla hintojen romahdus olisi voitu estdi.

Komissio viittdd, ettd asetuksen N:o 26 2 artiklassa sdddettyd poikkeusta on
tulkittava ja sovellettava suppeasti. Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisella
sopimuksella voi komission mukaan olla merkitystd parhaimmillaan vain yhden
EY 33 artiklassa vahvistetun viiden tavoitteen saavuttamisessa (siis sen, jolla pyritdén
takaamaan kohtuullinen elintaso maatalousviestolle), ja neljgé muuta tavoitetta ei
selvistikddn kata sitd. Lisdksi siind menndén naudanliha-alan yhteistd markkina-
jarjestelyd pidemmille, ja se on joka tapauksessa suhteeton asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen ndhden. Sopimukseen ei siis voida soveltaa kyseessd olevaa
poikkeusta.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on todettava, ettd toimivan kilpailun ylldpito maataloustuotteiden
markkinoilla kuuluu yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteisiin. Vaikka EY 36 artik-
lassa onkin jétetty neuvoston tehtdviksi sen madrittdminen, missd mddrin
maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan sovelletaan yhteison kilpailuséiantojd,
jotta otettaisiin huomioon niiden tuotemarkkinoiden erityinen tilanne, on kuitenkin
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siten, ettd tdssi mdadrdyksessd vahvistetaan periaate, jonka mukaan yhteison
kilpailusddntojd sovelletaan maatalousalalla (asia C-137/00, Milk Marque ja National
Farmers’ Union, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. I-7975, 57 ja 58 kohta).

Asetuksen N:o 26 1 artiklan mukaisesti EY [81] artiklan 1 kohtaa sovelletaan
kaikkiin tdssd médrdyksessd tarkoitettuihin sopimuksiin, paatoksiin ja menettelyihin,
jotka koskevat EY:n perustamissopimuksen liitteessd [I] lueteltujen tuotteiden,
muun muassa eldvien eldinten ja lihan ja eldiimen muiden sy6tdvien osien tuotantoa
tai kauppaa, jollei saman asetuksen 2 artiklasta muuta johdu. Téssd viimeksi
mainitussa sadnnoksessi sidddetiin muun muassa, ettd EY [81] artiklan 1 kohtaa ei
sovelleta sopimuksiin, pditoksiin ja menettelyihin, jotka ovat tarpeen EY [33]
artiklassa esitettyjen yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi.

Koska asetuksen N:o 26 2 artiklassa on kyse poikkeuksesta EY 81 artiklan 1 kohdan
yleisesti sovellettavaan sdént6on, sitd on tulkittava suppeasti (ks. asia C-399/93,
Oude Luttikhuis ym., tuomio 12.12.1995, Kok. 1995, s. I-4515, 23 kohta ja yhdistetyt
asiat T-70/92 ja T-71/92, Florimex ja VGB v. komissio, tuomio 14.5.1997, Kok. 1997,
s. 11-693, 152 kohta). Lisdksi vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan asetuksen
N:o 26 2 artiklan 1 kohdan ensimmdistd virkettd, jossa tdstd poikkeuksesta
sdddetddn, sovelletaan ainoastaan, jos kyseiselld sopimuksella edistetdidn kaikkien
33 artiklassa esitettyjen tavoitteiden saavuttamista (ks. em. asia Oude Luttikhuis ym.,
tuomion 25 kohta; em. yhdistetyt asiat Florimex ja VGB v. komissio, tuomion
153 kohta ja vastaavasti em. asia Frubo v. komissio, tuomion 25-27 kohta).
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd jos ndiden
toisinaan vastakkaisten tavoitteiden vélilld on ristiriita, komissio voi yrittdd sovittaa
ne yhteen (em. yhdistetyt asiat Florimex ja VGB v. komissio, tuomion 153 kohta).
Lopuksi, kuten asetuksen N:o 26 2 artiklan 1 kohdan ensimmdisen virkkeen
sanamuodosta seuraa, kyseessd olevan sopimuksen on oltava “tarpeen” niiden
tavoitteiden toteuttamiseksi (em. asia Oude Luttikhuis ym., tuomion 25 kohta ja ks.
myds vastaavasti em. yhdistetyt asiat Florimex ja VGB v. komissio, tuomion 171 ja
185 kohta).
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EY 33 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteena on

»

a) lisdtd maatalouden tuottavuutta edistémélld teknistd kehitystd sekd varmista-
malla, ettd maataloustuotantoa kehitetddn jarkiperdisesti ja ettd tuotannonteki-
jOitd, varsinkin ty6voimaa, hyddynnetddn parhaalla mahdollisella tavalla,

b) taata ndin maatalousviestblle kohtuullinen elintaso erityisesti lisddmalld
maataloudessa tydskentelevien henked kohti laskettuja tuloja

¢) vakauttaa markkinat

d) varmistaa tarvikkeiden saatavuus

e) taata kohtuulliset kuluttajahinnat.”

Kantajat vdittdvit, ettd riildanalainen sopimus oli tarpeen niistd tavoitteista kahden
toteuttamiseksi, toisin sanoen sen, jolla pyritidn takaamaan maatalousviestdlle
kohtuullinen elintaso, ja sen, jolla pyritién vakauttamaan markkinat, ja ettd
riildanalainen sopimus ei vaikuttanut kolmeen muuhun tavoitteeseen, joiden
toteutumista silld ei siis haitattu.
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Kuten kantajat toteavat, riidanalaisen sopimuksen ensisijainen tavoite oli auttaa
nautakarjan kasvattajia Ranskassa télld toimialalla nyt esilld olevien asioiden
tosiseikkojen tapahtuma-aikana vallinneessa kriisissd. Néin ollen voidaan katsoa,
ettd sopimuksen tavoite on kohtuullisen elintason takaaminen maatalousviestélle
EY 33 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd 24.10.2001 tehdylld
sopimuksella ei pyritty EY 33 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaiseen
markkinoiden vakauttamiseen ja ettd sitd ei voitu pitdd téltd osin tarpeellisena.
Kuten riidanalaisessa padtoksessd todetaan, naudanliha-alalla vuosina 2000 ja 2001
vallinnut kriisi perustui kysynnin ja tarjonnan viliseen huomattavaan epétasapai-
noon, joka oli seurausta ldhinnd kulutuksen merkittdvéstd laskusta, joka taas johtui
uusien hullun lehmin tautitapausten ja suu- ja sorkkatautitapausten léytymistd
seuranneesta luottamuksen horjumisesta (ks. riidanalaisen péditoksen 12, 13 ja 142
perustelukappale). Nidin ollen kyseessi olevien markkinoiden vakauttaminen
edellytti ennen kaikkea toimenpiteitd, joilla pyrittiin vdhentimédn huomattavan
ylijgdmadisen tarjonnan mairdd ja edistimdén voimakkaasti laskenutta naudanlihan
kulutusta.

Riidanalaisessa sopimuksessa ei kuitenkaan sovittu timénkaltaisista toimenpiteistd.
Liséksi siind vahvistetut vihimmadishinnat eivit paitsi pystyneet my6tivaikuttamaan
markkinoiden vakauttamiseen, niilli myos saatettiin jopa estid tdmén tavoitteen
toteutuminen siltd osin kuin ne saattoivat johtaa hintojen korotukseen, joka saattoi
entisestddn vihentdd kulutusta ja kasvattaa tdten kysynndn ja tarjonnan vilistd
kuilua. Hinta-asteikon laatiminen merkitsi liséksi hintojen keinotekoista vahvista-
mista, joka on sekd hintojen luonnollisen markkinaehtoisen muodostumisen
vastaista ettd julkisten tuki- ja interventiomekanismien vastaista. Kyseessd saattoi
myds olla vain puhtaasti suhdanteisiin liittyvd toimenpide, joka ei ollut omiaan
vaikuttamaan kyseessd oleviin markkinoihin keskipitkélld tai pitkdlld aikavalilla.
Lisdksi naudanlihan tuontien rajoittamiseen Ranskassa liittyi vdistdmattd uhka, ettd
naudanlihan vhteison sisdinen vaihdanta vidristyy ja ettd siis kyseessd olevien
markkinoiden vakautta vahingoitetaan useassa jisenvaltiossa.
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Sopimusta, jolla rajoitetaan edullisempien tuotteiden tuonteja ja vahvistetaan
vihimmadishintoja, ei myoskddn voida pitdd vaikutuksettomana sen tavoitteen
kannalta, jolla pyritddn takaamaan EY 33 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetut
kohtuulliset kuluttajahinnat. Kuten komissio toteaa riidanalaisen pédtoksen 144
perustelukappaleessa ja mitd kantajat eiviit ole kiistineet, kun on erityisesti kyse
ravitsemisliikkeiden toimialasta, jolla tuontilihaa kédytetddn paljon, tuontien kes-
keyttimisestd saattoi todennikoisesti aiheutua hintojen nousua. Lisdksi asteikon
hinnat, vaikka ne vahvistettiin teurastamolle saapumisen vaiheen osalta, voitiin yhtd
hyvin vyoryttdd kuluttajille.

Edelld todetun valossa on todettava, etti riidanalaisen sopimuksen voidaan katsoa
olleen tarpeellinen vain sen tavoitteen kannalta, jolla pyrittiin takaamaan
kohtuullinen elintaso maatalousviestolle. Sen sijaan tdstd sopimuksesta saattoi
aiheutua vahinkoa ainakin kohtuullisten kuluttajahintojen vahvistamiselle. Lopuksi
riidanalainen sopimus ei liittynyt — eikd se sitd suuremmalla syylld ollut tarpeen —
markkinoiden vakauttamiseen, tarvikkeiden saatavuuden varmistamiseen ja maata-
louden tuottavuuden lisddmiseen. Niin ollen ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo edelld 199 kohdassa mainitun oikeuskiytdnnon valossa, ettd komissio ei
tehnyt virhettd katsoessaan, ettd nédiden eri tavoitteiden vertailun perusteella ei voitu
pédtelld, ettd asetuksen N:o 26 2 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd virkkeessd
sdddettyd poikkeusta voitiin soveltaa nyt esilld olevassa asiassa.

Lisiksi on hyldttivd viitteet, jotka koskevat riidanalaisen péditoksen 146 ja
147 perustelukappaleessa olevaa toteamusta, jonka mukaan riidanalainen sopimus
ei kuulu niihin vilineisiin, jotka mainitaan naudanliha-alan yhteistd markkina-
jarjestelyd koskevissa sdddoksissd ja erityisesti asetuksessa N:o 1254/1999. Toisin
kuin asian T-245/03 kantajat viittdvit, komissio ei todennut, ettd tdimd seikka oli
sellaisenaan riittdvd sulkemaan pois asetukseen N:o 26 perustuvan poikkeuksen
soveltamisen, vaan komissio vain otti timén seikan huomioon, ja lisdksi téysin
oikein, tukeakseen toteamustaan, jonka mukaan kyseessd oleva sopimus ei ollut
tarpeen yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden toteuttamiseksi (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat Florimex ja VGB v. komissio, tuomion 148-151 kohta). Myds
asian T-217/03 kantajan se viite on hyldttdvd, jonka mukaan sopimus kuului timidn
asetuksen tavoitteisiin. Kantajan mainitsemissa sddnnoksissé (siis kyseisen asetuksen
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2 ja 31 perustelukappale ja 38 artiklan 1 kohta) muun muassa vain sdédetddn
yhteison toimielimilld olevasta mahdollisuudesta toteuttaa toimenpiteitd, jos
markkinat hiiriintyvit (ks. téltd osin kyseisen asetuksen 43 artikla), eikd niilld voida
mitenkdén perustella tuontien rajoittamista ja vihimmadishintojen vahvistamista
koskevaa yksityistd sopimusta.

Siltd osin kuin lopuksi on kyse viitteistd, jotka liittyvit riidanalaisten toimenpiteiden
oikeasuhteisuuteen, on hylittivd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva
vdite. Komissio perusteli riidanalaisen pddtoksen 148 perustelukappaleessa oikeu-
dellisesti riittévilld tavalla pddtelménsd, jonka mukaan hintojen vahvistaminen ja
tuontien keskeyttiminen olivat vakavia kilpailun rajoituksia eikd niitd voitu pitdd
sopimuksen tavoitteisiin suhteutettuina. Toisin kuin kantajat vdittévét, komissio ei
ollut velvollinen yksiloiméédn, mitd toimenpiteitd kantajat olisivat voineet toteuttaa,
jotta sopimus olisi ollut yhteensopiva asetuksen N:o 26 2 artiklan kanssa. Vditett,
jonka mukaan komissio teki virheen ottaessaan huomioon tissd sddnnoksessd
sdddetyn poikkeuksen soveltamisen arvioinnin yhteydessd sopimuksen mukaisten
toimenpiteiden suhteettomuuden, ei mydskddn voida hyviksyd. Oikeuskidytdnndsté
kidy ilmi, ettd tdimédn poikkeuksen soveltamiseksi toimenpiteiden voidaan katsoa
olevan tarpeelliset yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteiden toteuttamista varten
vain, jos ne ovat oikeasuhteiset (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Florimex ja VGB
v. komissio, tuomion 177 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa tuontien rajoittamista ja
hintojen vahvistamista ei kuitenkaan voitu edes maataloustuotteiden markkinoiden
erityispiirteisiin ja tosiseikkojen tapahtuma-aikana naudanliha-alalla vallinneeseen
kriisiin ndhden pitdd asetettuihin tavoitteisiin nihden oikeasuhteisina toimenpitein4,
koska ndmé toimenpiteet muodostivat vakavan yhteison kilpailuoikeuden rikkomi-
sen.

Kaikesta edelld todetusta johtuu, ettd tdimd kanneperuste on hylattavi.
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D Neljis kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

1. Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettd viitetiedoksiannossa, jolla sovelletaan puolustautumisoi-
keuksien noudattamisen perusperiaatetta, on oltava vditteistd riittivin selvisti
muotoiltu, vaikka vain tiivistelmédn muodossa esitetty selvitys, jotta ne, joita asia
koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon siitd, mihin toimintaan komissio vaittaa
niiden syyllistyneen, jotta ne voivat puolustautua tehokkaasti ennen kuin komissio
tekee lopullisen pédtoksen (asia T-352/94, Mo och Domsj6 v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1989, 63 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa kantajat viittdvit ensimmdiiseksi, ettd komissio ei
maininnut véitetiedoksiannossaan, etti muiden etujirjestéjen kuin FNSEA:n
sakkojen médridn médrittelemistd varten se ottaisi huomioon etujdrjest6jen jasenten
maksamien vuosimaksujen méédrdn. Toiseksi kantajat vdittdviit, ettd komissio ei
mitenkdén maininnut viitetiedoksiannossa, ettd se laskisi sakkojen médrén niiden
suorien tai vilillisten jdsenten liikevaihtojen mukaan. Néin ollen komissio ei
saattanut kantajien tietoon tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joille riidanalainen
péddtos perustuu, muun muassa tirkeimpid sakon mdaérdn laskemisessa kiytettyji
seikkoja, eivitkd kantajat voineet ndin ollen esittdd tiltd osin huomautuksiaan.

Kantajat huomauttavat, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd viitetiedok-
siannolla, jossa rikkojaksi maidritellddn kollektiivinen yksikko, ei riittévin selvdsti
ilmoiteta timédn yksikdn muodostaville yhtiville, ettd kullekin niistd tullaan
médrddamédn sakkoja, jos rikkomisen todetaan tapahtuneen, eikd siind varoiteta
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riittévilld tavalla kyseisid yhtioitd siitd, ettd sakkojen médrén vahvistaminen perustuu
arvioon siitd, missd méadrin kukin yhtié on osallistunut menettelyyn, jolla
kilpailusdéntojd viitetdén rikotun (yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 D,
Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuomio 16.3.2000, Kok. 2000,
s. 11365, 144—146 kohta).

Lopuksi kantajat viittavit, ettd se, ettd komissio léhetti 10.1.2003 kirjeen, jossa niiltéd
pyydettiin taloudellisia tietoja, ei ollut riittévd takaamaan puolustautumisoikeuksien
noudattamista. Kantajat katsovat, ettd koska tdmi kirje ldhetettiin sen jilkeen, kun
kantajat esittivit huomautuksensa ja kun niitd oli kuultu, kantajilla ei ollut endd
mahdollisuutta puolustautua kyseessd olevien seikkojen osalta. Lisiksi komission
aikeet eivit millddn tavoin kdyneet ilmi tdstd vaatimuksesta.

Komissio huomauttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan silld on véitetiedoksiannossaan
vain velvollisuus todeta, ettd se aikoo tarkastella, onko kyseessd oleville yrityksille
aiheellista maéritd sakkoja, ja ilmoittaa pddasialliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
jotka saattavat johtaa sakkoihin (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion
frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 21 kohta).

Komission mukaan kantajat eivit voineet olla tietiméttomid siitd, ettd niiden
jisenten suorittamien jasenmaksujen méédrd otettaisiin huomioon, ja kantajilla oli
tdysi vapaus esittdd vditetiedoksiannosta huomautuksensa. Komission mukaan
kantajilla oli myds mahdollisuus esittid kantansa niiden jisenten liikevaihtoa
koskevasta kysymyksestd, koska komissio ldhetti niille 10.1.2003 titd koskevan
tiedonsaantipyynnén (ks. tiltd osin em. yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise
ym. v. komissio, tuomion 23 kohta).

Lopuksi komissio kiistdd edelld mainitun yhdistetyissé asioissa Compagnie maritime
belge transports ym. vastaan komissio annetun tuomion, johon kantajat ovat
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vedonneet, merkityksen asian kannalta. Nyt esilld olevassa asiassa véitetiedoksian-
nosta kily komission mukaan erittdin selvisti ilmi, ettd komissio aikoi madriti
sakkoja kantajille, joille mainittu tiedoksianto oli osoitettu, eikd siis hierarkian
puolivilissd oleville yhdistyksille tai yksittdisille tuottajille. Sen oikeuskidytinnon
valossa, jossa huomioidaan yhteenliittymien jésenet, kantajat olisivat varsin hyvin
voineet havaita tdmédn uhan ja puolustautua téltd osin hallinnollisen menettelyn
aikana.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa menettelyissg, joissa
voidaan médrdtd seuraamuksia — erityisesti sakkoja — on yhteisén oikeuden
perusperiaate, jota on noudatettava myds luonteeltaan hallinnollisessa menettelyssé
(asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-925,
39 kohta). Timin periaatteen mukaisesti viitetiedoksianto on olennainen menette-
lyyn liittyvé tae. Viitetiedoksiannossa on selkeésti mainittava kaikki ne oleelliset
seikat, joihin komissio tdssd menettelyvaiheessa nojautuu (em. yhdistetyt asiat
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 142 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun komissio véitetiedoksiannossaan
nimenomaisesti ilmoittaa aikovansa tutkia, onko yrityksille madréttivd sakkoja, ja
kun se myds ilmoittaa ne tirkeimmat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat
johtaa sakon médéraédmiseen, kuten oletetun rikkomisen vakavuuden ja keston sekd
sen, ettd rikkomukseen on syyllistytty tahallaan tai tuottamuksesta, se tayttdd
velvollisuutensa kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuulluiksi. Télldin se antaa
yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat puolustautua paitsi sitd vastaan,
ettd niiden vahvistetaan rikkoneen kilpailusddnt6jd, myds sakkojen madridmistd
vastaan (ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomion 21 kohta ja em. asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion
78 kohta).
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Kantajat viittdvit, ettd komission olisi pitinyt mainita vditetiedoksiannossaan, ettd
se aikoi ottaa huomioon kantgjille maksettujen vuosimaksujen méddrdn muiden
etujdrjestéjen kuin FNSEA:n sakkojen madrdn maérittamiseksi ja ettd se aikoi laskea
sakkojen miérén kantajien jisenten liikevaihdon mukaan.

Tiltd osin on todettava ensimmiiseksi, ettd komissio kiytti riidanalaisessa
padtoksessd kantajien kerddmid jidsenmaksuja perusteena sakkojen perusmiérén
laskemisessa (riidanalaisen pdatoksen 169 ja 170 perustelukappale). Todettuaan, ettd
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuus huomioon ottaen térkeimmalle maatalouden
etujérjestolle (FNSEA) méirittivd sakko on 20 miljoonaa euroa, komissio kéytti
kunkin muun maatalousalan etujérjeston vuosittain kerddmien jdsenmaksujen
mddrin ja FNSEA:n kerddmien vastaavien maksujen médrén vilistd suhdetta
objektiivisena perusteena eri maatalousalan etujérjestdjen merkityksen maidrittele-
miseksi ja ndin ollen niiden kilpailusdéntdjen rikkomisesta johtuvan yksilollisen
vastuun maérittelemiseksi. Naiksi midriksi siis vahvistettiin yksi viidesosa (FNPL),
yksi kymmenesosa (FNB ja FNCBV) ja yksi kahdeskymmenesosa (JA) ENSEA:lle
vahvistetusta méadréstd.

Toiseksi on todettava, ettd kuten komissio on mydntinyt ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle, se otti huomioon kantajien perusjésenten liikevaihdot tarkastaak-
seen, noudatettiinko médrityilld sakoilla asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
kiyttoon otettua 10 prosentin enimméismadrad.

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd se, ettd médréttaviksi aiottujen
sakkojen suuruudesta ilmoitettaisiin viitetiedoksiannossa, ennen kuin yritykset ovat
voineet esittdd huomautuksensa niitd vastaan esitetyistd vditteistd, merkitsisi sité,
ettd komission pédtostd ennakoitaisiin epdasianmukaisella tavalla (ks. em. yhdistetyt
asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 21 kohta ja em. asia ABB
Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 66 kohta). Sitd suuremmalla syylld se, ettéd
viitetiedoksiannossa viitataan siihen, noudattaako lopullisessa pidtoksessd mahdol-
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lisesti médrittivd sakko 10 prosentin enimmdismédrdd, merkitsisi myos tdmén
péitoksen ennakoimista epdasianmukaisella tavalla.

Toisin kuin kantajat vdittavit, edelld mainittu yhdistetyissd asioissa Compagnie
maritime belge transports ym. vastaan komissio annettu tuomio ei ole nyt esilld
olevan asian kannalta merkityksellinen. Yhteis6jen tuomioistuin nimittdin totesi
kyseisen tuomion 143-146 kohdassa, ettd komissiolla on viitetiedoksiannossa
velvollisuus selkeisti ilmoittaa ne henkil6t, joille sakot mahdollisesti mééritaén, ja
totesi, ettd viitetiedoksiannolla, jossa rikkojaksi mééritellddn kollektiivinen yksikko,
ei riittdvin selvisti ilmoiteta tdimén yksikon muodostaville yhticille, ettd kullekin
niistd tullaan médrddmédn sakkoja, jos kilpailusédédntojen rikkomisen todetaan
tapahtuneen, eikd siind varoiteta riittavilld tavalla kyseisid yhtioitd siitd, ettd
sakkojen mdirien vahvistaminen perustuu arvioon siitd, missdé médrin kukin yhtié
on osallistunut menettelyyn, jolla kilpailusdént6jd viitetddn rikotun. Nyt esilld
olevissa asioissa komissio ei midrdnnyt seuraamuksia kantajien suorille tai vlillisille
jasenille vaan kantajille itselleen sen mukaan, mikd oli niiden yksil6llinen vastuu
kilpailusdédntojen rikkomisesta (riidanalaisen paétoksen 169 perustelukappale ja 1 ja
3 artikla), kuten komissio viitetiedoksiannossa ilmoitti. Kilpailusiént6ji rikkoneen
yritysten yhteenliittymin jédsenten liikevaihdon huomioon ottaminen ei nimittéin
milldén tavoin merkitse, ettd ndille yrityksille on maidrétty sakko (yhdistetyt asiat
T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. [1-49,
139 kohta).

Edelli todetun valossa on todettava, ettd komissio ei loukannut kantajien
puolustautumisoikeuksia, koska se ei ilmoittanut viitetiedoksiannossa aikovansa
ottaa huomioon kantajien kerddmien vuosimaksujen méérén ja niiden jdsenten
liikevaihdon laskiessaan sakkojen perusmidrén ja tarkastaessaan, etti asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vahvistettu 10 prosentin suuruinen liikevaihdosta
laskettava enimméisméérd ei ylittynyt.

Néin ollen tdimd kanneperuste on hyldttéva.
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E Viides kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid

1. Asianosaisten lausumat

Kantajat muistuttavat, ettd asianosaiselle epdedullinen pédités on perusteltava niin,
ettd yhteis6jen tuomioistuimet voivat tutkia pddtoksen laillisuuden ja ettd
asianomainen saa tietdd, miksi pddtos on tehty, voidakseen puolustaa oikeuksiansa
ja tutkia, onko p#itos asianmukainen vai ei (asia T-310/94, Gruber + Weber v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1043, 40 kohta).

Kantajat viittdvit, ettd riidanalaisessa pddtoksessd ei ole yhtdkddn viittausta niiden
liikevaihtojen summiin, jotka komissio viittdd ottaneensa huomioon sakkojen
madrittimisessd, ja ettd siind ei mydskddn viitata siihen, ettd komissio tarkasti, ettd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddettyd 10 prosentin enimméismaérid ei
saavutettu. Néin ollen komissio ei maininnut, ettd se pditti laskea kyseisen katon
kantajien jdsenten yhteenlasketun liikevaihdon perusteella, eikd se tdsmentényt,
mitkd jdsenet olivat kyseessd. Kantajien mukaan nyt esilld olevassa asiassa komissio
oli velvollinen perustelemaan pditdstd hyvin tarkkaan, koska se kisitteli ensimmaista
kertaa asiaa, joka liittyi maatalousalan etujérjest6ihin, ja koska se aikoi poiketa
tiukoista edellytyksistd, joita yhteenliittymén jésenten liikevaihtojen huomioon
ottamiselle on asetettu. Komission 10.1.2003 péiviitty tiedonsaantipyynto ei missadn
tapauksessa voinut kantajien mukaan korvata nditd puuttuvia perusteluita. Lopuksi
tdimén perusteluvelvollisuuden laiminlyénnin on johdettava asian T-217/03 kantajan
mukaan riidanalaisen péitoksen kumoamiseen eikd vain pddtoksen sakkoja
koskevan osan kumoamiseen.

Ranskan tasavalta toteaa, ettd riidanalaisella p#dtokselld ei noudateta
EY 253 artiklasta johtuvaa perusteluvelvollisuutta. Tétd tilannetta ei voida korjata
selityksilld, joita komissio esitti ensimmadisen kerran vastineessaan (ks. asia T-323/99,
INMA ja [tainvest v. komissio, tuomio 26.2.2002, Kok. 2002, s. II-545, 76 kohta).
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Komissio viittdd ensimmiiseksi, ettd tdmid kanneperuste ei voi olla perusteena
riidanalaisen pdidtoksen kumoamiselle kokonaisuudessaan, vaan vain sen 3 artiklan
kumoamiselle, koska timd vditetty perusteluiden puutteellisuus koskee sakkojen
médrid eikd silld ole vaikutusta tosiseikkojen paikkansapitivyyteen tai niiden
oikeudelliseen luonnehdintaan. Joka tapauksessa komissio katsoo noudattaneensa
nyt esilld olevassa asiassa perusteluvelvollisuutta tdysin.

Komissio korostas, ettd perusteluvelvollisuus on téytetty silloin, kun komissio
ilmoittaa pdédtoksessddn seikat, jotka se on ottanut huomioon maédrittddkseen
kilpailusédédntojen rikkomisen vakavuuden ja keston sakon méirin laskemista varten
(asia C-282/98 P, Enso Espafola v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-
9817, 40 ja 41 kohta; asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000,
Kok. 2000, s. 1-10101, 56-65 kohta ja asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio,
tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2473, 218 kohta). Komissio ei siis ole velvollinen
ilmoittamaan padtoksessiddn huomioon ottamaansa liikevaihtoa eikd sitd, kuinka
suurta prosenttimidrdd tistd liikevaihdosta sakko edustaa, koska péitoksen perus-
teluihin ei kuulu kysymys siité, tdyttyyko 10 prosentin enimmadisméird vai ei. Tamé
10 prosentin enimmiismédrd on nimittdin madrittivin sakon laillisen enimmdis-
mddrén raja, eikd se kuulu komission mukaan toteutetun toimenpiteen perus-
teluihin.

Komissio katsoo myds, ettd perusteluvelvollisuutta on arvioitava omassa asiayhtey-
dessddn, ja muistuttaa ilmoittaneensa selvisti, ettd pddtés perustuu niiden
suuntaviivojen sddnnoksiin, joiden 5 kohdan c alakohdassa mydnnetdén komissiolle
mahdollisuus méérdtd yhteenliittymdlle sakko, joka vastaa niiden yksittdisten
sakkojen kokonaismiéréd, jotka olisi voitu madréti jokaiselle sen jdsenelle. Kantajat
eivit voineet komission mukaan olla tietimattomid periaatteista, jotka johdattelevat
sakon médrdn laskentaa, muun muassa siitd, ettd komissio ottaa huomioon kantajien
jasenten liikevaihdon tarkastaakseen, ettd 10 prosentin enimmdismédrd ei ylittynyt.
Riidanalaisesta péddtoksestd seuraa kokonaisuutena, ettd kantajat eivét rikkoneet
kilpailusddntojé itsensd vaan jasentensd vuoksi.

Komissio huomauttaa myds, ettd 10.1.2003 se pyysi jokaista kantajaa ilmoittamaan
jasentensd liikevaihdot. Asian T-217/03 kantaja toimitti sille ndma tiedot 27.1.2003
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pdivitylld kirjeelld. Tdmén jdrjeston toimittamat luvut osoittavat, ettd 10 prosentin
enimmadismédrdd ei saavutettu lahellekddn. Asian T-245/03 kantajat sen sijaan
ilmoittivat komissiolle, ettd niilld ei ollut mahdollisuutta toimittaa titd tietoa.
Komissio olisi voinut tdmin kieltdytymisen johdosta tehdd asetuksen N:o
17 11 artiklan 5 kohdan mukaisen péddtoksen ja liittdd siithen mahdollisesti
uhkasakkoja tai sakkoja ja midrdtd ndmd tiedot esitettdviksi, mutta komissio vain
katsoi saatavilla olevien tietojen perusteella, ettd asiaan ei liittynyt pienintikéén
uhkaa, ettd 10 prosentin enimmadismddrd kantajien jasenten liikevaihdosta ylittyisi.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd toimenpiteen tehneen toimielimen péittely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvaatimusta on arvioitava
asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen
sisiltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille pdités on
osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, koska tutkittaessa, ovatko toimenpiteen perustelut EY
253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon paitsi toimenpiteen sanamuoto myds
sen asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnét (em. asia Cheil Jedang v.
komissio, tuomion 216 kohta; asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio
25.10.2005, Kok. 2005, s. 11-4407, 96 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se ei
esittdnyt riidanalaisessa padtoksessd nimenomaisia perusteluita siitd, ettd médrétyt
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sakot eivit ylittineet asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua 10
prosentin enimmdismidrdd niiden liikevaihdoista, ja ettd se ei esittinyt syitd, joiden
vuoksi se saattoi ottaa kyseisen katon noudattamisen tarkistamisessa huomioon
kantajien jasenten liikevaihdot.

On todettava, etti yhdessikddn riidanalaisen paédtoksen perustelukappaleessa ei
tarkastella sitd, noudatettiinko sakkoihin sovellettavaa 10 prosentin suuruista
liikevaihdosta laskettavaa enimmdismddrdd. Komissio ei mydskddn maininnut
riidanalaisessa péddtoksessd, ettd sen arvioimista varten, noudatettiinko kyseistd
enimmdismadrdd, nyt esilli olevassa asiassa oli otettava huomioon kantajien
perusjdsenten liikevaihdot, eikd se ndin ollen mydskddn perustellut tillaista
mahdollisuutta.

Komissio kuitenkin katsoo, ettd 10 prosenttia liikevaihdosta on vain sakon
lakisdéteisen enimméismédrin raja ja ettd se ei kuulu pdatoksen perusteluihin.

On kuitenkin todettava, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa mainittu
enimmiismédrd, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, tarkoittaa kilpailusdintsjen
rikkomiseen syyllistyneen sellaisen yrityksen tai yhteenliittymén liikevaihtoa, jolla on
péddtoksen adressaattina mahdollisuus tarkastaa, onko mainittua rajaa noudatettu.
Niissd olosuhteissa kyseisen katon soveltamisen osalta ei edellytetd minkéénlaisia
erityisid perusteluita. Kun komissio kuitenkin poikkeaa tavanomaisesta ldhestymis-
tavastaan ja ottaa sakon miirddmisti varten huomioon muun liikevaihdon kuin sen
pédtoksen adressaatin liikevaihdon, jossa miédrdtddn seuraamuksia kilpailusdintsjen
rikkomisesta, kuten esimerkiksi sen vhteenliittymén jdsenten liikevaihdot, jolle
seuraamus on médrétty, komission on valttimétonté perustella padtostadn erityisesti
tiltd osin, jotta pdidtoksen vastaanottaja voi tarkastaa, ettd 10 prosentin rajaa on
noudatettu sakon midrin laskemisessa.
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Niin ollen kun komissio m#drdd sakon kilpailusddnt6jd rikkoneelle yksittdiselle
yritykselle, se ei vilttimittd ole erityisten olosuhteiden puuttuessa velvollinen
perustelemaan nimenomaisesti sitd, onko enimméisméaérad, joka on 10 prosenttia
kyseessd olevan yrityksen liikevaihdosta, noudatettu. Tdmén yrityksen on tiedettévi
timédn lakisddteisen rajan olemassaolo ja tunnettava liikevaihtonsa méérd, ja se voi
titen arvioida, ylittiko sille médrétty sakko 10 prosentin enimméismédrén vai ei,
myos silloin kun péditoksessid ei ole minkédnlaisia perusteluita.

Kun komissio sen sijaan miirdd seuraamuksia yritysten yhteenliittymille ja
tarkastaa, ettid sitd lainmukaista enimmdiismaidrdd on noudatettu, joka on 10
prosenttia timén yvhteenliittymin kaikkien tai joidenkin jisenten yhteenlasketusta
liikevaihdosta, sen on nimenomaisesti mainittava timé padtoksessién ja ilmoitettava
syyt, joiden vuoksi jdsenten liikevaihtojen huomioon ottaminen on perusteltua.
Niiden perusteluiden puuttuessa asianomaisilla yrityksilld ei ole mahdollisuutta
tietdd tillaisen padtoksen syitd eivitkd ne voi tarkastaa asianmukaisesti sitd, onko
asiassa noudatettu lakisdéteistd enimméismadrad.

Tétd pddtelméd ei voida kumota sen oikeuskéytdnnon perusteella, johon komissio on
vedonnut edelld 230 kohdassa ja jonka mukaan on niin, ettd kun on kyse sen
perusteluvelvollisuuden laajuudesta, joka koskee yhteison kilpailusdéntéjen rikko-
misen vuoksi mddrityn sakon mddrdn laskemista, on riittivdd, ettd komissio
ilmoittaa pddtoksessddn, mitkd arviointia koskevat seikat se on ottanut suuntavii-
vojen mukaisesti huomioon ja minkd seikkojen avulla se kykeni arvioimaan
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta ja kestoa. Tdssd oikeuskdytinndssd on
nimittdin kyse vain sakon méidrdn madrittdmistd koskevasta kysymyksestd eik4 siitd,
joka koskee sen tarkastamista, ettd lopulta médrdtty seuraamus ei ylitd 10:td
prosenttia sen yrityksen tai yhteenliittymén liikevaihdosta, jolle seuraamus on
maddritty.

Néin ollen on todettava, ettd nyt esilli olevassa asiassa komission olisi pitinyt
ilmoittaa riidanalaisessa pédédtoksessd, ettd se kaytti kantajien perusjdsenten
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liikevaihtoja perusteena — ja tdsmentdd tarvittaessa, olivatko kyseessd kaikki jasenet
vai tietyt jisenten luokat — sen tarkastamisessa, ettd madrityt sakot eivit ylittdneet
lakisddteistd 10 prosentin enimmiismédrdd. Komission olisi pitinyt myos tuoda
esiin, minkd seikkojen vuoksi silld oli oikeus ottaa téltd osin huomioon kantajien
jasenten yhteenlasketut liikevaihdot.

Lisdksi komissio ei voi vedota siihen, ettd se ilmoitti riidanalaisen péditéksen
164 perustelukappaleessa aikovansa kidyttdd perusteena suuntaviivoja. Tdmi yleinen
viittaus on pdidtoksen osassa, joka koskee sakkojen médrin midrittimistd, ja sen
ainoa tarkoitus on muistuttaa kriteereistd, jotka koskevat kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuuden arviointia. Lisidksi on todettava, ettd komissio ei viitannut
riidanalaisessa padtoksessd kertaakaan suuntaviivojen 5 kohdan c alakohtaan, joka
koskee mahdollisuutta ottaa huomioon yhteenliittymén jésenten liikevaihdot.

Komissio ei my6skddn voi vedota kantajille 10.1.2003 ldhettdmiinsé kirjeisiin, joissa
se pyysi niitd ilmoittamaan jdsentensd liikevaihdot. Vaikka katsottaisiin, ettd kantajat
olisivat ndiden pyyntdjen valossa voineet ymmértéd, ettd riidanalaisessa padtoksessd
otettiin huomioon niiden jisenten liikevaihdot 10 prosentin enimméiismédrin
laskemista varten, ndilli pyynnoilld ei kuitenkaan voida korvata riidanalaisen
pédtoksen tdltd osin puuttuvia perusteluita ja muun muassa sitd, ettd padtoksessi ei
lainkaan mainita syitd, joiden vuoksi téllaisia lukuja voitiin kayttdd laskettaessa, ettd
kyseinen enimmadismidrd ei ylittynyt.

Lopuksi sen seikan osalta, ettd asian T-245/03 kantajat eivit luovuttaneet komissiolle
jasentensd liikevaihtoja, tdimd seikka ei mydskéddn vapauta komissiota velvollisuu-
desta ilmoittaa riidanalaisessa pddtoksessd syitd, joiden vuoksi se katsoi, ettd oli
aiheellista ottaa huomioon néiden jisenten liikevaihdot, ja syitd, joiden vuoksi se
katsoi nyt esilld olevassa asiassa, ettd 10 prosentin enimmadismddrd ei ylittynyt.
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Kaiken edelld todetun valossa on todettava, ettd komissio rikkoi sille EY
253 artiklassa asetettua perusteluvelvollisuutta.

I Vaatimukset, jotka koskevat sakon kumoamista tai sen mddrdn alentamista

Kantajat esittdvit kuusi kanneperustetta tukeakseen vaatimuksiaan, jotka koskevat
niille riidanalaisessa pdédtoksessd midrittyjen sakkojen kumoamista tai niiden
madrin alentamista. Ensimméinen kanneperuste koskee suuntaviivojen lainvastai-
suutta. Toinen kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, ilmeistd
arviointivirhettd ja oikeudellista virhettd kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuuden
madrittelemisessd. Kolmas kanneperuste koskee arviointivirhettid ja oikeudellista
virhettd sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista raskauttavien ja lieventdvien
seikkojen huomioon ottamisessa. Neljds kanneperuste koskee asetuksen N:o
17 15 artiklan 2 kohdan rikkomista sakkojen méérén vahvistamisessa. Viides
kanneperuste koskee seuraamusten kasautumisen kiellon periaatteen loukkaamista.
Kuudes kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja ilmeisté
arviointivirhettd suuntaviivojen 5 artiklan b alakohdassa tarkoitettujen seikkojen
huomioon ottamisessa.

A Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee suuntaviivojen lainvastaisuutia

1. Asianosaisten lausumat

Asian T-245/03 kantajat viittévit ensimmdiseksi, ettd suuntaviivoilla loukataan
suhteellisuusperiaatetta. Ne huomauttavat, ettd sen arvioiminen, miten sopimukset
tai kdytdnnot vaikuttavat markkinoiden toimintaan, on keskeinen seikka arvioitaessa
kilpailuséddntojen rikkomisen vakavuutta. Luokitellessaan kilpailusdéntéjen rikkomi-
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sen erittdin vakavaksi komissio ei kuitenkaan ota kantajien mukaan millddn tavoin
huomioon kilpailusddntdjen rikkomisen vaikutuksia, vaan vain sen luonteen ja
kyseessd olevien maantieteellisten markkinoiden laajuuden. Lisdksi kun kilpailu-
sddntéjen rikkominen on luokiteltu suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
mukaisesti erittdin vakavaksi, siitd madritddn sakko, jonka médrd on vihintdén 20
miljoonaa euroa, mikd kantajien mukaan on vapaaharkintaista ja mielivaltaista.
Liséksi tdimd vihimméismédrd estdd komissiota ottamasta huomioon kyseessd olevan
yrityksen merkityksen, koon ja luonteen tai hyddyn, jonka se on kilpailusédintéjen
rikkomisesta saanut.

Kantajat vdittavit toiseksi, ettd suuntaviivoilla rikotaan asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaa. Kantajat huomauttavat ensimmadiseksi, ettd suuntaviivojen 1 kohdan A
alakohdassa sdddetdédn komissiolla olevasta mahdollisuudesta vahvistaa sakon
perusmddriksi yli miljoonan euron suuruinen summa tai summa, joka vastaa 10:td
prosenttia kilpailusddntojd rikkoneen yrityksen liikevaihdosta. Kantajat kuitenkin
viittivat, ettda koska asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdiddetiddn, ettd
komission on otettava huomioon kilpailusééntsjen rikkomisen vakavuutta ja kestoa
koskevat kriteerit sakon perusmddrdd arvioitaessa, siind ei sallita, ettd tdmi
perusmddrd — kuten mydskddn sakon lopullinen médrd — ylittdd mainitut katot.
Toiseksi kantajat viittivit, ettd suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdassa otetaan
huomioon kilpailusddnttjen rikkomisen kestoa koskeva kriteeri vain sakon médrén
korottamista varten, minkd johdosta komissio arvioi kantajien mukaan samalla
tavalla kilpailusddntojen rikkomista, joka on kestinyt muutamia pdivid, ja
kilpailusddntojen rikkomista, joka on kestinyt miltei vuoden.

Komissio toteaa ensimmaiseksi, ettd ainoat asetuksen N:o 17 15 artiklassa nimen-
omaisesti mainitut arviointiperusteet ovat kilpailusiéntdjen rikkomisen vakavuus ja
kesto ja ettd tdssd sddnnoksessd ei rajoiteta tai tdsmennetd harkintavaltaa, joka
komissiolla on sakkojen méédrdn vahvistamisessa, muuten kuin sen osalta, ettd
jokaisen yrityksen liikevaihdosta laskettavaa enimméismédrdd on noudatettava.
Liséksi siltd osin kuin erittdin vakavat kilpailusddntojen rikkomiset ovat kiytintgja,
joiden tarkoitus on itsessddn ilmeiselld tavalla sisimarkkinoiden periaatteiden
vastainen, ja jotta sakkojen ehkiisevd luonne voitaisiin taata, komission mukaan ei
ole mitenkéin suhteetonta pitdd lahtékohtana 20 miljoonan euron summaa. Joka
tapauksessa, toisin kuin kantajat vdittdvit, komission mukaan erittdin vakavasta
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kilpailusdéntojen rikkomisesta on mahdollista médritd alle 20 miljoonan euron
suuruinen sakko. Toiseksi komissio viittdd, ettd sakon enimmadiismidra on
madriteltdvd sen lopulliseen miidrdén nihden ja ennen lievennyksen soveltamista
ja ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa ei rikota, kun katsotaan, ettd
kilpailusdéntojen rikkomisen lyhyt kesto ei ole sakon médrdd alentava tekija vaan
pelkdstddn neutraali tekijé.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd vaikka suuntaviivat eivét ole riidanalaisen pédtoksen
oikeudellinen perusta, koska kyseinen pditds perustuu muun muassa asetukseen
N:o 17, niissd midritetddn yleisesti ja abstraktisti menetelmd, jota komissio on
sitoutunut noudattamaan sakkojen midrdn maidrittdimisessd. Néin ollen kisi-
teltdviind olevassa asiassa riidanalaisen yvksittdispddtoksen ja suuntaviivoista
muodostuvan yleisen toimenpiteen vililld on suora yhteys. Koska kantajilla ei ole
ollut mahdollisuutta vaatia suuntaviivojen kumoamista, niistd voidaan esittdd
lainvastaisuusviite (asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002,
Kok. 2002, s. II-1705, 274 ja 276 kohta ja asia T-64/02, Heubach v. komissio, tuomio
29.11.2005, Kok. 2005, s. I1-5137, 35 kohta).

Kantajat vdittdavit ensimmadiseksi, ettd suuntaviivoilla loukataan suhteellisuusperiaa-
tetta siltd osin kuin niissd ei oteta huomioon erittdin vakavien kilpailusdéntéjen
rikkomisten luokan méérittelyn osalta kyseessd olevien sopimusten tai kiytintdjen
vaikutuksia.

Taltd osin on muistutettava, ettd suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan mukaan
erittdin vakavia kilpailusdéntgjen rikkomisia ovat muun muassa “hintakartellit tai
markkinoiden jakaminen horisontaalisin rajoituksin tai muut menettelyt, jotka
vaikuttavat sisimarkkinoiden moitteettomaan toimintaan, kuten muiden sulkemi-
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nen pois kansallisilta markkinoilta”. Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan hintoja
tai markkinoiden eristdmistd koskevat yhteistoimintajérjestelyt ovat jo luonteeltaan
erittdin vakavia kilpailusdéntojen rikkomisia (asia T-65/99, Strintzis Lines Shipping
v. komissio, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. I[-5433, 168 kohta; asia T-66/99,
Minoan Lines v. komissio, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. II-5515, 280 kohta ja
yhdistetyt asiat T-49/02—T-51/02, Brasserie nationale v. komissio, tuomio 27.7.2005,
Kok. 2005, s. I1-3033, 173 ja 174 kohta). Ndin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd komissio ei loukannut suhteellisuusperiaatetta todetessaan
suuntaviivoissaan, ettd tdméntyyppisid kilpailusédintojen rikkomisia on pidettivd
erittdin vakavina. Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan ensimmaéisessé alakohdassa
todetaan joka tapauksessa, ettd kilpailusdént6jen rikkomisen vakavuuden arvioin-
nissa on otettava huomioon sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa. Téstd seuraa, ettd komission on tietyissi olosuhteissa otettava
huomioon kyseessd olevan kilpailusddntdjen rikkomisen vaikutukset, jotta se voi
médritelld, onko kilpailuséintojen rikkominen erittdin vakava vai ei.

Siltd osin kuin seuraavaksi on kyse viitteestd, jonka mukaan ndité erittdin vakavia
kilpailusdéntojen rikkomisia varten sdddetty 20 miljoonan euron suuruinen summa
on vapaaharkintainen ja mielivaltainen, on heti aluksi muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan komissiolla on asetuksen N:o 17 yhteydessi
harkintavaltaa sakkojen mddrén vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten
toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusdint6jd (em. asia Cheil Jedang v.
komissio, tuomion 76 kohta). On myds korostettava, ettd koska suuntaviivoissa
vahvistetut lihtésummat ovat ainoastaan “mahdollisia”, komissio voi tiysin vapaasti
vahvistaa alle 20 miljoonan euron suuruisen lihtésumman. Koska suuntaviivoissa
asetetut kiintedt miarit ovat vain viitteellisiéi, ne eivit ndin ollen sininsi voi merkita
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista (em. asia Heubach v. komissio, tuomion 40 ja
44 kohta).

Toiseksi kantajat viittivit, ettd suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa sakon
médridn laskemista varten sdddetty menetelmd on asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan vastainen siltd osin kuin siind annetaan mahdollisuus vahvistaa sakon
perusmddriksi yli miljoonan euron suuruinen summa tai summa, joka on yli 10
prosenttia kilpailusdéntdjen rikkomisesta syytetyn yrityksen liikevaihdosta.
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Tétd viitettd ei kuitenkaan voida hyviksyd. Kun asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa sdddetddn, ettd komissio voi médrdtd sakon, joka on enintdin
10 prosenttia kunkin kilpailusiéntdjen rikkomiseen osallisen yrityksen edellisen
tilikauden liikevaihdosta, sdédnnoksessd edellytetddn vain, ettd tietylle yritykselle
lopulta m#drdttivad sakkoa pienennetddn, jos se on enemmdin kuin 10 prosenttia
yrityksen liikevaihdosta, riippumatta siitd, millaisia vélivaiheen laskutoimituksia on
suoritettu kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden ja keston huomioon ottami-
seksi. Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ei ndin ollen kielletd komissiota
kiyttdméstd laskutoimitusten aikana véliaikaista lukua, joka on suurempi kuin 10
prosenttia kyseisen yrityksen liikevaihdosta, kunhan yritykselle lopulta médrattivi
sakko ei ole titd enimmiismidrad suurempi (em. asia LR AF 1998 v. komissio,
tuomion 287 ja 288 kohta). Tdmi toteamus pitdd paikkansa my6s miljoonan euron
enimmadismédrin osalta.

Kantajat viittivit lisdksi, ettd suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdassa rikotaan
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa siltd osin kuin siind otetaan huomioon
kilpailusdéntojen rikkomista koskeva kriteeri vain sakon méérdn korottamista
varten.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdidetidn, ettd sakon
madrin madrittdmistd varten on otettava huomioon kilpailusddntéjen rikkomisen
vakavuuden lisdksi sen kesto. Suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdassa todetaan tiltéd
osin, ettd kilpailusdéint6jen rikkomisen kesto voi johtaa sakon mahdollisen
lisimédrdn vahvistamiseen sen méiérin lisdksi, joka on vahvistettu kilpailusdintsjen
rikkomisen vakavuuden perusteella. Suuntaviivoissa erotetaan titen toisistaan
lyhytaikaiset rikkomukset (yleensd alle vuosi), joita varten ei séddetd minkédnlaisesta
lisdyksestd, keskipitkén ajan kestdvit rikkomukset (yleensd yhdestd viiteen vuotta),
joiden osalta timd lisdmddrd voi olla enintddn 50 prosenttia rikkomuksen
vakavuuden perusteella madratystd madrists, ja pitkdaikaiset rikkomukset (yleensd
yli viisi vuotta), joita varten sdddetéddn vuotuisesta lisimadrastd, jonka suuruus on 10
prosenttia rikkomusten vakavuuden perusteella médrdtystd médrdstd. Suuntavii-
voissa ei siis oteta huomioon rikkomuksen erittdin lyhyttd kestoa alun perin
médrityn sakon madrdn alentamiseksi.
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Se, ettd kilpailusdidntojen rikkominen kestdd lyhyen ajan, ei kuitenkaan vaikuta
mitenkdén sen vakavuuteen, joka liittyy kilpailusiidntdjen rikkomisen luonteeseen.
Komissio on siten perustellusti katsonut suuntaviivojensa 1 kohdan B alakohdan
ensimmiisen alakohdan ensimmaéisessd luetelmakohdassa, ettd kilpailusdintdjen
rikkomisen lyhytaikainen eli alle vuoden kesto on perusteena ainoastaan sille, ettei
rikkomisen vakavuuden perusteella médrittyyn méiédrdén tehdd mitdén lisdystd (ks.
vastaavasti asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok. 2003,
s. 11-913, 283 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskéyténnon mukaan suuntaviivoissa ei
mennd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa méériteltyd seuraamuksia koskevaa
oikeudellista kehystd pidemmalle. Suuntaviivoissa esitetty sakkojen miérdn yleinen
laskentamenetelmi perustuu asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa mainittuihin
kahteen arviointiperusteeseen eli rikkomisen vakavuuteen ja kestoon, ja laskennassa
noudatetaan kunkin yrityksen liikevaihtoon suhteutettua enimmdismidrdd, josta
sdddetddn samassa sddnnoksessd (em. asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 231 ja
232 kohta; yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja
T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I1-1181,
189 ja 190 kohta ja em. asia Heubach v. komissio, tuomion 37 kohta).

Kaiken edelld todetun valossa tdmé kanneperuste on hyldttava.

B Toinen kanneperuste, joka koske suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, ilmeisti
arviointivirhettd ja oikeudellista virhetti kilpailusddntijen rikkomisen vakavuuden
mddrittelemisessd

1. Asianosaisten lausumat

Kantajat vdittivit, ettd komission ei olisi pitdinyt médritelld kilpailusdintsjen
rikkomista “erittdin vakavaksi” vaan “vakavaksi”. Ne uusivat viitteensd, jonka
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mukaan komissio ei voinut lukea sopimuksen "Tuonteja” koskevaa osaa niiden
syyksi, ja kiistivit sopimuksen “Hintoja” koskevan osan keston. Lisiksi ne
arvostelevat komissiota siitd, ettd tdmai ei ottanut huomioon sité, ettd riidanalaisten
toimenpiteiden vaikutus markkinoiden toimintaan oli vihdinen. Tosiseikoista, joista
kantajia arvostellaan, ei niiden mukaan aiheutunut minkéénlaista vahinkoa
naudanliha-alalle, koska sopimuksella ei ollut mitédn vaikutusta hintoihin tai
tuonteihin. Niin ollen teurastamot eivit ole koskaan viittineet, ettd niille aiheutui
vahinkoa sopimuksesta, joka koski hinta-asteikkoa ja jolla ei lisdksi ollut mitédén
vaikutusta kuluttajahintoihin. Kantajien mukaan komissio ei kuitenkaan pohtinut
kyseessd olevan taloudellisen sektorin merkitystd eikd sopimuksen todellista
vaikutusta. Kantajien mukaan komissio ei voi vedota vain siihen, ettd sopimuksen
todellisia vaikutuksia on mahdoton mitata riittdvin tdsmallisesti. Kantajat vdittavit
myos, ettd komissio ei ottanut huomioon kasiteltdvini olevan asian oikeudellista ja
taloudellista tilannetta kokonaisuudessaan, muun muassa alan kriisid ja yhteisén
toimenpiteiden tehottomuutta kriisin voittamisessa. Lopuksi kantajat vdittdvit, ettd
kilpailusddntojen rikkomisessa oli kyse vertikaalisesta eikd horisontaalisesta
sopimuksesta.

Komissio viittdd, ettd kilpailusidntojen rikkomisen luonteen ja kyseessd olevien
markkinoiden maantieteellisen laajuuden vuoksi kilpailusiéntsjen rikkominen oli
selvidsti erittdin vakava.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd on jo todettu, ettd komissio ei tehnyt virhettd
médritellessddn riidanalaisen sopimuksen keston ja laajuuden. Viitteet, jotka liittyvét
kyseisen sopimuksen vakavuuteen ja jotka perustuvat kilpailusiéntéjen rikkomisen
keston ja laajuuden virheelliseen huomioon ottamiseen, on siis hyldttava.

Seuraavaksi on todettava, ettd kyseessd olevat kilpailusdéntdjen rikkomiset eli
naudanlihan tuontien keskeyttdminen tai rajoittaminen ja vihimmadishinta-asteikon
vahvistaminen ovat erityisen vakavia. Kuten komissio aivan oikein toteaa
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suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa, kiytinnét,
joiden tarkoitus on muiden sulkeminen pois kansallisilta markkinoilta, ovat
pédséddntoisesti erittdin vakavia kilpailuséddntdjen rikkomisia. Samalla tavoin hintojen
vahvistamista koskevat toimenpiteet muodostivat nyt esilld olevassa asiassa erittdin
vakavan kilpailusddntdjen rikkomisen. Riidanalaisen sopimuksen timéin osan
tarkoitus oli nimittdin vihimmadishintojen vahvistaminen tietyille nautojen luokille,
ja sen tavoite oli ndiden hintojen tekeminen pakollisiksi kaikille kyseisten
markkinoiden taloudellisille toimijoille (ks. edelld 85 kohta). Tétd pddtelmad ei
osoita védrdksi se kantajien viite, jonka mukaan riidanalainen sopimus oli
vertikaalinen sopimus. On nimittdin muistutettava, ettd kyseisen sopimuksen
laativat etujdrjest6t, joissa on edustettuna erittdin huomattava osa Ranskan
karjankasvattajista ja teurastamoista, jotka ovat kaksi naudanliha-alan tuotantoket-
jun porrasta (ks. edelld 88 kohta). Lisiksi kilpailusdéntsjen rikkomiset, joista
seuraamuksia on méadritty, vaikuttivat Euroopan tirkeimpiin naudanlihamarkkinoi-
hin, ja ndmd kilpailusdéntdjen rikkomiset ylittivit tuontien rajoittamisen vuoksi
pelkdn kansallisen asiayhteyden. Sitd ei ole mydskéddn kiistetty, ettd 24.10.2001
tehdyn sopimuksen allekirjoittaneet jirjest6t ovat tarkeimmaét nautakarjan kasvatta-
jien ja teurastamoiden toimialan etujérjestot Ranskassa.

Sopimuksen vaikutusten huomioon ottamisen osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd nyt esilld olevassa asiassa komissio arvioi oikein
suuntaviivojen 1 kohdan A alakohtaa, jossa mainitaan konkreettisen vaikutuksen
huomioon ottaminen markkinoilla, joilla kilpailusdéntdjen rikkominen on tapahtu-
nut, timén rikkomisen vakavuuden arviointia varten vain silloin, kun tima vaikutus
on mitattavissa. Taltd osin on todettava, ettd komissio tarkasteli riidanalaisessa
pddtoksessd sitd, miten Ranskaan suuntautuvat naudanlihan tuonnit ja eri
naudanlihaluokkien keskim#érédiset hinnat kehittyivit riidanalaisen sopimuksen
johdosta, mutta totesi kuitenkin, ettei se kykene mittaamaan tdmin sopimuksen
todellisia vaikutuksia yhteison sisdiseen kauppaan ja hintoihin (riidanalaisen
péddtoksen 78, 81 ja 167 perustelukappale). Lopuksi, kun on kyse nyt esilld olevan
asian taloudellista tilannetta koskevista viitteistd, on todettava, ettd komissio otti
tdmén tilanteen huomioon riidanalaisessa paédtoksessd, muun muassa suuntaviivojen
5 kohdan b alakohdan soveltamista varten (ks. jdljempdnd 350-361 kohta). Tétd
kysymystd tarkastellaan kuitenkin yksityiskohtaisemmin jdljempand.

Edelld todetun valossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nyt esilld
olevassa asiassa kilpailusééntdjen rikkomisen luokitteleminen ”erittdin vakavaksi” oli
perusteltua.
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Niin ollen timé kanneperuste on hylattava.

C Kolmas kanneperuste, joka koskee arviointivirhettd ja oikeudellista virhettd sekd
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista raskauttavien ja lieventivien seikkojen huo-
mioon ottamisessa

Kantajat riitauttavat sakkojen maérin korottamisen, joka perustui erdisiin komission
toteamiin raskauttaviin seikkoihin, toisin sanoen siihen, joka liittyy sakon
jatkamiseen salassa, ja siihen, joka liittyy vidkivallan kayttdmiseen. Lisdksi asian
T-217/03 kantaja vaatii usean lieventdvdn seikan huomioon ottamista. Kantajat
katsovat, ettd komissio teki ndiden raskauttavien ja lieventévien seikkojen huomioon
ottamisessa arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd ja loukkasi suhteellisuus-
periaatetta.

1. Raskauttava seikka, joka koskee sopimuksen jatkamista salassa

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat kiistévit 24.10.2001 tehdyn sopimuksen jatkamisen salassa ja riitauttavat
ndin ollen tdstd syystd midrityn sakkojen perusmiéréin korottamisen 20 prosentilla.

Komissio pysyy viitteessddn, jonka mukaan sopimusta jatkettiin salassa ja muuten
kuin kirjallisesti sen jdlkeen, kun 24.10.2001 tehty sopimus pééttyi.

II - 5091



271

272

273

TUOMIO 13.12.2006 — YHDISTETYT ASIAT T-217/03 JA T-245/03

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd 26.11.2001 komissio osoitti kantgjille varoituskirjeen, jossa se
ilmoitti niille, ettd sen tiedossa olevat tosiseikat, kuten 24.10.2001 tehty sopimus,
olivat osoitus yhteison kilpailusdéntGjen rikkomisesta, joka kantajien oli lopetettava.
Kantajat vastasivat komissiolle, ettéd kyseinen sopimus pééttyy 30.11.2001 ja ettd sitd
ei jatketa (ks. edelld 15 kohta). Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut kantajien viitteiden vastaisesti, ettd ne jatkoivat sopimustaan 30.11.2001
jalkeen salassa komission varoituksesta huolimatta ja komissiolle tekemiensd
vakuutteluiden vastaisesti (ks. edelld 185 kohta). Niin ollen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, ettd komissiolla oli oikeus arvostella kantajia tdstd
kilpailusddntdjen rikkomisen jatkamisesta ja ottaa se huomioon raskauttavana
seikkana (ks. vastaavasti em. asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 324 kohta) ja
korottaa titen sakkojen mddrdd 20 prosenttia.

Tdmd vdite on siis hylattava.

2. Raskauttava seikka, joka koskee vékivallan kdyttdmistd

a) Asianosaisten lausumat

Asian T-245/03 kantajat riitauttavat sen, ettd FNSEA:lle, FNB:le ja JA:eille
madrittyjen sakkojen mdédrdd korotettiin 30 prosenttia, koska niiden jésenien
vditettiin kdyttineen vikivaltaa saadakseen teurastamot allekirjoittamaan 24.10.2001
tehdyn sopimuksen ja valvoakseen timén jilkeen sen soveltamista.

II - 5092



274

275

276

277

FNCBV YM. v. KOMISSIO

Kantajat toteavat, ettd ennen 24.10.2001 paikallisten toimien tavoite oli ensisijaisesti
saada Ranskan hallitus toteuttamaan tiettyji toimenpiteitd ja saada yleiso
ymmartdmién, ettd vain karjankasvattajat kdrsivit kriisin seurauksista. Epétoivoinen
tilanne aiheutti sen, ettd yksi niistd toimenpiteistd johti 15.10.2001 erittdin vakaviin
vikivaltaisuuksiin, FNSEA ei kuitenkaan kehottanut teurastamoiden piirittdmisiin
eikd sitd suuremmalla syylld vikivaltaisuuksiin.

Lénsi-Ranskassa tdmd toiminta jopa paheni huomattavasti, erityisesti 23.10.2001.
Tdssd ddrimmdisen jdnnittyneessd ilmapiirissi Ranskan maatalousministeri teki
aloitteen kantajien ja teurastamoiden etujérjestjen saamiseksi koolle kiireellisesti.
Kantajat pdittelevit tistd, ettd karjankasvattajien kansalliset etujdrjestot eivit
kiyttineet vikivaltaa saadakseen teurastamot allekirjoittamaan 24.10.2001 tehdyn
sopimuksen, vaan ettd vikivaltaisuudet saatiin loppumaan tdmén sopimuksen
allekirjoittamisen myotd. Kantajien mukaan tilanne oli 24.10.2001 tehdyn sopimuk-
sen allekirjoittamisen jéilkeen erilainen eri alueilla, koska lukuisat paikallisten
yhdistysten tai departementtien yhdistysten edustajat eivit toimineet samalla tavoin.
Joka tapauksessa toimet, joita saatettiin toteuttaa tietyissi departementeissa,
toteutettiin paikallisten yhdistysten tai departementtien yhdistysten jdrjestdtoimin-
nan yhteydessi, eikd kantajien siis voida katsoa olevan niistd vastuussa.

Kantajat vdittavit lopuksi, ettd komissio on velvollinen noudattamaan seuraamusten
yksilokohtaisuuden periaatetta (asia C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9693, 78 ja 79 kohta) ja ettd se saattoi ottaa toiminnan
vékivaltaisuuden huomioon raskauttavana seikkana vain, jos se esitti konkreettista
ndyttod siitd, ettd jokainen kyseessi olevasta kolmesta etujirjestostd todellakin
kannusti jisenidédn téllaiseen toimintaan.

Komissio huomauttaa, ettd kantajat eivit kiistd vikivaltaista toimintaa eivitka sitd,
ettd niiden vélilliset jdsenet olivat timén toiminnan takana. Tdmd toiminta voidaan
siis laskea kantajien syyksi, koska ne kehottivat yhdistyksid ryhtyméén toimenpitei-
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siin ja saivat usein tiedon niiden operaatioiden tuloksista, joita yhdistykset jrjestivit
ja toteuttivat varmistaakseen, etti kansallista sopimusta sovellettiin, ja joihin
kantajat joskus kannustivat. Komissio siis katsoi aivan oikein, ettd timé toiminta
muodostaa kantajien syyksi luettavan raskauttavan seikan.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen péddtoksen 173 perustelukappaleessa todetaan, ettd karjankasvattajat,
jotka ovat asian T-245/03 kantajien jdsenid, kiyttivit vikivaltaa pakottaakseen
teurastamoiden etujdrjestot hyviksyméén 24.10.2001 tehdyn sopimuksen ja ettd he
kiyttivit fyysisid pakkokeinoja sopimuksen soveltamisen valvomista koskevien
keinojen, kuten lihan alkuperén laittomien valvontatoimenpiteiden, kiyttéon
ottamiseksi.

Asiakirja-aineistosta kidy nimittiin ilmi, ettd karjankasvattajien ryhmét toteuttivat
Ranskassa useita muun muassa teurastamoyrityksiin kohdistuneita toimenpiteitd
saadakseen ne noudattamaan vihimmdishintoja nautojen ostojen yhteydessd ja
estdikseen naudanlihan tuonnit. Asiakirja-aineistosta kdy myds ilmi, ettd joidenkin
néiden toimenpiteiden yhteydessd esiintyi véikivaltaisuuksia, toisin sanoen teurasta-
moiden piirityksig, lihan tuhoamista, yritysten turmelemisia ja laittomia tarkastuksia.

Asian T-245/03 kantajat mydntivit, ettd tdllaista tapahtui. Ne kiistdvit kuitenkin,
ettd toimenpiteet voidaan lukea niiden syyksi, koska niité eiviit toteuttaneet nididen
kantajien suorat jasenet vaan paikallisten yhdistysten tai departementtien yhdistys-
ten jdsenet. Lisdksi ne vakuuttavat, etteivit ne ole koskaan kehottaneet tillaisiin
vikivaltaisuuksiin,
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Téltd osin on todettava heti aluksi, ettd asian T-245/03 kantajilla, muun muassa
FNSEA:lla, FNB:lla ja JA:eilla oli ratkaiseva osuus sen jdrjestdtoiminnan mddritté-
misessd ja jarjestdmisessd, jonka tavoite oli asettaa vihimmaiishintojen noudattami-
nen pakolliseksi tiettyji nautojen luokkia varten ja keskeyttdd naudanlihan tuonnit
Ranskassa. Tdmidn toiminnan toteuttivat muun muassa useat maatalousalan
etujérjestot ja yhdistykset, kantajien suorat tai vélilliset jdsenet ja karjankasvattajien
ryhmit, joiden osalta ei ole kiistetty, ettd ne olivat usein ndiden maatalousalan
etujdrjestojen jasenid.

Néin ollen 16.10.2001 FNSEA:n, FNB:n, JA:ien ja FNPL:n edustajien vililld pidetyn
koordinointikokouksen poytikirjasta kdy ilmi, ettd FNB ehdotti, ettd madratddan "eri
luokkien teurasnaudoista kasvattajille maksettavia hintoja koskevasta asteikosta”.
Poytdkirjassa todetaan my0s, ettd jérjestostrategia, jota ehdotettiin, jotta tdmd
asteikko olisi voitu saattaa pakolliseksi, edellytti erityisesti “lihan alkuperaé koskevaa
valvontaa muun muassa [ravitsemisliikkeissd]” ja “kaikkien tuottajien kannustamista
toimimaan tdmén tavoitteen puolesta, toisin sanoen kieltiytymistd myyméén
alhaisemmilla hinnoilla ja/tai niiden ilmiantamista, jotka ostavat halvemmalla”.
Lopuksi tdssd poytdkirjassa viitataan tarpeeseen “saada verkosto ryhtyméén
toimenpiteisiin tdimin uuden strategian noudattamiseksi”. Samalla tavoin FNB:n
naudanlihajaostoille 19.10.2001 osoittamassa ilmoituksessa kehotetaan “jatkamaan
ja tehostamaan naudanlihajaostojen toimenpiteitd FNB:n johdon médrittelemien
suuntaviivojen osalta teurasnautojen vihimmadishinta-asteikon toteuttamiseksi”.
Siind todetaan ndin ollen, ettd "titd tavoitetta varten jirjeston on ehdottomasti
toimittava voimakkasti”, ettd "témén toiminnan tavoitteena oli oltava, ettd yritykset
saadaan noudattamaan tdtd periaatetta”, ja tdsmennetddn, ettd “on vélttdmétontd,
ettd kaikki tuottajat toimivat yhtendisesti ja koordinoidusti”.

Sen jilkeen kun 24.10.2001 tehty sopimus oli allekirjoitettu, asian T-245/03 kantajat
totesivat jdsenilleen 25.10.2001 osoittamassaan yhteisesséd ilmoituksessa seuraavaa:
"Meistd jokaisen on vastedes oltava tarkkaavaisia, jotta titd sopimusta sovelletaan
tarkasti koko maassa.” Lisdksi toisessa yhteisessd ilmoituksessa, joka on pdivitty
13.12.2001, "koko ENSEA-verkosto[n jdsenid]” kehotetaan "ryhtymédédn toimenpitei-
siin — — sen tarkastamiseksi, minkélaisia hintoja teurastamot noudattavat” ja ndin
ollen ”jarjestiméddn yhteydenotot kaikkiin [niiden departementissa] sijaitseviin
teurastamoihin”.
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Edelld todetusta on péiteltivd, ettd paikallisten yhdistysten paikallinen toiminta oli
osa kantajien jdrjestiméd strategiaa. Lisiksi useista asiakirja-aineiston asiakirjoista
kdy ilmi, ettd tietyt kyseessd olevista vikivaltaisuuksista tapahtuivat timén toiminnan
yhteydessi.

Lehtiartikkelissa, joka on piivitty 17.10.2001, kerrotaan Fougeresissd sijaitsevan
teurastamon kylmididen tuhoamisesta, jonka yhteydessd karjankasvattajat hakkasi-
vat nditd kylmioitd rautatangoilla ja polttivat naudanruhoja. Artikkelissa todetaan,
ettd “raivostuneet karjankasvattajat vastasivat FDSEA:n ja JA:ien antamaan
kansalliseen viestiin”. Artikkelissa todetaan myds seuraavaa:

"Mayennen departementin FDSEA:n puheenjohtaja syyttdd ulkomaisen lihan
tuonteja. Ruhot ja pahvilaatikoiden kasat palavat valtavassa nuotiossa hidnen
takanaan. 'Loysimme etsimdmme. Ténne varastoitu liha on teurastettu Hollannissa,
Itavallassa, Saksassa tai Italiassa.”

Samalla tavoin 25.10.2001 julkaistu lehtiartikkeli kertoo naudanlihan jalostamoiden,
teurastamoiden ja tukkuliikkeiden piirittdmisistd, joita ranskalaiset maatalousalan
etujirjestot toteuttivat edellisten pdivien aikana. Lehtiartikkelissa todetaan ensin,
ettd etujirjestdjen johtajat vakuuttivat, ettd néiden piiritysten padttymisestd
huolimatta “heidédn joukkonsa pysyisivit valmiustilassa, koska ’vierailuja’ yritysten
toimitiloihin oli suunniteltu sen tarkastamista varten, ettd yritykset noudattavat
kauppasulkua”, ja siind toistetaan timin jidlkeen FNSEA:n puheenjohtajan erdén
lehdistétilaisuuden yhteydessd sivuhuomautuksena esittdmit seuraavat toteamukset:
"Heitd kdyddén tapaamassa. Jos viesti ei mene perille, meilld on vakuuttavia keinoja.”
Lisdksi lehtiartikkelissa todetaan, ettd “ranskalaiset karjankasvattajat kehottavat — —
ranskalaisia boikotoimaan ulkomaista naudanlihaa ja uhkailevat lisiksi yrityksid,
jotka tulisivat ostamaan ulkomaista naudanlihaa 29.10. jélkeen”.
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Lopuksi 4.12.2001 tehdyssd haastattelussa FNB:n varapuheenjohtaja vakuutti, etté
jotta hinta-asteikkoa voitaisiin soveltaa, "karjankasvattajien oli ryhdyttévéd toimenpi-
teisiin kentdlld” ja ettd jos teurastamoiden ehdottamat hinnat eivit olleet
myonnettyjen hintojen mukaiset, karjankasvattajat tulisivat piirittimédn kyseessd
olevat teurastamot.

Lisdksi kantajien se vdite on hylittivd, jonka mukaan karjankasvattajien etujirjestot
eivit kiyttineet vékivaltaa saadakseen teurastamot allekirjoittamaan 24.10.2001
tehdyn sopimuksen, vaan ettd tdmd allekirjoittaminen pikemminkin mahdollisti
vikivaltaisuuksien loppumisen. Ensinnikin kyseisessd sopimuksessa todetaan
nimenomaisesti, ettd teurastamoita edustavat jdrjestot allekirjoittivat sopimuksen
“vastineeksi teurastamoiden piirityksen loppumisesta”. Toiseksi koska tdmé toiminta
tapahtui usein asian T-245/03 kantajien aloittaman jdrjestotoiminnan yhteydessd,
nidmi viimeksi mainitut eivit voi perustella tillaisen sopimuksen tekemisti silld, ettd
oli tarpeellista palauttaa yleinen jérjestys kyseiselld toiminnalla aiheutettujen
héirididen vuoksi.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissiolla oli
oikeus lukea FNSEA:n, FNB:n ja JA:ien syyksi raskauttava seikka, joka koskee
vikivallan kdyttod, ja korottaa titen niille médrittyjd sakkoja 30 prosentilla.

Téstd seuraa, ettd timd vdite on hyldttiva.

3. Lieventivien seikkojen huomioimatta jattiminen

a) Asianosaisten lausumat

Asian T-217/03 kantaja viittdd, ettd komissio ei ottanut huomioon kaikkia
suuntaviivoissa tarkoitettuja lieventivid seikkoja. Kantaja viittaa muun muassa
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sithen, ettd sopimuksella ei ollut vaikutusta markkinoihin, ja siihen, ettd
kilpailusdéntojen rikkominen pédttyi heti komission ensimmadisten toimenpiteiden
myo6ti. Asian T-217/03 kantaja vetoaa myos siihen, ettd sen osuus kilpailusdéntdjen
rikkomisen toteuttamisessa oli yksinomaan passiivinen sen edustajien viitteistéd
huolimatta. Sen mukaan komission olisi ndiden seikkojen perusteella vapautettava se
sakosta kokonaan.

Komissio vastaa tdhin, ettd kantajan perustelut ovat oikeudellisesti ja tosiseikkojen
osalta paikkansapitdméttomid.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaéiseksi on todettava, ettd perustelu, jonka mukaan kantaja lopetti
kilpailuséddntojen rikkomisen heti komission ensimmaéisten toimenpiteiden jilkeen,
ei pidd tosiseikkojen osalta paikkaansa. Toisin kuin kantaja vdittdd, on nimittdin
todettu, ettd kantajat jatkoivat sopimustaan 30.11.2001 jilkeen komission 26.11.2001
antamasta varoituksesta huolimatta ja komissiolle tekemiensd vakuutteluiden
vastaisesti (ks. edelld 271 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd asian T-217/03 kantajan puheenjohtajan ilmoitukset ovat
ristiriidassa kantajan sen viitteen kanssa, jonka mukaan sen osuus kilpailusdéntéjen
rikkomisen toteuttamisessa oli puhtaasti passiivinen. Asian T-217/03 kantajan
puheenjohtaja nimittdin totesi 9.11.2001 FNSEA:n puheenjohtajalle osoittamassaan
kirjeessd seuraavaa: "[Asian T-217/03 kantajalla] oli aktiivinen osuus 24.10.
kidydyissd neuvotteluissa, joissa péddstiin sopimukseen nautojen vidhimmdishinta-
asteikosta. Vaikka neuvottelut olivat hankalat — — niissd pééstiin kuitenkin melko
nopeasti eteenpiin vihimmadishinta-asteikon periaatteen osalta, ja mielestédni meidédn
yhdistyksemme vaikutti asiaan merkittivisti.” Joka tapauksessa komissio alensi
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kantajalle madrdtyn sakon méiérdd 60 prosentilla ja otti huomioon kaksi lieventivid
seikkaa, jotka liittyvét siihen, ettd Ranskan maatalousministeri tuki voimakkaasti
sopimusta, ja siihen, ettd kantajan jisenten toimitiloja piiritettiin laittomasti. Nitd
lieventivid seikkoja voidaan tietyssi mddrin perustella silld, ettd kantajan rooli
kilpailusdéntojen rikkomisessa ei ollut merkittdvd tai kovin aktiivinen, koska sen
osallistuminen johtui ainakin osittain esilld olevan asian erityisistd olosuhteista.

Kolmanneksi komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se ei hyviksynyt nyt esilld
olevassa asiassa lieventivid seikkaa, joka perustuu vditteeseen, jonka mukaan
riidanalaisella sopimuksella ei ollut vaikutusta markkinoihin. Ensimmdéisen oikeus-
asteen tuomioistuin nimittdin katsoo, toisin kuin kantaja viittdd, ettd asiakirja-
aineistosta ei kiy ilmi, ettd riidanalaisella sopimuksella ei vaikutettu kyseessd oleviin
markkinoihin. Erityisesti se seikka, ettd komissio ei kyennyt mittaamaan sopimuksen
todellisia vaikutuksia hintoihin ja yhteison sisdiseen kauppaan (riidanalaisen
péidtoksen 167 perustelukappale), ei merkitse, ettd sopimuksella ei ollut lainkaan
vaikutuksia. Joka tapauksessa on todettava, etti arviointi, joka koskee kilpailu-
sddntdjen rikkomisen vaikutuksia markkinoihin, on suoritettava tarvittaessa siind
yhteydessd, kun arvioidaan kilpailusdintojen rikkomisen vaikutusta markkinoihin
sen vakavuuden arvioimista varten, eikd siind yhteydessd, kun arvioidaan kunkin
yrityksen erillistd kiyttdytymistd raskauttavien tai lieventdvien olosuhteiden
madrittdmistd varten (em. asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion 189 kohta).

Téstd seuraa, ettd nyt esilld olevassa asiassa komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd
yhtikéddn ndistd lieventévistd seikoista ei voida ottaa huomioon asian T-217/03
kantajan tapauksessa.

Néin ollen tdmi viite on hylattivi.

Tdamé kanneperuste on titen hylittdvd kokonaisuudessaan.
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D Neljds kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
rikkomista sakkojen mddrdn vahvistamisessa

1. Asianosaisten lausumat

Asian T-245/03 kantajat viittavit heti aluksi, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan mukaan komissio ei voi médrétd yritysten yhteenliittymaille, jolla ei ole
liikkevaihtoa, yli miljoonan euron suuruista sakkoa. Titd sddnnostd on tulkittava
suppeasti, koska siind sdidetyt seuraamukset ovat luonteeltaan rangaistuksia.

Asian T-217/03 kantaja viittdd puolestaan, ettd kaikkiin sakkoihin sovelletaan
enimmdismédrdd, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta, vaikka sakon mééri olisi alle
miljoona euroa. Tdmin katon ylittivéin sakon salliminen on tdmén kantajan mukaan
yhdenvertaisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastaista, ja se saattaisi
pienet yritykset johdonmukaisesti epdedulliseen asemaan.

Kantajat vdittavit, ettd riidanalaisella pddtokselld madrityt sakot ylittdvit enimmaéis-
maddrén, joka on 10 prosenttia niiden liikevaihdosta. Ndin ollen koska asian T-217/03
kantajan tulot olivat vuonna 2002 1 726 864 euroa, 480 000 euron suuruinen sakko
on yli 25 prosenttia sen liikevaihdosta. Asian T-245/03 kantajille méaérityt sakot ovat
niiden mukaan 200 prosenttia. FNSEA:n vuosimaksuista, 240 prosenttia FNB:n
vuosimaksuista, 80 prosenttia FNPL:n vuosimaksuista ja 200 prosenttia JA:ien
vuosimaksuista.
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Kantajat viittavit tiltd osin, ettd sitd, onko kyseistd enimmaiisméadrdd noudatettu, ei
voida laskea ottamalla huomioon ndiden kantajien suorien tai vilillisten jisenten
liikkevaihdot.

Kantajat esittivit, ettd oikeuskdytdinnon mukaan yritysten yhteenliittymien jdsenten
likkevaihtojen huomioon ottaminen 10 prosentin enimmadismédrén laskemista varten
on mahdollista vain, jos kyseessd oleva yhteenliittymé voi sdéntéjenséd nojalla tehdd
jiseniddn sitovia péitoksid (asia C-298/98 P, Finnboard v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. [-10157, 66 kohta; em. yhdistetyt asiat CB ja Europay v.
komissio; tuomion 136 kohta, asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995,
Kok. 1995, s. [1-289, 385 kohta; em. yhdistetyt asiat SCK ja FNKv. komissio, tuomion
252 kohta ja asia T-338/94, Finnboard v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s.
I[-1617, 270 kohta). Jisenten liikevaihto on tdten otettava huomioon vain, jos
riidanalainen yhteistoimintajérjestely kuului kyseessd olevan yhteenliittymén séén-
tojen mukaisen tarkoituksen piiriin tai jos yhteenliittymilld oli sdéntdjensd mukaan
oikeus tehdi jéseniddn sitovia padtoksid (ks. vastaavasti asia T-18/96 R, SCK ja FNK
v. komissio, mééréys 4.6.1996, Kok. 1996, s. 11-407, 33 ja 34 kohta).

Kantajat kuitenkin viittivit, ettd ne eivit voi tehdd jésenidin sitovia paédtoksid. Asian
T-217/03 kantaja vdittdd titen, ettd silli on vain toimivalta puolustaa jdseniddn
aatteellisesti ja ammatillisesti ja edustaa nditd viranomaisissa tai ammatillisissa
jirjestoissd ja ettd se ei ole yhteenliittymd, joka huolehtii jisentensd kaupallisista
eduista tai tekee ndiden puolesta sopimuksia. Myos asian T-245/03 kantajat
vakuuttavat, ettd yhdessikéin lain siinnoksessi tai niiden sdénndissd ei mydnnetd
niille toimivaltaa tehdd sitovia pddtoksid jasentensd puolesta. Erityisesti niilld ei ole
mahdollisuutta tehdd pédtoksid "niiden jésenind olevien liittojen jdsenyhdistysten
jdsenten” puolesta, toisin sanoen paikallisten yhdistysten jdsenind olevien luonnol-
listen henkildiden puolesta.

Asian T-245/03 kantajat vidittdvit lopuksi, ettd vaikka niilld olisi ollut sdént6jensi
mukaan toimivalta tehdd sitovia péétoksid jdsentensd puolesta, komissio ei
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kuitenkaan voinut soveltaa nyt esilld olevassa asiassa menetelmdd, jonka mukaan
ndiden viimeksi mainittujen liikevaihdot lasketaan yhteen sakkojen miérin
laskemista varten nyt esilld olevassa asiassa. Kantajat eivit nimittéin ole toisistaan
riippumattomia etujdrjest6jd, vaan niilld on yhteisid jdsenid. Nédin ollen jokaisen
etujérjeston osalta olisi pitinyt ottaa huomioon vain pelkéstidn kyseisen jérjeston
jdsenend olevien karjankasvattajien tulojen yhteenlaskettu mééra.

Komissio vdittdd aluksi, ettd perustelut, joiden mukaan se ei voi méiratd yritysten
yhteenliittymdille, jolla ei ole liikevaihtoa, yli miljoonan euron suuruista sakkoa,
perustuvat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan virheelliseen tulkintaan.

Lisdksi komissio viittdd, ettd tamin sddannoksen sanamuodon mukaan silli on
velvollisuus arvioida, onko 10 prosentin suuruista liikevaihdosta laskettavaa
enimmiismédrdd noudatettu, vain silloin, kun se mddrdd yli miljoonan euron
suuruisen sakon (em. yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 119 kohta). Koska asian T-217/03 kantajalle méérittiin 480 000 euron
suuruinen sakko, komissio ei siis voinut rikkoa mainittua enimmdisméaérad kyseisen
kantajan osalta.

Komissio huomauttaa, ettd suuntaviivojen 5 kohdan c¢ alakohdassa todetaan, ettd
yritysten yhteenliittymid koskevissa asioissa, kun yhteenliittymien jdsenind oleville
yrityksille on mahdotonta mééritd erillisid sakkoja, yhteenliittymaélle on méérdttavi
yhteinen sakko, joka vastaa kaikkien niiden erillisten sakkojen yhteenlaskettua
mddrdd, joita olisi voitu mdédrdtd kullekin yhteenliittymén jdsenelle. Jos komissio
rajoittaisi tarkastelunsa koskemaan yhden etujérjeston budjettia, se ei mitenkdin
voisi ottaa huomioon sopimuspuolten todellista painoarvoa.
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Komissio kiistdd tulkinnan, jonka kantajat ovat tehneet edelldi 303 kohdassa
mainitusta oikeuskiytinnostd. Komissio huomauttaa, ettd tdmén oikeuskdytinnén
mukaan 10 prosentin enimmiisméddrd voidaan laskea yritysten yhteenliittymin
jisenten liikevaihdon mukaan “ainakin silloin, kun yhteenliittyméd voi sdéntéjensd
nojalla tehdd jdseniddn sitovia pddtoksid”. Komissio vdittdd, ettd ilmaisu “ainakin
silloin, kun” ei merkitse samaa kuin 7silld edellytykselld, ettd”, vaan pikemminkin
samaa kuin “ainakin” tai “joka tapauksessa”’. Komission mukaan tdssd oikeus-
kiytinnossd ei suljeta pois sitd, ettd muiden erityisten olosuhteiden vuoksi on
perusteltua ottaa huomioon yhteenliittymén jésenten liikevaihdot. Niin ollen
komissio huomauttaa, ettd nyt esilld olevissa asioissa kansalliset etujdrjestot tekivit
sopimuksen jisentensd etujen mukaan. Sen mukaan kantajat eivit harjoittaneet
taloudellista toimintaa, eikd puhtaasti kaupallisesta sopimuksesta ollut taloudellista
etua muille kuin sen jésenille. Etujérjestojen ja niiden jésenten intressit vastasivat
komission mukaan téysin toisiaan, koska kantajilla ei ole minkéénlaista omaa
intressid sopimuksen tekemiseen.

Komissio viittdd joka tapauksessa, ettd kantajilla oli nyt esilli olevassa asiassa
toimivalta tehdd jiseniddn sitovia pédtoksid edelld mainitussa oikeuskdytdnnossd
tarkoitetulla tavalla. Komissio huomauttaa, etti yhteenliittymén sddnndissd ei
vilttdmittd tarvitse mainita titd toimivaltaa, koska se voi olla seurausta eri sdéntdjen
yhdistelmistd. Samalla tavoin edellytys, jonka mukaan yhteenliittymén on voitava
tehdd jdseniddn sitovia padtoksi, ei komission mukaan merkitse toimivaltaa tehdé
niiden puolesta oikeudellisia sitoumuksia. Kantajien sdént6jen tarkastelusta kiy
kuitenkin ilmi, ettd ne voivat tehdé jiseniddn sitovia padtoksid.

Komissio katsoo, ettd jos laskutoimituksen perustana pidetdin kantajien perus-
jasenten liikevaihtoja, médrityt sakot eivit ylittineet 10 prosentin enimmaéismaarad.
Siltd osin kuin ensimmadiseksi on kyse asian T-217/03 kantajasta, sen 27.1.2003
péivityssd kirjeessd esitettyjen arvioiden mukaan sakon madrd on tdysin marginaa-
linen sen jdsenten liikevaihtoihin ndhden. Toiseksi komissio huomauttaa asian
T-245/03 kantajien osalta, ettd kun otetaan huomioon FNSEA:n itsensd ilmoittama
jdsenmidrd ja jaetaan sakkojen kokonaismddrd sen jdsenind olevien maataloustuot-
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tajien kesken, saadaan 48,68 euroa jdsentd kohti. Ndin ollen on riittivdd, ettd
keskiméérdinen vuosittainen liikevaihto jédsentd kohti on 500 euroa, jotta
enimmdismédrd ei ylity. Koska naudanliha-alan liikevaihto vuonna 2002 oli noin
4,4 miljardia euroa ja koska FNSEA ilmoittaa edustavansa 70:td prosenttia Ranskan
maatalousalan toimijoista, sen jdsenten liikevaihdon pitdisi néin ollen olla noin 3
miljardia euroa. Sakkojen kokonaismiérd saavuttaa enimmdismédrén, joka on 10
prosenttia FNSEA:n naudankasvattajien liikevaihdosta, vain jos naudankasvattajien
liikkevaihto on alle 160 miljoonaa euroa, toisin sanoen jos ndmé naudankasvattajat
muodostavat 3,5 prosenttia naudanliha-alasta. Vaikka lopuksi otetaan huomioon,
ettd kasvattajat ovat usean jdrjeston jdsenid, laskun tulos pysyy samana. Ndin ollen
kun FNSEA:n sakko jaetaan sen 270 000 sellaisen jasenen kesken, jotka eivit ole
JA:ien jdsenid, luku on 44,44 euroa tuottajaa kohti.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn, ettd komissio voi médritd
yrityksille ja yritysten yhteenliittymille sakon, joka on véhintddn 1 000 euroa ja
enintddn 1 000 000 euroa taikka titd suurempi mutta enintdédn 10 prosenttia kunkin
rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

Toisin kuin asian T-245/03 kantajat vdittdvit, tdssd sddnnoksessd ei aseteta
komissiolle kieltoa mddrdtd yli miljoonan euron suuruisia sakkoja sellaisille
yhteenliittymille, jotka eivit vditetysti tuota liikevaihtoa. Vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa kéytetty yleisluonteinen
ilmaus "rikkomus” koskee erotuksetta sopimuksia, yritysten vilisid yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja sekd yritysten yhteenliittymien pddtoksid, ja sen kiyttd
osoittaa, ettd tissd sdédnndksessd sdddetyt enimméiismadrit soveltuvat samalla tavalla
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sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin seké yritysten yhteenliitty-
mien pddtéksiin (ks. em. asia Finnboard v. komissio, tuomio 14.5.1998, 270 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Kuten jiljempénd tdsmennetddn, kun yritysten
yhteenliittymélld ei ole omaa taloudellista toimintaa tai kun sen liikevaihto ei kerro
vaikutuksesta, joka tilld yhteenliittymélld voi olla markkinoihin, komissio voi tietyin
edellytyksin ottaa huomioon yhteenliittymén jésenten liikevaihdon sille méarattivin
sakon enimmdismdérdn laskemista varten.

Sen kysymyksen osalta, koskeeko 10 prosentin suuruinen liikevaihdosta laskettava
enimmadismédrd vain yli miljoonan euron suuruisia sakkoja, on todettava, kuten
yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Musique Diffusion frangaise ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa, ettd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan ainoa nimenomainen
viittaus yrityksen liikevaihtoon koskee sellaisen sakon ylérajaa, joka on suurempi
kuin miljoona euroa (tuomion 119 kohta). On kuitenkin todettava, ettd
suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdassa todetaan, ettd lopullinen 1-3 kohdassa
sdddetyn kaavan mukaan laskettu sakkosumma ei saa "missdédn tapauksessa” ylittdd
10:td prosenttia yrityksen koko maailmasta kertyvidstd liikevaihdosta asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Koska komissio on velvollinen
noudattamaan suuntaviivoja, on todettava, ettd 10 prosentin suuruista liikkevaihdosta
laskettavaa enimmdismddrdd on noudatettava nyt esilld olevassa asiassa myos siltd
osin kuin on kyse alle miljoonan euron suuruisista sakoista, kuten asian T-217/03
kantajalle ja JA:eille médrdtyistd sakoista (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 15.6.2005,
388 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Asianosaisten vililli on selvdd, ettd kantajille tissd asiassa médrdtyt sakot ovat
enemmidn kuin 10 prosenttia kunkin kantajan liikevaihdosta, jos liikevaihdoksi
katsotaan kantajien tulojen, joita ovat muun muassa niiden jdsenten maksamat
liittymismaksut ja niille mydnnetyt tuet, kokonaissumma. On kuitenkin pohdittava,
voidaanko, kuten komissio viittdd, kyseisen katon noudattaminen laskea nyt esilld
olevassa asiassa kantajien jésenten liikevaihtojen mukaan.
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On muistutettava, ettd suuntaviivojen 5 kohdan ¢ alakohdassa todetaan, ettd asioissa,
joissa on kyse yritysten yhteenliittymistd, on tirke#d osoittaa mahdollisuuksien
mukaan pédtckset ndiden yhteenliittymien jdsenind oleville yrityksille ja médritd
yksittdisid sakkoja ndille yrityksille. Siind tapauksessa, ettd tillainen menettely ei ole
mahdollinen (esimerkiksi jos jdsenyrityksid on useita tuhansia), yhteenliittymille
olisi kuitenkin médréttavd kokonaissakko, joka vastaa niiden yksittdisten sakkojen
kokonaissummaa, jotka tdmédn yhteenliittymédn jokaiselle jdsenelle olisi voitu
madrité.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan 10 prosentin suuruinen liikevaihdosta
laskettava enimmaiisméérd on laskettava kunkin kyseisen sopimuksen tai yhdenmu-
kaistetun menettelytavan osapuolena olevan yrityksen liikevaihdosta tai yhteenliit-
tymddn kuuluvien yritysten yhteenlasketusta liikevaihdosta ainakin silloin, kun
yhteenliittymé sisdisten sdintéjensd mukaan pystyy tekemdin jdseniddn sitovia
pddtoksid. Tdtd mahdollisuutta ottaa téltd osin huomioon jokaisen yhteenliittymén
jasenyrityksen liikevaihto voidaan perustella silld, ettd vahvistettaessa sakkojen
médrdd voidaan ottaa huomioon muun muassa vaikutus, joka yritykselld on voinut
olla markkinoihin esimerkiksi sen koon ja taloudellisen vallan vuoksi, joiden osalta
yrityksen liikevaihto antaa viitteitd, sekéd ehkiisevd vaikutus, joka niilld sakoilla on
oltava. Vaikutus, joka yritysten yhteenliittymilld voi olla markkinoihin, ei riipu sen
omasta liikevaihdosta, joka ei paljasta sen kokoa eikd sen taloudellista valtaa, vaan
sen jasenten liikevaihdosta, joka on osoitus yhteenliittymén koosta ja taloudellisesta
vallasta (em. yhdistetyt asiat CB ja Europay v. komissio, tuomion 136 ja 137 kohta;
em. asia SPO ym. v. komissio, tuomion 385 kohta ja em. asia Finnboard v. komissio,
tuomio 14.5.1998, 270 kohta).

Téssd oikeuskédytinndssd ei kuitenkaan suljeta pois mahdollisuutta, ettd erityis-
tapauksissa yhteenliittymén jdsenen liikevaihto otetaan huomioon, vaikka yhteen-
liittymalld ei ole muodollista toimivaltaa tehdé jdsenidén sitovia padtoksid, koska sille
ei myonnetd téllaista toimivaltaa sen sisdisissi sdédnnoissd. Komissiolla oleva
mahdollisuus médrdtd asianmukaisia sakkoja kyseessd olevista kilpailusdintsjen
rikkomisista voisi muuten joutua kyseenalaiseksi, koska yvhteenliittymille, joiden
liikevaihto on hyvin pieni mutta joihin kuuluu suuri médré yrityksid, joiden
yhteenlaskettu liikevaihto on merkittivd, ja joilla ei ole toimivaltaa tehdd jésenidén
muodollisesti sitovia pditoksid, voitaisiin médrdtd vain hyvin pienid sakkoja, vaikka
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niiden toteuttamilla kilpailusddntdjen rikkomisilla voi olla huomattava vaikutus
kyseessd olevilla markkinoilla. Témé seikka olisi lisdksi ristiriidassa sen kanssa, etté
on varmistettava yhteison kilpailusédntsjen rikkomisista madréttivien seuraamusten
ehkdisevd vaikutus.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd paitsi sisdisilld
sddnnoilld, joiden nojalla yhteenliittymé voi tehdé jédsenidén sitovia paatoksid, myds
muilla erityisilld olosuhteilla voidaan perustella kyseessd olevan yhteenliittymén
jisenten yhteenlaskettujen liikevaihtojen huomioon ottaminen. Kyseessi ovat
erityisesti tapaukset, joissa yhteenliittymdn kilpailusidntojen rikkominen koskee
sen jisenten toimintaa ja joissa yhteenliittymé toteuttaa kyseessd olevan kilpailun-
vastaisen toiminnan suoraan jisentenséd hyviksi ja niiden kanssa yhteistyossd, koska
yhteenliittymaélld ei ole objektiivista ja sen jédsenten eduista riippumatonta intressid.
Vaikka komissio voi joissakin tdllaisissa tapauksissa méddrdtda yksilollisida sakkoja
jokaiselle kyseessd olevan yhteenliittymin jdsenyritykselle sen lisiksi, ettd se médrda
sakkoja yhteenliittymille, timé voi olla erityisen vaikeaa tai jopa mahdotonta, jos
jdsenyrityksid on erittdin paljon.

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on ensimmdiseksi todettava, ettd kantajana olevien
etujdrjestdjen ensisijainen tehtdvd on puolustaa ja edustaa perusjisentensd, siis
maataloustuottajien, osuuskuntien ja teurastamoyritysten, etuja. Asian T-245/03
kantajien osalta FNSEA:n tavoite on edustaa ja puolustaa maatalousalan amma-
tinharjoittajien etuja, ja tdssd tarkoituksessa se jirjestdd, koordinoi ja yhdenmukais-
taa kaikkia etujirjestdjen jisenind olevien maataloustuottajien ammatillisia etuja
(FNSEA:n sddntojen 8 artikla), FNB:n tarkoitus on jdrjestdd, edustaa ja puolustaa
kaikkien naudanlihan kasvattajien yhteisid etuja (FNB:n sdéntojen 7 artikla), FNPL:n
tehtévidnd on kaikkien maidon- ja maitotuotteiden tuottajien etujen koordinointi,
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jarjestiminen, edustaminen ja puolustaminen (FNPL:n sddntojen 6 artikla) ja JA:ien
tehtdvdind on muun muassa edustaa nuoria maatalousalan toimijoita ja puolustaa
heiddn etujaan (JA:ien sddntdjen 6 artikla). Asian T-217/03 kantajan osalta sen
sddntojen 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan sen tehtdvéind on muun muassa
puolustaa aatteellisesti ja ammatillisesti sen jdsenid, joita ovat karjankasvattajien
ryhmittymit ja niiden tytiryhtict, jotka suorittavat karjan teurastamisen.

Toiseksi riidanalainen sopimus ei koskenut kantajien itsensé toimintaa vaan niiden
perusjdsenten toimintaa. Kantajat eivdt nimittdin myy, osta tai maahantuo
naudanlihaa. Tuontien keskeyttdmistd koskeva sitoumus tai vihimmadishinta-
asteikon vahvistaminen eivit siis koske kantajia suoraan. Riidanalaisessa sopimuk-
sessa vahvistetut toimenpiteet vaikuttivat vain kantajien perusjdseniin, joiden oli
lisiksi tarkoitus soveltaa niitd toimenpiteitd.

Kolmanneksi on havaittava, ettd riidanalainen sopimus tehtiin suoraan kantajien
perusjdsenten eduksi. Maataloustuottajien etujdrjestdjen osalta sopimuksen tarkoi-
tus oli mahdollistaa niiden jésenille, jotka ovat naudankasvattajia, niiden tuotannon
myynti sekd kannattavat hinnat, jotta ndmé voivat vastata alalla tosiseikkojen
tapahtuma-aikana vallinneeseen kriisitilanteeseen. Teurastamoiden etujérjestéjen
osalta on todettava, ettd vaikka toteutetut toimenpiteet, joko vihimmaéishintojen
vahvistaminen tai tuontien keskeyttiminen tai rajoittaminen, voivat vaikuttaa
teurastamoyritysten etujen vastaisilta, koska ne saattoivat merkitd niille kustannus-
ten kasvua, riidanalaisen sopimuksen tarkoitus oli kuitenkin kisiteltivind olevan
asian kiristyneessd tilanteessa tarjota niille yrityksille mahdollisuus jatkaa toimin-
taansa ja vihentdd tietyssd médrin tihédn toimintaan kohdistuvia uhkia. Ndin ollen
kyseisessd sopimuksessa todetaan nimenomaisesti, ettd teurastamoita edustavat
etujdrjestot tekivit sopimuksen “vastineeksi teurastamoiden piirityksen lopettami-
sesta”.
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Neljianneksi on todettava, kuten on jo todettu, ettd riidanalainen sopimus pantiin
tiytdnto6n muun muassa departementtien yhdistysten ja maatalousalan etujérjesto-
jen paikallisten yhdistysten — siis asian T-245/03 kantajien jdsenten — ja
teurastamoyritysten vilisilli paikallisilla sopimuksilla (ks. edelld 112—-115 kohta).
Lisdksi sopimuksen noudattamisen ja soveltamisen valvominen toteutettiin usein
karjankasvattajien ryhmittymien konkreettisilla toimilla.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdssd asiassa oli
perusteltua ottaa huomioon kantajien perusjisenten liikevaihdot asetuksen N:o
17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun 10 prosentin enimmaiismédrdn laskemista
varten. Erityisesti vain nédiden jadsenten liikevaihdot osoittivat asianmukaisella tavalla
kantajien taloudellista voimaa ja siis vaikutusvaltaa, joka niilld oli kyseessd olevilla
markkinoilla.

Tdaméd mahdollisuus ottaa huomioon kantajien perusjisenten liikevaihdot on
kuitenkin tédssd asiassa rajattava niihin jéseniin, jotka toimivat aktiivisesti
markkinoilla, joihin vaikutettiin kilpailusdéntdjen rikkomisilla, joista riidanalaisessa
pddtoksessd midritddn seuraamuksia, eli naudankasvattajiin ja teurastamo- ja
lihanjalostusyrityksiin. On todettava, ettd FNB:a ja vihemmissd méédrin FNPL:td
lukuun ottamatta vain pienelld osalla kantajien suorista tai vélillisistéd jésenistd oli
intressejd naudankasvatuksen alalla, kun on kyse asian T-245/03 kantajasta, tai
nautojen teurastuksen alalla, kun on kyse asian T-217/03 kantajista. Sopimus ei
nimittdin koskenut kantajien sellaisten jdsenten toimintaa, jotka eivdt toimineet
aktiivisesti naudanlihan markkinoilla, sitd ei tehty nditi jisenid varten eivitkd ndméd
jasenet todennikdisesti osallistuneet riidanalaisten toimenpiteiden tdyténtdénpa-
noon. Ndin ollen niiden liikevaihtoja ei voida nyt esilld olevassa asiassa kéyttdd 10
prosentin enimmiisméirin laskemista varten.

Sitd, vylittivitko kantajille riidanalaisessa pddtoksessdé maddrdtyt sakot asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa asetetun 10 prosentin enimmiismiirin, on
tarkasteltava edelld esitettyjen toteamusten valossa.
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37 Ndin ollen asian T-217/03 kantajan osalta timén kantajan 27.1.2003 komissiolle

osoittamassa kirjeessd esittdmistd arvioista kdy ilmi, ettd sille madrétty sakko vastasi
0,05-0,2:ta prosenttia teurastamo- ja jalostusalan osuuskuntien, jotka ovat sen
jdsenid, vuoden 2002 liikevaihdosta sen mukaan, otetaanko ne yritykset huomioon
vai ei, jotka ovat samanaikaisesti kantajan ja Syndical national de l'industrie des
viandesin (SNIV), tdmén alan suurten teollisuusyritysten erityisetujirjeston, jasenid.

Asian T-245/03 kantajien osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole
tasmadllisid tietoja sithen kuuluvien naudankasvattajien liikevaihtojen madristd.
Kantajat ovat nimittdin viittdneet, vastauksena ensin komission hallinnollisen
menettelyn aikana esittiméin pyyntéon ja timéan jilkeen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen téssd menettelyssd esittimddn pyyntoon, ettd ne eivit voineet
toimittaa niiden jésenind olevien karjankasvattajien liikevaihtoja vastaavia lukuja
edes likim&drdisind. Kantajat eivit ole myoskiddn kyenneet kertomaan ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle sitd, kuinka monta naudankasvattajaa on FNSEA:n ja
JA:ien perusjisenend, ja ne viittivit, ettd FNB:lla ja FNPL:4 ei ole varsinaisia
perusjdsenid.

Asian T-245/03 kantajat ovat kuitenkin ilmoittaneet, ettd vuonna 2002 naudanliha-
alan tuotantoa Ranskassa koskeva liikevaihto oli 4 552 miljardia euroa ja ettd
nautojen teurastusta koskeva liikevaihto oli 3 430 miljardia euroa. Jos otetaan
huomioon néistd luvuista pienempi, on todettava, ettd kantajille médrityt sakot eivit
ylittdneet 10 prosentin suuruista niiden jdsenten, jotka ovat naudankasvattajia,
liikevaihdosta laskettavaa enimmadismédrid, jos tdmi liikevaihto vastaa kokonaislii-
kevaihdosta vihintddn 3,5:ti prosenttia FNSEA:n osalta, 0,42:ta prosenttia FNB:n
osalta, 0,18:aa prosenttia JA:ien osalta ja 0,42:ta prosenttia FNPL:n osalta. Yksikddn
kantaja ei kuitenkaan ole kiistdnyt sitd, etteivitko sen jisenet edustaisi huomattavaa
osaa nautojen teurastusta koskevasta liikevaihdosta Ranskassa. Téltd osin ensim-
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miisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vastauksena vilitoimista
péittivin tuomioistuimen esittimédn kysymykseen asian T-245/03 kantajat
myonsivit, ettd FNSEA:n jdsenistd voi muodostua noin 50 prosenttia niistd yli
240 000 tuottajasta Ranskassa, joilla on enemmén kuin viisi nautaa (asia T-245/03 R,
FNSEA ym. v. komissio, maérdys 21.1.2004, Kok. 2004, s. [1-271, 89 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo nidin ollen, ettdi on osoitettu
riittévdlld tavalla, ettd asian T-245/03 kantajille médrédtyt sakot eivit ylitd 10
prosentin suuruista niiden jokaisen jdsenen liikevaihdosta laskettavaa enimmiis-
madraa.

Tatd padtelmdd ei voida kumota kantajien véitteelld, jonka mukaan, koska niilld on
yhteisid jdsenid, komission olisi pitdnyt ottaa huomioon jokaisen etujirjeston osalta
vain niiden kasvattajien yhteenlasketut tulot, jotka ovat vain kyseisen etujirjeston
jasenid. Kuten kantajat toteavat, kaikki FNB:n, FNPL:n tai JA:ien suorat tai vililliset
jdsenet ovat todellakin samanaikaisesti FNSEA:n viilillisid jdsenid. Sen tarkastami-
seksi, onko 10 prosentin suuruista liikevaihdosta laskettavaa enimmiismidrad
noudatettu, on tdssd asiassa riittdvdd, ettd asian T-245/03 neljille kantajalle
madrittyjen sakkojen yhteenlaskettu méérd on vihemmén kuin 10 prosenttia niiden
karjankasvattajien liikevaihdosta, jotka ovat FNSEA:n, joka on kolmen muun
kantajana olevan etujérjeston kattojérjestd, perusjdsenid. Jotta timéd enimméismadré
ei ylity nyt esilli olevassa asiassa, on riittdvdd, ettd niiden karjankasvattajien
liikevaihto, jotka ovat FNSEA:n perusjdsenid, on vihintddn 4,52 prosenttia
liikevaihdosta, joka koskee nautojen teurastamista Ranskassa. Edelld esitetyistéd
syistd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd asia on ndin nyt esilld
olevassa asiassa.
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Lopuksi asian T-245/03 kantajat eivit voi mydskiédn viittdd, ettd FNB:lla ja FNPL:14
ei ole varsinaisia perusjdsenid, koska maatalousalan toimijat eivt liity sen jdseniksi
suoraan tai vilillisesti. On todettava, ettd departementtien yhdistykset maksavat
jaisenmaksuja ndille etujdrjestdille (departementin karjan lukuméérén ja departe-
mentissa tuotettujen maitolitrojen mukaan). Ndiden departementtien yhdistysten
jdsenid ovat paikalliset yhdistykset, joiden jdsenid ovat karjankasvattajat. Ndin ollen
naudankasvattajia voidaan 10 prosentin suuruisen liikevaihdosta laskettavan
enimmadismédrin laskemista varten pitdd FNB:n ja FNPL:n perusjdsenind samalla
tavoin kuin niitd pidetddn FNSEA:n perusjdsenin.

Kaiken edelld esitetyn valossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
kantajille riidanalaisessa péddtoksessd médridtyt sakot eivdt ylitd 10 prosentin
suuruista niiden jokaisen jdsenen liikevaihdosta laskettavaa enimméismaédrad.

Néin ollen tdimd kanneperuste on hyldttéva.

E Viides kanneperuste, joka koskee seuraamusten kasautumisen kiellon periaatteen
loukkaamista

1. Asianosaisten lausumat

Kantajat huomauttavat, etti seuraamusten kasaantumisen kiellon periaatteella tai ne
bis in idem -periaatteella estetddn, ettdi samalle henkilolle mddrdtddn useita
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seuraamuksia samasta teosta. Kantajien mukaan titd periaatetta, joka vahvistetaan
Eurcopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytikirjan 4 artiklassa, sovel-
letaan jatkuvasti yhteison kilpailuoikeudessa (asia 7/72, Boehringer Mannheim v.
komissio, tuomio 14.12.1972, Kok. 1972, s. 1281, Kok. Ep. II, s. 59, 3 kohta), ja se on
yhteison oikeuden perustavanlaatuinen periaate (yhdistetyt asiat C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 b, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-
8375, 59 kohta).

Kantajat vdittivit, ettd riidanalaisessa padtoksessd mdadrdttiin useita seuraamuksia
samoille henkilbille samasta kilpailusdéntojen rikkomisesta, koska ENB, JA:t ja FNPL
ovat FNSEA:n jdsenid. Luonnolliset henkilot, jotka ovat karjankasvattajia, jotka
liittyvit paikallisiin yhdistyksiin, voitiin vélillisesti kytked FNSEA:iin, FNB:een ja
FNPL:hen (jos he omistivat lypsylehmid) ja lopuksi JA:eihin (jos he ovat alle 35-
vuotiaita). Samalla tavoin tietyt asian T-217/03 kantajan jdsenet ovat myds FNSEA:n
jisenid. Tdstd syystd ndmid henkilot maksavat epdsuorasti useita sakkoja, vaikka
komissio saattoi moittia niitd, vélillisesti, vain yhdestd ja samasta teosta. Kantajat
kiistdvédt komission vditteen, jonka mukaan ne bis in idem -periaatetta ei sovelleta
nyt esilld olevassa asiassa sen vuoksi, ettd kyseessd on vain yksi menettely. Tdssé
asiassa menettelyt, jotka komissio on samanaikaisesti aloittanut kantajia vastaan,
aiheuttivat niille maéréttyjen seuraamusten toistumisen. Lisdksi tdimén periaatteen
soveltamista ei voida rajoittaa tapauksiin, joissa useat kilpailuviranomaiset ovat
aloittaneet menettelyitd yritystd vastaan saman kilpailusddntdjen rikkomisen
johdosta.

Lisdksi asian T-245/03 kantajat toteavat, ettd vahvistaessaan sakkojen perusmiérén
komissio kéytti perusteena FNSEA:n kerddmien vuosimaksujen midrén ja jokaisen
muun kyseessd olevan jérjeston kerdédmien vuosimaksujen madrén vilistd suhdetta.
Nédiden kantajien mukaan suhdeluvut, joita komissio kéytti, ovat kuitenkin
virheelliset, koska FNB ja FNPL maksavat FNSEA:lle osan kerddmistdén vuosimak-
suista (toisin sanoen vuonna 2001 noin 10 prosenttia eli 60 979 euroa FNB:n osalta
ja noin 15 prosenttia eli 181 670 euroa FNPL:n osalta). Néitd suhdelukuja on siis
alennettava vastaavasti.
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Ranskan tasavallan mukaan on kiistatonta, ettid tdssd asiassa luonnolliset henkilot
ovat eri etujérjestdjen jisenid, vaikka tdmd johtuisi vain siitd, ettd tietyt jirjestot ovat
FNSEA:n jésenid, ja ettd niille henkil6ille on siis médritty kaksinkertainen sakko
yhdestd ja samasta kilpailuoikeuden rikkomisesta. Nille henkildille médrdtyt sakot
ovat ndin ollen liian suuria ja niilld loukataan suhteellisuusperiaatetta.

Komissio huomauttaa, ettd yhteison oikeuskiytinndssd ne bis in idem -periaatetta
sovelletaan tapauksiin, joissa yritykselle, jolle on méérétty (tai jolle voidaan médritd)
sakko yhteison tasolla kilpailusdéntsjen rikkomisista, on maidritty (tai voidaan
médritd) seuraamuksia toisen menettelyn yhteydessd kolmannessa valtiossa tai
jasenvaltiossa (ks. vastaavasti asia 14/68, Wilhelm ym., tuomio 13.2.1969, Kok. 1969,
s. 1, Kok. Ep. I, s. 377 ja em. asia Boehringer Mannheim v. komissio). Komission
mukaan vain se, ettd tosiseikat ovat samat, ei riitd perustelemaan tdmin periaatteen
soveltamista, koska tarvitaan my®0s, ettd asianomaiset ovat samat. Nyt esilld olevassa
asiassa jokainen etujérjestd on joutunut edesvastuuseen omasta osallistumisestaan
kilpailusdédntojen rikkomiseen, koska jokainen on oman markkinoille kohdistamansa
vaikutuksensa vuoksi ollut tarpeellinen sopimuksen tehokkuuden kannalta. Se
seikka, ettd tietyt henkil6t ovat useiden ndiden etujirjestdjen jdsenid, ei milladn
tavoin tee tyhjdksi sitd seikkaa, ettd jokainen kantaja oli osallisena sopimuksessa.
Lopuksi useille etujdrjestdille, joilla on vyhteisid jdsenid, méérdttyjen sakkojen
oikeasuhteisuus taataan silld, ettd niiden mddrd ei ylitd 10 prosentin suuruista
liikevaihdosta laskettavaa enimmiisméaérid, mutta se ei voi johtaa siihen, ettd ndmi
jdsenet vapautetaan sakoista.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd ne bis in idem -periaate on yhteisén oikeuden
yleinen periaate, jonka noudattamisen tuomioistuimet varmistavat. Yhteison
kilpailuoikeuteen liittyvissd asioissa tdmd periaate estdd komissiota toteamasta
yritystd uudelleen syylliseksi tai ryhtyméstd sitd vastaan uudelleen toimenpiteisiin
sellaisen kilpailua rajoittavan kéyttdytymisen johdosta, josta yritykselle on jo
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madritty seuraamus tai jonka osalta yritys on todettu syyttomiksi sellaisella
aiemmalla komission p#itokselld, johon ei endd voida hakea muutosta (asia
T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2597, 85 ja 86 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, 130 ja 131 kohta). Ne bis in
idem -periaatteen soveltaminen edellyttid kolmen edellytyksen tdyttymisté:
tosiseikkojen, sddntdjen rikkojan ja suojellun oikeudellisen intressin on oltava
samat. Tdmin periaatteen mukaan seuraamusten midrdéminen samalle henkilélle
useamman kuin yhden kerran samasta lainvastaisesta kiyttdytymisestd saman
oikeushyvin suojelemiseksi on siten kiellettyd (yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 B, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. -123, 338 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa komissio miérdsi kantajana oleville etujdrjestoille
seuraamuksia jokaisen etujirjeston osallistumisen vuoksi ja sen mukaan, mikd on
kullekin niistd kuuluva osavastuu rikkomisesta (ks. riidanalaisen péddtoksen 169
perustelukappale ja 1 ja 3 artikla). Kaikki kantajat osallistuivat kilpailusdéntdjen
rikkomiseen, josta riidanalaisessa pddtoksessd médritddn seuraamuksia, vaikka
osallistumisen asteet ja merkitykset vaihtelivat. Erityisesti kaikki kantajina olevat
etujirjestot allekirjoittivat 24.10.2001 tehdyn sopimuksen. Niin ollen komissio
saattoi perustellusti mddrdtd seuraamuksia jokaiselle etujdrjestdlle, joka osallistui
riidanalaiseen sopimukseen, ja kidyttdd perusteena jokaisen etujéirjeston yksilollistd
osuutta sopimuksen allekirjoittamisessa ja soveltamisessa ja kullekin jirjestslle
ominaisia lieventévid ja raskauttavia seikkoja.

Toisin kuin asian T-245/03 kantajat vdittivit, se seikka, ettd FNB, FNPL ja JA:t ovat
ENSEA:n jésenid, ei voi kumota titd toteamusta. Ndmd jérjestdt ovat itsendisid
oikeushenkil6itd, ja niilld on erilliset budjetit ja tavoitteet, jotka eivit aina vastaa
toisiaan. Néin ollen ne vastaavat omasta jdrjestétoiminnastaan ja puolustavat omia
erityisid intressejdén (ks. edelld 320 kohta). Se seikka, ettd nyt esilld olevassa asiassa
ndmd jdrjestot koordinoivat paljon omaa ja jdsentensd toimintaa yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, ei johda siihen, ettd ndmad jirjestot eivit ole vastuussa
omasta osuudestaan kilpailusdintojen rikkomisessa.
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Liséksi toisin kuin kantajat ilmeisesti viittivit, riidanalaisella pddtokselld ei madratty
sakkoja niiden suorille tai vélillisille perusjdsenille. Yritysten yhteenliittymén
jasenten liikevaihdon huomioon ottaminen 10 prosentin enimmdismédran madrit-
timisessd ei merkitse, ettd niille on médrétty sakko tai edes ettd kyseessd olevalla
jarjestolld on velvollisuus vyoryttdd sakon kustannukset jdsenilleen (em. yhdistetyt
asiat CB ja Europay v. komissio, tuomion 139 kohta). Koska riidanalaisessa
pédtoksessd ei ole méddritty seuraamuksia yksittdisille maataloustuottajille, jotka ovat
asian T-245/03 kantajina olevien etujirjestdjen vilillisid jasenid, ei voida katsoa, ettd
se seikka, ettd FNB:n, FNPL:n ja JA:ien perusjdsenet ovat myds FNSEA:n jésenid, oli
esteend sille, ettd komissio médrdsi erikseen seuraamuksia jokaiselle niistd
jarjestoistd. Vastaavasti asian kannalta ei ole merkitystd silld, ettd tietyt asian
T-217/03 kantajana olevan jirjeston jisenet ovat myds FNSEA:n jdsenid.

Tdstd seuraa, ettd tdssd asiassa kilpailusddntojen rikkojat eiviit ole samoja, koska
riidanalaisessa pédtoksessd ei médritd useita seuraamuksia samoille yksikoéille tai
henkilsille samojen tosiseikkojen perusteella. Ndin ollen on todettava, ettd ne bis in
idem -periaatetta ei ole loukattu. Koska kantajien suorille tai vélillisille jasenille ei ole
médritty kaksinkertaisia sakkoja yhdestd ja samasta kilpailusééntojen rikkomisesta,
toisin kuin Ranskan tasavalta viittdd, kisiteltdvind olevassa asiassa ei ole my6skadn
loukattu suhteellisuusperiaatetta.

Lisdksi on hylittévd asian T-245/03 kantajien véitteet, joiden mukaan komissio laski
sakkojen perusmiérdn vahvistamisen yhteydessé virheellisesti FNSEA:n kerdémien
vuosimaksujen ja FNB:le ja FNPL:lle maksettujen jasenmaksujen vilisen suhteen.
Toisin kuin kantajat vaittévit, komissio ei ollut velvollinen mukauttamaan FNB:n ja
FNPL:n lukuja vihentimilld ndistdi summista jisenmaksut, jotka ne maksoivat
FNSEA:lle. Koska nédiden jisenmaksujen miérd otettiin huomioon objektiivisena
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osoituksena jokaisen etujérjeston suhteellisesta merkityksestd, komissiolla oli oikeus
katsoa, ettd merkitykselliset luvut olivat niiden jokaisen kokonaisjasenmaksuja
vastaavat luvut, jotka kuvastavat sitd, kuinka paljon jésenié kullakin kantajalla oli.

Niin ollen timd kanneperuste on hylattévé.

F  Kuudes kanneperuste, joka koskee suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdassa
sdddettyjen seikkojen huomioon ottamisessa tapahtunutta ilmeistd arviointivirhettd

1. Asianosaisten lausumat

Asian T-217/03 kantaja viittdd, ettd sakon méiédrdn alentamista 60 prosentilla, josta
komissio péddtti suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan nojalla ottaakseen huomioon
naudanliha-alan kriisin erityiset olosuhteet, olisi pitdnyt soveltaa sakon perus-
madrddn, eikd summaan, joka saadaan soveltamalla sakon perusmidrdian korotuksia
ja alennuksia, jotka vastaavat raskauttavia ja lieventivid seikkoja. Tdmén kantajan
mukaan ei ole mitdén syytd poiketa suuntaviivojen 2 kohdassa mainitusta sakkojen
médrittdmisen periaatteesta, jonka mukaan ensin lasketaan perusméird, jota timén
jilkeen alennetaan tai korotetaan tietylld prosenttimdérilld. Toissijaisesti kantaja
vdittdd, ettd komission olisi pitdnyt harkita taloudellisen tilanteen huomioon
ottamista lieventdvind seikkana, kuten se kantajan mukaan on tehnyt muissa
asioissa.

Asian T-245/03 kantajat puolestaan viittivit, ettd soveltaessaan suuntaviivojen
5 kohdan b alakohtaa komissio ei tehnyt asianmukaisia johtopéddtoksid seuraavista,
riidanalaisessa pédtoksessd esitetyistd (ks. 181 ja 184 perustelukappale) seikoista:
ensimmdiseksi kantajat eivit tavoitelleet taloudellista etua; toiseksi kyseessd olevan
maataloustuotteen erityispiirteet; kolmanneksi se seikka, ettd komissio médrisi
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ensimmdistd kertaa seuraamuksia yhteistoimintajérjestelystd, joka tehtiin vain
etujirjestojen valilld ja joka koski perusmaataloustuotetta, jonka tuotantoon
osallistuvat kaksi tuotantoketjun linkkid; neljanneksi poikkeuksellisen kriisitilanteen
erityispiirteet. Kantajat huomauttavat taltd osin, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
kilpailuviranomaiset eivit médrdnneet 3.2.2003 tekemissddn pddtoksessd sakkoja
pohjoisirlantilaiselle naudanlihan tuottajien yhdistykselle, joka oli tehnyt hintoja
koskevan sopimuksen, koska ne ottivat huomioon asiayhteyden, jossa sopimus oli
tehty ja jolle oli myds ominaista hullun lehmén -kriisi ja suu- ja sorkkatautiepidemia.
Kantajat huomauttavat, ettd nyt esilld olevassa asiassa komissio ei mukauttanut
sakkoja asianmukaisella tavalla téllaisten seikkojen vuoksi ja ettd sakkojen lopulliset
madrit ovat kohtuuttoman suuret.

Komissio vdittdd, ettd asian T-217/03 kantajan viite, joka koskee suuntaviivojen
5 kohdan b alakohtaan liittyvin alennuksen laskemisessa kiytettdvdd menetelmas,
on suuntaviivojen sanamuodon ja hengen vastainen. Viite, jonka mukaan talou-
dellinen tilanne olisi pitdnyt ottaa huomioon lieventévind seikkana, on komission
mukaan uusi peruste, jota ei siis voida ottaa tutkittavaksi. Asian T-245/03 kantajien
perusteluiden osalta komissio huomauttaa, ettei se ole aikaisemmassa péitoskiy-
tinnossddn alentanut sakon midrdd 60 prosentilla, kuten se on nyt kisiteltdvind
olevassa asiassa tehnyt.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Sen jilkeen kun edelld mainitut laskelmat on tehty, on syytd tarkastella
olosuhteiden mukaan tiettyja objektiivisia tietoja, kuten erityistd taloudellista
ympiéristéd, rikkomiseen syyllistyneiden mahdollisesti saamia taloudellisia tai
rahoituksellisia etuja, kyseessd olevien yritysten ominaispiirteitd sekd niiden
todellista maksukykyd erityisessd sosiaalisessa toimintakentéssdén, jotta voitaisiin
lopullisesti mukauttaa suunniteltujen sakkojen maédrd.”
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Kisiteltivind olevassa asiassa komissio otti huomioon asian taloudellisen asiayhtey-
den, johon kuului naudanliha-alan vakava kriisi, ja alensi 60 prosentilla summaa,
joka oli seurausta sakkojen perusméérien korottamisesta tai alentamisesta huomioon
otettujen raskauttavien tai lieventédvien seikkojen mukaan.

Ensimmadiseksi on hyldttivd asian T-217/03 kantajan vdite, jonka mukaan 60
prosentin alennnusta olisi pitdnyt soveltaa sakon perusmédrdén eikd mééréddn, jota jo
oli korotettu ja alennettu huomioon otettujen raskauttavien ja lieventdvien seikkojen
mukaan. Suuntaviivojen 2 ja 3 kohdassa nimittdin késitellddn raskauttavia tai
lieventivid seikkoja, ja ne koskevat “perusmiérin korottamista” ja “perusmédrdn
alentamista”. Suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdassa sen sijaan todetaan, ettd muita
seikkoja otetaan huomioon ”sen jilkeen kun edelld mainitut laskelmat on tehty” ja
ettd niiden avulla voidaan “"lopullisesti mukauttaa suunniteltujen sakkojen méérd”.
On siis todettava, ettd komission kiyttdmé laskentamenetelmd oli suuntaviivojen
mukainen.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse asian T-217/03 kantajan toissijaisesti esittdméstd
vditteestd, jonka mukaan taloudellinen tilanne olisi pitinyt ottaa huomioon
lieventivini seikkana, on todettava, ettd siihen ei vedottu vastineessa vaan vasta
vastauskirjelmédssd ja ettd se on ndin ollen uusi peruste, joka on tydjdrjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukaisesti jitettdva tutkimatta. Joka tapauksessa on todettava,
ettd suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdassa viitataan nimenomaisesti asian erityisen
taloudellisen ympériston huomioon ottamiseen ja ettd titd arviointiperustetta ei sen
sijaan mainita nimenomaisesti suuntaviivojen 3 kohdassa, jossa on kyse lieventivistd
seikoista. Komissio ei siis tehnyt virhettéd ottaessaan huomioon késiteltévénd olevan
asian taloudellisen ympériston suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan mukaisesti eikd
lieventivind seikkana, kuten kantaja vaati.
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Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse viittauksesta Yhdistyneen kuningaskunnan
kilpailuviranomaisten 3.2.2003 tekemiin piitokseen, riittdd, kun muistutetaan, ettid
pddtokset, joita kansalliset viranomaiset ovat tehneet muissa, enemmin tai
vihemmaian samankaltaisissa asioissa, eivit sido komissiota sen arvioidessa asian
olosuhteita.

Neljdnneksi on vastattava kantajien niihin perusteluihin, joiden mukaan komissio ei
tehnyt kaikkia asianmukaisia paételmié nyt esilld olevaan asiaan liittyvistd seikoista ja
joiden mukaan komission olisi pitinyt suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan
mubkaisesti alentaa sakkojen médrid vield enemmaén.

On todettava, ettd komissio otti riidanalaisessa pdédtoksessdé huomioon, kyseistd
sddnnostd soveltaessaan, muun muassa sen seikan, ettd riidanalaisessa pddtoksessi
médrittiin ensimmdistd kertaa seuraamuksia yhteistoimintajirjestelystd, joka tehtiin
vain kansallisten etujérjestdjen vililld ja joka koski perusmaataloustuotetta, jonka
tuotantoon osallistuu kaksi tuotantoketjun linkkid, sekd asian erityisen taloudellisen
tilanteen, jossa oli kyse vakavammasta asiasta kuin hintojen romahduksesta tai hyvin
tunnetun taudin olemassaolosta. Tille taloudelliselle tilanteelle olivat ominaisia
seuraavat seikat: ensimmadiseksi naudanlihan kulutuksen romahdus, joka oli
seurausta muun muassa hullun lehmén -kriisistd, joka osui jo vaikeassa tilanteessa
olleeseen toimialaan; toiseksi se, ettd yhteison viranomaiset ja kansalliset viran-
omaiset toteuttivat toimenpiteitd, joilla pyrittiin palauttamaan naudanlihan markki-
noiden tasapaino; kolmanneksi tilanne, jossa kuluttajat menettivit luottamuksensa
hullun lehmén -tautiin liittyvien pelkojen vuoksi; neljinneksi niiden maataloustuot-
tajien asema, jotka Ranskassa sovelletuista yhteison mukauttamistoimenpiteisté
huolimatta olivat tilanteessa, jossa nautojen hinnat teurastamoon tuonnin vaiheessa
laskivat jélleen, vaikka kuluttajahinnat puolestaan pysyivit vakaina (riidanalaisen
péaidtoksen 181-185 perustelukappale).
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Niiden seikkojen vuoksi komissio péitti alentaa kantajien sakkojen méddrda 60
prosentilla suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan nojalla.

On muistutettava, ettd vaikka komissiolla on harkintavaltaa sakkojen mddrdn
vahvistamisessa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on kuitenkin asetuk-
sen N:o 17 17 artiklan mukaan EY 229 artiklassa tarkoitettu téysi harkintavalta
tutkiessaan kanteet péitoksistd, joilla komissio on mddrdnnyt sakon, joten se voi
poistaa méidrdtyn sakon taikka alentaa tai korottaa sité.

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ne eri
seikat, jotka komissio on yksildinyt ja ottanut huomioon riidanalaisessa pdédtoksessi
suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan nojalla, ovat luonteeltaan hyvin poikkeuksel-
lisia. Tdmé poikkeuksellinen luonne johtuu sekd kantajien, niiden tehtdvien ja
toimialojen erityisistd ominaisuuksista ettd erityisemmin nyt esilld olevan asian
taloudelliselle tilanteelle ominaisista seikoista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sakkojen madrdn alentaminen
60 prosentilla, josta komissio pédétti suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan
mukaisesti, on tosin huomattava, mutta siind ei huomioida riittivilld tavalla naita
poikkeuksellisia seikkoja.
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Niin ollen komission riidanalaisessa pddtoksessd yksiloimien seikkojen huomioimi-
seksi kokonaan ja asianmukaisella tavalla ja kun otetaan huomioon, ettd komissio
médrdsi ensimmdistd kertaa seuraamuksia téméntyyppisestd kilpailusddntsjen
vastaisesta toiminnasta, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tdyden
harkintavaltansa nojalla, ettd kantajille suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan
mukaisesti mydnnettivd sakkojen médrdn alentaminen on aiheellista vahvistaa 70
prosenttiin.

I Sakon laskentamenetelmd ja lopullinen mddrdi

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld 241 ja 245 kohdassa,
ettd komissio rikkoi riidanalaisessa paat6ksessi sille kuuluvaa perusteluvelvollisuutta
siltd osin kuin se ei ilmoittanut kiyttineensd kantajien perusjisenten liikevaihtoja
laskeakseen, ettei asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu 10 prosentin
enimmiismédrd ylittynyt, eikd esittdnyt, minkd seikkojen perusteella se saattoi ottaa
huomioon ndmé yhteenlasketut liikevaihdot. On kuitenkin todettava, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut edelld 324 ja 325 kohdassa, ettd
komissiolla oli oikeus ottaa tdssd asiassa huomioon kantajien perusjisenten
liilkevaihdot kyseisen katon laskemista varten, kunhan kyseessi ovat niilld
markkinoilla aktiivisesti toimivat jisenet, joihin kilpailusddntojen rikkomisilla, joista
riidanalaisessa padtoksessd midrdtidn seuraamuksia, oli vaikutusta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ndissd olosuhteissa edelld
mainitut puutteelliset perustelut eivit johda riidanalaisen pddtoksen kumoamiseen,
koska pddtoksen kumoaminen merkitsee vain uuden, kumotun péditoksen kanssa
sisdlloltddn samanlaisen pdatoksen tekemistd (ks. vastaavasti asia T-16/02, Audi v.
SMHYV (TDI), tuomio 3.12.2003, Kok. 2003, s, [I-5167, 97 kohta), eiviitkd muutoksiin
sakkojen madrdssd.
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Sen sijaan kuten edelld 361 kohdassa todetusta seuraa, kantajille médréttyjen
sakkojen méérdd on alennettava soveltamalla suuntaviivojen 5 kohdan b alakohdan
nojalla 70 prosentin suuruista alennusta komission soveltaman 60 prosentin
suuruisen alennuksen sijaan. Niin ollen ndiden sakkojen méérdt on vahvistettava
seuraavalla tavalla:

— 360 000 euroa asian T-217/03 kantajalle

— 9000 000 euroa FNSEA:lle

— 1080 000 euroa FNB:lle

— 450 000 euroa JA:eille

— 1080 000 euroa FNPL:le.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin voi médritd oikeudenkéyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai méaéritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi. Késiteltivind olevassa asiassa on paitettdvd, ettd kantajat vastaavat omista
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oikeudenkdyntikuluistaan, jotka ovat aiheutuneet pdiasian oikeudenkdynnistd, ja
kolmesta neljdsosasta komission oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet tésta
menettelystd. Komissio vastaan yhdestd neljdsosasta omia oikeudenkdyntikulujaan,
jotka ovat aiheutuneet pédasian oikeudenkédynnisti ja kaikista vilitoimimenettelyistd
aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
nojalla viliintulijana esiintynyt Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmdinen jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Fédération nationale de la coopération bétail et viandelle, joka on asian
T-217/03 kantaja, méiridtyn sakon médriksi vahvistetaan 360 000 euroa.

2) Asian T-245/03 kantajille miirittyjen sakkojen méiirdksi vahvistetaan
9 000 000 euroa Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricolesille, 1 080 000 euroa Fédération nationale bovinelle, 1 080 000
euroa Fédération nationale des producteurs de lait’lle ja 450 000 euroa
Jeunes agriculteursille.
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3) Kanne hylitidn muilta osin.

4) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiiyntikuluistaan piddasian oikeuden-
kidyntikulujen osalta ja kolmesta neljisosasta komission oikeudenkiiynti-
kuluja, jotka ovat aiheutuneet tisti menettelysti.

5) Komissio vastaa yhdesti neljisosasta omia oikeudenkiyntikulujaan, jotka
ovat aiheutuneet péddasian oikeudenkiynnistd, ja kaikista vilitoimimenet-
telyistd aiheutuneista oikeudenlkiyntikuluista.

6) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 13 péivéind joulukuuta 2006.

E. Coulon J. D. Cooke
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