WYROK Z DNIA 13.12.2006 r. — SPRAWY POLACZONE T-217/03 1 T-245/03

WYROK SADU (pierwsza izba)
z dnia 13 grudnia 2006 r.”

W sprawach polaczonych T-217/03 i T-245/03,

Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBYV), z siedziba
w Paryzu (Francja), reprezentowana przez R. Collina, M. Ponsarda i N. Deckera,
adwokatow,

strona skarzaca w sprawie T-217/03,

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), z siedziba
w Paryzu,

Fédération nationale bovine (FNB), z siedziba w Paryzu,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), z siedziba w Paryzu,

Jeunes agriculteurs (JA), z siedziba w Paryzu,

reprezentowane przez adwokatéw B. Neouze'a i V. Ledoux,

strony skarzace w sprawie T-245/03,
* Jezyk postepowania: francuski.
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popierane przez

Republike Francuska, poczatkowo reprezentowana przez G. de Berguesa,
F. Milliona i R. Abrahama, a nastepnie przez G. de Berguesa, E. Belliard
i S. Ramet, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

przeciwko

Komisji Wsp6lnot Europejskich, reprezentowanej przez P. Olivera, A. Bouqueta
i O. Beynet, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, tytulem zadania gléwnego, wniosek o stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji Komisji 2003/600/WE z dnia 2 kwietnia 2003 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa COMP/C.38.279/F3 — Francuska
wolowina i cielecina) (Dz.U. L 209, str. 12) oraz, tytulem Zadania ewentualnego,
uchylenie lub obnizenie grzywien nalozonych w tej decyzji,

i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skladzie: R. Garcia-Valdecasas, prezes, J.D. Cooke i I. Labucka, sedziowie,
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sekretarz: E. Coulon,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 maja
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 1 rozporzadzenia nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. dotyczacego stosowania
niektérych regul konkurencji w odniesieniu do produkeji rolnej i handlu produktami
rolnymi (Dz.U. 1962, nr 30, str. 993) stanowi, ze art. [81]-[86] WE, jak réwniez
przepisy ustanowione w celu ich wykonania, z zastrzezeniem przepiséw jego art. 2,
majg zastosowanie do wszystkich porozumien, decyzji i praktyk, o ktérych mowa
w art. [81] ust. 1 i art. [82] WE, dotyczgacych produkcji lub handlu produktami
wyszczegblnionymi w zalgczniku [I] do traktatu WE, wéréd ktérych znajduja sie
w szczegblnodci Zywe zwierzeta oraz mieso i jadalne podroby.

Artykut 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze:

»Artykul [81] ust. 1 [WE] nie ma zastosowania do tych porozumien, decyzji
i praktyk, o ktérych mowa w poprzednim artykule, ktére stanowig integralng cze$¢
krajowej organizacji rynku lub sa niezbedne do osiagniecia celéw okreslonych
w art. [33 WE]. W szczegdlnosci nie ma on zastosowania do porozumien, decyzji
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i praktyk rolnikéw, zrzeszen rolnikéw czy tez zwigzkéw takich zrzeszen nalezacych
do jednego panistwa czlonkowskiego, ktdre zajmuja sie produkcja czy tez sprzedaza
produktéw rolnych lub korzystaja ze wspdlnych urzadzen do przechowywania,
obrébki lub przetwarzania produktéw rolnych, oraz w oparciu o niego nie istnieje
obowiazek stosowania jednolitych cen, o ile Komisja nie stwierdzi, ze skutkiem tego
jest wykluczenie konkurengji lub zagrozenie realizacji celéw art. [33 WE]”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca w sprawie T-217/03, Fédération nationale de la coopération bétail et viande
(FNCBV), zrzesza 300 spotdzielni producentéw z sektora hodowli bydla, trzody
chlewnej i owiec oraz okolo trzydziestu grup lub przedsiebiorstw uboju
i przetwérstwa miesa we Francji.

Skarzace w sprawie T-245/03, czyli Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération nationale des
producteurs de lait (FNPL) oraz Jeunes agriculteurs (JA), sa zwigzkami zawodowymi
prawa francuskiego. FNSEA jest gléwnym francuskim zwigzkiem zawodowym
rolnikéw. Pod wzgledem terytorialnym sklada si¢ on z lokalnych zwiazkéw
zawodowych zrzeszonych w federacjach lub departamentalnych zrzeszeniach
zwigzkéw zawodowych rolnikéw (FDSEA lub UDSEA). Federacje koordynuja
w kazdym regionie dzialanie FDSEA oraz UDSEA. ENSEA grupuje ponadto
33 wyspecjalizowane zrzeszenia reprezentujace interesy kazdego dzialu produkgji,
w tym FNB i FNPL. Wreszcie JA reprezentuje rolnikéw w wieku ponizej 35 lat. Aby
przystapi¢ do lokalnego centrum JA, nalezy przystapi¢ do lokalnego zwigzku
zawodowego nalezacego do FDSEA lub UDSEA.
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I — Drugi kryzys zwany kryzysem ,szalonych krow”

Poczawszy od pazdziernika 2000 r., w kilku panstwach czlonkowskich odkryto nowe
przypadki gabczastej encefalopatii bydla, zwanej ,choroba szalonych kréw”.
Jednoczesnie stada owiec w Zjednoczonym Krélestwie zostaly dotkniete przy-
padkami pryszczycy. Sytuacja ta spowodowala utrate zaufania ze strony konsu-
mentéw, co mialo wplyw na ogdlne spozycie miesa w Europie i spowodowalo
w szczegdlnoéci nowy kryzys w sektorze wolowiny. Spozycie wolowiny i cieleciny
istotnie bowiem spadto, zwlaszcza we Francji, a ilo§¢ miesa importowanego do tego
kraju oraz eksportowanego z niego réwniez ulegla znacznemu obnizeniu. Tym
samym ceny dorosltego bydla znacznie sie we Francji obnizyly, podczas gdy ceny dla
konsumpgji ostatecznej pozostaly na wzglednie stabilnym poziomie.

W celu sprostania temu kryzysowi instytucje wspdlnotowe przyjely cala serie
§rodkéw. Tym samym zakres zastosowania $rodkéw interwencyjnych, majacych na
celu wycofanie z rynku pewnej ilosci wolowiny celem ustabilizowania podazy
wzgledem popytu, zostal poszerzony i wprowadzono w zycie system skupu zywych
zwierzgt oraz system skupu tusz i péltusz w drodze przetargu (zwany ,specjalnym
systemem skupu”). Poza tym Komisja zezwolita kilku panstwom czlonkowskim,
w tym Francji, na przyznanie sektorowi bydla dotacji.

Srodki te zostaly jednak przez rolnikéw francuskich ocenione jako niewystarczajace.
We wrzeéniu i pazdzierniku 2001 r. stosunki miedzy hodowcami a ubojniami we
Francji byly szczegélnie napiete. Grupy hodowcéw dokonywaly nielegalnych
zatrzyman ciezaréwek celem skontrolowania pochodzenia transportowanego miesa
i przeprowadzaly blokady ubojni. Dzialania te prowadzily czasem do niszczenia
wyposazenia i migsa. W zamian za odblokowanie ubojni manifestujacy hodowcy
zadali ze strony ubojni podjecia zobowigzan, w szczegdlnosci zawieszenia importu
i zastosowania ogdlnego cennika zwanego ,zwiazkowym”.
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Il — Zawarcie spornych porozumien i postepowanie administracyjne przed Komisjg

W pazdzierniku 2001 r. odbylo sie kilka spotkain pomiedzy federacjami reprezentu-
jacymi hodowcéw bydta (skarzace w sprawie T-245/03) oraz federacjami repre-
zentujacymi ubojnie [to jest Fédération nationale de l'industrie et des commerces
en gros des viandes (FNICGV) oraz skarzaca w sprawie T-217/03]. W wyniku
spotkania w dniu 24 pazdziernika 2001 r., zorganizowanego na wniosek francuskiego
ministra rolnictwa, zostalo zawarte porozumienie pomiedzy sze$cioma federacjami,
to jest FNSEA, FNB, FNPL, JA, ENCBV oraz FNICGV (,Porozumienie federacji
hodowcéw i ubojni w zakresie cennika cen minimalnych — cena skupu bydla
przeznaczonego do uboju”).

Porozumienie to skladalo sie z dwdch czesci. Pierwsza to ,zobowigzanie do
tymczasowego zawieszenia importu”, ktére nie czynilo rozréinienia miedzy
rodzajami wolowiny i cieleciny. Druga stanowilo ,zobowigzanie do stosowania
cennika skupu bydla przeznaczonego do uboju” (to jest bydta przeznaczonego do
reprodukgji lub mlecznego), ktérego warunki zostaly okreslone w porozumieniu.
Zobowigzanie to obejmowato wykaz cen za kilogram tuszy dla niektérych kategorii
bydla oraz metode obliczania ceny, majaca zastosowanie do innych kategorii,
zwlaszcza w zaleznosci od specjalnej ceny skupu ustalonej przez wladze
wspélnotowe. Porozumienie mialo wejé¢ w zycie w dniu 29 pazdziernika 2001 r.
i mialo by¢ stosowane do konca listopada 2001 r.

W dniu 30 pazdziernika 2001 r. Komisja skierowala do wladz francuskich pismo
z zadaniem udzielenia informacji w sprawie porozumienia z dnia 24 pazdziernika
2001 r.

II - 5005



WYROK Z DNIA 13.12.2006 r. — SPRAWY POLACZONE T-217/03 1 T-245/03

11 W dniu 31 pazdziernika 2001 r. skarzgce w sprawie T-245/03 oraz FNICGV spotkaly
si¢ z inicjatywy FNICGV w Rungis (Francja). Federacje te zawarly nastepujgce
porozumienie (zwane dalej ,protokotem z Rungis”):

»Spotkanie »Mieso z importu«

31 pazdziernika 2001 r. — Rungis

Przedsigbiorstwa francuskie specjalizujace sie w sektorze import-eksport spotkaly
sie z federacjami producentéw (FNSEA, FNB, FNPL oraz [JA]) — sygnatariuszami
krajowego porozumienia miedzybranzowego z dnia 24 pazdziernika 2001 r.

Potwierdzaja bezwzgledna koniecznos$é przywrécenia réwnowagi pomiedzy podaza
a popytem [...]

W sytuacji bezprecedensowego kryzysu, jaki dotknal producentéw, przedstawiciele
hodowcéw twardo zadaja od importeréw-eksporteréw uswiadomienia sobie powagi
kryzysu.

W odpowiedzi na to importerzy-eksporterzy zobowiazuja sie da¢ dowdd solidar-
noéci”.
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W dniu 9 listopada 2001 r. wladze francuskie odpowiedzialy na zadanie udzielenia
informacji wystosowane przez Komisje w dniu 30 pazdziernika 2001 r.

W dniu 9 listopada 2001 r. Komisja na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, nr 13, str. 204) zwrdécila sie takze do skarzacych
w sprawie T-245/03 oraz do FNICGV z Zgdaniem udzielenia informacji. Poniewaz
Komisja nie byla $wiadoma faktu, ze skarzaca w sprawie T-217/03 réwniez bylta
sygnatariuszem porozumienia z dnia 24 paZzdziernika 2001 r., nie skierowala do niej
tego zadania. Pie¢ zainteresowanych federacji odpowiedzialo w dniach
15 i 23 listopada 2001 r.

W dniu 19 listopada 2001 r. przewodniczacy FNICGV poinformowal przewodni-
czacego FNSEA, iz czuje sie w obowiazku przelozy¢ na ten dzien koricowg date
stosowania porozumienia, poczatkowo przewidziang na dzien 30 listopada 2001 r.

W dniu 26 listopada 2001 r. Komisja skierowala do szesciu federacji bedacych
sygnatariuszami porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. pismo ostrzegawcze,
wskazujac, iz znane jej okolicznosci faktyczne wskazywaly na istnienie naruszenia
wspodlnotowych regul konkurencji, oraz wzywajac je do przedstawienia najpdzniej do
dnia 30 listopada 2001 r. ich uwag i propozycji. Komisja wskazala w tym pismie, ze
»[w] razie nieprzedstawienia satysfakcjonujacych propozycji w tym terminie,
[Komisja] rozwazy wszczecie postepowania zmierzajacego do stwierdzenia tych
naruszen i nakazania ich zaprzestania w przypadku przedluzenia porozumienia.
Postepowanie to moze w stosownym przypadku prowadzi¢ do nalozenia grzywien”.
Federacje odpowiedzialy Komisji, u$ci$lajac, ze obowigzywanie porozumienia
zakonczy sie w dniu 30 listopada 2001 r. i Ze porozumienie nie zostanie przedluzone.
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W dniu 17 grudnia 2001 r. Komisja na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17
przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach FNSEA oraz FNB w Paryzu oraz
w polozonych w tym miescie pomieszczeniach FNICGV, zgodnie z art. 14 ust. 2
rzeczonego rozporzadzenia.

W dniu 24 czerwca 2002 r. Komisja skierowala do sze$ciu federacji pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Federacje przedstawily swoje uwagi pisemne miedzy
dniem 23 wrzeénia a 4 pazdziernika 2002 r. Przestuchanie federacji odbylo sie
w dniu 31 pazdziernika 2002 r.

W dniu 10 stycznia 2003 r. Komisja wyslala do skarzgcych zadanie informacji
w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia nr 17. Zazadala od nich w szczegdlnosci
przedstawienia calkowitej kwoty i podzialu dochodéw kazdej federacji w zaleznoéci
od ich Zrédta oraz ich bilanséw za lata 2001 i 2002, jak réwniez wysokoéci obrotéw
(catkowitych i zwigzanych z produkcja wolowiny lub uboju wolowego) ich czlonkéw
bezposérednich i posérednich za ostatni dostepny rok obrachunkowy. Skarzace
odpowiedzialy pismami z dnia 22, 24, 27 i 30 stycznia 2003 r.

Il — Zaskarzona decyzja

W dniu 2 kwietnia 2003 r. Komisja wydata decyzje 2003/600/WE dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 [WE] (Sprawa COMP/C.38.279/F3 — Francuska
wolowina i cielecina) (Dz.U. L 209, str. 12, zwang dalej ,zaskarzona decyzja”),
skierowana do skarzacych i do FNICGV.
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Zgodnie z tg decyzja wymienione federacje naruszyly art. 81 ust. 1 WE poprzez
zawarcie w dniu 24 paZdziernika 2001 r. pisemnego porozumienia w celu ustalania
minimalnych cen skupu pewnych kategorii wolowiny i zawieszenia importu
wolowiny i cieleciny do Francji, jak réwniez poprzez zawarcie, miedzy koricem
listopada i poczatkiem grudnia 2001 r., ustnego porozumienia w tym samym celu,
majacego zastosowanie od dnia wygasniecia wspomnianego porozumienia pisem-
nego.

W motywach 135-149 zaskarzonej decyzji Komisja wykluczyla stosowanie w tym
przypadku wylaczenia przewidzianego w rozporzadzeniu nr 26 dla niektdérych
czynno$ci zwiazanych z produkcja i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych,
stwierdzajgc, ze porozumienie to nie bylo konieczne dla osiggniecia celéw wspélnej
polityki rolnej, o ktérych mowa w art. 33 WE. Ponadto sporne porozumienie nie
znajdowalo sie wsréd $rodkéw okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1254/1999
Rady z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw wolowiny
i cieleciny (Dz.U. L 160, str. 21) czy tez przez akty wykonawcze do tego
rozporzadzenia. Komisja uznala wreszcie, ze przyjete $rodki byly nieproporcjonalne
do celéw, ktérych realizacji rzekomo mialy stuzy¢.

Zgodnie z zaskarzona decyzja naruszenie rozpoczelo sie w dniu 24 pazdziernika
2001 r. i trwalo co najmniej do dnia 11 stycznia 2002 r., kiedy wygasto ostatnie
lokalne i zawarte na podstawie krajowego zobowiazania porozumienie, o ktérym
Komisja wiedziala.

Zwazywszy na charakter i rozmiar wlasciwego rynku geograficznego, naruszenie
zostalo uznane za bardzo powazne. W celu okrelenia stopnia odpowiedzialnosci
kazdej federacji Komisja wziela po uwage stosunek pomiedzy wysokosécia rocznych
skladek pobieranych przez gléwna federacje rolng, czyli ENSEA, a wysokoscia
sktadek kazdej z pozostalych federacji. W zwigzku z tym, Ze naruszenie bylo
krétkotrwale, Komisja nie zwiekszyla z tego tytulu kwoty podstawowej.
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Komisja uwzglednila nastepnie wobec skarzacych szereg okolicznosci obciazajacych:

— podniosla 0 30% wysoko$¢ nalozonych na FNSEA, JA i FNB grzywien, poniewaz
ich czlonkowie uzyli przemocy w celu naklonienia federacji ubojni do przyjecia
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r.;

— uznala odnos$nie do wszystkich skarzacych za okoliczno$¢ obcigzajaca
potajemne realizowanie porozumienia po skierowaniu do nich przez Komisje
pisma ostrzegawczego z dnia 26 listopada 2001 r. i zastosowala wobec nich
podwyzke w wysokosci 20%;

— uwzglednila dominujaca role odgrywang rzekomo przez FNB w przygotowaniu
i wprowadzeniu w zycie naruszenia, podnoszac o 30% grzywne nalozona na te
federacje.

Poza tym Komisja uwzglednila rézne okolicznosci tagodzace:

— majac wzglad na bierng lub nasladowcza postawe FNPL, obnizyla wysoko$¢ jej
grzywny o 30%;

— odnoénie do skarzgcej w sprawie T-217/03 Komisja uwzglednila, po pierwsze,
przychylng interwencje francuskiego ministra rolnictwa na rzecz zawarcia
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porozumienia (obnizenie o 30%), a po drugie, bezprawne blokowanie przez
rolnikéw budynkéw jej czlonkéw (kolejne obnizenie o 30%).

Poza tym, na podstawie pkt 5 lit. b) wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9,
str. 3, dalej zwanych ,wytycznymi”), Komisja wzieta pod uwage szczegélne
okolicznoéci niniejszej sprawy, w szczegblnosci kontekst gospodarczy zwigzany
z kryzysem sektorg, i zmniejszyla o 60% kwoty grzywien wynikajace z zastosowania
wyzej wspomnianych podwyzek i obnizek.

Sentencja zaskarzonej decyzji zawiera w szczegd6lnosci nastepujgce postanowienia:

SArtykut 1

[ENSEA], [ENB], [ENPL], [JA], [ENICGV] oraz [FNCBV] naruszyly art. 81 ust. 1
[WE], zawierajac w dniu 24 pazdziernika 2001 r. porozumienie majace na celu
zawieszenie importu wolowiny i cieleciny do Francji i ustalenie minimalnych cen na
niektére kategorie zwierzat oraz zawierajac pod koniec listopada i na poczatku
grudnia 2001 r. ustne porozumienie o podobnym celu.

Naruszenie rozpoczelo sie w dniu 24 pazdziernika 2001 r. i wywieralo skutki co
najmniej do dnia 11 stycznia 2002 r.
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Artykut 2

Federacje, o ktérych mowa w art. 1, zaprzestana bezzwlocznie naruszenia
okreslonego w niniejszym artykule, jesli jeszcze tego nie uczynily, i powstrzymaja
sie w przyszloéci od zawierania wszelkich porozumienn mogacych mie¢ identyczny
lub podobny cel lub skutek.

Artykut 3

Naklada sie nastepujace grzywny:

— FNSEA: 12 mln EUR,

— ENB: 1,44 mln EUR,

— JA: 600 000 EUR,

— FNPL: 1,44 min EUR,

— ENICGV: 720 000 EUR,

— FNCBYV: 480 000 EUR” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tej decyzji ponizej).
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Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 19 i 20 czerwca 2003 r. skarzgce
wniosly niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w dniu 7 lipca 2003 r. FNICGV takze wniosla skarge majaca za
przedmiot, tytulem zadania gléwnego, uchylenie grzywny nalozonej na nia
w zaskarzonej decyzji oraz, tytulem Zzadania ewentualnego, obnizenie tej grzywny
(sprawa T-252/03). Postanowieniem z dnia 9 listopada 2004 r. Sad odrzucil skarge
ENICGYV jako niedopuszczalng.

W odrebnych pismach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniach 2 i 11 lipca 2003 r.
skarzace wniosly o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zmierzajacych
w szczegblnosci do catkowitego lub cze$ciowego zwolnienia ich z obowigzku
ustanowienia gwarancji bankowych, nalozonego jako warunek dla odroczenia
natychmiastowej zaplaty grzywien nalozonych w zaskarzonej decyzji.

W dniu 7 pazdziernika 2003 r. Republika Francuska wystapita z wnioskiem
o dopuszczenie do udzialu w kazdej sprawie w charakterze interwenienta
popierajacego zadania skarzacych. Postanowieniami z dnia 6 listopada 2003 r.
prezes piagtej izby Sadu dopuscil te interwencje. W dniu 23 grudnia 2003 r. Republika
Francuska zlozyla uwagi interwenienta.

Postanowieniami prezesa Sadu z dnia 21 stycznia 2004 r. zawieszono w stosunku do
skarzacych — z wyjatkiem FNPL, ktéra o to nie wniosta — obowigzek ustanowienia
gwarancji bankowych na rzecz Komisji w celu unikniecia natychmiastowej zaplaty
grzywien, w wyznaczonym okresie i z zastrzezeniem pewnych warunkéw.
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W ramach $rodkéw organizacji postepowania, w dniach 21 lutego, 8 i 9 marca
2006 r. Sad wezwal strony do przedstawienia niektérych dokumentéw i udzielenia
odpowiedzi na pewne pytania. Strony spelnilty te zadania w wyznaczonym terminie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) zadecydo-
wal o otwarciu procedury ustnej.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2006 r., po przesluchaniu stron, prezes pierwszej
izby Sadu zarzadzil polaczenie spraw T-217/03 i T-245/03.

Wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wystuchane na
rozprawie w dniu 17 maja 2006 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie grzywien nalozonych na skarzgce
w zaskarzonej decyzji lub tez, w dalszej kolejnosci, obnizenie ich wysokosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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33 Republika Francuska, interwenient po stronie skarzgcych, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

3 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

s Pismami z dnia 19 i 22 maja 2006 r. skarzace przekazaly Sadowi dowody bedace
czes$cia dokumentacji administracyjnej Komisji, ktére nie zostaly wezeéniej w calosci
przedstawione Sadowi. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2006 r. Sad zarzadzil otwarcie
procedury ustnej na nowo, zgodnie z art. 62 regulaminu Sadu.

2 Po wysluchaniu stron Sad, zgodnie z art. 64 regulaminu, przyjal $rodki organizacji
postepowania, polegajace na dolaczeniu do akt sprawy dokumentéw przedlozonych
przez skarzace w dniach 19 i 22 maja 2006 r. W pismie z dnia 2 sierpnia 2006 r.
Komisja przedstawila uwagi odnoénie do tych dokumentéw.
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Procedura ustna zostala zamknieta w dniu 2 wrzeénia 2006 r.

Co do istoty sprawy

Tytulem Zzadania gtéwnego skarzgce wnosza o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej
decyzji. Tytulem zadania ewentualnego wnosza one o uchylenie lub obnizenie
grzywien nalozonych w tej decyzji.

I — W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewainosci zaskarzonej decyzji

Skarzace powoluja pie¢ zarzutéw na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji. Zarzut pierwszy jest oparty na oczywistych bledach w ocenie
i bledach co do prawa popelnionych przy ocenie przestanek koniecznych dla
zastosowania art. 81 ust. 1 WE. Zarzut drugi jest oparty na oczywistych bledach
w ocenie i btedach co do prawa przy ustalaniu zasiegu i czasu trwania naruszenia.
Trzeci zarzut jest oparty na niezastosowaniu do spornego porozumienia wyjatku,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 26. Czwarty zarzut jest oparty na naruszeniu
prawa do obrony. Wreszcie zarzut piaty oparty jest na naruszeniu obowiazku
uzasadnienia.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na oczywistych bledach w ocenie
i bledach co do prawa popelnionych przy ocenie przestanek koniecznych dla
zastosowania art. 81 ust. 1 WE

Skarzace nie zaprzeczaja, ze zawarly porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r.,
ale kwestionujg fakt, ze stanowi ono naruszenie art. 81 ust. 1 WE. Skarzace

II - 5016



46

FNCBV I IN. PRZECITWKO KOMISJL

w sprawie T-245/03 poddaja bowiem krytyce uznanie ich przez Komisje za zwigzki
przedsiebiorstw w rozumieniu tego postanowienia oraz twierdza, ze Komisja
w zaskarzonej decyzji ograniczyla wzgledem nich swobode dziatalnoéci zwigzkowej.
Ponadto skarzaca w sprawie T-217/03 twierdzi, Ze sporne porozumienie nie
wplynelo w istotny sposéb na handel miedzy pafistwami czlonkowskimi. Wreszcie
w obydwu sprawach skarzace podnoszg, ze sporne porozumienie nie stanowilo
ograniczenia konkurencji.

1. W kwestii zaliczenia skarzacych do zwigzkéw przedsiebiorstw

a) Argumenty uczestnikéw

Skarzace w sprawie T-245/03 podnosza, po pierwsze, ze Komisja popelnita oczywisty
blad w ocenie i naruszyta art. 81 ust. 1 WE, stwierdzajgc, ze stanowig one zwigzki
przedsiebiorstw. Skarzace podnoszg, ze nawet jesli uwzgledni sie dwa nizsze szczeble
w hierarchii jej organizacji (czyli federacje departamentalne i lokalne zwigzki
zawodowe), ich czlonkowie nie s3 przedsiebiorstwami, ale rolniczymi federacjami
lub rolniczymi zwigzkami zawodowymi. Ponadto czlonkowie lokalnych zwiazkéw
zawodowych réwniez nie moga by¢ utozsamiani z przedsiebiorstwami, poniewaz
kryterium przystapienia do nich nie jest status gospodarstwa rolnego, gdyz
przystapienie nie jest zwigzane ani z wymogiem bycia rolnikiem indywidualnym
w przypadku gospodarstw indywidualnych (moze do niej przystapi¢ réwniez
malzonek rolnika indywidualnego), ani ze statusem przedstawiciela osoby prawnej
w razie prowadzenia gospodarstwa w formie spé6lki (kazdy wspdlnik samodzielnie
decyduje o przystapieniu do lokalnego zwiazku zawodowego). Po drugie, skarzace
uwazaja, ze Komisja w zaskarzonej decyzji nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb
zakwalifikowania ich jako zwiazkéw przedsigbiorstw. W szczegdlnosci nie odpowie-
dziala na uwagi zgloszone w tym wzgledzie przez FNSEA w trakcie postepowania
administracyjnego.
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Komisja zauwaza, po pierwsze, ze w celu ustalenia, czy skarzace sa zwigzkiem
przedsigbiorstw, nalezy ostatecznie ustali¢, kim sa ich czlonkowie. Otéz
w niniejszym przypadku chodzi o rolnikéw, ktérzy bez watpienia sa przedsiebior-
stwami w rozumieniu art. 81 WE. Komisja utrzymuje, po drugie, ze zaskarzona
decyzja szczegblowo wylicza przyczyny uznania przez nig, ze skarzace sg zwiazkami
przedsiebiorstw w rozumieniu tego postanowienia.

b) Ocena Sadu

Na wstepie nalezy podnie§é, ze skarzaca w sprawie T-217/03 nie podwaza, iz
porozumienie z dnia 24 paZdziernika 2001 r. stanowi w odniesieniu do niej
porozumienie zwigzkéw przedsiebiorstw w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Natomiast
skarzace w sprawie T-245/03 utrzymuja, Ze nie moga by¢ uznane za zwiazki
przedsiebiorstw w rozumieniu tego postanowienia. Podnosza one zasadniczo, Ze ani
ich czltonkowie bezposredni, ani posredni nie sg przedsiebiorstwami.

Artykul 81 ust. 1 WE ma zastosowanie do zwigzkéw przedsiebiorstw w zakresie,
w jakim ich wlasna dziatalno$¢ lub dzialalno$é przystepujacych do nich
przedsiebiorstw dazy do wywolania skutkéw, ktére postanowienie to ma powstrzy-
mywac (wyrok Trybunalu z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach potaczonych od
209/78 do 215/78 i 218/78 Van Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3125,
pkt 88). Majac na uwadze cel tego przepisu, pojecie zwiazku przedsigbiorstw musi
by¢ interpretowane jako mogace réwniez obejmowad zwigzki, ktére same skladaja
sie ze zwigzkéw przedsiebiorstw (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 26 stycznia
2005 r. w sprawie T-193/02 Piau przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I[-209, pkt 69; zob.
analogicznie wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-136/94 Eurofer
przeciwko Komisji, Rec. str. II-263, pkt 9).
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W niniejszym przypadku skarzace zawarly sporne porozumienia nie w interesie
i w imieniu swoich bezposrednich czlonkéw, ktérzy rzeczywiscie sa federacjami lub
rolniczymi zwigzkami zawodowymi, ale rolnikéw, ktérzy sa podstawowymi
czlonkami tych federacji i zwigzkéw. Tym samym porozumienie z dnia 24 paz-
dziernika 2001 r. zatytulowane ,Porozumienie federacji hodowcéw i ubojni” zostalo
zawarte przez ,federacje reprezentujace hodowcéw”, ,w celu otwarcia perspektyw
nowych stosunkéw w sektorze dla zréwnowazonego i slusznego wynagrodzenia
wszystkich swoich uczestnikéw, hodowcéw i przedsiebiorstw”. Podobnie protokét
z Rungis wyraznie odnosi sie do ,[flederacji producentéw”. Nalezy wiec stwierdzi,
ze Komisja miala prawo uwzgledni¢ posrednich lub podstawowych cztonkéw
skarzacych w sprawie T-245/03, czyli rolnikéw, aby oceni¢, czy skarzace sa
zwigzkami przedsiebiorstw w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Nalezy wiec zbada¢, czy Komisja prawidlowo stwierdzita, ze rolnicy bedacy
czlonkami podstawowymi lub posrednimi tych skarzacych mogli by¢ uznani za
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsiebiorstwa w kontek$cie prawa
konkurencji obejmuje kazda jednostke prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg,
niezaleznie od jej statusu prawnego i sposobu finansowania (wyrok Trybunalu
z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie C-55/96 Job Centre, Rec. str. I-7119, pkt 21).
Dzialalno$cia gospodarcza jest wszelka dzialalno$é polegajaca na oferowaniu
towaréw lub ustug na danym rynku (wyrok Sadu z dnia 30 marca 2000 r.
w sprawie T-513/93 Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali przeciwko
Komisji, Rec. str. II-1807, pkt 36).

Dzialalnos¢ rolnikéw, prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie upraw lub hodowli,
posiada z cala pewnoscia charakter gospodarczy. Wykonuja oni bowiem dziatalno§¢
polegajaca na produkcji towaréw, ktére oferuja do sprzedazy za wynagrodzeniem.
Rolnicy stanowig w konsekwencji przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.
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Tym samym zrzeszajace i reprezentujace ich zwigzki zawodowe, jak réwniez
federacje grupujace te zwigzki zawodowe, moga by¢é uwazane za zwigzki
przedsiebiorstw w celu zastosowania tego postanowienia.

Niniejszego wniosku nie podwaza okoliczno$¢, ze do lokalnych zwigzkéw
zawodowych moga naleze¢ takze malzonkowie rolnikéw. Po pierwsze, jest
prawdopodobne, ze malzonkowie rolnikéw, ktérzy sami sga czlonkami lokalnego
rolniczego zwigzku zawodowego, réwniez uczestnicza w wykonywaniu zadan
rodzinnego gospodarstwa rolnego. Po drugie, w kazdym razie sama okolicznoéé,
ze zwigzek przedsiebiorstw moze zrzeszaé réwniez osoby lub jednostki, ktérych nie
mozna uznaé za przedsiebiorstwa, nie wystarczy, aby pozbawi¢ takiego charakteru
zwigzek w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Tym samym nalezy oddali¢ argument
skarzacych oparty na tym, ze w przypadku gospodarstwa prowadzonego w formie
spolki to nie ta spélka poprzez swojego przedstawiciela przystepuje do zwigzku
zawodowego, ale kazdy z jej wspdlnikéw. Jak bowiem wskazano powyzej (zob. pkt 52
niniejszego wyroku), do celéw uznania gospodarstwa za przedsiebiorstwo liczy sie
nie jego status prawny lub forma jego prowadzenia, ale jego dzialalno$¢ oraz
dzialalno$¢ prowadzacych je oséb.

Wreszcie nalezy oddali¢ takze argument oparty na rzekomym naruszeniu obowigzku
uzasadnienia z powodu tego, ze Komisja zasadniczo nie odpowiedziala
w zaskarzonej decyzji na uwagi przedstawione przez FNSEA w trakcie postepowania
administracyjnego odnoénie do uznania jej za zwiazek przedsiebiorstw.

Nalezy przypomnieé¢, ze na podstawie art. 253 WE Komisja ma obowigzek
przedstawienia elementéw faktycznych i prawnych, od ktérych zalezy prawne
uzasadnienie decyzji oraz wzgledéw, jakie doprowadzily do jej wydania; nie ma
natomiast obowigzku omawiania wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére zostaly podniesione w trakcie postepowania administracyjnego (wyrok Sadu
z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach pofaczonych od T-305/94 do T-307/94, od
T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-931, pkt 388).
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W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja przedstawia w zwiezly sposéb teze
FNSEA, wedlug ktérej nie jest ona ani przedsiebiorstwem, ani zwigzkiem
przedsiebiorstw, lecz zwiazkiem zawodowym, jak réwniez argumenty FNPL oraz
JA w tym wzgledzie (zob. motyw 97 tiret drugie, motyw 98 oraz motyw 99 tiret
drugie zaskarzonej decyzji). Argumenty te zostaly oddalone, z przedstawieniem
szczegbtow, w zaskarzonej decyzji. Zostalo zatem wyjadnione, Zze skarzace
reprezentuja rolnikéw prowadzacych dzialalno$é w zakresie produkcji towardw,
ktére oferuja do sprzedazy, oraz ze rozporzadzenie nr 26 byloby pozbawione sensu,
gdyby rolnicy nie byli réwnoczeénie przedsiebiorstwami (motyw 105 zaskarzonej
decyzji), ze okoliczno$é, iz skarzacy maja forme zwigzkéw zawodowych
w rozumieniu francuskiego kodeksu pracy, nie pozbawia ich cechy zwigzkéw
przedsiebiorstw (motywy 110 i 111 zaskarzonej decyzji), Ze ich dzialalnosé
zwigzkowa nie uprawnia ich do naruszania regul konkurencji i ze podobne
organizacje zostaly ukarane przez francusks rade ds. konkurencji (zobacz
motywy 112-114 zaskarzonej decyzji). Wreszcie zaskarzona decyzja przypomina
réwniez praktyke decyzyjna Komisji i odpowiednie orzecznictwo (motywy 104:i 116
zaskarzonej decyzji).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w zaskarzonej decyzji
wystarczajaco uzasadnila uznanie skarzacych za zwiazki przedsiebiorstw.

W konsekwencji zarzut ten nalezy w calosci oddalié.

2. W przedmiocie braku znaczacego wplywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi

a) Argumenty uczestnikéw

Skarzaca w sprawie T-217/03 utrzymuje, ze Komisja nie udowodnila, ze sporne
porozumienie wplywa znaczaco na handel miedzy padstwami czlonkowskimi.
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Podnosi ona, ze cze$é¢ tego porozumienia w zakresie zawieszenia importu zostala
natychmiast podwazona przez protokél z Rungis i ze w kazdym razie skarzaca
niemal nie importowala bydla, a wiec aspekt ten w zaden sposéb jej nie dotyczyl.
Skarzaca twierdzi bowiem, ze zrzeszala spéldzielnie hodowcdw, ktére same mialy
ubojnie, a spéldzielnie te niemal wylacznie skupowaly i wprowadzaly do obrotu
wolowine i cielecine swoich czlonkéw. Ponadto Komisja nie mogta ograniczy¢ sie do
stwierdzenia istnienia tego wplywu na handel na podstawie analizy potencjalnych
skutkéw porozumienia, ale powinna byla zbada¢ jego rzeczywiste skutki. Badanie
ewolugji rynku w danym okresie nie wykazalo, ze porozumienie wywieralo skutki na
przeplyw importu. Odnosénie do minimalnych cen skupu skarzaca zauwaza, Ze
porozumienie obowigzywalo przez niespelna miesigc i utrzymuje, ze taki krétki
okres pozbawil je jakiegokolwiek wplywu na import do Francji.

Komisja utrzymuje, ze porozumienie majace na celu ograniczenie importu ze swojej
istoty moze wplywa¢ na handel miedzy paiistwami czlonkowskimi. Stwierdza takze,
Ze porozumienie w sprawie cen réwniez moglo wplynaé na handel wewnatrz-
wspélnotowy.

b) Ocena Sadu

Artykul 81 ust. 1 WE ma zastosowanie wylacznie do porozumien mogacych
wplywa¢ na handel miedzy paistwami czlonkowskimi. Aby porozumienie miedzy
przedsiebiorstwami moglo wplywaé na handel wewnatrzwspdlnotowy, musi ono
umozliwia¢é z wystarczajacym stopniem prawdopodobiefistwa przewidywanie, na
podstawie caloéci obiektywnych elementéw prawnych lub faktycznych, iz moze ono
wywiera¢ bezpoéredni lub poéredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw na obrét
miedzy panstwami cztonkowskimi, w sposéb mogacy szkodzi¢ realizacji jednolitego
rynku miedzy panstwami (wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-359/01 P British Sugar przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4933, pkt 27 oraz wyrok
Sadu z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-213/95 i T-18/96 SCK i ENK
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1739, pkt 175).
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W niniejszym przypadku porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. zawieralo
zobowigzanie do tymczasowego zawieszenia importu wolowiny i cieleciny do
Francji. Jak zaznaczono w zaskarzonej decyzji, Francja jest jednym z gléwnych
importeréw wolowiny i cieleciny we Wspdlnocie. Ponadto wiekszo$¢ tego importu
(okolo 95%) pochodzi z innych panstw czlonkowskich (motyw 11 zaskarzonej
decyzji). Wynika z tego, Ze sporne porozumienie w oczywisty sposéb moglo wplywaé
na handel miedzy panstwami czlonkowskimi.

Powyzszego stwierdzenia nie zmienia argument skarzacej, wedlug ktérego
zaniechano stosowania czeséci ,Import” porozumienia z dnia 24 pazdziernika
2001 r. zaledwie kilka dni pézniej, wraz z zawarciem w dniu 31 pazdziernika 2001 r.
protokotu z Rungis. Wszelkie porozumienia spelniajace przestanki zastosowania
art. 81 ust. 1 WE wchodzg bowiem w zakres zastosowania tego postanowienia.
W kazdym razie, jak zostanie p6Zniej stwierdzone (zob. pkt 136 ponizej), protokét
z Rungis, zatytulowany ,Spotkanie »Migso z importu«”, wyraznie dotyczyl importu
i nie spowodowal calkowitej rezygnacji ze s$rodkéw zawieszajacych import,
powzietych przez skarzace.

Nalezy réwniez oddali¢ teze skarzacej, wedlug ktérej cze$¢ porozumienia ,Import”
jej nie dotyczyla, poniewaz jej czlonkowie prawie nie importowali wolowiny.
Zgodnie z danymi liczbowymi przedstawionymi przez skarzaca dziatalnosé
importowa jej czltonkéw stanowi ulamek calosci importu wolowiny i cieleciny do
Frangji, ktéry mimo iz jest ograniczony, to jednak nie jest zupelnie bez znaczenia
(okolo 1,5% w 2001 r., czyli 3865 ton). Komisja podniosla poza tym podczas
rozprawy, a skarzaca temu nie zaprzeczyla, ze czlonkowie skarzacej importowali
w przeszlosci wieksze ilo$ci wolowiny i cieleciny (15 000 ton w roku poprzedzajacym
kryzys). Nalezy réwniez podkresli¢, ze chociaz prawda jest, ze spéldzielnie bedace
cztonkami skarzacej skupuja i wprowadzajg do obrotu produkty swoich czlonkéw, to
mogg one takze wprowadza¢ do obrotu produkty hodowcéw niebedacych ich
cztonkami, do wysokosci 20% caloéci ich rocznych obrotéw. Wreszcie, poniewaz
naruszenie, w ktérym uczestniczyla skarzgca, w kazdym razie moglo wplywac na
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handel miedzy panstwami cztonkowskimi, Komisja nie miala obowiazku wykazania,
iz indywidualny udzial skarzacej wplynal na wewnatrzwspélnotowa wymiane
handlowg (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-14/89
Montedipe przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1155, pkt 254).

Co wiecej, nalezy podnies$é, ze juz sama cze$¢ spornego porozumienia zmierzajaca
do ustalenia cennika cen minimalnych mogta wplywa¢ na wewnatrzwspélnotowa
wymiane handlowa. Praktyki ograniczajace konkurencje, obejmujace cate terytorium
panstwa czlonkowskiego, z racji swojego charakteru poglebiaja bowiem podzialy
rynkéw na skale krajowg, stwarzajac w ten sposéb bariere dla wzajemnego
przenikania gospodarczego postulowanego przez traktat (ww. wyrok Sadu
w sprawie SCK i FNK przeciwko Komisji, pkt 179). W tym wzgledzie nalezy
w szczegolnosci ustali¢ wzgledne znaczenie porozumienia na danym rynku oraz
kontekst gospodarczy, w ramach ktérego funkcjonuje to porozumienie.
W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze francuskie poglowie bydla stanowi
ponad 25% calkowitego poglowia Wspdlnoty (motyw 10 zaskarzonej decyzji).
Wreszcie Trybunal orzekl, ze gdy chodzi o rynek otwarty na import, uczestnicy
krajowego porozumienia w sprawie cen moga zachowa¢ ich czes$¢ rynku tylko wtedy,
gdy chronig sie przed zagraniczng konkurencja (ww. wyrok w sprawie British Sugar
przeciwko Komisji, pkt 28).

Wreszcie, w przeciwienstwie do twierdzen skarzacej, Komisja nie miata obowigzku
wykazywania, Ze sporne porozumienie w praktyce istotnie wplywalo na wymiane
handlowg miedzy paistwami czlonkowskimi. Jak bowiem wskazano w pkt 63
powyzej, art. 81 ust. 1 WE wymaga jedynie, aby porozumienia i uzgodnione praktyki
ograniczajace konkurencje mogly wplywa¢ na handel miedzy panstwami cztonkow-
skimi (zob. takze ww. wyrok w sprawie Montedipe przeciwko Komisji, pkt 253).

W konsekwencji nalezy oddali¢ ten zarzut.
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3. W przedmiocie braku ograniczenia konkurencji

a) Argumenty uczestnikéw

Skarzace zasadniczo podnosza, ze sporne porozumienie nie ograniczalo konkurencji
i ze z tego powodu nie wchodzi w zakres zastosowania art. 81 ust. 1 WE.

Skarzace podnoszg, ze Komisja popelnita blad, stwierdzajac, ze sporne porozumienie
mialo antykonkurencyjny cel. Dodajg one, ze Komisja nie mogla przypisa¢ im czesci
»lmport” rzeczonego porozumienia i powinna rozwazy¢ jedynie ewentualne
ograniczenie konkurencji dotyczace cen. Zdaniem skarzacych sporny cennik zostal
ustalony w oparciu o ceny interwencyjne okre§lone przez sama Komisje w ramach
wspdlnej organizacji rynku (WOR) w sektorze wolowiny i cieleciny, ktére stanowily
dla rynku punkt odniesienia i byly bardzo niskie. Poza tym porozumienie wywolalo
bardzo ograniczone skutki, prawie zadne, podczas bardzo krétkiego okresu i bez
wplywu na ceny konsumpcyjne.

Skarzace twierdza takze, ze porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. dotyczylo
wylacznie zalecanych cen minimalnych, ktérych przestrzeganie nie moglo by¢ poza
tym narzucone ich czlonkom. W odniesieniu do porozumien wertykalnych ustalenie
cen zalecanych nie stanowi ze swej istoty ograniczenia konkurencji. Artykut 4 lit. a)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 [WE] do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych (Dz.U. L 336, str. 21) zakazuje bowiem jedynie ustalania cen
odsprzedazy przez nabywce, podczas gdy w niniejszym przypadku ubojnie mialy
swobode okre§lania cen zadanych od wielkich detalistéw lub hurtownikdéw.
Wreszcie skarzace podkreslaja specyfike sektora rolnego, ktéry nie pozwala na
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trwale pojawienie si¢ spontanicznej réwnowagi podazy i popytu i wymaga innych
sposobéw regulacji niz rynkowa, poniewaz zasady konkurencji nie stosuja sie do
niego w pelni. Na poparcie swoich argumentéw skarzgce w sprawie T-245/03
zalaczaja opinie prawna z dnia 2 czerwca 2003 r.

Poza tym skarzace zauwazaja, ze Komisja, oceniajac ograniczenie konkurencji, musi
bra¢ pod uwage calo$¢ kontekstu prawnego i gospodarczego, w ktérym sporne
porozumienie zostalo zawarte, i przypominaja, ze niekoniecznie kazde porozumienie
pomiedzy przedsiebiorstwami ograniczajace swobode dziatania stron lub jednej ze
stron musi by¢ objete zakazem, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 WE (wyrok
Trybunalu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in, Rec.
str. [-1577, pkt 97). Porozumienie, ktérego cel lub skutki ograniczaja konkurencje,
nie byloby objete tym zakazem, jeéli stuzyloby ochronie celéw innej natury, o ile
wspomniane ograniczajace skutki sg konieczne dla ochrony tych celéw i nie niwecza
wszelkiej konkurencji na istotnej czeéci wspdlnego rynku. Komisja powinna byta
wiec dokonaé poglebionej i konkretnej analizy istoty i celu spornego porozumienia,
jak réwniez jego skutkdw, czego nie uczynita.

Skarzgce dowodza takze, ze Komisja niewlaiciwie ocenila sytuacje kryzysows,
w ktérej znajdowali sie francuscy hodowcy doroslego bydta w okresie wlasciwym dla
okolicznoéci faktycznych sprawy. Skarzace przypominajg, ze ceny bydla objetego
spornym porozumieniem spadly w 2001 r. érednio do ich najnizszego poziomu od
1980 r. i ze placone producentom ceny, po odliczeniu kosztéw dowozu, byly nizsze
niz ich koszt wlasny, nawet po odliczeniu otrzymanej pomocy. Europejska
konsumpcja wolowiny spadla w 2001 r. o blisko 10%, a obnizka ta dotknela
bezposrednio hodowcéw francuskich, ktérym grozito znikniecie z rynku.

Skarzace twierdza takze, ze stopniowo przyjmowane $rodki wspélnotowe okazaly sie
niewystarczajace, aby sprosta¢ kryzysowi. W szczegélnosci specjalny system skupu
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dotyczyl dopiero etapu po uboju, podczas gdy kryzys wplywal tylko na dochdd
producentéw na etapie skupu zywca przeznaczonego do uboju. Tym samym
nastepstwa $rodkéw podjetych przez Wspélnote w zakresie cen dla producentéw
sila rzeczy musialy przejawic sie¢ w porozumieniu o charakterze miedzyzawodowym
pomiedzy producentami a ubojniami.

W tym wzgledzie skarzace w sprawie T-245/03 podnoszg, ze Komisja powinna byta
zbada¢ porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. jako akt regulacyjny i zauwazaja,
ze zarzadzanie uzgadniane pomiedzy panstwem i federacjami zwigzkowymi jest
tradycja w sektorze rolnym we Francji. Skarzgce twierdzy, ze spelnily wyraZne
i publiczne zadanie rzadu francuskiego, majacego za cel bylo uchronienie
producentéw wolowiny i cieleciny od porazki gospodarczej, ktéra mogla
doprowadzi¢ do upadku sektora wolowiny i ktéra juz wywolywala powazne
problemy w zakresie porzadku publicznego. Podnosza one, ze francuski minister
rolnictwa byl inspiratorem porozumienia i ze w o$wiadczeniu przedstawionym
francuskiemu parlamentowi wyrazil swoje poparcie dla postepu w opracowaniu
wspomnianego porozumienia.

Komisja zauwaza, ze poniewaz strony spornego porozumienia uzgodnily wprowa-
dzenie barier na rynkach krajowych i ceny minimalne, nalezy wnioskowa¢, ze samym
jego celem bylo ograniczenie konkurencji. Utrzymuje ona, ze w kazdym razie
prawidlowo uwzglednila w zaskarzonej decyzji kontekst gospodarczy i prawny
porozumienia. Komisja dodaje, ze na poziomie wspélnotowym wprowadzono liczne
srodki w celu opanowania kryzysu. Wreszcie Komisja podnosi, ze sama zacheta do
zawarcia porozumienia ze strony 6wczesnego francuskiego ministra rolnictwa nie
ma zadnej mocy regulacyjnej.

Poza tym Komisja zada odrzucenia opinii prawnej zalaczonej przez skarzace
w sprawie T-245/03 jako niedopuszczalnej. Zalaczniki do pism procesowych pelnia
bowiem funkcje czysto dowodowa i pomocnicza (wyrok Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-31/93 ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, Rec.
str. 1[-1881), poniewaz kwestie prawa wspélnotowego winny by¢ badane przez
pelnomocnikéw prawnych w tresci pism procesowych.
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b) Ocena Sadu

Na wstepie nalezy oddali¢ wniosek Komisji zmierzajacy do odrzucenia jako
niedopuszczalnej opinii prawnej przedstawionej przez skarzace w sprawie
T-245/03. Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie dokumenty zlozone ze skarga sa
obowiazkowo wlaczane do akt sprawy. Czym innym jest kwestia, czy skarzaca
moze sie powolywaé na niektére z tych dokumentéw lub tez kwestia ich
uwzglednienia przez Sad. Nalezy podkresli¢, ze tre$é¢ skargi moze by¢ poparta
i uzupelniona w poszczegdlnych punktach poprzez odestanie do wyciggéw
z dolgczonych do niej dowodéw, pod warunkiem ze podstawowe elementy
argumentacji prawnej znajduja sie w samej skardze (zob. podobnie wyroki Sadu:
z dnia 21 wrzeénia 2005 r. w sprawie T-87/05 EDP przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. [1-3745, pkt 155 oraz z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-209/01 Honeywell
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-5527, pkt 57). W niniejszym przypadku Sad
uwaza, ze skarzace w pismach procesowych w sposéb wystarczajacy rozwinely teze,
wedlug ktérej sporne porozumienie powinno by¢ potraktowane jako krajowy akt
regulacyjny. Wymieniony zalacznik stuzy w konsekwencji jedynie na poparcie
i uzupelnienie tejze tezy. Tym samym skarzaca mogla sie na niego powolywac.

Odnosénie do zarzutu powolanego przez skarzace, to zasadniczo podnosza one, ze
ani celem, ani skutkiem spornego porozumienia nie bylo zapobiezenie, ograniczenie
lub zakl6écenie konkurencji na wspélnym rynku w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Nalezy na wstepie przypomnieé, ze porozumienie zawarte przez skarzace w dniu
24 pazdziernika 2001 r. przewidywalo, po pierwsze, zobowigzanie do tymczasowego
zawieszenia importu wolowiny i cieleciny do Francji, a po drugie, zobowigzanie do
stosowania cennika minimalnych cen skupu bydla przeznaczonego do uboju.
W przeciwienistwie do twierdzen skarzacych i z przyczyn okreslonych w pkt 65 i 67
powyzej, badanie ograniczajacego charakteru spornego porozumienia musi u-
wzglednia¢ nie tylko charakter wyzej okre§lonych $rodkéw dotyczacych cen, ale
takze $rodkéw dotyczacych zawieszenia importu.
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Nalezy wiec stwierdzi¢, po pierwsze, ze celem zobowigzania do zawieszenia importu
przewidzianego w spornym porozumieniu bylo w szczegdlnosci zapobiezenie
wwiezieniu do Francji wolowiny i cieleciny o cenach nizszych niz w cenniku
ustalonym przez skarzace, w celu zapewnienia zbytu produkcji hodowcéw
francuskich i skuteczno$ci wspomnianego cennika. Nalezy stwierdzi¢, ze z tego
powodu celem spornego porozumienia bylo wprowadzenie barier na krajowym
rynku francuskim i ograniczenie w ten sposéb konkurencji na rynku jednolitym.

Po drugie, co si¢ tyczy ustalenia cennika, nalezy przypomnie¢, Ze art. 81 ust. 1
lit. a) WE wyraznie stanowi, ze $rodki polegajace na ustalaniu w sposéb bezposredni
lub posredni cen zakupu lub sprzedazy stanowia ograniczenie konkurencji. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ustalanie cen stanowi bowiem oczywiste ograniczenie
konkurencji (wyroki Sadu: z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-148/98 Tréfilunion
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1063, pkt 109 oraz z dnia 15 wrze$nia 1998 r.
w sprawach polaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night
Services i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I[-3141, pkt 136).

W niniejszym przypadku skarzace uzgodnily cennik skupu niektérych kategorii
bydla przeznaczonego do uboju, ktéry zawieral wykaz cen za kilogram tuszy dla
niektérych kategorii bydla i sposéb obliczania ceny majacy zastosowanie do
pozostalych kategorii, zwlaszcza w zalezno$ci od ceny ustalonej przez wladze
wspélnotowe w ramach specjalnego systemu skupu. W przeciwienstwie do tego, co
utrzymujg skarzace, z samego brzmienia wlasciwych przepiséw spornego porozu-
mienia wynika, ze nie chodzilo o ceny zalecane lub orientacyjne, ale o ceny
minimalne, ktérych przestrzeganie federacje bedace jego sygnatariuszami zobowia-
zaly sie zapewni¢. Wspomniane porozumienie przewidywalo, ze ,sktadki powinny
by¢ co najmniej spdjne z tym cennikiem”. Podobnie w informacji skarzacych
w sprawie T-245/03, skierowanej do ich czlonkéw w dniu 8 listopada 2001 r.,
ktadacej nacisk na stosowanie porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r., znajduje
sie odwolanie do stosowania ,cennika cen minimalnych”.

Porozumienie tego rodzaju jak to zawarte w niniejszej sprawie pomiedzy federacjami
reprezentujgcymi rolnikéw a federacjami reprezentujgcymi ubojnie i ustalajace
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minimalne ceny na niektére kategorie bydla, majace na celu uczynienie ich
obowigzkowymi dla wszystkich podmiotéw gospodarczych dzialajacych na danych
rynkach, z samej swojej istoty ma na celu ograniczenie swobody konkurencji na tych
rynkach (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie
123/83 BNIC, Rec. str. 391, pkt 22), zwlaszcza poprzez ograniczenie w sztuczny
sposéb swobody negocjacji handlowych hodowcéw i ubojni i poprzez zaklécanie
ksztaltowania cen na wlasciwych rynkach.

Niniejszy wniosek nie moze by¢ podwazony poprzez argument skarzacych, ze rynki
rolne sa rynkami regulowanymi, do ktérych reguly konkurencji nie maja w pelni
zastosowania i na ktérych, catkiem czesto, ksztaltowanie sie cen nie odpowiada
wolnej grze podazy i popytu. Rynek rolny ma bez watpienia pewna specyfike i jest
przedmiotem szczegélowej i czesto dosy¢ interwencjonistycznej regulacji. Jednakze
nalezy podkre§li¢ — co bedzie badane w ramach trzeciego zarzutu — ze
wspélnotowe reguly konkurencji maja zastosowanie do rynkéw produktéw rolnych,
nawet jesli istnieja pewne wyjatki w celu uwzglednienia szczegdlnej sytuacji tych
rynkéw.

Skarzace nie moga takze powolywal sie na argument, zgodnie z ktérym ceny
spornego cennika nie mialy charakteru ograniczajacego, poniewaz zostaly ustalone
w odniesieniu do cen specjalnego systemu skupu, ustalonego przez sama Komisje.
Badanie tabel poréwnawczych przeprowadzone przez strony na zadanie Sadu
wskazuje, ze podczas gdy dla bydta $redniej lub nizszej jakosci ceny w porozumieniu
zostaly ustalone w oparciu o ceny stosowane w ramach specjalnego systemu skupu,
to dla bydla wyzszej jakosci (ktére stanowilo 30% uboju w 2001 r.) ceny ustalone
w porozumieniu byly znacznie wyzsze niz wspomniane ceny interwencyjne.
W kazdym razie sama okoliczno$¢ ustalenia cen minimalnych w odniesieniu do
publicznej ceny interwencyjnej nie moze by¢é wystarczajaca dla zniesienia
ograniczajacego charakteru spornego porozumienia. Wspomniane odniesienie do
publicznej ceny interwencyjnej nie pozwala bowiem na utrate przez sporny cennik
jego antykonkurencyjnego celu, polegajacego na ustaleniu w bezposredni i sztuczny
sposéb okre§lonej ceny rynkowej i nie pozwala na utozsamienie jej z réznymi
systemami wsparcia i interwencji publicznej istniejgcymi w ramach wspdlnej
organizacji rynkéw rolnych i majacymi za cel uzdrowienie rynkéw charakteryzu-
jacych sie nadwyzka podazy za pomoca wycofania czesci produkcji.
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Skarzace twierdzg poza tym, ze zgodnie z art. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 2790/1999
w przypadku porozumienia wertykalnego jedynie ograniczenie uprawnienia nabywcy
do ustalania ceny odsprzedazy jest zakazane i dowodzg, Ze cennik ustalony spornym
porozumieniem nie ogranicza uprawnien ubojni do ustalania ich cen dla klientéw.
To odniesienie do rozporzadzenia nr 2790/1999 nie ma jednakze w okolicznosciach
niniejszej sprawy znaczenia. Artykul 3 tego rozporzadzenia wyklucza bowiem
z zakresu zastosowania zwolnienia grupowego dla porozumien wertykalnych
przypadki, w ktérych udzial dostawcy w rynku przekracza 30% danego rynku.
Komisja zauwaza, a skarzace temu nie zaprzeczajy, ze produkcja czlonkéw
skarzacych federacji hodowcéw znacznie przekraczala granice 30% francuskiego
rynku wolowiny i cieleciny.

Odnosénie do twierdzen skarzacych, ze nie mogly one nakaza¢ swoim czlonkom
przestrzegania ustalonych cen minimalnych, nalezy zauwazy¢, ze aby porozumienie
miedzy zwigzkami przedsiebiorstw podlegalo zakresowi stosowania art. 81
ust. 1 WE, nie jest wymagane, aby zwigzki te byly w stanie zmusi¢ swoich czionkéw
do wykonywania obowigzkdéw, ktére naklada na nich porozumienie (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 15 maja 1975 r. w sprawie 71/74 Frubo przeciwko Komisji,
Rec. str. 563, pkt 29-31). Poza tym nalezy zauwazy¢, ze odniesienie do ww. wyroku
w sprawie Wouters i in. nie ma w niniejszym przypadku znaczenia, zwazywszy ze
okolicznoéci faktyczne i problemy prawne podniesione w sprawie lezacej u podstaw
tego wyroku, ktére dotyczyly uregulowania przez zrzeszenie zawodowe wykonywa-
nia i organizacji zawodu adwokata, nie sa poréwnywalne do okolicznosci niniejszej

sprawy.

Skarzgce nie mogg réwniez w celu uzasadnienia spornego porozumienia powolywaé
sie na kryzys, w jakim znajdowal sie sektor wolowiny i cieleciny w okresie wlasciwym
dla okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, ktéry mial szczegélnie dotkngé
francuskich hodowcéw doroslego bydla. W rzeczywistosci okoliczno$¢ ta nie moze
sama przez sie prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przeslanki stosowania art. 81 ust. 1 WE
nie zostaly spelnione (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 740). W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze
Komisja w swojej ocenie nie pominela kryzysu dotykajacego ten sektor, co wynika
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w szczegblnosci z motywéw 10-15 i 130 zaskarzonej decyzji. Poza tym Komisja
uwzglednila go przy ustalaniu kwoty grzywien, obnizajac je 0 60% (zob. motywy 182—
185 zaskarzonej decyzji).

Nalezy takze oddali¢ teze skarzacych, ze sporne porozumienie stanowilo krajowy akt
regulacyjny, ktéry odpowiadal tradycyjnej we Francji praktyce uzgodnionego
zarzadzania pomiedzy administracja i federacjami rolnymi i ktéry byl uzasadniony
nieskutecznoécig $rodkéw przyjetych przez wladze publiczne. W tym wzgledzie
nalezy, po pierwsze, przypomnieé¢, ze ramy prawne, w jakich zawierane sg
porozumienia okreslone w art. 81 WE oraz przyznana im w poszczegélnych
krajowych porzadkach prawnych kwalifikacja, nie maja wplywu na stosowanie
wspdlnotowych regul konkurencji (ww. wyrok w sprawie BNIC, pkt 17). Po drugie,
nalezy zauwazy¢, ze podczas rozprawy przedstawiciele Republiki Francuskiej
zaprzeczyli, jakoby sporne porozumienie moglo wchodzi¢ w zakres wspélzarza-
dzania pomiedzy administracja a federacjami rolnymi, okreslajac, ze to wspélzarza-
dzanie przejawia si¢ w reprezentowaniu tych federacji w krajowych i wspélnotowych
organach konsultacyjnych. Wreszcie, po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze zarzucana
niewystarczajaca ilo§¢ §rodkéw publicznych dla sprostania problemom okreglonego
sektora nie moze uzasadnia¢ po stronie dotknietych tymi problemami podmiotéw
prywatnych brania udzialu w praktykach sprzecznych z regulami konkurencji lub
roszczenia sobie prawa do prerogatyw, ktére odpowiadaja tym przyslugujacym
wladzom publicznym, krajowym lub wspélnotowym, w celu zastapienia swoim
dzialaniem dziatania wtadz publicznych.

Podobnie odnoénie do roli odegranej przez francuskiego ministra rolnictwa przy
zawarciu porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. wystarczy stwierdzi¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okoliczno$¢, iz wladze krajowe wiedzialy
o zachowaniu przedsiebiorstwa, zezwolily na takie zachowanie lub nawet do niego
zachecaly, nie ma w zadnym razie wplywu na stosowanie art. 81 WE (wyrok Sadu
z dnia 29 czerwca 1993 r. w sprawie T-7/92 Asia Motor France i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. II-669, pkt 71 oraz ww. wyrok w sprawie Tréfilunion przeciwko
Komisji, pkt 118).
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Wreszcie nalezy oddali¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie
wykazala, ze sporne porozumienie wplywalo na import lub ceny na rynku. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, do celéw stosowania art. 81 ust. 1 WE uwzglednianie
rzeczywistych skutkéw porozumienia jest bowiem zbedne, jesli okazuje sie, ze celem
porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz
wspoélnego rynku. W konsekwencji wykazanie rzeczywistych antykonkurencyjnych
skutkéw nie jest wymagane, jezeli ustalony zostanie antykonkurencyjny cel
zarzucanych zachowan (ww. wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, pkt 741; wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98
Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. [I-2707, pkt 178). Jak stwierdzono powyzej,
Komisja udowodnila, Ze celem spornego porozumienia bylo ograniczenie konku-
rencji na wlasciwych rynkach (zob. pkt 82-85 powyzej). Komisja nie miala wiec
obowigzku ustalania rzeczywistych skutkéw tych srodkéw na konkurencje wewnatrz
wspélnego rynku, w szczegblnosci we Francji.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

4. W przedmiocie kwalifikacji dzialalnosci zwigzkowej

a) Argumenty uczestnikéw

Skarzace w sprawie T-245/03 podnoszy, ze Komisja popelnila oczywisty blad
w ocenie, ograniczajagc w stosunku do nich swobode wykonywania dzialalnosci
zwigzkowej, uznanej w art. 12 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. 2000, C 364, str. 1). Komisja
w szczegdlnosci miala nie doceni¢ zadan z zakresu zarzadzania pelnionych przez
francuskie rolnicze zwigzki zawodowe. Skarzace dodaja, ze Komisja dopudcila sie
powaznej niescislosci, zadajgc od ukaranych federacji powstrzymania sie
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w przyszlosci od jakichkolwiek porozumien, uzgodnionych praktyk lub decyzji,
ktérych cel lub skutek méglby by¢ podobny do celu lub skutku zarzucanego im
naruszenia, podczas gdy zwiazek zawodowy jest powolany do organizowania
uzgodnionych dzialan swoich czlonkéw w celu obrony ich intereséw zbiorowych.

Komisja podnosi, ze okoliczno$¢, iz skarzace sa zwigzkami zawodowymi, nie
powoduje wylaczenia stosowania wobec nich regul konkurencji, ktére sa regutami
porzadku publicznego.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) i j) WE dzialalno$¢ Wspélnoty obejmuje jednoczeénie
system zapewniajacy niezaklécanie konkurencji na rynku wewnetrznym oraz
polityke w sferze spolecznej. Artykut 137 ust. 1 lit. f) WE stanowi, ze Wspdlnota
wspiera i uzupelnia dzialania pafstw czlonkowskich w sferze reprezentacji i obrony
zbiorowej intereséw pracownikéw i pracodawcéw, a art. 139 ust. 1 WE stanowi, Ze
dialog miedzy partnerami spotecznymi na poziomie wspélnotowym moze prowadzi¢
do nawigzania stosunkéw umownych. Natomiast jesli chodzi o art. 81 ust. 1 WE, to
zakazuje on porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograni-
czenie lub zakl6cenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku. Artykul ten stanowi
przepis podstawowy i niezbedny dla realizacji zadan powierzonych Wspdlnocie,
a zwlaszcza dla funkcjonowania rynku wewnetrznego (wyrok Trybunalu z dnia
1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss, Rec. str. 1-3055, pkt 36).

Trybunal orzekl, ze o ile pewne skutki ograniczajace konkurencje z pewnoscia sg
wlasciwe dla porozumien zbiorowych zawieranych miedzy organizacjami reprezen-
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tujacymi pracodawcéw i pracownikéw, to cele polityki spolecznej realizowane przez
takie porozumienia zostalyby powaznie zagrozone, gdyby partnerzy spoleczni byli
zwigzani art. 81 ust. 1 WE przy wspolnym poszukiwaniu $rodkéw majacych na celu
polepszenie warunkéw zatrudnienia i pracy. Tym samym z efektywnej i spdjnej
wykladni calosci przepiséw traktatu wynika, ze porozumienia zawarte w ramach
negocjacji zbiorowych pomiedzy partnerami spotecznymi dla osiagniecia rzeczonych
skutkéw muszg by¢, z racgji ich istoty i celu, uwazane za nieobjete zakresem
zastosowania art. 81 ust. 1 WE (wyrok Trybunalu z dnia 21 wrzes$nia 1999 r.
w sprawie C-67/96 Albany, Rec. str. [-5751, pkt 59 i 60). Natomiast Trybunal uznat,
Ze postanowienie to ma zastosowanie do porozumienn miedzyzawodowych
zawieranych przez organizacje reprezentujace producentéw, spéltdzielnie, robotni-
kéw i przemyst w ramach organizacji prawa publicznego (ww. wyrok Trybunaltu
w sprawie BNIC, pkt 3 i 16-20 oraz wyrok Trybunalu z dnia 3 grudnia 1987 r.
w sprawie 136/86 BNIC, Rec. str. 4789, pkt 3 i 13).

W niniejszym przypadku Sad uwaza, Zze istota i cel spornego porozumienia nie
uzasadniaja wylaczenia go z zakresu stosowania art. 81 ust. 1 WE.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze omawiane porozumienie nie jest porozumieniem
zbiorowym i nie zostalo zawarte pomiedzy organizacjami reprezentujacymi
pracodawcéw i pracownikéw. Tak naprawde hodowcy w zaden sposéb nie znajduja
sie w stosunku pracy wobec ubojni, poniewaz nie wykonuja pracy na ich rzecz i pod
ich kierownictwem ani nie s3 w nich zrzeszeni (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 16 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-22/98 Becu i in., Rec. str. [-5665, pkt 26).
Natomiast, jak orzeczono, hodowcy moga by¢ uznani za przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE (zob. pkt 53 powyzej). Sporne porozumienie
stanowi wiec porozumienie miedzyzawodowe zawarte pomiedzy dwoma ogniwami
taticucha produkeji w sektorze wolowiny i cieleciny. Po drugie, porozumienie nie ma
na celu polepszenia warunkéw zatrudnienia i pracy, ale zawieszenie importu
wolowiny i cieleciny oraz ustalenie cen minimalnych na niektére kategorie bydta.
Wspomniane $rodki maja w niniejszym przypadku na celu ograniczenie konkurencji
na rynku jednolitym (zob. pkt 82 i 85 powyzej).
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Wynika z tego, ze skarzace w sprawie T-245/03, jako federacje rolniczych zwigzkéw
zawodowych, niezaprzeczalnie moga w zgodny z prawem sposéb wystepowaé w roli
obroficy intereséw swych czlonkéw, nie moga jednak w niniejszym przypadku
powolywa¢ sie na swobode wykonywania dzialalnosci zwiazkowej dla uzasadnienia
konkretnych dzialan sprzecznych z art. 81 ust. 1 WE.

Nalezy réwniez oddali¢ teze skarzgcych, wedlug ktérej Komisja, nakazujac im
w art. 2 zaskarzonej decyzji powstrzymanie sie w przyszlosci od wszelkich
porozumienn mogacych mie¢ cel lub skutek identyczny lub podobny do stwierdzo-
nego naruszenia, zaszkodzila ich misji, jako zwiazkom zawodowym, doprowadzenia
do konica uzgodnionych dzialan dla obrony ich zbiorowych intereséw. Zobowiazujac
skarzacych do powstrzymania sie od powtarzania ukaranych zachowan lub
przyjmowania podobnych srodkéw, Komisja jedynie zapowiedziata skutki wynika-
jace, odnosnie do ich przyszlego zachowania, ze stwierdzenia bezprawnosci, o ktérej
mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 grudnia
2001 r. w sprawach polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai
speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. str. II-3757, pkt 311). Nakaz ten jest poza tym
wystarczajaco precyzyjny i oparty na okolicznosciach, ktére doprowadzily Komisje
do stwierdzenia bezprawnoéci ukaranych zachowan, tak wiec oczywiste jest, ze taki
nakaz nie dotyczy ogdlnej dziatalnosci zwigzkowej skarzacych.

W $wietle powyzszego niniejsze zastrzezenie nalezy oddali¢.

W konsekwencji zarzut zostaje oddalony.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na oczywistych bledach w ocenie
i bledach co do prawa przy ocenie zasiegu i czasu trwania naruszenia

Skarzace podwazaja zasieg i czas trwania naruszenia okreslony przez Komisje.
Podnoszy, po pierwsze, ze czes¢ ,Import” porozumienia z dnia 24 pazdziernika
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2001 r. wygasla wraz z podpisaniem protokolu z Rungis w dniu 31 pazdziernika
2001 r. Po drugie, skarzace przecza, aby pisemne porozumienie z dnia 24 paz-
dziernika 2001 r. zostalo przedtuzone porozumieniem ustnym o tym samym skutku.

1. Kwestie wstepne

a) W przedmiocie uwzglednienia porozumien lokalnych

Argumenty uczestnikéw

Skarzace podnosza, ze Komisja nie mogla oprzed sie na porozumieniach zawartych
na szczeblu lokalnym pomiedzy zwigzkami zawodowymi hodowcéw
i indywidualnymi ubojniami w celu wyznaczenia czasu trwania naruszenia
zarzucanego federacjom krajowym. Przypominajg one, ze ciezar dowodu odnosnie
do czasu trwania porozumienia spoczywa na Komisji i ze w zakresie, w jakim
zdecydowala sie ona oprze¢ na bezposrednich dowodach z dokumentéw w celu
stwierdzenia naruszenia i udzialu w nim, nie moze ona domniemywac cigglosci
udzialu strony w porozumieniu w odniesieniu do okresu nastepujacego po jej
ostatnim udowodnionym udziale w $rodku wykonujacym porozumienie (wyrok
Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95
do T-32/95, od 'T-34/95 do T-39/95, od 'T-42/95 do 'T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do
T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95
Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-491, pkt 4281-4283).

Skarzgce podkres$laja, ze nie s3 one sygnatariuszami spornych porozumien
lokalnych, poniewaz zostaly one zawarte przez odrebne podmioty prawa, czyli
departamentalne federacje rolnicze, departamentalne JA lub lokalne zwigzki
zawodowe. Wspomniane porozumienia lokalne, szczegélnie te zawierane od dnia
30 listopada 2001 r., byly wylacznie rezultatem dzialalnosci tych ostatnich i zalezaly

II - 5037



108

109

110

WYROK Z DNIA 13.12.2006 r. — SPRAWY POLACZONE T-217/03 1 T-245/03

od ich zdolnosci do przekonania nabywcéw do stosowania cen minimalnych.
Skarzgce przywoluja w tym wzgledzie odreczne notatki dyrektora FNB sporzadzone
podczas spotkania w dniu 29 listopada 2001 r. (,negocjowal wasze cenniki
regionalnie”). Okoliczno$¢, ze cennik referencyjny zostal przekazany przez FNB
federacjom departamentalnym, ktére o niego wystapily, nie moze podwazaé
niniejszego wniosku, poniewaz mialo to miejsce nie w ramach stosowania
porozumienia krajowego, ale w ramach negocjacji lokalnych prowadzonych przez
te federacje. Podobnie E. C,, jeden z dyrektoréw FNB, przestal w dniu 11 grudnia
2001 r. tenze cennik do federacji departamentalnej, wyraznie przypominajac jej, ze
obowigzywanie tego cennika nie zostalo przedluzone przez porozumienie. Skarzace
podwazaja wreszcie teze Komisji, jakoby tekst porozumieni lokalnych zostal prawie
doslownie przejety z porozumienia krajowego.

Skarzace zauwazaja ponadto, ze sygnatariusze tych porozumieni lokalnych nie brali
udzialu w postepowaniu administracyjnym przed Komisja. A zatem skarzace nie
moga za nie ponosi¢ odpowiedzialnosci. W zwiazku z tym sprzeczne z prawem do
obrony oraz z art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (EKPCz) byloby uwzglednienie tych dowodéw w dyskusji.

Komisja odpowiada, ze w swojej ocenie czasu trwania naruszenia miala prawo
uwzgledni¢ liczne porozumienia lokalne zawarte po podpisaniu porozumienia z dnia
24 pazdziernika 2001 r. To gléwnie porozumienia lokalne wcielaly w zycie sporne
porozumienie, w szczeg6lno$ci po wygasnieciu pisemnego porozumienia. Poza tym
wszystkie dokumenty dotyczace tych porozumieni zostaly znalezione u skarzacych,
co wykazalo $cisle stosowanie przez federacje krajowe porozumienia krajowego na
poziomie lokalnym.

Ocena Sadu

Skarzace zasadniczo podnoszg, ze Komisja w celu ustalenia czasu trwania naruszenia
nie mogla uwzgledni¢ porozumien, ktére nie zostaly zawarte przez nie same, tylko
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przez federacje departamentalne lub lokalne zwigzki zawodowe hodowcéw z jednej
strony i ubojnie z drugiej strony.

Jednakze nie zaprzeczono, iz przedmiotowe federacje lub lokalne zwiazki zawodowe
hodowcéw byly czlonkami, bezposrednimi lub pos$rednimi, skarzacych w sprawie
T-245/03.

Nalezy podnie$¢, ze w nastepstwie podpisania porozumienia z dnia 24 pazdziernika
2001 r. krajowe federacje hodowcéw wezwaly swoich czlonkéw do stosowania na
poziomie lokalnym spornego porozumienia. W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2001 r.
skierowanym przez skarzace w sprawie T-245/03 do swoich czlonkéw, informuja-
cym ich o podpisaniu poprzedniego dnia porozumienia, wskazano: ,Kazdy z nas
musi odtad bardzo uwazaé na $cisle stosowanie tego porozumienia na calym
terytorium [...] Wzywamy was réwniez do zebrania w jak najkrétszym czasie
podpiséw przedsiebiorstw, ktére nie podpisaly jeszcze porozumienia. Zobowigzanie
przedsiebiorstw polega réwniez na priorytetowym traktowaniu dostaw krajowych”.
Podobnie pismo skarzacych w sprawie T-245/03 skierowane do ich czlonkéw w dniu
13 grudnia 2001 r. zawiera nastepujacy fragment: ,[...] Zadamy od calej sieci FNSEA
mobilizacji [...], aby sprawdzano w kazdej ubojni stosowane ceny, w celu
przestrzegania naszych docelowych minimalnych cen produkcyjnych. W tym celu
prosimy uprzejmie o podjecie krokéw w kazdej ubojni znajdujacej sie w waszym
departamencie”. Wreszcie pismo z dnia 8 listopada 2001 r. skierowane przez
skarzace w sprawie T-245/03 do federacji bedacych ich cztonkami wskazuje na to, ze
te ostatnie mialy obowigzek przekazania federacjom krajowym wszelkich informacji
dotyczacych prowadzonych dziala, w celu przygotowania kontynuacji strategii
zwigzkowej; informacje te zawieraly w szczeg6lnosci ,dokladna i szczegdtows liste
przedsiebiorstw, ktére do tej pory nie podpisaly cennika, lub ktére go podpisaly, ale
nie stosujg”.

Z akt sprawy wynika wiec, ze skarzace w sprawie T-245/03 zachecaly swoich
cztonkéw do prowadzenia konkretnych dzialan w przedsiebiorstwach uboju,
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dzialajacych na ich odpowiednich terytoriach, oraz do uczestniczenia w ten sposéb
we wdrazaniu spornego porozumienia. Dzialalno$¢ federacji departamentalnych
i lokalnych zwigzkéw zawodowych wpisuje sie tym samym we wspdlng strategie
z federacjami krajowymi, zmierzajagca do zapewniania na calym terytorium
francuskim skutecznosci $rodkéw podjetych na poziomie krajowym. Jednym
z instrumentéw tej strategii byto wlasnie zawarcie porozumien pomiedzy lokalnymi
zwiazkami zawodowymi hodowcéw i przedsiebiorstwami uboju.

W faksie wystanym w dniu 9 listopada 2001 r. przez Fédération régionale des
syndicats d’exploitants agricoles (FRSEA) z Dolnej Normandii do FNSEA,
w odpowiedzi na jej kwestionariusz z dnia 8 listopada 2001 r., wskazano: ,Dziatania
i strategie dla stosowania cennika: [...] Formalne podpisanie regionalnej umowy
w sprawie przyjecia zobowiazan: Przestrzeganie warunkéw i cennika pomiedzy
FRSEA [Dolna Normandia] i ubojniami. Wszystkie zobowiazaly sie na pismie
i zwrécily dokument”. Podobnie w faksie z dnia 19 listopada 2001 r. od FDSEA
z Finistere do FNB czytamy: ,Odno$nie do dzialan prowadzonych w przedmiocie
cennika [...] cen [minimalnych], zawarto ustne porozumienia z ubojniami. Nie
zwrécono nam jeszcze pisemnego porozumienia i nie otrzymali$my skargi ze strony
hodowcéw w przedmiocie nieprzestrzegania cennika”. Wreszcie w faksie FDSEA
z Isére do FNSEA i FNB z dnia 13 listopada 2001 r. w zalaczniku znajduje sie wzor
porozumienia lokalnego; jest on zatytulowany ,,Stosowanie porozumienia krajowego
w przedmiocie cennika cen minimal[nych]” oraz zawiera postanowienia zobowia-
zujace do przestrzegania cennika i tymczasowego zawieszenia importu ,do czasu
nowych negocjacji krajowych”.

Poza tym okoliczno$¢, iz porozumienia lokalne zostaly podpisane przez przed-
siebiorstwa uboju, a nie przez organizacje reprezentujace je na poziomie krajowym
(w tym FNICGYV i skarzaca w sprawie T-217/03), takze nie uzasadnia nieuwzgled-
nienia tych porozumienr w niniejszym przypadku. W tym wzgledzie Sad uwaza, ze
istnienie porozumienia krajowego zawartego pomiedzy reprezentantami hodowcéw
i reprezentantami ubojni bylo czynnikiem decydujacym dla przelamania oporu
przedsiebiorstw uboju odnos$nie do zaakceptowania porozumienn lokalnych, ktére
zostaly im przedlozone przez reprezentantéw hodowcéw.
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Wreszcie z akt sprawy wynika, ze w przeciwiefistwie do twierdzen skarzacych sporne
porozumienia lokalne powtarzaly czesto zasadnicza tre$¢ porozumienia krajowego.
W rzeczywistosci wspomniane porozumienia lokalne czesto doslownie trans-
ponowaly porozumienie krajowe (zob. na przyklad porozumienie podpisane
w dniu 31 pazdziernika 2001 r. pomiedzy, miedzy innymi, FDSEA z Loary
a przedsiebiorstwami uboju z tego departamentu).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uwaza, ze nie mozna twierdzié, iz te
porozumienia lokalne byly wynikiem niezaleznych negocjacji, niezwigzanych ze
stosowaniem porozumienia krajowego. W rzeczywistosci porozumienia zawarte na
poziomie lokalnym byly przedluzeniem i wprowadzeniem spornego porozumienia
w zycie,

Tym samym Sad uwaza, ze Komisja miala prawo uwzgledni¢ te porozumienia
lokalne w ocenie zasiegu i czasu trwania zarzucanego skarzacym naruszenia.

Poza tym nalezy oddali¢ argument skarzgcych, jakoby uwzglednienie porozumien
lokalnych naruszalo ich prawo do obrony. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze dokumenty
dotyczgace porozumienn lokalnych, na ktérych Komisja oparla sie w zaskarzonej
decyzji, a ktére zostaly znalezione podczas inspekeji przeprowadzonych w biurach
skarzacych, stanowily cze$¢ akt postepowania administracyjnego. Tym samym
skarzace mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag odnosnie do tych
dokumentéw w trakcie postepowania przed Komisja.
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b) W przedmiocie organizacji, wyboru, cytowania i interpretacji dokumentéw akt
sprawy

Argumenty uczestnikéw

Skarzgce utrzymuja, ze Komisja w zaskarzonej decyzji doprowadzila do znie-
ksztalcenia odrecznych notatek znalezionych w biurze dyrektora FNB, na ktérych
w znacznym stopniu sie oparla, aby udowodni¢ zasieg i czas trwania spornego
porozumienia. A zatem przekazala ona skarzacym jedynie samodzielnie wybrane
fragmenty, ktérych nie utozyta chronologicznie i nie pogrupowala, tak ze zostaly one
pomieszane z innymi dokumentami akt sprawy. Chaotyczne i czesto trudne do
odczytania zapiski znajduja sie poza tym na catkowicie zapisanych stronach.

Skarzace podwazaja ponadto dokladnos$¢ czy tez interpretacje calej serii cytatéw
znajdujacych sie w zaskarzonej decyzji, stwierdzajac, ze sa one niekompletne,
wyrwane z kontekstu lub bledne, ze w rzeczywistoéci stoja w sprzecznodci z tezg
Komisji, ze nie s3 opatrzone datg, a takze, Zze nie mozna zidentyfikowa¢ uczestnikéw
spotkan, do ktérych czyni sie w nich odniesienie. Wreszcie skarzace podnosza, ze
Komisja interpretujac dokumenty z akt, przeniosta ciezar dowodu, poniewaz
przyjela domniemanie winy skarzacych i uwzglednila tylko dokumenty je
obcigzajace, a nie te §wiadczgce na ich korzysé.

Komisja zauwaza, ze w tekscie decyzji nie moze ona w calosci cytowaé wszystkich
dokumentéw, na ktérych sie opiera, i stwierdza, ze fakt dokonania wyboru
fragmentéw moze byé kwestionowany jedynie w przypadku znieksztalcenia
dowodéw. Tym samym Komisja odrzuca inne zarzuty powolane przez skarzace.
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Ocena Sadu

Skarzace nie przeczg, iz mialy dostep do wszystkich dokumentéw skladajacych sie na
akta postepowania administracyjnego przed Komisja (jedynie z wyjatkiem dwdéch
pism wymienionych pomiedzy Komisja a stalym przedstawicielstwem Republiki
Francuskiej przy Unii Europejskiej). W szczegélnosci Komisja zauwazylta —
a skarzace temu nie zaprzeczyly — ze mialy one dostep do kopii calosci tego
zapisanego odrecznie notesu dyrektora FNB. Wynika z tego, ze skarzgce byly
w stanie wskaza¢ i powola¢ wszystkie dowody $wiadczace na ich korzys¢, znajdujace
sie w aktach. Poza tym skarzace nie powoluja sie na to, Zze Komisja usunela z akt
postepowania administracyjnego dokumenty $wiadczace na korzy$¢ skarzacych lub
nie umiescita w aktach takich dokumentéw, wskazanych lub dostarczonych przez
skarzace.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak skarzgce, Komisja w zaskarzonej decyzji
czesto opierala swe wnioski na fragmentach z licznych odrecznych notatek, ktére
zostaly odnalezione i skopiowane w trakcie kontroli przeprowadzonych w lokalach
skarzacych. Notatki te zasadniczo nie sa ani podpisane, ani opatrzone datg, a ich
tre$¢ nie zawsze jest czytelna. Nalezy jednak podnie$é, ze brak daty lub podpisu na
dokumencie, czy tez fakt, ze jest on niestarannie napisany, nie pozbawia tego
dokumentu calej mocy dowodowej, gdy jego pochodzenie, prawdopodobna data
i tre§¢ moga by¢ okreslone z wystarczajaca pewnoscig (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-11/89 Shell przeciwko Komisji, Rec. str. II-757,
pkt 86).

W niniejszym przypadku, jezeli dany dokument nie byl opatrzony datg, Komisja
w zaskarzonej decyzji wskazywala ten fakt i podawala przyblizona date w oparciu
o tre$¢ tego dokumentu lub jego kontekst. Podobnie, jesli wspomniane byly tylko
inicjaly uczestnikéw spotkania, Komisja co do zasady wnioskowala, w zaleznosci od
kontekstu, kim byly wskazane osoby. Wreszcie, odno$nie do krytycznych uwag
skarzacych w odniesieniu do organizacji i klasyfikacji tych odrecznych notatek,
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Komisja wyjaénila, ze dokumenty z akt zostaly pogrupowane chronologicznie
wedlug daty ich sporzadzenia lub odkrycia, a jesli chodzi o dokumenty z inspekcji, to
zostaly one ponumerowane zgodnie z porzadkiem ustalonych wykazéw.

Odnosénie do zarzutéw skarzacych dotyczacych w szczegdlnoéci wykorzystywania
i interpretacji w zaskarzonej decyzji okreslonych $rodkéw dowodowych, to zostana
one zbadane ponizej w zakresie, w jakim moga podwazy¢ wnioski Komisji dotyczace
zasiegu i czasu trwania naruszenia.

2. W przedmiocie zarzucanego skarzacym porozumienia dotyczacego importu

a) Argumenty uczestnikéw

Skarzace dowodzg, ze podpisanie protokotu z Rungis w dniu 31 pazdziernika 2001 r.
doprowadzito do tego, ze czeé¢ porozumienia krajowego dotyczaca zawieszenia
importu, ktéra weszta w zycie w dniu 29 pazdziernika 2001 r., wygasta zaledwie dwa
dni pézniej, dnia 31 pazdziernika 2001 r. Nie bylo wiec czasu na zaistnienie czesci
~lmport” porozumienia i stad nie mogla ona by¢ im zarzucana.

Skarzace podnosza, ze Komisja znieksztalcita w tym przypadku fakty i popelnila
oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze wspomniany protoké! z Rungis zawieral
porozumienie zmierzajace do ograniczenia wysokosci importu. Zawarte w nim
zobowiazanie importeréw i eksporteréw, aby dowies¢ ,solidarnoéci” nie dotyczylo
importu i bylo jedynie potwierdzeniem ze strony FNICGYV, na zadanie federacji
hodowcéw, kontynuacji realizacji dostaw na warunkach okreslonych w cenniku.

II - 5044



130

131

FNCBV I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Skarzgca w sprawie T-217/03 zauwaza ponadto, ze poniewaz nie byla sygnatariu-
szem protokolu z Rungis, to zobowigzanie do ,solidarnoéci” w kazdym razie nie
moglo jej dotyczy¢. Wreszcie o$wiadczenia przewodniczacego ENICGV zlozone
w dniu podpisania protokolu potwierdzaly, ze zaniechano czesci ,,Import”.

Skarzgce podnosza ponadto, ze Komisja potwierdzajac istnienie koniecznego
zwigzku miedzy cennikiem a zawieszeniem importu, pomylita to, czego chcieli
producenci, z okolicznosciami faktycznymi sprawy po protokole z Rungis. Skarzace
przypominaja réwniez bardzo krytyczne stanowisko ubojni bedacych importerami
i hurtownikéw importeréw nalezgcych do FNICGYV, jakie od samego poczatku mieli
oni wobec czeéci ,Import” porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r., i utrzymuja,
ze zaakceptowanie tej czeéci przez te federacje bylo jedynie symbolicznym gestem,
ktéry nie mégt by¢ utrzymany.

Ponadto skarzace zarzucaja Komisji, Ze nie uwzglednita dokumentéw, ktére
wykazywaly, ze porozumienie dotyczace importu juz nie istnialo. Odnosza si¢ one,
po pierwsze, do pisma krajowych federacji hodowcéw z dnia 8 listopada 2001 r.
skierowanego do ich cztonkéw, z ktérego ma wynikaé, ze stosowanie porozumienia
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. dotyczylo wylacznie cennika cen minimalnych,
poniewaz nie wspomniano w nim o jakimkolwiek ograniczeniu importu. Skarzace
wspominaja, po drugie, odreczng notatke z dnia 14 listopada 2001 r., w ktérej
stwierdza sie: ,porozumienie ograniczajace: dzi§ kontynuacja importu; brak
[srodkéw] retors;ji”.

Skarzace zauwazaja ponadto, ze Komisja wskazala tylko jedno porozumienie lokalne
zawarte po podpisaniu protokotu z Rungis i zawierajace postanowienie dotyczace
zawieszenia importu, czyli porozumienie zawarte w departamencie Isére. Doku-
menty pochodzace od FRSEA z Dolnej Normandii z dnia 9 listopada 2004 r. oraz od

II - 5045



132

133

134

WYROK Z DNIA 13.12.2006 r. — SPRAWY POLACZONE T-217/03 1 T-245/03

FDSEA z Finisteére z dnia 19 listopada 2001 r. byly jedynie sprawozdaniami, ktére nie
wskazywaly na to, aby rzeczone porozumienia lokalne zawieraly zobowigzanie do
zawieszenia importu. Inne porozumienia lokalne powolane przez Komisje zostaly
zawarte przed podpisaniem protokolu z Rungis. Podobnie porozumienie zawarte
w Loarze podpisano w dniu 31 paZzdziernika 2001 r.

Wreszcie skarzace dowodza, ze analiza krzywych wielkoéci wymiany handlowej
potwierdza, ze nie przedluzono zawieszenia importu po 31 pazdziernika 2001 r.
Wyjasniajg, ze domniemane spadki wielkosci importowanej wolowiny i cieleciny
w listopadzie i grudniu 2001 r. tlumaczg sie stalg zmiana wolumenéw miesiecznych,
poniewaz nie mozna ustali¢ zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy jednorazo-
wym obnizeniem a istnieniem domniemanego porozumienia.

Komisja podnosi, ze cze$¢ ,,Import” porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. nie
zostala zniesiona po dniu 31 pazdziernika 2001 r. przez protokél z Rungis. Dowodzi,
ze protokdl ten zmierzal do zlagodzenia zbyt restryktywnego zobowigzania do
catkowitego zawieszenia importu, ale z racji odwolania sie do ,solidarnosci”
prowadzil do ograniczenia importu po korzystniejszych cenach. Wedlug Komisji
skarzace nie wyjasniaja, w jaki sposéb porozumienie o cenach minimalnych moglo
funkcjonowa¢, jeéli jednoczesnie dalej istnial import po korzystniejszych cenach.
Wreszcie kilkanascie porozumien lokalnych zawartych w dniu zawarcia protokotu
z Rungis lub potem, na podstawie porozumienia krajowego, ciagle zawieralo
zobowigzanie do zawieszenia importu.

b) Ocena Sadu

Na wstepie nalezy oddali¢ teze skarzgcych, zgodnie z ktéra przy zalozeniu, ze czesé
~lmport” zostala usunieta w nastepstwie protokolu z Rungis, ta cze$¢ nie mogla by¢
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im zarzucana. W rzeczywistoéci okoliczno$¢, iz naruszenie bylo bardzo krétko-
trwale, nie podwaza istnienia naruszenia art. 81 ust. 1 WE.

Poza tym Sad uwaza, ze porozumienie w sprawie ustalenia cen minimalnych
wymagalo dla swej skutecznosci $rodkéw kontrolnych lub ograniczenia importu.
W niniejszym przypadku wolowina i cielecina pochodzaca z innych panstw
czlonkowskich, w tym w szczeg6lnoéci z Niemiec i Niderlandéw, byla tansza niz
mieso produkowane we Frangji, a uwzgledniajac istnienie nadmiernej podazy,
skutecznoé¢ cennika zalezala w oczywisty sposéb od zaopatrywania sie przed-
siebiorstw uboju majacych siedzibe we Francji u hodowcéw francuskich.
W przeciwnym razie cennik nie tylko nie bylby w stanie zaradzi¢ kryzysowi, jaki
dotknagl hodowcéw francuskich, ale jeszcze by go poglebil, gdyz ubojnie zwrécilyby
si¢ w strone produktéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich lub nawet
krajéw trzecich.

W kazdym razie Sad uwaza, ze w przeciwienstwie do tego, co twierdza skarzace,
protoké! z Rungis z dnia 31 paZzdziernika 2001 r. nie zlikwidowat catkowicie §rodkéw
zawieszenia importu zawartych w porozumieniu z dnia 24 pazdziernika 2001 r., cho¢
je ograniczyl, co Komisja przyznaje w zaskarzonej decyzji.

Nalezy wiec z miejsca oddali¢ twierdzenie skarzacych, wedlug ktérego wspomniany
protokét dotyczyt nie importu, a cennika. W rzeczywistosci protokét z Rungis jest
zatytulowany ,Spotkanie »Migso z importu«”. Wskazuje sie w nim, ze ,przed-
siebiorstwa francuskie wyspecjalizowane w sektorze import — eksport spotkaly sie
z federacjami producentéw [...] bedacych sygnatariuszami krajowego porozumienia
miedzyzawodowego z dnia 24 pazdziernika 2001 r.”. Odniesienia zawarte
w protokole dotycza importeréw — eksporteréw, natomiast w tekscie nie wspomina
sie o cenniku. Wynika z tego, ze protokdl z Rungis dotyczyl czesci ,Import”
spornego porozumienia. Niniejszy wniosek potwierdza informacja przewodnicza-
cego FNICGV z dnia 31 pazdziernika 2001 r. skierowana do czlonkéw tej federacji
(zob. pkt 140 ponizej).
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Nalezy stwierdzi¢, ze protokél z Rungis, po kilku rozwazaniach natury wstepnej,
zawiera w szczegblnosci nastepujacy fragment:

»W bezprecedensowej sytuacji kryzysowej, jaka dotknela producentéw, przedstawi-
ciele hodowcéw stanowczo zadaja od importeréw-eksporteréw uswiadomienia sobie
powagi kryzysu.

W odpowiedzi importerzy-eksporterzy zobowigzuja sie da¢ dowdd solidarnoéci”.

Zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym w szczegélnosci koniecznosé
kontrolowania importu w celu zapewnienia skutecznosci cennika, ktéry w calosci
zostal utrzymany w mocy, Sad uwaza, ze to zobowigzanie do ,solidarnosci” przyjete
przez importeréw-eksporteréw musi by¢ rozumiane jako ich zgoda na ograniczenie
importu wolowiny i cieleciny na rzecz produkcji hodowcéw francuskich, jak
stwierdzila Komisja w zaskarzonej decyzji.

Tego wniosku nie podwaza wyzej wspomniana informacja przewodniczacego
ENICGV z dnia 31 pazdziernika 2001 r., skierowana do jej czlonkéw, w ktérej
napisano: ,Osiggneliémy kompromis [...] pozwalajacy importerom na utrzymanie
ich dzialalnosci i zapewnienie w wiekszym stopniu swobodnego przeplywu
produktéw wytworzonych i wprowadzanych do obrotu przez nasze przedsiebior-
stwa”. W rzeczywistoéci, w obliczu jasnych postanowienn porozumienia z dnia
24 pazdziernika 2001 r. (czyli ,[z]obowigzania do tymczasowego zawieszenia
importu”), ktére zreszty przewodniczacy FNICGV przypomina w swojej informacji,
fragment ten pozostaje dwuznaczny. Tym samym przewodniczacy FNICGV
stwierdza ,kompromis” i odnosi sie nie do calkowitej realizacji swobodnego
przeplywu spornych produktéw, ale do jego realizacji ,w wiekszym stopniu”.
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Przez wzglad na powyzsze Sad uwaza, ze protokdt z Rungis nie uchylil zupelnie
czesci ,Import” spornego porozumienia.

Niniejszy wniosek nie stoi w sprzecznosci z dwoma dokumentami powolanymi
przez skarzace w celu wykazania, ze cze$¢ ,Import” nie obowigzywala juz
w listopadzie 2001 r.

W odniesieniu do pisma skarzacych w sprawie T-245/03 z dnia 8 listopada 2001 r.
skierowanego do swoich czlonkéw, jej przedmiotem bylo ,[d]wa tygodnie po
podpisaniu i tydzien po wprowadzeniu cennika cen minimalnych, [...] poloZzenie
nacisku na stosowanie i przestrzeganie tego porozumienia w departamentach”. Jak
zauwazajg skarzace, niniejsza notatka odnosi sie jedynie do $rodkéw dotyczacych
stosowania cennika. Jednakze sama okoliczno$¢, ze pismo to nie wspomina czesci
Llmport”, nie wystarczy do wykazania, Ze jej zaniechano.

Odnosnie do odrecznych notatek z dnia 14 listopada 2001 r., pochodzacych od szefa
wydzialu FNSEA, wskazane tam jest rzeczywiscie: ,porozumienie ograniczajace:
obecnie kontynuacja importu; brak [§rodkéw] retorsji”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
— jak podnosi Komisja — z ich kontekstu wynika, ze znaczna cze$¢ tych notatek
odnosi sie do okreslenia strategii skarzgcych w sprawie T-245/03, w celu
przygotowania ich odpowiedzi na Zzgdanie udzielenia informacji przedstawione
przez Komisje w dniu 9 listopada 2001 r. (zob. pkt 13 powyzej). Chodzi tym samym
o dokumenty, ktére zawieraja jedynie stanowisko, jakie skarzace chcialy przekazaé
Komisji. W tekécie tych odrecznych notatek znajduje sie¢ bowiem kilka odniesieni do
~Brukseli”, ,BXL” lub do ,DG konkurencja”. Mozna wiec w nich takze przeczytaé:
»,DG Konkurencja — Tekst FNSEA przed poludniem”, a nastepnie ,Odpowiedz
uzgodniona, jesli nie wspdlna”. Niektére z fragmentéw odrecznych notatek
potwierdzajg, ze fragment wskazany przez skarzgce byl czescig uwag, ktére mialy
sie znaleZz¢ w odpowiedzi przestanej Komisji. Nalezy zacytowaé na przyktad
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nastepujace fragmenty, znajdujgce si¢ niedaleko wspomnianego fragmentu w tym
samym dokumencie: ,Linia obrony” lub ,obrona producentéw”. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze fragmentom powotanym przez skarzace brak jest obiektywizmu
i wiarygodnosci koniecznych do przyznania im mocy dowodowej.

Poza tym nalezy réwniez zauwazy¢, ze kilka porozumien lokalnych zawierajacych
klauzule zawieszenia importu zostalo zawartych w dniu podpisania protokotu
z Rungis lub po jego podpisaniu. Tak wiec w notatce FDSEA z Loary z dnia
31 pazdziernika 2001 r. stwierdza sie zawarcie w tym dniu porozumienia pomiedzy
FDSEA, centrum departamentalnym JA oraz ,komoérka departamentalng Mieso”.
W tej notatce wskazuje sie, ze ,wszystkie wezwane przedsiebiorstwa [...] podpisaly
porozumienie i zobowigzaly sie je stosowad”. Porozumienie znajdujace sie
w zalaczniku powtarza prawie doslownie porozumienie z dnia 24 pazdziernika
2001 r. i zawiera ,[z]obowiazanie do tymczasowego zawieszenia importu”. Podobnie
z akt sprawy wynika, ze w listopadzie 2001 r. w departamencie Isére zawarto na
podstawie porozumienia krajowego co najmniej trzy porozumienia lokalne
z ubojniami, zawierajace obowigzek tymczasowego zawieszenia importu ,do czasu
nowych negocjacji krajowych”, i tak: przed dniem 13 listopada 2001 r. ze spétka
Provi, w dniu 13 listopada z grupg Bigard oraz w dniu 15 listopada ze spétkami
Carrel i Isére Viandes et salaisons.

Nalezy ponadto oddali¢ zarzuty skarzacych odnoszace sie do wykorzystania
w zaskarzonej decyzji dokumentéw pochodzacych od FRSEA z Dolnej Normandii
z dnia 9 listopada 2001 r. oraz od FDSEA z Finistére z dnia 19 listopada 2001 r.,
oparte na okolicznodci, ze dokumenty te byly jedynie sprawozdaniami, ktére nie
wskazywaly na to, ze wspomniane porozumienia lokalne zawieraly zobowigzanie do
zawieszenia importu. Nalezy bowiem podkreslié, po pierwsze, ze dokument z dnia
19 listopada 2001 r. nie zostal przez Komisje powolany dla wykazania istnienia
czesci ,Import”, ale jako przyklad lokalnego stosowania cennika (zob. motyw 86
zaskarzonej decyzji oraz pkt 114 powyzej). Po drugie, odnosnie do dokumentu z dnia
9 listopada 2001 r. wystarczy stwierdzi¢, ze Komisja posltuzyla sie¢ nim jedynie dla
zilustrowania istnienia lokalnych kontroli pochodzenia miesa (zob. motyw 80
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zaskarzonej decyzji). Sporny dokument istotnie zawiera nastepujacy fragment:
»Orne i Calvados przeprowadzaja kontrole ciezaréwek miesa importowanego: nic do
zgloszenia”.

Nalezy réwniez oddali¢ argumenty, ktére skarzace opieraja sie na analizie
statystycznej wielkoéci importu wolowiny i cieleciny do Francji. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze chociaz Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze dostepne
statystyki wskazywaly wyrazny spadek importu w listopadzie 2001 r. w stosunku do
pazdziernika 2001 r. i w grudniu 2001 r. w stosunku do listopada 2001 r. i Ze poziom
importu podniést sie wyraznie w styczniu 2002 r. (motyw 78 zaskarzonej decyzji),
niemniej jednak Komisja wywnioskowala, Ze wspomniane obniZenie importu nie
moglo by¢ z cala pewnoscig przypisane porozumieniu (motyw 167 zaskarzonej
decyzji). Poniewaz Komisja oparla sie na tych danych statystycznych jedynie w celu
wykazania czasu trwania czesci ,Import”, to argumenty skarzacych podwazajace
interpretacje tych danych liczbowych nie maja znaczenia. Sad w kazdym razie uwaza,
ze statystki powolywane przez skarzace nie pozwalaja na stwierdzenie, iz
porozumienie dotyczgce importu nie istnialo po dniu 31 pazdziernika 2001 r.

Poza tym odnosnie do argumentu skarzacej w sprawie T-217/03, zgodnie z ktérym
zobowigzanie do solidarnosci ustalone protokolem z Rungis nie dotyczylo jej,
poniewaz nie byla ona jego sygnatariuszem, wystarczy stwierdzi¢, ze protokét ten nie
zawieral nowego porozumienia, a jedynie lagodzil pierwotne postanowienie
0 zawieszeniu importu zawarte w porozumieniu z dnia 24 pazdziernika 2001 r.,
za$ skarzaca w sprawie T-217/03 byla jego sygnatariuszem. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze na zadanie Sadu skarzaca w sprawie T-217/03 przyznala, Zze ani
w chwili podpisania protokolu z Rungis, ani pdZniej nie poinformowala swoich
czltonkéw o rzekomym uchyleniu ograniczen w imporcie wolowiny i cieleciny.
Skarzgca ta uzasadniala to, twierdzac, ze §rodki dotyczace importu nie dotyczyly jej
czlonkéw. Jednakze nalezy przypomnied, Ze przynajmniej niektérzy z jej cztonkéw
importowali wolowine do Francji, nawet jesli te ilosci byly relatywnie niewielkie
w stosunku do ogélnego importu (zob. pkt 66 powyzej).
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Majac na uwadze calo§é powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie
popelnita bledu, uznajac, ze pomimo protokolu z Rungis, cze$é¢ ,Import”
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. nie zostala calkowicie uchylona,
poczawszy od dnia 31 pazdziernika 2001 r.

3. W przedmiocie zarzucenia skarzacym zawarcia tajnego ustnego porozumienia po
listopadzie 2001 r.

a) Argumenty uczestnikéw

Skarzace kwestionujg sluszno$¢ stwierdzenia Komisji, wedlug ktérego porozumienie
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. zostalo ustnie i tajnie przedluzone przez strony
w odniesieniu do okresu po 30 listopada 2001 r.

Przypominaja one, Ze przedluzenie porozumienia moze wynikaé jedynie
z okoliczno$ci wskazujgcych na wyrazenie zgody przez wszystkie strony. Tym
samym Komisja powinna byta udowodni¢ w niniejszym przypadku zbieznosé¢ woli
federacji producentéw i federacji ubojni co do checi kontynuowania porozumienia.
Tymczasem przedstawiciele ubojni, czyli FNICGV i skarzgca w sprawie T-217/03
mieli powody, aby nie kontynuowaé go po listopadzie 2001 r., po tym jak Komisja
powiadomila ich, ze porozumienie to naruszalo art. 81 WE. Tak wiec FNICGV
w dniu 30 listopada 2001 r. poinformowata swoich czlonkéw o nieprzedluzeniu
porozumienia.

Skarzace zauwazaja ponadto, ze okoliczno$¢, iz rozwazano odnowienie porozumie-
nia lub tez o nim dyskutowano, nie wystarcza do wykazania, Ze rzeczywiscie zostato
ono przedluzone. Stwierdzajg takze, ze Komisja nie mogla oprze¢ sie wylacznie na
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dowodach wynikajacych z jednostronnych o$wiadczen samych tylko federacji
hodowcéw, ktére zawieraly jedynie Zzadania zwigzkowe. Jako Ze na Komisji
spoczywal ciezar dowodu, miala ona wedlug skarzacych obowiazek przedstawienia
dowodéw pochodzacych od ubojni, potwierdzajacych ich przystapienie do
utrzymania cennika na poziomie krajowym po dniu 30 listopada 2001 r.

Skarzgce podwazaja wnioski, ktére Komisja wyciaga z odrecznych notatek dyrektora
ENB dotyczacych spotkan z dnia 29 listopada i 5 grudnia 2001 r. Wedlug skarzacych
z dokumentéw tych wynika, ze podczas tych spotkan przedstawiciele hodowcéw
poinformowali, ze poczawszy od grudnia 2001 r., beds prébowali wyméc na
ubojniach poprzez dzialalno$¢ zwiazkowa stosowanie na ich terenie cen przewi-
dzianych cennikiem. Skarzgce podwazaja réwniez teze Komisji, zgodnie z ktéra to
domniemane potajemne stosowanie porozumienia dotyczylo réwniez importu,
podnoszac, ze zaden z elementéw powolanych przez Komisje dotyczacych dwéch
spotkan w dniach 29 listopada i 5 grudnia 2001 r. w najmniejszym stopniu nie
odnosit sie do importu.

Co wiecej, skarzace wskazujg, ze Komisja stara si¢ uzasadni¢ istnienie ustnego
porozumienia jego tajnym charakterem. Skarzace dodajg, ze chociaz pojecie ,tajny”
zostalo uzyte w notesie przedstawiciela FNB, to w praktyce przeczy mu rozglos, jaki
federacje hodowcéw nadaly swoim zadaniom zwigzkowym. Skarzace zauwazajg, Ze
tajne porozumienie nie mialo zadnego celu w przedmiotowym kontekscie, poniewaz
przewodniczacy federacji bedacych sygnatariuszami nie mogliby go przekaza¢
wszystkim swoim czlonkom.

Odnosénie do domniemanych porozumien lokalnych zawieranych po 30 listopada
2001 r. Komisja zidentyfikowatla tylko jedno, to jest porozumienie zawarte w dniu
18 grudnia 2001 r. pomiedzy FDSEA, JA z departamentu Sarthe i grupa Socopa. To
wlasnie na tym jednym porozumieniu Komisja oparla swéj wniosek, zgodnie
z ktérym naruszenie trwalo po dniu 30 listopada 2001 r. Skarzace twierdza poza tym,
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ze Komisja nie posiadala tekstu tego porozumienia, poniewaz dokumenty
zawierajgce do niego odniesienie wymienialy jedynie porozumienie dotyczace
cennika, odrebne od porozumienia krajowego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. Poza
tym domniemane ,porozumienia przedluzajace” zidentyfikowane przez Komisje nie
wskazywaly daty, sygnatariuszy ani przedmiotowego regionu.

Poza tym skarzaca w sprawie T-217/03 podnosi, ze poniewaz Komisja nie
przedstawila zadnego pisma ubojni lub ich dotyczacego, powinna byla stwierdzié
wprowadzenie w Zycie spornego porozumienia po dniu 30 listopada 2001 r.,
opierajac sie na wykazach cen rynkowych, ktére wskazywalyby na utrzymanie
cennika. Skarzaca ta twierdzi, ze chociaz Komisja usilowala wykazaé istnienie
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. za pomoca wykazéw cen na poziomie
krajowym odpowiadajgcych trzem pierwszym tygodniom stosowania tego porozu-
mienia, to nie przedstawila zadnych danych liczbowych w odniesieniu do
domniemanej kontynuacji tego porozumienia.

Wreszcie skarzace zauwazaja, ze Komisja pismem z dnia 26 listopada 2001 r.
poinformowala je, ze samo przedluzenie pisemnego porozumienia z dnia 24 lis-
topada 2001 r. moglo doprowadzi¢ do nalozenia sankgji. Skarzgce stwierdzaja, ze
nakladajac na nie sankcje bez wykazania istnienia porozumienia ustnego, ktére
jakoby przedluzalo porozumienie pisemne, Komisja nie tylko popelnita oczywisty
blad w ocenie i blad co do prawa, ale nie dotrzymala zobowiazan wobec skarzacych,
co stanowilo naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan.

Komisja twierdzi, ze porozumienie w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE nie jest poddane
wymogowi formy i porozumienie ustne z caly pewnosciag moze stanowi¢ zakazane
porozumienie. Zauwaza ona, ze w drugiej polowie listopada 2001 r., skarzace
zastanawialy sie jeszcze nad pisemna kontynuacjg porozumienia, i utrzymuje, ze po
porzuceniu mozliwosci pisemnej kontynuacji strony uzgodnily tajna kontynuacje
biezacego porozumienia podczas dwéch spotkan, w dniach 29 listopada i 5 grudnia
2001 r. Komisja podnosi poza tym, ze liczne dokumenty wskazujg na kontynuowanie
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porozumienia po dniu 30 listopada 2001 r. i dodaje, Ze tym samym nie bylo
koniecznoéci udowadniania jego skutkéw. Komisja kwestionuje wreszcie interpreta-
cje jej pisma z dnia 26 listopada 2001 r. przeprowadzona przez skarzace i utrzymuje,
ze w kazdym razie jest to kwestia bez znaczenia, poniewaz porozumienie zostalo
odnowione.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnied¢, ze porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. przewidywato
jako date wygasniecia koniec listopada 2001 r. Z zaskarzonej decyzji wynika
jednakze, ze w dniu 19 listopada 2001 r., czyli kilka dni po otrzymaniu wystanego
przez Komisje zadania udzielenia informacji, przewodniczgcy FNICGV poinformo-
wal przewodniczgcego FNSEA, ze czul sie ,w obowigzku przelozy¢ na ten dzien
konicowa date stosowania porozumienia” (motyw 54 zaskarzonej decyzji). Jednakze
z akt sprawy nie wynika, zeby inne strony bedace sygnatariuszami rzeczywiscie
przyspieszaly koficowa date waznoéci porozumienia. Poza tym skarzace nie przecza,
ze porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. wygaslo w dniu 30 listopada 2001 r.,
ale kwestionujg okoliczno$¢, ze porozumienie zostalo odnowione w sposéb ustny
i tajny w odniesieniu do okresu nastepujacego po tym dniu. Nalezy wiec ograniczy¢
badanie przez Sad do tej ostatniej kwestii.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, co Komisja potwierdzita podczas rozprawy, ze
zaskarzona decyzja charakteryzuje sporne naruszenie jako porozumienie zawarte
z jednej strony pomiedzy federacjami reprezentujacymi hodowcéw, a z drugiej
strony — federacjami reprezentujacymi ubojnie. W konsekwencji, jak podnosza
skarzace, dla udowodnienia istnienia domniemanego porozumienia ustnego, ktére
przedluzaloby lub odnawialoby porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r.,
Komisja powinna byla wykazal przystapienie do niego zaréwno przedstawicieli
hodowcéw, jak i ubojni.
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Natomiast nalezy oddali¢ argumentacje skarzacych, zgodnie z ktéra Komisja nie
mogla oprze¢ sie jedynie na §rodkach dowodowych pochodzacych od przedstawicieli
hodowcéw i powinna byla przedstawi¢ takze dowody pochodzace od ubojni.
Komisja nie miala bowiem obowigzku przedstawienia dowodéw pochodzacych
bezposrednio od przedstawicieli ubojni, jesli inne dowody z akt sprawy potwierdzaja
w wystarczajacy sposéb ich udzial w porozumieniu (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 512).

Nalezy zauwazy¢, ze w celu udowodnienia przedluzenia porozumienia z dnia
24 pazdziernika 2001 r. poza listopad 2001 r., Komisja oparta sie w zaskarzonej
decyzji na zbiorze elementéw dowodowych: po pierwsze, na dokumentach
wskazujacych, ze bylo planowane odnowienie porozumienia, w tym takze po dniu
jego domniemanego zgloszenia przez FNICGV w dniu 19 listopada 2001 r.
(motywy 46—53 zaskarzonej decyzji); po drugie, na dokumentach potwierdzajacych
istnienie porozumienia pomiedzy wszystkimi stronami, wraz z zobowigzaniem do
zachowania go w tajemnicy, podczas dwdéch spotkan w dniach 29 listopada
i 5 grudnia 2001 r. (motywy 57-70 zaskarzonej decyzji); po trzecie, na dowodach
wskazujacych na stosowanie porozumienia po listopadzie 2001 r. (motywy 78-95
zaskarzonej decyzji).

Nalezy wiec nastepnie zbada¢ posiadane przez Komisje §rodki dowodowe w $wietle
zarzutéw powolanych wzgledem nich przez skarzace.

W przedmiocie przygotowania przedluzenia porozumienia

W zaskarzonej decyzji Komisja zauwaza, ze w drugiej polowie listopada 2001 r.
strony rozpatrywaly pisemne przedluzenie spornego porozumienia (motywy 48-53
zaskarzonej decyzji). Komisja oparta sie zwlaszcza na odrecznych notatkach
dyrektora FNB oraz na pi§mie przedstawiciela FRSEA z Bretanii skierowanym
w dniu 28 listopada 2001 r. do FNB.
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Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Ze wspomniane odreczne notatki stanowia
sprawozdanie z roboczego spotkania, ktére odbylo sie wedlug Komisji miedzy
22 a 27 listopada 2001 r. i w ktérym uczestniczy! L. S. — przewodniczacy FNICGV.
Z notatek tych wynika, ze rozmawiano o przyszloéci ,Porozumienia branzowego” po
listopadzie 2001 r., zaréwno odno$nie do czesci ,Ceny”, jak i cze$ci ,Import”.
W czasie tych dyskusji FNICGV odméwila ,kontynuowania porozumienia
pisemnego”. Notatki méwia takze o ,powrocie do zgodnosci z prawem”. Zbadano
réwniez mozliwo$¢ ,,zmian odnosnie do porozumienia”.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w wyzej powolanym piémie z dnia 28 listopada
2001 r. jest napisane: ,Kontynuowanie cennika w nadchodzacych tygodniach:
wszystkie ubojnie, z ktérymi sie spotkano, zadeklarowaly swoja gotowos$¢ do
utrzymania cennika, o ile zobowigza si¢ do tego jednocze$nie wszystkie podmioty”.
Fragment ten $wiadczy jednakze jedynie o gotowosci niektérych ubojni do
utrzymania §rodkéw w zakresie cen, jeéli zawarte byloby takie porozumienie.

Nalezy wiec stwierdzié, ze o ile Komisja z pewnoscia miata prawo do uzycia tych
dokumentéw w celu wykazania, ze skarzace rozwazaly i dyskutowaly nad
przedluzeniem porozumienia pisemnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., to
wspomniane dokumenty nie dowodza same w sobie, ze takie przedluzenie
rzeczywiécie mialo miejsce.

W przedmiocie przedtuzenia porozumienia podczas spotkann w dniach 29 listopada
i 5 grudnia 2001 r.

Komisja podnosi, ze po porzuceniu pomyslu pisemnego przedluzenia, strony
zgodzily sie na tajne przedluzenie porozumienia podczas dwéch spotkan, ktére
odbyly sie w dniach 29 listopada i 5 grudnia 2001 r.
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— Spotkanie w dniu 29 listopada 2001 r.

Odnoénie do spotkania z dnia 29 listopada 2001 r. Komisja w zaskarzonej decyzji
(motywy 57—60) rozpoczyna od badania odrecznych notatek dyrektora FNB. Notatki
te zawieraja wyrazne odniesienie do ,Spotkania w czwartek 29 list{opada]” Jak
wynika z ich tytulu, pierwsza cze$¢ tych notatek poswiecona jest przygotowaniu
odpowiedzi skarzacych na przedstawione przez Komisje w dniu 9 listopada 2001 r.
zadanie udzielenia informacji. W czeéci tej mozna przeczyta¢ w szczegélnosci:
Llmport byl kontynuowany[.] Brak calkowitego przestrzegania porozumienia
odnoénie do cen[.] Porozumienie, trudno$ci — negocjowaé wasze cenniki
regionalnie”, a przede wszystkim ,OK, dopuszcza sie nieprzedluzenie porozumie-
nia”. Podobnie w ramce umieszczonej w goérnej czeéci notatki, po prawej stronie,
napisane jest: ,Informacje zewnetrzne? + plus porozumienie? ... + porozumienie
odnosnie do cen”. Majac na wzgledzie ich kontekst, Sad uwaza, ze fragmenty te
odzwierciedlaja jedynie stanowisko, jakiego skarzacy mieli zamiar broni¢ przed
Komisja. W konsekwencji, w przeciwienistwie do tego, co twierdza skarzace,
fragmenty te nie dowodzg, ze zadecydowano o zakoficzeniu stosowania spornych
srodkéw.

Podobnie mozna przeczyta¢ dalej: ,Nie moze by¢ przedluzony w tym stanie, biorac
pod uwage zarzucany charakter[.] Kontynuowad nacisk na stosowanie cen
interwencyjnych (w praktyce znaczy to stosowanie cennika)[.] Bez nieostroznego
rozglaszania”. Z tego fragmentu wynika, ze federacje hodowcéw zamierzaly
kontynuowa¢ wymaganie stosowania cen minimalnych, ale tym razem formalnie
jako zadanie zwigzkowe. Napisano w nim bowiem: ,Méwi¢ o cenach orientacyjnych
Cenniki regionalne?”. Podobnie notatki zawieraja nastepujacy fragment: ,przesta¢ do
FENICGV — FNCBV/[.] FNB[:] przyjmujemy do wiadomo$ci COM][,] brak
porozumienia w przyszlosci, ale kontynuujemy nasze cele zwigzkowe”. Wreszcie
mozna takze przeczytaé: ,COMM. Prasa[.] Tabela = anty-Ewg, wiec przestajemy, ale
dzialamy na rzecz uznania cen[,] my hodowcyl,] cel zwigzkowy”.

Poza tym te odreczne notatki zawieraja fragmenty, z ktérych wynika, ze
w przeciwienstwie do tego, co utrzymuja skarzace, niniejsza strategia zmierzajaca
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do kontynuowania przestrzegania cen minimalnych spotkala sie =z
aprobata przedstawicieli ubojni. W rzeczywistosci jest kilka odniesien do ,LS”,
ktére Komisja identyfikuje jako aluzje do przewodniczacego ENICGV, czemu
skarzace nie przeczy. I tak:

— ,Porozumienie podpisane: nie bedzie mozna go kontynuowaé (LS)[.] LS = OK
dla przestrzegania ceny ustalonej w odniesieniu do wycofania”. Ponizej tych
okreslenn widnieje lista cen dla niektérych kategorii wolowiny i cieleciny
zakre§lona i oznaczona ,,OK zgoda”;

— ,»Cena orientacyjna«, »cena docelowa«, »cena obiektywna«[,] »cena oplacalnax,
»cena docelowa hodowca«, »cena obiektywna hodowca« LS = nic nie napisze/
tel”.

Podobnie fragmenty te kilka razy odwotluja sie do inicjaléw ,FT7, ktére zdaja sie
odnosi¢ do przewodniczacego skarzacej w sprawie T-217/03.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze na ostatniej stronie tego dokumentu (,,Streszczenie”)
napisano: ,Dobry bilans, jednoglo$nie[.] »porozumienie« dla przestrzegania »cena
docelowa hodowcdéw (ustnie/telefonicznie)«”,

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uwaza, ze w przeciwieistwie do tego, co twierdza
skarzace, odreczne notatki dotyczgce spotkania z dnia 29 listopada 2001 r. moga by¢
interpretowane w ten sposob, ze przedstawiciele ubojni wyrazili zgode na
przedluzenie stosowania spornych $rodkéw. Nalezy wiec oddali¢ teze, zgodnie
z ktéra dokumenty te wskazuja wylacznie na wyrazona przez federacje hodowcéw
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wole kontynuowania stosowania tych $rodkéw jedynie w ramach ich dzialan
zwiazkowych, przy braku i poza porozumieniem z ubojniami. Tezie tej przeczy
bowiem tre$¢ tych notatek.

Ponadto, jak wynika to z zaskarzonej decyzji (zob. motyw 63), kilka dokumentéw
potwierdza, ze podczas spotkania w dniu 29 listopada 2001 r. skarzace ustnie
uzgodnily kontynuowanie spornego porozumienia.

Po pierwsze, w wywiadzie z dnia 4 grudnia 2001 r. dla Vendée agricole, dostepnym
na stronie internetowej FNSEA, wiceprzewodniczacy FNB, p. G. H., stwierdzil: , W
ostatnim tygodniu nalegali§my na ten cennik, aby zatrzyma¢ spirale spadajacych cen.
Przedsiebiorstwa przyznaja jej wplyw, ale chca réwnoczeénie dostosowaé sie do
zalecent z Brukseli. Od tej chwili nie méwimy juz o porozumieniu miedzyzawodo-
wym odnoénie do cennika, ale o celu w rozumieniu cen minimalnych. Ciggle
domagamy si¢ pojecia cennika zwigzkowego!” Wiceprzewodniczacy FNB dodatl: , To
»nowe« porozumienie nie jest zawarte na pi$mie. Sg tylko stowa. Ale o niestychanie
duzym znaczeniu. Przedstawiciele przedsiebiorstw na poziomie krajowym przekazali
takze ustnie tre$¢ naszych rozméw”. Wreszcie odnoénie do kilku ubojni wandejskich
wskazane jest: ,Zapytujemy je, czy otrzymaly od swoich struktur krajowych
wskazéwki [odnosnie do cen omawianych w zeszlym tygodniu], ktére sg identyczne
jak nasze”.

Po drugie, zaskarzona decyzja przytacza w motywie 64 informacje od federacji
wandejskiej z dnia 5 grudnia 2001 r. Notatka ta wskazuje: ,[O]pdzZnia sie faktyczne
zastosowanie w terenie porozumienia ustnego zatwierdzonego pod koniec zeszlego
tygodnia przez sektor wolowiny i cieleciny [...] Caly sektor mial zakomunikowa¢ to
»porozumienie« na poczatku tygodnia”. Po przywolaniu rozméw miedzy protes-
tujacymi a ubojnia, dokument uscisla: ,Dyrektorzy ubojni spotkali sie
z [przewodniczacym FNICGV]. Potwierdzil on rozmowy z zeszlego tygodnia”.
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— Spotkanie z dnia 5 grudnia 2001 r.

Odnoénie do spotkania z dnia 5 grudnia 2001 r., ktére odbylo sie z okazji krajowego
dnia wolowiny i cieleciny, nalezy najpierw zbada¢, podobnie jak czyni to zaskarzona
decyzja w motywie 66, pismo z dnia 6 grudnia 2001 r. skierowane przez
przedstawiciela FRSEA z Bretanii do przewodniczacych FDSEA z tego regionu.
Pismo to, zawierajace odniesienie do ,wczorajszego spotkania”, wskazuje rzecz

nastepujaca:

»Odnosnie do cen minimalnych krajowi przewodniczacy FNICGV oraz ENCBV
zadeklarowali konieczno$¢ utrzymania cen rynkowych i u$wiadomienia tego ich
cztonkom. Niemniej jednak nie bedzie miedzy nami zadnego pisemnego porozu-
mienia w tym temacie i utrzymanie cen bedzie zalezalo od naszej zdolnosci
wywierania wystarczajacej presji na branze. Tym samym proponuje wam
skontaktowad sie pod koniec tygodnia [...] z ubojniami w waszym departamencie
w celu upewnienia sie co do ich zobowigzania do utrzymania cen na wczesniej
istniejacym i zaktualizowanym poziomie i uprzedzenia ich o dziataniu zwigzkowym,
ktére bedzie mozna przedsiewzia¢ od nastepnego tygodnia w razie niewykonania
tego zobowigzania”.

Nastepnie zaskarzona decyzja uwzglednia w motywie 67 notatke informacyjna
FENPL, wyslang faksem w dniu 10 grudnia 2001 r., ktéra takze odnosi sie do
krajowego dnia wolowiny i cieleciny, w ktérego ramach ,zatwierdzono kontynuo-
wanie cennika”. W notatce tej informuje sie, ze ,,przedstawiciele ubojni ([FT i LS])
z pominieciem pisemnej formy przedluzyli stosowanie cennika”.

Wreszcie zaskarzona decyzja zawiera w motywach 68 i 69 odwotlanie do innych
fragmentéw odrecznych notatek dyrektora ENB zatytulowanych ,Dzien wolowiny
i cieleciny — 5 grudnia 2001 r.” Notatki te zawieraja nastepujgce fragmenty: ,nie
nalezy méwié: »przeciwko importowi«, nalezy zwréci¢ sie do RHD [restauration
hors domicile — sektor restauracji, kateringu i Zywienia zbiorowego, dalej zwany
RHD]”, ,blad = stwierdzenie na pis$mie zawieszenia importu, doprowadzilo to do
napiec¢ z Bruksela i innymi z COPA. Bez stwierdzania tego na pi$mie, kontynuujmy
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odno$nie do »cen docelowych« lub cen, ponizej ktérych nie chcemy, aby ceny
[spadly]”. Nastepnie, zaraz po uwagach przypisywanych przewodniczacym skarzycej
w sprawie T-217/03 oraz FNICGV, napisane jest: ,nie mozna juz pisaé, ale
kontynuowa¢”. Przewodniczacy FNICGV wskazal ponadto: ,dotrzymamy [naszych
zobowiazai] odno$nie do SCS [specjalnych cen skupu]” i ,wiadomo$¢ przekazana
naszym przedsiebiorstwom [...] w sposéb nieformalny, cennik bedzie kontynuo-
wany”. Wreszcie przewodniczacy skarzacej w sprawie T-217/03 wskazal w tym
wzgledzie, ze: , Tak, w porzadku, ale wszyscy musza stosowa¢”. Odnosnie do tej
ostatniej wzmianki, to w przeciwienistwie do tego, co twierdzi skarzaca w sprawie
T-217/03, odniesienie do ,stosowania przez wszystkich” nie uniemozliwialo
stosowania cennika ani nie pozbawialo warto$ci dowodowej tego oswiadczenia.

W przedmiocie stosowania porozumienia po listopadzie 2001 r.

Poza tym zaskarzona decyzja zawiera odwolania do kilku dzialan prowadzonych na
poziomie lokalnym, ktére potwierdzaja kontynuowanie stosowania porozumienia po
dniu 30 listopada 2001 r. (motywy 92—94 zaskarzonej decyzji).

W szczegblnosci notatka FDSEA z Wandei z dnia 18 grudnia 2001 r. dowodzi, ze
ubojnia (grupa Socopa), po blokadzie jej urzadzen, zgodzila sie¢ na stosowanie
cennika cen minimalnych dla bydta plci Zenskiej do dnia 11 stycznia 2002 r.

Podobnie akta sprawy zawieraja dwa egzemplarze dokumentu zatytulowanego
»Porozumienie z dnia 25 pazdziernika 2001 r. (przedluzenie)’, gdzie znajduje sie
nastepujace sformulowanie: ,Podpisane i uznane za znajdujace zastosowanie przez
ENSEA, FNB, ENICGV i FNCBV/SICA”. Jak zauwazaja skarzace, dokumenty te nie
sq opatrzone data. Jednakze Komisja zidentyfikowala je w motywie 94 zaskarzonej
decyzji jako dotyczace odpowiednio faksu otrzymanego przez ,FDSEA 79” w dniu
13 grudnia 2001 r. i dokumentu wysltanego tego samego dnia przez FDSEA z Deux-

Sevres do ubojni.
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Wreszcie faks wyslany przez przedstawiciela FDSEA z Maine-et-Loire do dyrektora
FNB w dniu 11 grudnia 2001 r. i zatytulowany ,Kontrole w ubojniach z Maine-et-
Loire” wskazuje: ,nie odnotowano nieprawidtowo$ci — cennik stosowany — brak
importu”.

Whnioski

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
udowodnita w zaskarzonej decyzji w spos6b wystarczajacy pod wzgledem prawnym,
ze skarzace kontynuowaly stosowanie spornego porozumienia, przedluzonego
w sposéb ustny i tajny po listopadzie 2001 r. mimo pism Komisji z dnia 26 listopada
2001 r. sygnalizujacych im, Ze porozumienie to stanowi naruszenie wspélnotowych
regul konkurencji.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty skarzacych, zgodnie z ktérymi tajne
kontynuowanie porozumienia pozbawialoby go wszelkiej skutecznos$ci. Nalezy
stwierdzié, ze akta sprawy zawierajg w rzeczywistosci kilka odniesien do woli
skarzacych w zakresie nieujawniania publicznie istnienia zobowigzania pomiedzy
przedstawicielami hodowcéw i ubojni po wygasnieciu pisemnego porozumienia. Sad
uwaza jednakze, ze tajny charakter nie pozbawil porozumienia wszelkiej skutecz-
nosci, przede wszystkim z powodu tego, ze federacje hodowcéw ciagle publicznie
zadaly cennika, chociaz tym razem w wyraZznej formie zadan zwigzkowych
i przekazywaly je swoim czlonkom. Akta sprawy réwniez pozwalajg stwierdzié, ze
przedstawiciele ubojni poinformowali réwniez o nim ustnie niektére przedsiebior-
stwa ubojowe (zob. pkt 177 powyzej).

Ponadto Sad uwaza, ze nie mozna zaprzecza¢ przedluzeniu porozumienia jedynie na
podstawie notatki FNICGV z dnia 30 listopada 2001 r. wskazujacej, ze ,,[c]ennik cen
minimalnych skupu bydla przeznaczonego do uboju podpisany w dniu 24 paz-
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dziernika 2001 r. nie zostal i nie zostanie przedluzony” i ze ,[t]aki byl wniosek ze
spotkania, ktére odbylo sie [w dniu poprzednim] w Paryzu w obecnosci
sygnatariuszy tego porozumienia”. Sad uwaza bowiem, ze o$wiadczenie to bylo
czescia strategii komunikacyjnej FNICGV, zwlaszcza po ostrzezeniu tej federacji
przez Komisje o mozliwos$ci nalozenia na nig sankcji z tytutu spornych porozumien.
W kazdy razie, jak zauwazono powyzej, dokumenty pézniejsze w stosunku do tej
daty wskazuja na udzial przewodniczacego FNICGV w przedluzeniu tego
porozumienia.

Ostatecznie, poniewaz Komisja na podstawie poszlak opartych na dokumentach
udowodnita kontynuowanie porozumienia, w przeciwienistwie do tego, co dowodza
skarzace, nie musiala ona wykazywaé tej kontynuacji poprzez badanie skutkéw
porozumienia dla cen stosowanych w rozpatrywanym okresie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja stusznie przyjela w zaskarzonej decyzji, ze czas
trwania naruszenia to okres od dnia 24 pazdziernika 2001 r. do 1 stycznia 2002 r.

W konsekwencji nalezy oddali¢ ten zarzutu w calosci.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na niezastosowaniy wyjgtku
prezewidzianego w rozporzgdzeniu nr 26

1. Argumenty uczestnikéw

Skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyla rozporzadzenie nr 26 i popelnita oczywisty
btad w ocenie oraz bledy co do prawa, odmawiajgc przyznania spornemu
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porozumieniu odstepstwa od stosowania art. 81 ust. 1 WE, przewidzianego w art. 2
tego rozporzadzenia w odniesieniu do niektérych czynnosci zwigzanych z produkeja
i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych. Utrzymuja one, Ze sporne
porozumienie bylo konieczne do realizacji celéw wspoélnej polityki rolnej.

Skarzace dowodza w ten sposéb, ze — jak stwierdzono w zaskarzonej decyzji —
celem spornego porozumienia bylo zapewnienie minimalnego poziomu Zycia
hodowcom bydla. Podnosza ponadto, ze realizowano takze cel zmierzajacy do
stabilizacji rynkéw, poniewaz porozumienie to wprowadzilo praktyke cenows, ktéra
przyczyniala sie do powstrzymania istniejacego zaklécenia i pozwolila hodowcom na
rozprowadzanie ich produktéw po optacalnych cenach, a tym samym na sprostanie
kryzysowi bez znikniecia z rynku. Porozumienie nie zagrazalo jednak celom wzrostu
produkcyjnosci i gwarancji dostaw oraz rozsadnych cen dla konsumentéw,
w stosunku do ktérych bylo ono neutralne.

Skarzace uwazaja, ze w niniejszym przypadku Komisja miala obowiazek podjecia
préby pogodzenia tych réznych celéw (wyroki Trybunaltu: z dnia 24 pazdziernika
1973 r. w sprawie 5/73 Balkan-Import-Export, Rec. str. 1091, pkt 24 oraz z dnia
17 grudnia 1981 r. w sprawach polaczonych od 197/80 do 200/80, 243/80, 245/80
i 247/80 Ludwigshafener Walzmiihle i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 3211,
pkt 41). Gléwnie z racji wyjatkowego kryzysu w sektorze wolowiny Komisja powinna
byla potraktowaé jako priorytetowe cele zmierzajace do stabilizacji rynkéw
i zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia ludno$ci wiejskiej. Tym samym
Komisja powinna byla stwierdzi¢, ze wywazenie wszystkich celéw okreslonych
w art. 33 ust. 1 WE pozwalalo na zastosowanie odstepstwa przewidzianego
w rozporzadzeniu nr 26.

Skarzace w sprawie T-245/03 nie zgadzaja sie poza tym z teza Komisji, wylozona
w motywach 146 i 147 zaskarzonej decyzji, wedlug ktérej okolicznosé, iz przyjete
$rodki nie byly przewidziane w rozporzadzeniu nr 1254/1999, wrystarczy do
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wylaczenia stosowania odstepstwa przewidzianego w art. 2 rozporzadzenia nr 26.
Natomiast skarzaca w sprawie T-217/03 uwaza, ze Komisja popelnila oczywisty blad
w ocenie oraz blad co do prawa, uznajac, iz porozumienie nie wchodzito w zakres
celéw przewidzianych przez WOR. Skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze bylo ono
zgodne z celami zawartymi w motywach 2 i 31 rozporzadzenia nr 1254/1999, jak
réwniez w art. 38 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Wreszcie skarzgce twierdza, ze Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie i blad co
do prawa, poniewaz uznala, Ze sporne porozumienie byto dysproporcjonalne. Poza
tym Komisja nie uzasadnila tego stwierdzenia ani nie wskazala, jakie $rodki inne od
przewidzianych w spornym porozumieniu pozwolilyby na zahamowanie zalamania
cen.

Komisja dowodzi, ze wyjatek z art. 2 rozporzadzenia nr 26 nalezy interpretowaé
i stosowaé w sposéb zawezajacy. W niniejszym przypadku sporne porozumienie
moglo sie co najwyzej okaza¢ wlasciwe dla osiagniecia tylko jednego z pieciu celéw
okreslonych w art. 33 WE (celu zmierzajacego do zapewnienia odpowiedniego
poziomu zycia ludnoéci wiejskiej) i byto wyraZnie obojetne dla pozostalych czterech.
Komisja twierdzi oprécz tego, ze porozumienie to wychodzilo poza zakres WOR
w sektorze wolowiny i cieleciny i niezaleznie od okolicznoéci bylo nieproporcjonalne
dla osiagniecia zamierzonych celéw. Ostatecznie porozumienie to nie moglo,
zdaniem Komisji, skorzystaé z tego odstepstwa.

2. Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy podnie$¢, ze utrzymanie skutecznej konkurencji na rynkach
produktéw rolnych stanowi cel wspélnej polityki rolnej. Chociaz bowiem art. 36
powierzyl Radzie zadanie ustalenia zakresu, w jakim wspdlnotowe reguly
konkurencji maja zastosowanie do produkgji i handlu produktami rolnymi, w celu
uwzglednienia szczegdlnej sytuacji rynkéw tych produktéw, to postanowienie to
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wprowadza zasade stosowania wspdlnotowych regul konkurencji w sektorze rolnym
(wyrok Trybunalu z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-137/00 Milk Marque
i National Farmers’ Union, Rec. str. [-7975, pkt 57 i 58).

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 26, art. [81] ust. 1 WE ma zastosowanie do
wszystkich wymienionych w tym postanowieniu porozumieri, decyzji i praktyk,
dotyczacych produkcji lub handlu produktami rolnymi wyszczegélnionymi
w zalaczniku [I] do traktatu WE, w tym w szczeg6lnosdci zywymi zwierzetami oraz
miesem i jadalnymi podrobami, z zastrzezeniem postanowien art. 2 tego
rozporzadzenia. Przepis ten przewiduje w szczegélnosci, ze art. [81] ust. 1 WE nie
ma zastosowania do porozumieni, decyzji i praktyk, ktére sa niezbedne do
osiagniecia celéw wspélnej organizacji rynku, okreslonych w art. [33] WE.

Odnosnie do odstepstwa od ogdlnej zasady stosowania art. 81 ust. 1 WE, wykladnia
art. 2 rozporzadzenia nr 26 powinna by¢ zawezajaca (wyrok Trybunalu z dnia
12 grudnia 1995 r. w sprawie C-399/93 Oude Luttikhuis i in., Rec. str. I-4515, pkt 23;
wyrok Sadu z dnia 14 maja 1997 r. w sprawach polaczonych T-70/92 i T-71/92
Florimex i VGB przeciwko Komisji, Rec. str. II-693, pkt 152). Poza tym
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 26, ktéry przewiduje wspomniany wyjatek, ma zastosowanie wylacznie w sytuacji,
gdy dane porozumienie wspomaga realizacje wszystkich celéw art. 33 (ww. wyrok
w sprawie Oude Luttikhuis i in., pkt 25; ww. wyrok w sprawie Florimex i VGB
przeciwko Komisji, pkt 153; zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Frubo przeciwko
Komisji, pkt 25-27). Sad wskazal jednakze, ze w razie konfliktu pomiedzy czesto
sprzecznymi celami Komisja moze sprébowac je pogodzi¢ (ww. wyrok w sprawie
Florimex i VGB przeciwko Komisji, pkt 153). Wreszcie, jak wynika z samego
brzmienia art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 26, dane porozumienie
musi by¢ ,niezbedne” do osiagniecia rzeczonych celéw (ww. wyrok w sprawie Oude
Luttikhuis i in., pkt 25; zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Florimex i VGB
przeciwko Komisja, pkt 171 i 185).
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Zgodnie z art. 33 ust. 1 WE celem wspélnej polityki rolnej jest:

») zwiekszenie wydajnoéci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozwdj produkgji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkeji, zwlaszcza sily roboczej,

b) zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej,
zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu oséb pracujacych
w rolnictwie,

c) stabilizacja rynkéw,

d) zagwarantowanie bezpieczefistwa dostaw,

e) zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw”.

Skarzgce utrzymuja zasadniczo, ze sporne porozumienie bylo konieczne dla
realizacji dwoch z tych celéw, czyli tego zmierzajacego do zapewnienia odpowied-
niego poziomu zycia ludnoéci wiejskiej oraz stabilizacji rynkéw, i ze nie mialo
wplywu na trzy pozostale cele, ktérych tym samym nie naruszato.

II - 5068



202

203

204

FNCBV I IN. PRZECIWKO KOMISJL

Jak podnosza skarzace, podstawowym celem spornego porozumienia bylo udzielenie
pomocy hodowcom bydla we Francji w kontekscie kryzysowej sytuacji tego sektora
w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych niniejszych spraw. A zatem,
zgodnie z art. 33 ust. 1 lit. b) WE, porozumienie to mozna uzna¢ za majace na celu
zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludno$ci wiejskie;j.

Natomiast Sad uwaza, ze porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. nie zmierzalo
do stabilizacji rynkéw, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 lit. ¢) WE, ani nie moglo by¢
traktowane jako niezbedne w tym wzgledzie. W zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze
kryzys, ktéry dotknal sektor wolowiny i cieleciny miedzy 2000 r. a 2001 r. wynikal
z ogromnego braku réwnowagi pomiedzy podaza a popytem, wywolanego przede
wszystkim silnym spadkiem konsumpcji w wyniku utraty zaufania z powodu
odkrycia choroby szalonych kréw i pryszczycy (zob. motywy 12, 13 i 142 zaskarzonej
decyzji). Stad wspomniana stabilizacja rynkéw wymagala przede wszystkim dzialan
zmierzajacych do zmniejszenia nadmiernej podazy i wspierania spadajacego
spozycia wolowiny i cieleciny.

Sporne porozumienie nie zawieralo §rodkéw w tym wzgledzie. Co wiecej, ustalone
przez to porozumienie ceny minimalne nie tylko nie mogly przyczyni¢ sie do
stabilizacji rynkéw, ale mogly nawet by¢ sprzeczne z tym celem, poniewaz mogly
przynies¢ podwyzke cen mogaca jeszcze bardziej zmniejszy¢ spozycie i tym samym
zwiekszy¢ réznice miedzy podaza a popytem. Ustanowienie cennika bylo poza tym
sztucznym ustaleniem cen, sprzecznym zaréwno z ich naturalnym ksztaltowaniem
sie na rynku, jak i z mechanizmami wsparcia i interwencji publicznej. Moglo poza
tym chodzi¢ jedynie o $rodek czysto koniunkturalny, ktéry nie byl zdolny do
wywolania $rednio- lub dlugookresowych skutkéw na wlasciwych rynkach. Ponadto
ograniczenie importu wolowiny i cieleciny do Frangji z koniecznosdci wigzalo sie
z ryzykiem wywolania zakiécenia w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej
wolowiny i cieleciny, a tym samym z ryzykiem naruszenia stabilno$ci rynkéw
wlasciwych w kilku panstwach cztonkowskich.
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Podobnie porozumienie ograniczajgce import produktéw po korzystniejszych
cenach i ustanawiajace ceny minimalne nie moze by¢ traktowane jako pozbawione
znaczenia dla celéw zmierzajacych do zapewnienia rozsadnych cen w dostawach dla
konsumentéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 lit. ) WE. Jak bowiem podnosi
Komisja w motywie 144 zaskarzonej decyzji, czemu skarzace nie przecza,
w szczegdlnosci w odniesieniu do sektora RHD, ktéry wykorzystuje duzo miesa
importowanego, zawieszenie importu moglo prawdopodobnie skutkowaé podwyzka
cen. Ponadto ceny z cennika, nawet jeéli zostaly ustalone na etapie skupu zywca
przeznaczonego do uboju, takze mogly sie odbi¢ na konsumentach.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wnioskowad, ze sporne porozumienie moze
by¢ uwazane za niezbedne jedynie w przypadku celu zmierzajacego do zapewniania
odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej. Natomiast porozumienie mogto co
najmniej utrudni¢ ustalanie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw.
Wreszcie nie dotyczylo ono, a tym bardziej nie bylo niezbedne dla stabilizacji
rynkéw, gwarancji bezpieczenistwa dostaw i wzrostu produktywnosci rolnictwa. Tym
samym, w $wietle powolanego wyzej w pkt 199 orzecznictwa, Sad uwaza, Zze Komisja
nie popelnila bledu, uznajac, ze wywazenie réznych celéw nie pozwalalo na
stwierdzenie, ze odstepstwo okreslone w art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 26 mialo zastosowanie w niniejszym przypadku.

Poza tym nalezy oddali¢ zarzuty skierowane przeciwko stwierdzeniu zawartemu
w motywach 146 i 147 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym sporne porozumienie
nie nalezy do $rodkéw okreslonych w uregulowaniach WOR w sektorze wolowiny
i cieleciny, w tym w szczegélnosci w rozporzgdzeniu nr 1254/1999.
W przeciwienstwie do twierdzen skarzacych w sprawie T-245/03, Komisja nie
stwierdzila, ze ta okoliczno$§¢ samodzielnie wystarcza do wylaczenia stosowania
odstepstwa opartego na rozporzadzeniu nr 26, ale ograniczyla si¢ do uwzglednienia
tej okolicznosci — zresztg stusznie — dla poparcia swojego wniosku, zgodnie
z ktérym sporne porozumienie nie bylo konieczne do realizacji celéw wspdlnej
polityki rolnej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Florimex i VGB przeciwko
Komisji, pkt 148—151). Nalezy réwniez oddali¢ teze skarzacej w sprawie T-217/03, ze
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porozumienie bylo jednym z celéw tego rozporzadzenia. Zwlaszcza przepisy
wymienione przez skarzacg (czyli motywy 2 i 31 oraz art. 38 ust. 1 rzeczonego
rozporzadzenia) ograniczaja sie w szczegdlnosci do zastrzezenia na rzecz instytucji
wspoélnotowych mozliwosci powziecia dzialann w przypadku zaktécen na rynku (zob.
w tym wzgledzie art. 43 tego rozporzadzenia) i w zaden sposéb nie uzasadniajg
prywatnego porozumienia o ograniczeniu importu i ustaleniu cen minimalnych.

Wreszcie, odnoénie do argumentéw dotyczacych proporcjonalnosci spornych
érodkéw, nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia.
Komisja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym uzasadnila w motywie 148
zaskarzonej decyzji swdj wniosek, Ze ustalenie cen i zawieszenie importu stanowilo
powazne ograniczenie konkurencji i nie moglo by¢ uwazane za proporcjonalne
w stosunku do realizowanych przez porozumienie celéw. W przeciwienstwie do
tego, co twierdzg skarzace, Komisja nie miata obowigzku wskazania $rodkéw, jakie
skarzace mogly przyjaé, aby ich porozumienie bylo zgodne z art. 2 rozporzadzenia
nr 26. Zarzut, zgodnie z ktérym Komisja popelnita blad, uwzgledniajac przy badaniu
mozliwosci zastosowania odstepstwa przewidzianego tym przepisem nieproporcjo-
nalny charakter przewidzianych przez porozumienie $rodkdw, réwniez nie moze by¢
przyjety. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze w celu zastosowania tego odstepstwa
dane $rodki moga by¢ uwazane za niezbedne do realizacji celéw wspdlnej polityki
rolnej jedynie wtedy, gdy sa proporcjonalne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Florimex i VGB przeciwko Komisji, pkt 177). W niniejszym przypadku, nawet
w $wietle specyfiki rynkéw rolnych i kryzysu sektora wolowego w okresie wlasciwym
dla okolicznodci faktycznych sprawy, ograniczenie importu i ustalenie cen, biorac
pod uwage, ze byly one ciezkimi naruszeniami prawa konkurencji, nie moga by¢
uwazane za $rodki proporcjonalne w stosunku do realizowanego celu.

Z powyzszego wynika, Ze niniejszy zarzut nalezy oddalic.
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D — W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu prawa do obrony

1. Argumenty uczestnikéw

Skarzace podnoszy, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére jest
zastosowaniem podstawowej zasady poszanowania prawa do obrony, winno
przedstawia¢ zarzuty sformulowane w sposéb wystarczajaco jasny, nawet jesli
skrétowo, w celu umozliwienia zainteresowanym rzeczywistego zapoznania sie
z zarzucanymi im zachowaniami, tak by umozliwi¢ im podjecie skutecznej obrony
przed wydaniem przez Komisje ostatecznej decyzji (wyrok Sadu z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-352/94 Mo och Domsj6 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1989,
pkt 63).

W niniejszym przypadku skarzgce zarzucaja Komisji, po pierwsze, Ze w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie wspomniala o tym, Zze w celu okreslenia
wysokosci grzywien dla federacji innych niz FNSEA miala zamiar uwzgledni¢
wysokos¢ rocznych skladek ich cztonkéw. Po drugie, skarzace podnosza, ze Komisja
w zaden sposdb nie wskazala w pi§émie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze miata
zamiar obliczy¢ wysokos$¢ grzywien w stosunku do wartosci obrotéw ich czlonkdw,
ktérzy sa z nimi bezposrednio lub posrednio zwigzani. Podobnie Komisja nie
zapoznala ich z okolicznosciami faktycznymi i prawnymi, na ktérych oparta zostata
zaskarzona decyzja, w tym w szczegllnoéci z podstawowymi elementami dla
obliczenia grzywny, i w zwigzku z tym skarzace nie mogly przedstawi¢ swoich uwag
w tym wzgledzie.

Skarzgce zauwazaja, ze Trybunal orzekl, iz pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw sprowadzajace sie do wskazania jako podmiotu popelniajacego naruszenie
jednostki zbiorowej nie umozliwia wystarczajacego poinformowania sktadajacych sie
na nig spétek o tym, ze zostang na nie indywidualnie natozone grzywny, jeéli zostanie
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stwierdzone naruszenie, i nie wystarcza do u§wiadomienia ich w zakresie ustalenia
wysokosci nalozonych grzywien w stosunku do oceny udzialu kazdej spétki
w zachowaniu stanowigcym domniemane naruszenie (wyrok Trybunalu z dnia
16 marca 2000 r. w sprawach potaczonych C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie
maritime belge transports i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1365, pkt 144—146).

Wreszcie skarzgce dowodza, ze wyslanie przez Komisje w dniu 10 stycznia 2003 r.
pisma z zgdaniem udzielenia informacji finansowych nie wystarczyto do zapewnienia
poszanowania prawa do obrony. Poniewaz pismo to zostalo wystane po
przedstawieniu przez skarzace ich uwag oraz po ich przestuchaniu, skarzace nie
mogly nawet sie broni¢ w zakresie wymienionych aspektéw. Poza tym Zzadanie to
w niczym nie zdradzalo intencji Komisji.

Komisja zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem, w pi§mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw ma ona jedynie obowigzek wskazaé, iz ma ona zamiar zbadaé, czy nalezy
nalozy¢ grzywny na zainteresowane przedsiebiorstwa i wskazaé gléwne okolicznosci
faktyczne i prawne mogace spowodowaé nalozenie grzywny (wyrok Trybunalu
z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od 100/80 do 103/80 Musique
diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 21).

Wedlug Komisji skarzace nie mogly nie wiedzie¢, ze wysoko$¢ sktadek ich cztonkéw
zostanie uwzgledniona i mialy pelng mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag
w $wietle pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Mialy réwniez mozliwo$é
wypowiedzenia sie co do wielkosci obrotéw ich cztonkéw, poniewaz
w dniu 10 stycznia 2003 r. Komisja przeslala im zadanie udzielenia informacji
w tym wzgledzie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise
i in. przeciwko Komisji, pkt 23).

Komisja wreszcie podwaza znaczenie ww. wyroku Trybunalu w sprawie Compagnie
maritime belge transports i in. przeciwko Komisji, powolanego przez skarzace.
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W niniejszym przypadku pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw bardzo wyraznie
wskazywalo, ze Komisja brala pod uwage nalozenie grzywien na skarzace, bedace
adresatami tego pisma, a zatem nie na posredniczace federacje i na indywidualnych
rolnikéw. W $wietle orzecznictwa uwzgledniajacego czlonkéw zwiazkéw, skarzace
mogly doskonale zdawa¢ sobie sprawe z ryzyka i broni¢ sie w tym zakresie w trakcie
postepowania administracyjnego.

2. Ocena Sadu

Przestrzeganie prawa do obrony we wszystkich rodzajach postepowart mogacych
doprowadzi¢ do nalozenia sankgcji, a w szczegdlnosci grzywien, stanowi podstawowa
zasade prawa wspélnotowego, ktérej nalezy przestrzega¢ nawet w przypadku
postepowania o charakterze administracyjnym (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. [[-925, pkt 39). Zgodnie
z t3 zasada pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowi podstawowa
gwarancje procesowq. Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw musi w jasny
sposéb przedstawiaé wszystkie istotne okolicznodci, na ktérych Komisja oparla sie
w tym stadium postepowania (ww. wyrok Trybunalu w sprawie Compagnie
maritime belge transports i in. przeciwko Komisji, pkt 142).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli Komisja wskaze wyraznie w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze zamierza rozwazy¢ kwestie nalozenia
grzywien na dane przedsiebiorstwa i przedstawi im istotne okolicznosci faktyczne
i prawne mogace spowodowa¢ nalozenie grzywny, takie jak waga i czas trwania
domniemanego naruszenia oraz fakt popelnienia go w sposéb §wiadomy lub przez
zaniedbanie, spelnia ona swéj obowiazek przestrzegania prawa przedsiebiorstw do
przedstawienia swego stanowiska. W ten sposéb Komisja przekazuje im elementy
konieczne do obrony nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, ale takze przed
nalozeniem grzywny (ww. wyrok Trybunalu w sprawie Musique diffusion francaise
i in. przeciwko Komisji, pkt 21; ww. wyrok w sprawie ABB Asea Brown Boveri
przeciwko Komisji, pkt 78).
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Skarzace podnosza, ze Komisja mogla byla wspomnie¢ w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ze uwzgledni wysoko$¢ ich rocznych skladek w celu
ustalenia kwoty grzywien dla federacji innych niz FNSEA oraz Ze miala zamiar
obliczy¢ kwote grzywien w oparciu o warto$¢ obrotéw czlonkéw skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze Komisja w zaskarzonej decyzji
oparfa sie na skladkach pobieranych przez skarzace dla obliczenia podstawowej
kwoty grzywien (motywy 169 i 170 zaskarzonej decyzji). W rzeczywistosci po
ustaleniu, ze przy uwzglednieniu wagi naruszenia podstawowa kwota grzywny
nalozonej na gtéwng federacje rolnicza (FNSEA) wynosila 20 mln EUR, Komisja
wykorzystala stosunek miedzy wysokoscia rocznych skladek pobieranych przez
kazdg z federacji oraz przez FNSEA jako obiektywne kryterium relatywnego
znaczenia poszczegblnych federacji rolniczych i tym samym ich stopnia wlasnej
odpowiedzialnoéci w popelnieniu naruszenia. Tym samym kwoty te zostaly ustalone
na jedng piata (FNPL), jedng dziesiata (ENB i FNCBV) oraz jedna dwudziesty (JA)
kwoty okreslonej dla FNSEA.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze Komisja — co stwierdzita przed Sadem — wzieta pod
uwage wysoko$¢ obrotéw podstawowych czlonkéw skarzacych w celu zbadania, czy
nalozone grzywny nie przekraczaja pulapu w wysokosci 10% wprowadzonego przez
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Trybunal orzekl, ze udzielenie wskazédwek dotyczacych wysokosci przewidywanych
grzywien przed wezwaniem przedsiebiorstw do przedstawienia uwag dotyczacych
postawionych im zarzutéw oznaczaloby uprzedzenie w sposéb niewlasciwy decyzji
Komisji (ww. wyrok Trybunalu w sprawie Musique diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 21; ww. wyrok Sadu w sprawie ABB Asea Brown Boveri
przeciwko Komisji, pkt 66). Tym bardziej powolywanie w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw kwestii nieprzekraczania putapu 10% przez grzywne, ktéra
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ewentualnie zostanie nalozona w ostatecznej decyzji, réwniez oznaczaloby
uprzedzenie w sposéb niewlasciwy tej decyzji.

Ponadto, w przeciwiestwie do twierdzen skarzacych, wyzej powolany wyrok
Trybunalu w sprawie Compagnie maritime belge transports i in. przeciwko Komisji
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. W pkt 143—146 tego wyroku Trybunal ustalil
bowiem, ze Komisja w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw ma obowigzek
jednoznacznego wskazania 0séb, na ktére moga by¢ natozone grzywny, i orzekl, ze
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, wskazujace jako autora naruszenia
jedynie jednostke zbiorowsa, nie pozwala na wystarczajace poinformowanie spétek
wchodzacych w sklad tej jednostki, ze zostana na nie indywidualnie nalozone
grzywny, i nie jest wystarczajace, aby ostrzec je, ze kwota grzywien zostanie ustalona
poprzez odniesienie do oceny udzialu kazdej ze spélek w zachowaniu stanowigcym
domniemane naruszenie. W niniejszych sprawach Komisja nie nalozyla sankcji na
bezposrednich czy posrednich czlonkéw skarzacych, ale na skarzgce w zaleznosci od
stopnia ich wlasnej odpowiedzialno$ci za naruszenie (motyw 169 i art. 1 i 3
zaskarzonej decyzji), co stwierdzila w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
W rzeczywistosci okoliczno$é uwzglednienia wysokosci obrotéw czlonkédw zwiazku
przedsiebiorstw, ktérzy popelnili naruszenia, w zaden sposéb nie oznacza, ze to na
nich zostala nalozona grzywna (wyrok Sadu z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawie
T-39/92 i T-40/92 CB i Europay przeciwko Komisji, Rec. str. I[-49, pkt 139).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla prawa
skarzacych do obrony, nie wskazujac w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ze zamierzala uwzgledni¢ wysoko$¢ rocznych skladek pobieranych przez skarzace
oraz warto$¢ obrotéw ich czlonkéw w celach odpowiednio obliczenia podstawowej
kwoty grzywien oraz zbadania pulapu w wysokosci 10% ustalonego przez art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

W konsekwencji nalezy oddali¢ ten zarzut.
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E — W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia

1. Argumenty uczestnikéw

Skarzace przypominajg, ze uzasadnienie niekorzystnej decyzji musi pozwalaé sadowi
wspélnotowemu na wykonanie kontroli legalno$ci, a zainteresowanemu na
zapoznanie sie¢ z uzasadnieniem podjetego $rodka, tak aby mégt on broni¢ swoich
praw oraz zbada¢ zasadno$¢ decyzji (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-310/94 Gruber + Weber przeciwko Komisji, Rec. str. II-1043, pkt 40).

Skarzace utrzymujg, ze zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego odniesienia do
wysokosci obrotéw, ktére Komisja uwzglednila przy ustalaniu grzywien, ani do
zbadania, czy osiaggniety zostal pulap w wysokoséci 10%, okreslony w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. Podobnie Komisja nie wspomniala, ze zdecydowala sie
obliczy¢ ten pulap na podstawie sumy obrotéw czlonkéw skarzacych, ani nie
sprecyzowala, o jakich czlonkéw chodzi. Skarzace stwierdzajy, ze w niniejszym
przypadku nalezalo przedstawi¢ bardzo szczegélowe uzasadnienie, jako ze Komisja
po raz pierwszy rozpatrywala sprawe dotyczaca rolniczych zwigzkéw zawodowych
i zamierzala uczyni¢ odstepstwo od restrykcyjnych wymogéw uwzgledniania
wysokoéci obrotéw czlonkéw zwiazku. Przedstawione przez Komisje w dniu
10 stycznia 2003 r. zadanie informacji nie moglo w kazdym razie zrekompensowa¢
tego braku uzasadnienia. Wreszcie, wedlug skarzacej w sprawie T-217/03, to
naruszenie obowigzku uzasadnienia powoduje stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji, a nie tylko jej czeéci dotyczacej grzywien.

Republika Francuska podnosi, ze zaskarzona decyzja nie spelnia wymogéw
uzasadnienia wynikajacych z art. 253 WE. Wyjasnienia, ktére Komisja prébowata
po raz pierwszy zlozy¢ w odpowiedzi na skarge, nie mogly zaradzi¢ tej sytuacji (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie T-323/99 INMA i Itainvest
przeciwko Komisji, Rec. str. II-545, pkt 76).
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Komisja podnosi na wstepie, Zze zarzut ten nie moze uzasadniaé stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci, ale jedynie jej art. 3, poniewaz
domniemany brak uzasadnienia dotyczy wysokosci grzywien i nie ma wplywu ani
na okolicznosci faktyczne, ani na ich kwalifikacje prawng. Komisja dodaje, Zze
w kazdym razie w niniejszym przypadku uszanowala ona w pelni obowigzek
uzasadnienia.

Komisja zauwaza, ze obowigzek ten jest spelniony, jesli wskaze ona okolicznosci,
ktére uwzglednila przy ocenie wagi i czasu trwania naruszenia w celu obliczenia
grzywny (wyroki Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-282/98 P Enso
Espanola przeciwko Komisji, Rec. str. I-9817, pkt 40 i 41 oraz w sprawie C-297/98 P
SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. str. [-10101, pkt 56-65; wyrok Sadu
w sprawie z dnia 9 lipca 2003 r. T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2473, pkt 218). Komisja stwierdza, ze nie miata obowigzku wskaza¢ w decyzji
uwzglednionej wysokosci obrotéw ani procentu tego obrotu, jaki stanowila grzywna,
poniewaz kwestia tego, czy zostal osiagniety pulap 10%, nie stanowi czesci
uzasadnienia decyzji. Pultap 10% jest bowiem maksymalna dopuszczalng prawnie
granica grzywny, ktéra moze by¢ nalozona, i nie jest czescia uzasadnienia podjetego
srodka.

Komisja podnosi réwniez, ze obowigzek uzasadnienia musi by¢ oceniany
w odpowiednim kontekécie i przypomina, ze jasno wskazala, iz opierala sie na
przepisach wytycznych, ktérych pkt 5 lit. ¢) pozwala jej nalozy¢é na zwigzek
[przedsigbiorstw] grzywne réwna ogdlnej kwocie indywidualnych grzywien, ktére
moglyby by¢ nalozone na kazdego z czlonkéw zwigzku. Skarzace nie mogly nie zna¢
zasad regulujacych obliczanie grzywny, a zwlaszcza okolicznosci, ze Komisja
uwzgledni wysokos$¢ obrotéw ich czlonkéw dla zbadania, czy pulap 10% nie zostal
przekroczony. Zdaniem Komisji, z calo$ci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze
naruszenie popelnione zostalo przez skarzgce nie dla nich samych, ale na korzy$¢ ich
czlonkéw.

Komisja zauwaza takze, ze w dniu 10 stycznia 2003 r. zazadala od kazdej ze
skarzacych przedstawienia wysokosci obrotéw ich czlonkéw. Skarzaca w sprawie
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T-217/03 przestala jej te informacje pismem z dnia 27 stycznia 2003 r. Dane
przedstawione przez te federacje wskazywaly, ze wiele brakowalo do osiggniecia
pulapu 10%. Natomiast skarzace w sprawie T-245/03 wskazaly Komisji, Ze nie byly
w stanie dostarczy¢ jej tej informacji. W obliczu tej odmowy Komisja mogta wyda¢
decyzje na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17, w razie koniecznosci
nalozy¢ okresowe kary pieniezne lub grzywny, zadajac przedstawienia tych danych,
ale ograniczyta sie do oszacowania w $wietle dostepnych informacji, ze nie istnialo
najmniejsze ryzyko, iz putap 10% obrotéw czlonkéw skarzacych zostanie osiagniety.

2. Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno opisywa¢ w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra
wydala akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji,
a wlasciwemu sadowi dokona¢ jego kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy oceniaé
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegbélnosci do zawartosci aktu,
charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien
mogg mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezpo$rednio
i indywidualnie. Nie stawia si¢ wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie
istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$é przepiséw prawa
regulujacego dang dziedzine (ww. wyrok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji,
pkt 216; wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe
Danone przeciwko Komisji, Rec. str. I[I-4407, pkt 96).

W niniejszym przypadku skarzace zarzucaja Komisji, ze w zaskarzonej decyzji nie
przedstawila wyraznego uzasadnienia w odniesieniu do kwestii, Ze nalozone grzywny
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nie przekraczaly pulapu 10% ich obrotéw, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, i ze nie wyjasnila przyczyn, dla ktérych — w celu zbadania
przestrzegania tego putapu — mogla uwzgledni¢ obroty ich cztonkéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiscie zaden z motywéw zaskarzonej decyzji nie jest
pos$wiecony badaniu przestrzegania pulapu 10% obrotéw, ktéremu podlegaja
grzywny. Komisja nie wskazala w niej réwniez, ze w celu zbadania przestrzegania
tego pulapu, w niniejszym przypadku nalezalo wzigé pod uwage obroty
podstawowych czlonkéw skarzacych, ani tym bardziej nie uzasadnila takiej
mozliwosci.

Komisja uwaza jednakze, Ze przestrzeganie pulapu 10% obrotéw jest jedynie
maksymalng dopuszczalng prawnie granica grzywny i nie stanowi czesci uzasadnie-
nia decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze pulap 10% obrotéw wymieniony w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 odnosi sie do wartoéci obrotéw przedsiebiorstwa — lub zwigzku
przedsiebiorstw — ktére popelnilo naruszenie i ktére bedgc adresatem decyzji,
moze zbadaé przestrzeganie tego pulapu. W tych okolicznosciach nie jest wymagane
zadne szczegélowe uzasadnienie tej maksymalnej granicy. Jednakze jesli Komisja
odstepuje od swojej zwyczajowej praktyki i w celu nalozenia grzywny uwzglednia
obroty inne niz obroty adresata decyzji sankcjonujacej naruszenie — jak obroty
czlonkéw ukaranego zwiazku przedsiebiorstw — koniecznie musi ona uzasadni¢
w szczegblowy sposSb swoja decyzje w tym wzgledzie, tak aby umozliwi¢ adresatowi
decyzji zbadanie, czy przy obliczaniu grzywny przestrzegano pulapu 10%.
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Tym samym jes$li Komisja nalozyla grzywne na indywidualne przedsiebiorstwo
popelniajace naruszenie, niekoniecznie ma ona obowiazek wyraznego uzasadniania
przestrzegania maksymalnego putapu 10% obrotéw danego przedsiebiorstwa, jesli
nie istnieja szczegblne okolicznodci. Przedsiebiorstwo to musi wiedzie¢ zaréwno
o istnieniu tego pulapu prawnego, jak i zna¢ konkretng kwote swoich obrotéw,
a wiec moze ocenié, nawet przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia w decyzji
nakladajacej grzywne, czy nalozona na nie grzywna przekroczyla putap 10%.

Natomiast jeéli Komisja naklada grzywne na zwigzek przedsiebiorstw i bada
przestrzeganie maksymalnego prawnego limitu 10% obrotéw na podstawie sumy
obrotéw osiggnietych przez wszystkich czlonkéw tego zwiazku lub ich grupe, musi
ona wyraznie wskazac¢ to w decyzji i wyjaénié przyczyny uzasadniajgce uwzglednienie
obrotéw czlonkéw. Przy braku takiego uzasadnienia zainteresowani nie byliby
w stanie zapoznaé sie z uzasadnieniem takiej decyzji ani nie mogliby prawidlowo
przystapi¢ do zbadania przestrzegania w danych okolicznosciach limitu prawnego.

Whniosku tego nie podwaza orzecznictwo powolane przez Komisje w pkt 230
powyzej, zgodnie z ktérym w odniesieniu do zakresu obowigzku uzasadnienia
w zakresie obliczania kwot grzywien nalozonych z tytutu naruszenia wspélnotowego
prawa konkurencji wystarczy, aby Komisja wskazala w swojej decyzji elementy
oceny, ktére uwzglednila przy stosowaniu wytycznych i ktére pozwolily jej na ocene
wagi i czasu trwania naruszenia. W rzeczywistoéci orzecznictwo to odnosi sie
jedynie do kwestii ustalenia kwoty grzywny, a nie badania nieprzekroczenia przez
ostatecznie ustalona kare maksymalnego pulapu 10% obrotéw ukaranego przed-
siebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku Komisja powinna
byla wskaza¢ w zaskarzonej decyzji, iz oparta si¢ na wysokosci obrotéw
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podstawowych czlonkéw skarzacych, a w razie koniecznoéci sprecyzowal, czy
chodzi o wszystkich ich czlonkéw, czy o ich okreslone kategorie, w celu zbadania
przestrzegania przy nakladaniu grzywien prawnego maksymalnego pulapu 10%.
Jednoczesnie Komisja powinna byta wskazaé, jakie okolicznosci pozwolily jej na
uwzglednienie w tym celu zsumowanej wielkosci obrotéw czlonkéw skarzacych.

Komisja poza tym nie mogla powolywad sie na wskazana w motywie 164 zaskarzonej
decyzji okoliczno$¢, ze oparta sie na wytycznych. To odniesienie rodzajowe znajduje
sie 'w czeSci dotyczacej okreslania kwot grzywien i jego celem jest jedynie
przypomnienie kryteriéw, ktérym podlega ocena wagi naruszenia. Co wiecej, nalezy
zauwazy¢, ze Komisja nie odwolala sie w zaskarzonej decyzji do pkt 5 lit. ¢)
wytycznych, poswieconego mozliwosci uwzglednienia wartoéci obrotéw cztonkéw
zwiazku.

Komisja nie moze sie tez powolywa¢ na wyslane do skarzacych w dniu 10 stycznia
2003 r. pisma z zadaniem przedstawienia obrotéw ich czlonkéw. W rzeczywistosci
nawet gdyby przyjaé, ze w $wietle tych zadan skarzace mogly byly zrozumieé, ze
zaskarzona decyzja uwzgledniala obroty ich czlonkéw w celu obliczenia putapu 10%,
to i tak zadania te nie moga zrekompensowaé braku uzasadnienia zaskarzonej
decyzji w tym wzgledzie, zwlaszcza calkowitego braku wskazania przyczyn
wykorzystania tych danych do obliczenia, czy pulap ten nie zostal przekroczony.

Wreszcie odnosnie do okolicznodci, ze skarzgce w sprawie T-245/03 nie przedstawily
Komisji obrotéw ich cztonkéw, to réwniez ta okolicznos$é nie moze zwolni¢ Komisji
z obowigzku przedstawienia w tresci zaskarzonej decyzji przyczyn, dla ktérych
uznala ona za stosowne uwzgledni¢ obroty osiagniete przez tych czlonkéw oraz
dla ktérych uwazala ona, Ze w niniejszym przypadku pulap 10% nie zostal
przekroczony.
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Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja naruszyta obowigzek
uzasadnienia nalozony na nig przez art. 253 WE.

II — W przedmiocie zgdan zmierzajgcych do uchylenia lub obnizenia grzywny

Skarzace powoluja sze$¢ zarzutéw na poparcie swych zadan zmierzajacych do
uchylenia lub obnizenia grzywien, ktére zostaly na nie nalozone w zaskarzonej
decyzji. Pierwszy zarzut jest oparty na niezgodnoéci z prawem wytycznych. Drugi
zarzut jest oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, oczywistym bledzie
w ocenie i bledzie co do prawa w okreslaniu wagi naruszenia, Trzeci zarzut jest
oparty na bledach w ocenie i bledach co do prawa, jak réwniez na naruszeniu zasady
proporcjonalnosci przy uwzglednianiu okolicznoéci obcigzajacych i lagodzacych.
Czwarty zarzut oparty jest na naruszeniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 przy
okreslaniu kwot grzywien. Pigty zarzut oparty jest na naruszeniu zasady zakazu
kumulacji sankgji. Szésty zarzut oparty jest na naruszeniu zasady proporcjonalnosci
i oczywistym bledzie w ocenie przy uwzglednianiu okolicznodci, o ktérych mowa
w art. 5 lit. b) wytycznych.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na bezprawnosci wytycznych

1. Argumenty uczestnikéw

Skarzace w sprawie T-245/03 podnosza, po pierwsze, ze wytyczne naruszaja zasade
proporcjonalnosci. Zauwazajg, ze ocena skutkéw porozumien lub praktyk wywiera-
nych na funkcjonowanie rynku jest zasadniczym elementem przy ustaleniu wagi
naruszenia. Jednak aby zakwalifikowaé naruszenie jako bardzo powazne, Komisja nie
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brala w ogéle pod uwage jego skutkéw, ale wylacznie jego istote i rozmiar
wlasciwego rynku geograficznego. Co wiecej, jeéli zgodnie z pkt 1 A wytycznych
naruszenie zostaloby zakwalifikowane jako bardzo powazne, podlegaloby ono
grzywnie w minimalnej kwocie wyjsciowej 20 mln EUR, ktéra bylaby uznaniowa
i arbitralna. Ta minimalna kwota zabranialaby ponadto Komisji uwzglednienia wagi,
rozmiaru i charakteru danej jednostki lub korzysci, jakie osiagnela z naruszenia.

Skarzace podnoszg, po drugie, Ze wytyczne naruszajg art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17. Zauwazajg, po pierwsze, ze pkt 1 A wytycznych pozwala Komisji na ustalenie
podstawowej kwoty grzywny na sume wyzsza od 1 mln EUR lub 10% obrotéw
osiagnietych przez ukarane przedsiebiorstwo. Wedlug skarzacych art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 poprzez ustalenie, ze Komisja musi uwzgledni¢ kryteria wagi
i czasu trwania naruszenia na etapie okreslania podstawowej kwoty grzywny, nie
pozwala, aby ta kwota podstawowa — jak zreszta takze ostateczna kwota grzywny —
przekraczala wspomniane pulapy. Skarzace podnoszy, po drugie, ze pkt 1 B
wytycznych uwzglednia kryterium czasu trwania naruszenia jedynie dla zwiekszenia
kwoty grzywny, co prowadzi Komisje do traktowania w ten sam sposéb naruszenia
trwajacego kilka dni oraz naruszenia trwajacego prawie rok.

Komisja podnosi, po pierwsze, ze jedynymi wyraznie wymienionymi w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 kryteriami sa waga i czas trwania naruszenia, a przepis ten nie
naktada innych ograniczen ani zastrzezen na swobode uznania Komisji w ustalaniu
kwoty grzywien poza przestrzeganiem pulapu dotyczacego obrotéw kazdego
przedsiebiorstwa. Poza tym majac na wzgledzie to, ze bardzo powazne naruszenia
wynikaja z praktyk, ktérych sam cel jest wyraznie sprzeczny z zasadami rynku
wewnetrznego i w celu zapewnienia odstraszajacego charakteru grzywien, w zaden
sposéb nie wydaje sie nieproporcjonalne przyjecie za punkt wyjscia kwoty
20 mln EUR. Komisja stwierdza, ze w kazdym razie w przeciwiefistwie do twierdzeti
skarzacych, zejécie ponizej 20 mln EUR w ramach kategorii bardzo powaznych
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naruszen jest mozliwe. Komisja podnosi, po drugie, ze ograniczenie grzywny musi
nastepowa¢ w odniesieniu do jej ostatecznej kwoty przed zastosowaniem obnizki
oraz ze okoliczno$¢, iz krétki czas trwania nie jest czynnikiem obnizajacym grzywne,
ale po prostu czynnikiem neutralnym, nie narusza art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17.

2. Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze mimo tego, ze wytyczne nie stanowig podstawy
prawnej zaskarzonej decyzji, jako Ze jest ona oparta gléwnie na rozporzgdzeniu
nr 17, to wyznaczaja one w sposéb ogélny i abstrakcyjny metode postepowania,
ktéra przyjela Komisja dla celéw ustalenia kwoty grzywien. W konsekwencji w tym
przypadku istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy zaskarzona indywidualna decyzja
i og6lnym aktem, jaki stanowig wytyczne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze skarzace nie
mogly zada¢ stwierdzenia niewaznos$ci wytycznych, ale moga one skierowad
przeciwko wytycznym zarzut niezgodnosci z prawem (wyroki Sadu: z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705, pkt 274
i 276 oraz z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-64/02 Heubach przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. II-5137, pkt 35).

Skarzace podnosza, po pierwsze, ze wytyczne naruszaja zasade proporcjonalnosci,
poniewaz nie uwzgledniajg przy okreslaniu kategorii bardzo powaznych naruszet
skutkéw spornych porozumien lub praktyk.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze pkt 1 A wytycznych ustala, ze bardzo
powaznymi naruszeniami sa w szczegélnosci ,ograniczenia horyzontalne, takie jak
kartele cenowe i podzial rynku, lub inne praktyki, ktére narazaja na szwank
prawidlowe funkcjonowanie jednolitego rynku, takie jak podzial krajowych rynkéw”.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze porozumienia dotyczace cen lub podzialu
rynkéw stanowig ze swej istoty bardzo powazne naruszenia (wyroki Sadu: z dnia
11 grudnia 2003 r. w sprawie T-65/99 Strintzis Lines Shipping przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-5433, pkt 168, w sprawie T-66/99 Minoan Lines przeciwko Komisji, Rec.
str. II-5515, pkt 280 oraz z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych od T-49/02
do T-51/02 Brasserie nationale przeciwko Komisji, Rec. str. I1-3033, pkt 173 i 174).
Sad w konsekwencji uwaza, ze Komisja, wskazujac w wytycznych, iz takie rodzaje
naruszen sg uwazane za bardzo powazne, nie naruszyla zasady proporcjonalnosci.
W kazdym razie pkt 1 A wytycznych stanowi w akapicie pierwszym, ze przy ocenie
wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jego rzeczywisty wplyw na rynek, jesli da
sie go zmierzy¢. Wynika z tego, ze Komisja musi w pewnych okreslonych
okoliczno$ciach uwzglednia¢ skutki danego naruszenia, aby zakwalifikowac je jako
bardzo powazne.

Nastepnie, w odniesieniu do domniemanego uznaniowego i arbitralnego charakteru
kwoty 20 mln EUR przewidzianej dla bardzo powaznych naruszen, nalezy na wstepie
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja dysponuje
w ramach rozporzadzenia nr 17 swoboda uznania w zakresie ustalania wysokosci
grzywien celem doprowadzenia do tego, azeby zachowania przedsiebiorstw byly
zgodne z regulami konkurencji (ww. wyrok Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 76).
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze poniewaz wyjéciowe kwoty okreslone w wytycznych sg
tylko kwotami ,mozliwymi”, Komisja ma pelng swobode w ustaleniu kwoty
wyjéciowej nizszej niz 20 mln EUR. Zryczaltowane kwoty przewidziane przez
wytyczne sg wiec jedynie kwotami orientacyjnymi, a wiec same przez si¢ nie moga
powodowal naruszenia zasady proporcjonalnosci (ww. wyrok Sadu w sprawie
Heubach przeciwko Komisji, pkt 40 i 44).

Skarzace podnoszg, po drugie, ze metoda okreslona w pkt 1 A wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien jest sprzeczna z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
poniewaz przewiduje mozliwos$¢ ustalenia podstawowej kwoty grzywny wyzszej od
1 mln EUR lub 10% obrotéw osiggnietych przez ukarane przedsiebiorstwo.
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Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z ta tezg. W rzeczywisto$ci art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 stanowiac, ze Komisja moze nalozy¢ grzywny w kwocie
siegajacej 10% obrotéw osiagnietych przez kazde z przedsiebiorstw bioracych udzial
w naruszeniu w trakcie poprzedniego roku obrachunkowego, wymaga jedynie, aby
grzywna, ktéra ostatecznie zostanie nalozona na przedsigbiorstwo, zostala obnizona,
jezeli przekroczy 10% obrotéw tego przedsiebiorstwa, niezaleznie od posrednich
obliczen majgcych na celu uwzglednienie wagi i czasu trwania naruszenia.
W konsekwencji art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie zakazuje Komisji odnoszenia
sie podczas dokonywania obliczen do kwoty poéredniej przekraczajacej 10% obrotéw
danego przedsiebiorstwa, o ile kwota ostatecznie nalozonej na to przedsiebiorstwo
grzywny nie przekracza tej maksymalnej granicy (ww. wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 287 i 288). Niniejsze stwierdzenie odnosi sie réwniez do
maksymalnej kwoty 1 mln EUR

Skarzace twierdzg takze, ze pkt 1 B wytycznych narusza art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 w zakresie, w jakim uwzglednia kryterium czasu trwania naruszenia jedynie

przy podwyzszaniu kwoty grzywny.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 stanowi, Ze przy ustalaniu
wysokos$ci grzywny nalezy uwzglednié, oprécz wagi naruszenia, réwniez czas trwania
tego naruszenia. Punkt 1 B wytycznych stanowi w tym wzgledzie, ze czas trwania
naruszenia moze prowadzi¢ do ewentualnego dodatkowego zwiekszenia kwoty
grzywny w poréwnaniu z kwotg ustalong na podstawie wagi naruszenia. Podobnie
wytyczne czynig rozréznienie pomiedzy naruszeniami krétkotrwalymi (ogélnie
mniej niz rok), w odniesieniu do ktérych kwota nie podlega zwiekszeniu,
naruszeniami o $rednim okresie trwania (ogdlnie jeden rok do pieciu lat),
w odniesieniu do ktérych podwyzka moze osiagnaé¢ 50% kwoty ustalonej ze wzgledu
na wage naruszenia, i wreszcie naruszenia dlugotrwale (ogélnie ponad pie¢ lat),
w odniesieniu do ktérych przewidziana jest roczna podwyzka o 10% kwoty ustalonej
ze wzgledu na wage naruszenia. Wytyczne nie uwzgledniaja wiec bardzo krétkich
okreséw naruszenia do celéw obnizenia poczatkowo ustalonej kwoty grzywny.
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Okoliczno$¢, ze naruszenie trwalo krétko, w zaden sposéb nie wplywa na jego wage,
ktéra wynika z samej jego istoty. Tak wiec Komisja stusznie stwierdzila w pkt 1 B
akapit pierwszy tiret pierwsze wytycznych, ze bardzo krétki czas trwania naruszenia,
czyli ponizej roku, uzasadnia jedynie niepodwyzszanie kwoty grzywny w poréwnaniu
z kwota ustalong na podstawie wagi naruszenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec.
str, I1-913, pkt 283).

Nalezy zreszta podkredli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wytyczne nie
wykraczaja poza ramy prawne sankcji okre§lonych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17. W rzeczywistosci ogélna metoda obliczania grzywien wskazana w wytycznych
opiera sie na dwdch kryteriach wymienionych w art. 15 ust.2 rozporzadzenia nr 17,
czyli wadze naruszenia i czasie jego trwania i uwzglednia maksymalny limit
w stosunku do obrotéw kazdego przedsiebiorstwa, ustalony przez ten sam przepis
(ww. wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 231 i 232; wyrok Sadu
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01, od
T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-1181, pkt 189 i 190; ww. wyrok w sprawie Heubach przeciwko Komisji,
pkt 37).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasady propor-
cjonalnosci, oczywistym bledzie w ocenie i bledzie co do prawa przy okreslaniu wagi
naruszenia

1. Argumenty uczestnikéw

Skarzace podnosza, ze Komisja nie powinna byla uzna¢ naruszenia za ,bardzo
powazne”, ale za ,powazne”. Podkreslaja one, ze Komisja nie mogla przypisywaé im
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czesci ,Import” porozumienia i podwazaja czas trwania jego czesci ,Ceny”. Ponadto
zarzucaja Komisji nieuwzglednienie niewielkiego wplywu spornych $rodkéw na
funkcjonowanie rynku. Skarzace dodaja, ze zarzucane im okolicznosci nie wywotaty
bowiem zadnej szkody w sektorze wolowiny i cieleciny, poniewaz porozumienie nie
mialo Zadnego wplywu na ceny ani na import. Podobnie ubojnie nigdy nie
podnosily, ze poniosly szkode z powodu porozumienia dotyczacego cennika, ktére
poza tym nie mialo zadnego wplywu na ceny dla konsumentéw. Skarzace twierdza,
ze Komisja nie rozwazyla jednak ani znaczenia tego sektora gospodarczego, ani
rzeczywistego wplywu porozumienia na rynek. Wedlug skarzacych Komisja nie
mogla sie ograniczy¢ do wskazania na niemozno$¢ wystarczajaco precyzyjnego
okreslenia rzeczywistych skutkéw przypisywanych porozumieniu. Skarzace twierdza
takze, ze Komisja nie uwzglednila w niniejszym przypadku caloéci kontekstu
prawnego i gospodarczego, zwlaszcza kryzysu sektora i nieskutecznosci wspélno-
towych $rodkéw dla jego zwalczenia. Wreszcie podnoszy takze, ze naruszenie byto
wynikiem porozumienia wertykalnego, a nie porozumienia horyzontalnego.

Komisja podnosi, ze majac na wzgledzie istote naruszenia i rozmiar wlasciwego
rynku geograficznego, naruszenie bez watpienia bylo bardzo powazne.

2. Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze Sad orzekl, iz Komisja nie popetnita bledu
w zwigzku z okresleniem czasu trwania i zasiegu spornego porozumienia. Nalezy
wiec oddali¢ argumenty odnoszace sie do okre§lenia wagi wspomnianego
porozumienia, oparte na blednym uwzglednieniu czasu trwania i zasiegu naruszenia.

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze omawiane naruszenia, czyli zawieszenie lub
ograniczenie importu wolowiny i cieleciny i ustalenie cennika cen minimalnych,
sq szczegblnie powazne. Jak stusznie zauwaza Komisja, w pkt 1 A tiret trzecie
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wytycznych praktyki zmierzajace do podzialu rynkéw krajowych stanowia co do
zasady bardzo powazne naruszenia. Podobnie $rodki dotyczace ustalania cen
stanowily w niniejszym przypadku bardzo powazne naruszenie. Przedmiotem tej
czeéci spornego porozumienia bylo bowiem ustalenie cen minimalnych dla
niektérych kategorii bydla, a jego celem uczynienie ich wigzacymi dla wszystkich
podmiotéw gospodarczych dzialajacych na wlasciwym rynku (zob. pkt 85 powyzej).
Whniosku tego nie podwaza argument skarzacych, zgodnie z ktérym sporne
porozumienie stanowilo porozumienie wertykalne. Nalezy przypomnieé, ze
porozumienie to zostalo zawigzane przez federacje stanowiace we Francji bardzo
wazna grupe zaréwno hodowcéw, jak i ubojni, dwéch ogniw tanicucha produkcji
w sektorze wolowiny i cieleciny (zob. pkt 88 powyzej). Poza tym sankcjonowane
naruszenia dotykaly gléwnego rynku wolowiny w Europie i wykraczaly one,
w zakresie ograniczenia importu, poza ramy wylacznie krajowe. Nie podwaza sie
poza tym, ze federacje bedace sygnatariuszami porozumienia z dnia 24 pazdziernika
2001 r. byly gléwnymi zwigzkami w sektorze hodowli i uboju bydla we Francji.

Odnoénie do uwzgledniania skutkéw porozumienia Sad uwaza, Ze w niniejszym
przypadku Komisja dokonala prawidlowej oceny pkt 1 A wytycznych, ktéry
wspomina uwzglednienie rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek dla celéw
oceny jego wagi jedynie wtedy, gdy wplyw ten da sie zmierzy¢. W tym wzgledzie
nalezy podnies¢, ze Komisja zbadata w zaskarzonej decyzji rozwéj importu wolowiny
i cieleciny we Francji i érednie ceny dla poszczegélnych kategorii wolowiny
i cieleciny po zawarciu spornego porozumienia, stwierdzajac jednakze, ze nie byla
w stanie poréwnac rzeczywistego wplywu tego porozumienia na wewnatrzwspdlno-
towa wymiane handlowa oraz na ceny (motywy 78, 81 i 167 zaskarzonej decyzji).
Wreszcie odnoénie do argumentéw dotyczacych kontekstu gospodarczego niniej-
szego przypadku nalezy odnotowaé, ze Komisja uwzglednila ten kontekst
w zaskarzonej decyzji, zwlaszcza przy zastosowaniu pkt 5 lit. b) wytycznych (zob.
pkt 350-361 ponizej). W kazdym razie niniejsza kwestia zostanie szczegélowo
omdwiona ponizej.

Majac na wzgledzie powyisze, Sad uwaza, ze w niniejszym przypadku uznanie
naruszenia za ,bardzo powazne” bylo uzasadnione.
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W konsekwencji nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na bledach w ocenie i bledach co do
prawa oraz naruszeniy zasady proporcjonalnosci przy uwzglednianiu okolicznosci
obcigzajgcych i tagodzgcych

Skarzgce kwestionuja podwyzszenie kwoty grzywien przeprowadzone na podstawie
niektérych okolicznosci obcigzajacych uwzglednionych przez Komisje, czyli
okolicznoéci dotyczacej tajnego kontynuowania porozumienia, jak réwniez okolicz-
nosci dotyczacych uzycia przemocy. Poza tym skarzaca w sprawie T-217/03 domaga
sie¢ uwzglednienia licznych okolicznosci tagodzacych. Skarzace uwazaja, ze Komisja
biorac pod uwage okolicznosci obcigzajace i fagodzace, popelnila btad w ocenie oraz
blad co do prawa i naruszyla zasade proporcjonalnosci.

1. Odno$nie do okolicznoéci obcigzajacej dotyczacej tajnego kontynuowania
porozumienia

a) Argumenty uczestnikéw

Skarzace zaprzeczajg tajnemu kontynuowaniu porozumienia z dnia 24 pazdziernika
2001 r., a tym samym kwestionuja podwyzszenie o 20% kwoty grzywien nalozonych
na tej podstawie.

Komisja utrzymuje, ze porozumienie bylo kontynuowane w sposéb tajny i niepisany
po wygasnieciu porozumienia pisemnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
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b) Ocena Sadu

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 26 listopada 2001 r. Komisja wystosowata do skarzacych
pismo ostrzegawcze, wskazujac im, iz znane jej okolicznosci, w tym zawarcie
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. oznaczaja istnienie naruszenia
wspoélnotowych regul konkurencji, ktérego mialy zaprzestaé. Skarzace odpowie-
dzialy Komisji, ze porozumienie to wygasto w dniu 30 listopada 2001 r. i nie zostalo
przedluzone (zob. pkt 15 powyzej). Sad orzekl, ze w przeciwiefistwie do tego, co
twierdza skarzace, kontynuowaly one w sposéb tajny porozumienie po dniu
30 listopada 2001 r., mimo ostrzezenia Komisji i wbrew zapewnieniom, jakich
udzielily Komisji (zob. pkt 185 powyzej). W tych okoliczno$ciach Sad uwaza, Zze
Komisja miala prawo zarzuci¢ skarzgcym kontynuowanie porozumienia jako
okoliczno$¢ obcigzajaca (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 324) i podwyzszy¢ tym samym o 20% kwote grzywien.

Nalezy zatem oddali¢ ten zarzut.

2. Odnoénie do okolicznosci obcigzajacej dotyczacej uzycia przemocy

a) Argumenty uczestnikéw

Skarzace w sprawie T-245/03 kwestionujg podwyzszenie o 30% grzywien natozonych
na FNSEA, ENB oraz JA z powodu domniemanego uzycia przez ich czlonkéw
przemocy w celu doprowadzenia do podpisania porozumienia z dnia 24 pazdziernika
2001 r. przez ubojnie i pdZniejszego sprawdzania, czy jest ono stosowane.
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Podnosza one, ze przed dniem 24 pazdziernika 2001 r. gléwnym celem
prowadzonych dzialan lokalnych bylo uzyskanie od rzadu francuskiego wykonania
pewnej liczby dzialan, jak réwniez u$wiadomienie opinii publicznej, Ze jedynie
hodowcy ponoszg konsekwencje kryzysu. W tym kontekécie beznadziejnosci
polozenia w dniu 15 pazdziernika 2001 r. podjete dzialania doprowadzily do bardzo
powaznych aktéw przemocy. Jednakze FNSEA nie wezwala do blokad ubojni ani
tym bardziej do aktéw przemocy.

Drzialania te jeszcze sie wzmogly, szczegélnie w dniu 23 pazdziernika 2001 r. na
zachodzie Francji. W atmosferze ogromnego napiecia francuski minister rolnictwa
podjat inicjatywe pilnego spotkania skarzacych i federacji ubojni. Skarzace wnioskuja
z tego, ze krajowe federacje hodowcéw nie uzyly przemocy by ubojnie podpisaly
porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r., ale to wlasnie dzieki podpisaniu tego
porozumienia moglo doj$¢ do zaniechania przemocy na tym terenie. Po podpisaniu
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. sytuacja réznila sie w zaleznosci od
regionu, poniewaz przedstawiciele poszczegélnych lokalnych i departamentalnych
zwigzkéw zawodowych nie zachowywali sie jednakowo. W kazdym razie dzialania,
ktére mogly by¢ prowadzone w niektérych departamentach, byly prowadzone
w ramach dziatania zwigzkowego przez lokalne lub departamentalne zwigzki
zawodowe i stad nie moga by¢ przypisywane skarzacym.

Skarzace dowodza wreszcie, ze Komisja ma obowiazek przestrzegania zasady
indywidualizacji kary (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. [-9693, pkt 78 i 79) i stad mogla
uznad przemoc w trakcie zamieszek jako okolicznoé¢ obciazajaca pod warunkiem, ze
mialaby konkretny dowdd, iz kazda z trzech wspomnianych federacji rzeczywiscie
zachecala swoich cztonkéw do podejmowania takich dzialan.

Komisja zauwaza, ze skarzace nie kwestionuja ani istnienia aktéw przemocy, ani
tego, ze dopuscili sie ich posredni czlonkowie. Zamieszki te mogly by¢ przypisane
skarzacym, ktére zalecaly mobilizacje zwiazkowa i czesto byly informowane
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o wynikach dzialan organizowanych i przeprowadzanych w celu zapewnienia
stosowania krajowego porozumienia, a czasem do takich dzialan wzywaly. Tak wiec
Komisja stusznie uznala, ze te dzialania stanowity okoliczno$¢ obcigzajaca skarzace.

b) Ocena Sadu

Zaskarzona decyzja stanowi w motywie 173, ze rolnicy, bedacy czlonkami skarzacej
w sprawie T-245/03, uzyli przemocy w celu zmuszenia federacji ubojni do przyjecia
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. i ze postuzyli sie srodkami przymusu
fizycznego w celu wprowadzenia mechanizméw sprawdzania stosowania porozu-
mienia, takimi jak przeprowadzanie nielegalnych kontroli pochodzenia miesa.

W rezultacie z akt sprawy wynika, ze we Francji grupy hodowcéw, gléwnie
w przedsiebiorstwach ubojowych, podejmowaly liczne dzialania w celu narzucenia
przestrzegania minimalnych cen skupu bydla i przeciwstawienia sie importowi
wolowiny. Akta sprawy réwniez wskazujg, ze w ramach niektérych dzialan
dochodzilo do aktéw przemocy, czyli blokad ubojni, niszczenia miesa, pladrowania
przedsiebiorstw i nielegalnych kontroli.

Skarzace w sprawie T-245/03 przyznajg, ze takie dzialania mialy miejsce. Jednakze
przeczg, aby mogly one by¢ im przypisywane, poniewaz nie zostaly popelnione przez
ich bezposrednich czlonkéw, ale przez czlonkéw lokalnych i departamentalnych
zwiazkéw zawodowych. Twierdza poza tym, ze nigdy nie wzywaly do aktéw
przemocy.
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W tym wzgledzie nalezy na wstepie podnie$é, ze skarzace w sprawie T-245/03,
w tym w szczegélnosci FNSEA, ENB i JA, uczestniczyly w decyzyjny sposéb
w okreslaniu i organizowaniu dziatania zwigzkowego zmierzajacego do narzucenia
stosowania cen minimalnych dla niektérych kategorii bydta i zawieszenia importu
wolowiny do Frangji. Dzialanie to bylo wdrazane w szczegélnosci przez liczne
zwigzki zawodowe i federacje rolnicze, bezposrednich lub posrednich cztonkéw
skarzacych, jak réwniez przez grupy hodowcéw, co do ktérych nie przeczy sie, ze
czesto byli czlonkami tych rolniczych zwiazkéw zawodowych.

W ten sposéb sprawozdanie ze spotkania koordynacyjnego, ktére odbylo sie w dniu
16 pazdziernika 2001 r. pomiedzy przedstawicielami FNSEA, FNB, JA oraz FNPL,
wskazuje, ze FNB zaproponowala ,narzucenie cennika obowigzujacego w stosunku
do producenta w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii bydla przeznaczonego do
uboju”. Wskazuje sie réwniez, ze strategia zwigzkowa zaproponowana dla
pomyslnego narzucenia tego cennika wymagala w szczegélnosci ,kontroli pocho-
dzenia miesa, w szczegdlnosci w [sektorze RHD]” oraz ,skupienia sie wszystkich
producentéw na tym celu, to jest odmawiania sprzedazy ponizej ceny lub
denuncjowania tych, ktérzy nabywaja ponizej tych cen”. Rzeczone sprawozdanie
odnosi sie wreszcie do potrzeby ,skoncentrowania sie grupy na tej nowej strategii”.
Podobnie notatka informacyjna FNB do sekcji bydla z dnia 19 pazdziernika 2001 r.
»wzywa do ,realizowania i intensyfikowania koncentrowania sie sekcji bydla na
wytycznych okre§lonych przez Biuro FNB dla uzyskania cennika cen minimalnych
dla bydla przeznaczonego do uboju”. Wskazuje sie wiec, ze ,silna mobilizacja
zwigzkowa jest wymagana w zwiazku z tym celem” i Ze powinna ona ,mie¢ na celu
doprowadzenie do podporzadkowania sie tej zasadzie przez przedsiebiorstwa”,
precyzujac, ze ,wspdlne i skoordynowane dzialanie wszystkich producentéw [bylo]
konieczne”.

Po podpisaniu porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. wspdlna notatka
skarzacych w sprawie T-245/03 z dnia 25 pazdziernika 2001 r. skierowana do ich
czlonkéw wskazuje: ,Kazdy z nas musi od teraz bardzo uwaza¢ na $ciste stosowanie
tego porozumienia na calym terytorium”. Co wiecej, w innej wspélnej notatce z dnia
13 grudnia 2001 r. zada si¢ ,od wszystkich [czlonkéw] grupy FNSEA mobilizagji [...]
dla sprawdzenia w kazdej ubojni stosowanych cen” i aby ,zechcieli podjaé dzialania
w kazdej ubojni znajdujacej sie w [ich] departamencie”.
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Na podstawie powyzszego nalezy wnioskowaé, ze dzialanie w terenie lokalnych
zwiazkéw zawodowych wpisywalo sie¢ w strategie zorganizowana przez skarzace.
Liczne dokumenty z akt sprawy wskazuja ponadto, ze to wlasnie w ramach tych
dzialarh doszlo do niektérych aktéw przemocy.

Podobnie artykul prasowy z dnia 17 pazdziernika 2001 r. odnotowuje spladrowanie
lodéwek w ubojni w Fougeres, w ktérego trakcie hodowcy zaatakowali rzeczone
lodéwki tomami i spalili tusze wolowe. Artykul zauwaza, ze ,rozwscieczeni hodowcy

odpowiedzieli na krajowe hasta wymienione przez FDSEA i [JA]”. Wskazano tam
réwniez, co nastepuje:

~Przewodniczgcy FDSEA z Mayenne ujawnia import miesa z zagranicy. Za nim tusze
i stosy kartonéw wypelniajace ogromne kotly. »Znalezlismy to, czego szukali$my.
Mieso tu skladowane zostalo ubite w Niderlandach, Austrii, Niemczech lub we
Wloszech«”.

Podobnie artykul prasowy z dnia 25 paZzdziernika 2001 r. opisuje blokady zakladéw
przetwérstwa wolowiny i cieleciny, ubojni i centrali skupu przeprowadzanych przez
francuskie rolnicze zwiazki zawodowe w minionych dniach. Artykut, po wskazaniu,
ze przywédcy tych zwigzkéw przyznali, Ze pomimo zniesienia tych blokad ,ich
oddzialy pozostang zmobilizowane, przewidujgc »wizytowanie« miejsc w celu
sprawdzenia, czy przedsiebiorstwa przestrzegaja embarga”, przytacza nastepujace
o$wiadczenie przewodniczacego FNSEA, zlozone w trakcie konferencji prasowej:
»Spotkamy sie z nimi. Jeéli nie zrozumiejg, posiadamy srodki perswazji”’. Artykul
wskazuje ponadto, Ze ,hodowcy francuscy wezwali [...] Francuzéw do bojkotowania
wolowiny i cieleciny zagranicznego pochodzenia, grozac poza tym represjami
w stosunku do przedsiebiorstw, ktére by je kupowaly po dniu 29 pazdziernika”.
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Wreszcie w wywiadzie z dnia 4 grudnia 2001 r. wiceprzewodniczgcy FNB przyznal,
ze do stosowania cennika konieczna byla ,mobilizacja hodowcéw w terenie”,
potwierdzajac, ze jesli ceny zaproponowane przez hodowcéw nie bylyby zgodne
z cenami uzgodnionymi, zablokuja oni obwiniane ubojnie.

Poza tym nalezy oddali¢ teze skarzacych, zgodnie z ktérg akty przemocy nie byly
wykorzystywane przez krajowe federacje hodowcéw w celu wymuszenia na
ubojniach podpisania porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r., a podpisanie
go pozwolilo raczej na zaprzestanie przemocy w terenie. Wspomniane porozumienie
stanowi bowiem wyraZnie, po pierwsze, ze federacje reprezentujace ubojnie zawarly
to porozumienie ,,[w] zamian za odblokowanie ubojni”. Po drugie, jako ze dzialania
te czesto mialy miejsce w ramach dzialania zwigzkowego zapoczatkowanego przez
skarzace w sprawie T-245/03, to nie moga one usprawiedliwiaé zawarcia takiego
porozumienia konieczno$cia przywrécenia porzadku publicznego naruszonego tym
dzialaniem.

W tych warunkach Sad uwaza, ze Komisja miala prawo przypisa¢ NSEA, FENB oraz
JA okolicznoéé obcigzajaca oparta na uzyciu przemocy, a tym samym podwyzszy¢
kwote nalozonych na nie grzywien o 30%.

Wynika z tego, Ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

3. W przedmiocie nieuwzglednienia okolicznosci fagodzacych

a) Argumenty uczestnikéw

Skarzaca w sprawie T-217/03 podnosi, ze Komisja nie uwzglednila wszystkich
okolicznoséci tagodzacych przewidzianych w wytycznych. Odnosi sie zwlaszcza do
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niewywierania przez porozumienie wplywu na rynek i zakonczenie naruszenia
bezzwlocznie po interwencji Komisji. Powoluje réwniez swoja wylacznie bierng role
przy dokonywaniu naruszenia, pomimo o$wiadczen jej przedstawicieli. Elementy te
powinny byly doprowadzi¢ Komisje do catkowitego uchylenia wobec niej grzywny.

Komisja stwierdza, ze argumenty skarzacej nie odpowiadaja okoliczno$ciom
faktycznym i prawnym.

b) Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze argument, zgodnie z ktérym skarzaca zakonczyla
naruszenie bezzwlocznie po interwencji Komisji, nie odpowiada faktom. Orzeczono
bowiem, ze w przeciwienstwie do twierdzen skarzacych, kontynuowaly one
porozumienie po 30 listopada 2001 r., pomimo ostrzezenia Komisji z dnia
26 listopada 2001 r. i nie dotrzymujac jednoczeénie zapewnien, ktérych udzielity
Komisji (zob. pkt 271 powyzej).

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze o$wiadczenia przewodniczacego skarzacej w sprawie
T-217/03 przeczy tezie skarzacej, zgodnie z ktéra odgrywatla ona jedynie bierng role
w realizacji naruszenia. W pismie z dnia 9 listopada 2001 r. skierowanym do
przewodniczacego FNSEA, przewodniczycy skarzacej w sprawie T-217/03 oswiad-
czyl bowiem, co nastepuje: ,Skarzaca [w sprawie T-217/03] wziela aktywny udzial
w negocjacjach w dniu 24 pazdziernika, ktére doprowadzily do zawarcia
porozumienia w sprawie cennika cen minimalnych dla bydla. O ile dyskusja byla
trudna [...] to mogla stosunkowo szybko sie rozwija¢ odnoénie do zasady cennika
cen minimalnych i nasza federacja jest zdania, Zze znacznie si¢ do niej
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przyczyniliémy”. W kazdym razie Komisja obnizyla o 60% wysokos¢ grzywny
nalozonej na skarzacyg, uwzgledniajgc dwie okolicznosci lagodzace zwigzane ze
wsparciem udzielonym przez francuskiego ministra rolnictwa na rzecz zawarcia
porozumienia oraz z nielegalnymi blokadami zakladéw nalezacych do cztonkéw
skarzacej. W pewnym zakresie okolicznosci tagodzace uzasadnione sg przez fakt, ze
skarzaca nie odegrala dominujacej lub bardzo aktywnej roli w naruszeniu, a jej
udzial usprawiedliwiony byt przynajmniej cze$ciowo przez szczegélne okolicznosci
niniejszej sprawy.

Wreszcie po trzecie, nie mozna zarzuca¢ Komisji, iz nie uwzglednila w niniejszym
przypadku okolicznoéci tagodzgcej opartej na domniemanym braku wplywu
spornego porozumienia na rynki. Sad jest bowiem zdania, w przeciwienistwie do
twierdzen skarzacej, ze z akt sprawy nie wynika, zeby sporne porozumienie nie
wywarlo skutkéw na wlasciwe rynki. W szczegélnosci okoliczno$é, ze Komisja nie
byla w stanie oceni¢ rzeczywistych skutkéw porozumienia odnosnie do cen
i wewngtrzwspdlnotowej wymiany handlowej (motyw 167 zaskarzonej decyzji) nie
oznacza, ze nie wywarlo ono zadnego skutku. W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze
uwzglednienie skutkéw wynikajacych z naruszenia musi nastgpi¢ w danym
przypadku w ramach oceny jego wplywu na rynki w celu oceny jego wagi, a nie
w ramach oceny indywidualnego zachowania kazdego z przedsiebiorstw w celu
oceny okolicznoéci obcigzajacych lub tagodzgcych (ww. wyrok w sprawie Cheil
Jedang przeciwko Komisji, pkt 189).

Wynika z tego, ze w niniejszym przypadku Komisja mogla zgodnie z prawem
stwierdzi¢, ze nie nalezy uwzglednia¢ zadnych okolicznosci tagodzacych na rzecz
skarzgcej w sprawie T-217/03.

Tym samym nalezy oddali¢ niniejszy argument.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut w calosci.
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D — W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniy art. 15 ust. 2
rozporzgdzenia nr 17 przy ustalaniu wysokosci grzywien

1. Argumenty uczestnikéw

Skarzace w sprawie T-245/03 podnoszg na wstepie, Ze z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 wynika, ze Komisja nie moze nalozy¢ na zwiazki przedsiebiorstw, ktére nie
osiagaja obrotéw, grzywny w kwocie przekraczajacej 1 mln EUR. Przepis ten
w rezultacie musi podlega¢ wykladni zawezajacej, majac na wzgledzie w pewnym
stopniu represyjny charakter sankcji, ktére przewiduje.

Skarzaca w sprawie T-217/03 stwierdza, ze w odniesieniu do niej pulap 10% obrotéw
ma zastosowanie do calej kwoty grzywny, nawet jesli jest nizszy od 1 mln EUR.
Zezwolenie na nalozenie grzywny przekraczajacej ten pulap byloby sprzeczne
z zasadami réwnosci i proporcjonalnosci oraz systematycznie karaloby male
przedsiebiorstwa.

Skarzace podnoszg, ze grzywny nalozone zaskarzona decyzja przekraczaly pulap 10%
obrotéw. Podobnie, poniewaz warto$¢ przychodéw skarzacej w sprawie T-217/03
wynosita 1 726 864 EUR w 2002 r., grzywna w wysokoséci 480 000 EUR stanowila
ponad 25% jej obrotéw. Odno$nie do skarzacych w sprawie T-245/03, nalozone
grzywny stanowily odpowiednio 200% rocznych skladek FNSEA, 240% skladek FNB,
80% odnosnie do FNPL i 200% odnoénie do JA.

II - 5100



302

303

304

305

FNCBV I IN. PRZECIWKO KOMIS]I

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, Ze ustalenie, czy nie przekroczono tego putapu
nie moglo by¢ przeprowadzone przy uwzglednieniu obrotéw ich odpowiednich
czlonkdéw, bezposrednich i posrednich.

Skarzace argumentujg, ze z orzecznictwa wynika bowiem, iz uwzglednienie obrotéw
czlonkéw zwigzkéw przedsiebiorstw w celu obliczenia pulapu 10% jest mozliwe
tylko wtedy, gdy na mocy wlasnych wewnetrznych uregulowan zwigzek ten moze
nakltada¢ na swoich czlonkéw zobowigzania (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie C-298/98 P Finnboard przeciwko Komisji, Rec. str. 1-10157,
pkt 66; wyroki Sadu: ww. w sprawie CB i Europay przeciwko Komisji, pkt 136; z dnia
21 lutego 1995 r. w sprawie T-29/92 SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1[-289,
pkt 385; ww. w sprawie SCK i FNK przeciwko Komisji, pkt 252 oraz z dnia 14 maja
1998 r. T-338/94 w sprawie Finnboard przeciwko Komisji, Rec. str. II-1617, pkt 270).
Obroty czlonkéw powinny by¢ réwniez brane pod uwage tylko wtedy, gdy sporne
porozumienie objete bylo przedmiotem samego statutu danego zwiagzku lub jesli
statut umozliwia nakladanie na czlonkéw zobowigzan (zob. podobnie postanowienie
Sadu z dnia 4 czerwca 1996 r. w sprawach polaczonych T-18/96 R SCK i FNK
przeciwko Komisji, Rec. str. II-407, pkt 33 i 34).

Skarzace twierdzg, ze nie moga naklada¢ na swoich czlonkéw zobowiazan. I tak
skarzaca w sprawie T-217/03 twierdzi, ze przysluguje jej jedynie zwykle uprawnienie
do obrony moralnej i zawodowej jej czlonkéw i reprezentowania ich przed wladzami
publicznymi lub organizacjami zawodowymi oraz Zze nie jest zwigzkiem zajmujacym
sie interesami handlowymi swoich czlonkéw lub zawieraniem porozumien.
Podobnie skarzace w sprawie T-245/03 twierdzy, Ze Zaden przepis prawny ani
zadne postanowienie ich odno$nych statutéw nie upowaznia ich do zaciggania
zobowiazad w imieniu swoich czlonkéw. Dodaja one, ze tym bardziej nie moga wiec
nakladaé zobowiazan na ,czlonkéw afiliowanych w czlonkach ich czlonkéw”, to jest
hodowcéw bedacych osobami fizycznymi, nalezacych do lokalnych zwiazkéw
zawodowych.

Skarzace w sprawie T-245/03 podnosza wreszcie, ze nawet jesli mialyby na mocy ich
wewnetrznych uregulowan uprawnienie do nakladania na swoich czlonkéw
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zobowiaza, Komisja nie mogla w kazdym razie zastosowaé metody kumulacji
obrotéw czlonkéw, aby obliczy¢ wysokoéé grzywny nakladanej w niniejszym
przypadku. Skarzace twierdza bowiem, Ze nie sa autonomicznymi federacjami, lecz
maja wspdlnych czlonkéw. Tym samym nalezalo uwzgledni¢ dla kazdej federacji
jedynie sume dochodéw hodowcéw bedacych czlonkami wylacznie tej federacji.

Komisja dowodzi na wstepie, ze argumentacja, zgodnie z ktéra nie moze ona nalozy¢
na zwiazek przedsigbiorstw nieosiggajacych obrotéw grzywny w kwocie wyzszej od
1 mln EUR, jest oparta na blednym rozumieniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Podnosi ponadto, ze zgodnie z tym przepisem ma ona obowigzek badaé
przestrzeganie putapu 10% obrotéw tylko wtedy, gdy naklada grzywne przekra-
czajaca 1 mln EUR (ww. wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 119). Poniewaz na skarzacg w sprawie T-217/03 nalozona
zostala grzywna w wysokosci 480000 EUR, Komisja nie miata mozliwosci
naruszenia tego maksymalnego progu w dotyczacym jej zakresie.

Komisja zauwaza, ze pkt 5 lit. ¢) wytycznych stanowi, ze gdy w sprawach
dotyczacych zwiazkéw przedsiebiorstw nalozenie grzywien na indywidualne
przedsiebiorstwa czlonkowskie okaze sie niemozliwe, zwiazek musi sie liczy¢
z nalozeniem calo$ciowej grzywny réwnej sumie wszystkich indywidualnych
grzywien, ktére moglyby by¢ nalozone na kazdego z jego czlonkéw.
W rzeczywisto$ci ograniczanie sie do budzetu federacji w Zaden sposéb nie
oddawaloby rzeczywistej wagi stron porozumienia.
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30 Komisja podwaza interpretacje powolanego w pkt 303 powyzej orzecznictwa,
przedstawiona przez skarzace. Zauwaza ona, ze zgodnie z tym orzecznictwem pulap
10% moze by¢ obliczany w stosunku do obrotéw czlonkéw zwiazku przedsiebiorstw
»co najmniej wtedy gdy na mocy przepiséw wewnetrznych zwiazek moze nakladaé
na swoich czltonkéw zobowigzania”. Komisja podnosi, ze wyrazenie ,co najmniej
wtedy gdy” nie jest synonimem , pod warunkiem, ze”, ale raczej ,co najmniej” lub ,w
kazdym razie”. Orzecznictwo to nie wyklucza, aby inne okoliczno$ci mogly
uzasadnia¢ uwzglednienie obrotéw czlonkéw zwigzku. Podobnie Komisja zauwaza,
ze w niniejszych sprawach porozumienie zostalo zawarte przez federacje krajowe na
rzecz ich czlonkéw. Skarzace nie prowadza dziatalnos$ci gospodarczej, a tym samym
czysto handlowe porozumienie jest w interesie gospodarczym jedynie ich czlonkéw.
Interesy federacji i interesy ich czlonkéw uleglyby zupelnemu pomieszaniu, gdyby
skarzace nie mialy zadnego wlasnego interesu w zawieraniu porozumienia.

si0  Komisja podnosi w kazdym razie, ze skarzgce mialy w tym przypadku zdolno$é
zobowiazania swoich czlonkéw w rozumieniu wyzej powolanego orzecznictwa.
Zauwaza ona, ze statut zwiazku niekoniecznie musi wspomina¢ o tej zdolnosci, jako
ze moze ona wynikaé z polaczenia réznych przepiséw. Podobnie wymég
zobowiazania czlonkéw nie pocigga za soba koniecznie mocy prawnego zwiazania
ich. W kazdym razie z badania statutu skarzacych wynika, ze mogg one naklada¢ na
swoich czlonkéw zobowigzania.

s Wedlug Komisji je$li za podstawe obliczenia wezmie sie obroty podstawowych
czlonkéw skarzacych, to nalozone w tym przypadku grzywny nie przekroczyly
pulapu 10%. Po pierwsze, odno$nie do skarzacej w sprawie T-217/03, zgodnie
z szacunkami zawartymi w pi$émie z dnia 27 stycznia 2003 r., wysoko$¢ grzywny
okazuje si¢ catkowicie marginalna w stosunku do obrotéw jej cztonkéw. Po drugie,
odnosnie do skarzacych w sprawie T-245/03, Komisja zauwaza, ze uwzgledniajac
deklarowana przez te skarzaca liczbe czlonkéw FNSEA, podziat calosci grzywien na
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liczbe nalezacych do niej rolnikéw wynositby 48,68 EUR na czlonka.
W konsekwencji $rednia warto$¢ rocznych obrotéw wynoszaca 500 EUR na cztonka
wystarczytaby, aby unikna¢ osiagniecia tego pulapu. Podobnie — jako Ze sektor
wolowiny i cieleciny osiggnal obroty w wysokosci okolo 4,4 mld EUR w 2002 r.,
a FNSEA o$wiadcza, iz reprezentuje 70% rolnikéw francuskich — warto$¢ obrotéw
jej czlonkéw musiataby stanowié¢ okolo 3 mln EUR. Calkowita kwota grzywien
osiggnetaby 10% obrotéw hodowcéw wolowiny z FNSEA jedynie wtedy, gdyby
osiagali oni ponizej 160 mln EUR obrotéw, czyli reprezentowali 3,5% sektora
wolowiny, Wreszcie, nawet uwzgledniajac powigzania hodowcéw z réznymi
zwigzkami, obliczenie nie ulegloby zmianie. Dzielac wiec kwote grzywny FNSEA
miedzy jej 270 000 czltonkéw zrzeszonych w JA, kwota ta wynioslaby 44,44 EUR na
rolnika.

2. Ocena Sadu

Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 stanowi, ze Komisja moze nalozy¢ na
przedsiebiorstwa i zwigzki przedsiebiorstw grzywny w wysokoéci od tysiagca do
miliona euro, przy czym ta ostatnia kwota moze wynosi¢ do 10% wartoéci obrotéw
zrealizowanych w poprzednim roku gospodarczym przez kazde z przedsiebiorstw
uczestniczacych w naruszeniu.

W przeciwienstwie do tego, co podnosza skarzace w sprawie T-245/03, niniejszy
przepis nie zakazuje Komisji nakladania grzywien w wysokoéci powyzej 1 mln EUR
na zwigzki, ktére prawdopodobnie nie osiagaja obrotéw. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem uzycie w art. 15 ust. 2 pojecia rodzajowego ,naruszenie” w zakresie,
w jakim dotyczy ono bez rozrézniania porozumien, uzgodnionych praktyk i decyzji
zwigzkow przedsiebiorstw, wskazuje na to, ze wymieniony w tym przepisie pulap
stosuje sie w taki sam sposéb do porozumien i uzgodnionych praktyk, jak réwniez
do decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw (zob. ww. wyrok z dnia 14 maja 1998 r.
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w sprawie Finnboard przeciwko Komisji, pkt 270 oraz powolane tam orzecznictwo).
Jak zostanie szczegélowo omdwione ponizej, gdy zwigzek przedsiebiorstw nie
prowadzi wlasnej dzialalno$ci gospodarczej lub gdy jego obroty nie pokazuja
wplywu, jaki ten zwigzek moze wywiera¢ na rynek, Komisja moze pod pewnymi
warunkami uwzgledni¢ obroty jego czlonkéw do celéw obliczenia maksymalnej
wysokosci grzywny, ktéra moze by¢ na nie nalozona.

Odnosnie do kwestii, czy prég 10% obrotéw dotyczy jedynie grzywien, ktérych
wysoko$¢ przekracza 1 mln EUR, nalezy zauwazy¢, podobnie jak Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Ze zgodnie
z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 jedyne wyrazne odniesienie do obrotéw danego
przedsiebiorstwa dotyczy goérnej granicy grzywny przekraczajacej 1 mln EUR
(pkt 119 wyroku). Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wytyczne w pkt 5 lit. a) stanowig, Ze
ostateczna kwota grzywny obliczonej zgodnie z metoda przedstawiona w pkt 1-3 nie
moze ,w zadnym przypadku” przekracza¢ 10% calkowitego obrotu przedsiebiorstw,
zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Poniewaz Komisja miala obowiazek
zastosowal wytyczne, nalezy stwierdzi¢, ze nalezalo w niniejszym przypadku
przestrzegaé putapu 10% obrotéw takze w zakresie ustalania grzywien w kwocie
ponizej 1 mln EUR, jak grzywny nalozone na skarzaca w sprawie T-217/03 oraz na
JA (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych
T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. II-10%, pkt 388).

Strony zgodne sa co do tego, ze w niniejszym przypadku grzywny nalozone na
skarzace przekraczaly 10% ich odpowiednich obrotéw, jesli rozumie sie przez nie
faczna kwote ich przychodéw, w tym w szczegélnosci skladki wnoszone przez ich
czlonkéw oraz przyznane im dotacje. Powstaje jednak pytanie, czy — jak uwaza
Komisja — kwestia nieprzekroczenia tego pulapu mogla by¢ rozstrzygnieta
w niniejszym przypadku na podstawie obrotéw czltonkéw skarzacych.
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Nalezy przypomnie¢, ze wytyczne stanowia w pkt 5 lit. ¢), iz w sprawach dotyczacych
zwiazkéw przedsiebiorstw podejmowane decyzje, na ile to mozliwe, powinny by¢
adresowane do poszczegdlnych przedsiebiorstw nalezgcych do zwiazku, tak jak
grzywny powinny by¢ nakladane na poszczegdlne przedsiebiorstwa. W przypadku
gdy nie jest to mozliwe (np. gdy zwiazek sklada sie z kilku tysiecy przedsiebiorstw),
calo$ciowa grzywna nalozona na zwigzek przedsiebiorstw powinna odpowiadac
og6lnej kwocie indywidualnych grzywien, ktére moglyby by¢ nalozone na kazdego
z cztonkéw zwigzku.

W rzeczywisto$ci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pulap 10% obrotéw musi
by¢ obliczony w stosunku do obrotéw osiagnietych przez kazde z przedsiebiorstw
bedacych strona porozumien i praktyk uzgodnionych lub przez wszystkie
przedsiebiorstwa bedace czlonkami zwigzkéw przedsiebiorstw, przynajmniej jezeli
zwigzek moze na mocy swoich przepiséw wewnetrznych naklada¢ na swoich
czlonkéw zobowigzania. Wspomniana mozliwo$¢ uwzgledniania w takim przypadku
obrotéw wszystkich przedsiebiorstw bedacych czlonkami zwigzku usprawiedliwiona
jest tym, ze ustalajac wysoko$¢ grzywny, mozna wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci
wplyw, jaki przedsiebiorstwo mogto mie¢ na rynek, na przyklad ze wzgledu na swoja
wielko$¢ i potencjal gospodarczy, co do ktérych obroty przedsiebiorstwa zawieraja
wskazéwki, jak réwniez skutek odstraszajacy, jaki musza mie¢ grzywny. Wplyw, jaki
moégl wywrze¢ na rynek zwiazek, nie zalezy od jego wlasnych obrotéw, ktére nie
wskazuja ani na jego wielkoé¢, ani na potencjal gospodarczy, ale wlaénie od obrotéw
jego czlonkéw, ktére stanowia wskazéwke odnosnie do wielkosci zwigzku i jego
potencjalu gospodarczego (ww. wyroki: w sprawie CB i Europay przeciwko Komisji,
pkt 136 i 137; w sprawie SPO i in. przeciwko Komisji, pkt 385 oraz z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie Finnboard przeciwko Komisji, pkt 270).

To orzecznictwo nie wyklucza jednakze mozliwosci uwzglednienia w pewnych
szczegllnych okoliczno$ciach takze obrotéw czlonkéw zwigzku nawet wtedy, gdy
zwigzek ten nie posiada formalnie prawa nakladania zobowigzan na swoich
czltonkéw ze wzgledu na brak wewnetrznych przepiséw przyznajacych mu takie
uprawnienie. Prawo Komisji do nakladania grzywien w wysokosci stosownej dla
danych naruszen mogloby bowiem zosta¢ naruszone, gdyby na zwiazki o niewielkich
obrotach, ktére skupiaja duzy liczbe przedsiebiorstw, ale nie maja mozliwosci
formalnego nakladania na nie zobowigzan, a lacznie osiagaja duze obroty, mozna
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bylo nakladaé¢ jedynie bardzo zanizone grzywny, nawet jesli popelnione przez nie
naruszenia wywieralyby znaczacy wplyw na wlasciwe rynki. Ta okoliczno$é¢ bylaby
ponadto sprzeczna z koniecznoscia zapewnienia odstraszajacego skutku sankcji za
naruszenia wspdlnotowych regul konkurencji.

Sad w konsekwencji uznaje, Zze inne szczegdlne okolicznosci, poza istnieniem
wewnetrznych przepiséw pozwalajacych danemu zwigzkowi na zobowigzywanie
swoich cztonkéw, moga uzasadnia¢ uwzglednienie zsumowanych obrotéw cztonkéw
tego zwigzku. Chodzi w szczegdlnosci o przypadki, gdy naruszenie popelnione przez
zwigzek dotyczy dzialalnosci jego czlonkéw i gdzie okreslone praktyki antykonku-
rencyjne s3 wykonywane przez zwigzek bezposrednio na rzecz jego czlonkéw i we
wspolpracy z nimi, przy czym zwigzek nie ma obiektywnych intereséw o charakterze
autonomicznym w stosunku do intereséw jego czltonkéw. Chociaz w niektérych
przypadkach Komisja moze ewentualnie, obok ukarania danych zwiazkéw, natozy¢
indywidualne kary takze na kazde przedsiebiorstwo bedace czlonkiem zwigzku,
moze si¢ to okazaé bardzo trudne, a nawet niemozliwe, jezeli liczba tych czlonkéw
jest bardzo wysoka.

W niniejszym przypadku nalezy podnie$¢, po pierwsze, ze naczelnym zadaniem
skarzacych federacji jest obrona i reprezentowanie intereséw ich podstawowych
czlonkéw, czyli rolnikéw, spéldzielni i przedsiebiorstw ubojowych. W odniesieniu
do skarzacych w sprawie T-245/03, zadaniem FNSEA jest reprezentowanie i obrona
intereséw zawodu rolnika i w tym celu organizuje, koordynuje i harmonizuje cato$¢
intereséw rolnikéw zawodowych bedacych czlonkami podstawowych zwigzkéw
zawodowych (art. 8 jej statutu); celem FNB jest organizowanie, reprezentowanie
i obrona wspélnych intereséw wszystkich producentéw zwierzat gatunku wolowego
(art. 7 jej statutu); misja ENPL jest koordynowanie, organizowanie, reprezentowanie
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i obrona intereséw wszystkich producentéw mleka i produktéw mlecznych (art. 6 jej
statutu); wreszcie misja JA jest w szczegdlnosci reprezentowanie mlodych rolnikéw
i obrona ich intereséw (art. 6 jej statutu). Odno$nie do skarzacej w sprawie T-217/03,
zgodnie z art. 2 ust. 1 jej statutu jej celem jest zwlaszcza zapewnienie obrony
moralnej i zawodowej jej cztonkéw, w tym spéldzielni producentéw bydta i ich filii
zajmujacych sie ubojem bydla.

Po drugie, sporne porozumienie nie dotyczylo dzialalnoéci samych skarzacych, ale
ich podstawowych czlonkéw. W rzeczywistosci skarzace nie sprzedaja, nie nabywaja
ani nie importujg wolowiny i cieleciny. Zobowiazanie do zawieszenia importu ani
ustanowienie cennika cen minimalnych nie dotyczy ich wigc bezposrednio. Srodki
ustanowione przez sporne porozumienie dotycza wiec wylacznie podstawowych
cztonkéw skarzacych, ktérzy ponadto mieli zastosowaé je w praktyce.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze sporne porozumienie zostalo zawarte bezposrednio
na rzecz podstawowych czlonkéw skarzacych. W odniesieniu bowiem, po pierwsze,
do federacji rolnikéw celem porozumienia bylo umozliwienie jego czlonkom
bedgcym hodowcami bydla zbycie ich towaréw i uzyskanie korzystnych cen, co
mialo przeciwdzialaé kryzysowi sektora w okresie wlasciwym dla okolicznosci
faktycznych sprawy. Po drugie, co sie tyczy federacji ubojni, nalezy podniesé, ze
nawet jesli przyjete srodki, czyli ustalanie cen minimalnych czy ograniczenie lub
zawieszenie importu, moga sie wydawal potencjalnie sprzeczne z interesami
przedsiebiorstw ubojowych, poniewaz mogly powodowaé wzrost kosztéw produkcji,
to celem zawarcia spornego porozumienia w konteksécie napie¢ w tym przypadku
bylo umozliwienie tym przedsiebiorstwom ponownego podjecia dzialalnosci
i w pewnym zakresie zmniejszenie zagrozen dla nich, Wspomniane porozumienie
stanowi wyraznie, ze federacje reprezentujace ubojnie zawarly porozumienie ,w
zamian za odblokowanie ubojni”.
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Po czwarte, jak zostalo juz wskazane, nalezy zauwazy¢, Ze sporne porozumienie
zostalo wykonane w szczegdélnoéci poprzez zawarcie porozumien lokalnych
pomiedzy federacjami departamentalnymi i lokalnymi rolniczymi zwiazkami
zawodowymi, czyli czlonkami skarzacych w sprawie T-245/03 oraz przedsiebior-
stwami ubojowymi (zob. pkt 112-115 powyzej). Poza tym dalsze przestrzeganie
i stosowanie postanowient porozumienia czesto zapewnialy konkretne dziatania grup
hodowcéw.

W tych okolicznosciach Sad uwaza, ze w niniejszym przypadku uwzglednienie
obrotéw podstawowych czlonkéw skarzacych do celéw obliczenia putapu 10%,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, bylo uzasadnione.
W szczegdlnosci tylko ich obroty stanowily w niniejszym przypadku odpowiednig
wskazéwke co do potencjalu gospodarczego skarzacych, a tym samym wplywu, jaki
mogly wywiera¢ na rynki wlasciwe.

Mozliwo$¢ uwzgledniania obrotéw podstawowych czlonkéw skarzacych w tym
przypadku musi jednak by¢ ograniczona do tych czlonkéw, ktérzy aktywnie dzialali
na rynkach dotknietych naruszeniami ukaranymi w zaskarzonej decyzji, czyli
hodowcéw bydla oraz przedsiebiorstw ubojowych i przetwérstwa miesa. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze z wyjatkiem FNB i w mniejszym stopniu FNPL jedynie
niewielka cze§¢ czlonkéw bezposrednich lub posrednich skarzacych posiadata
interesy w sektorze hodowli bydla w przypadku skarzacych w sprawie T-245/03 lub
ubojni bydla odnoénie do skarzacej w sprawie T-217/03. Porozumienie nie dotyczylo
bowiem dzialalnoéci cztonkéw skarzacych, ktérzy nie dzialali aktywnie na rynku
wolowym i nie zostalo zawarte na ich rzecz, a czlonkowie rzeczywiscie nie
uczestniczyli w wykonywaniu spornych $rodkéw. W konsekwencji ich obroty nie
moga by¢ wykorzystywana w tym przypadku do obliczenia pulapu 10%.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadad, czy wysokos$¢ grzywien nalozonych
na skarzace zaskarzong decyzja przekroczyla putap 10% obrotéw, ustanowiony przez
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.
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W odniesieniu do skarzacej w sprawie T-217/03, z szacunkowych obliczen
zawartych przez niag w pi$mie z dnia 27 stycznia 2003 r. skierowanym do Komisji
wynika, Ze nalozone na nig grzywny stanowily pomiedzy 0,05% a 0,2% obrotéw
osiagnietych w 2002 r. przez spéltdzielnie uboju i przetwérstwa bedace jej czlonkami,
w zaleznosci od uwzglednienia lub nieuwzglednienia przedsiebiorstw bedacych
réwnoczeénie czlonkami skarzgcej i Syndical national de l'industrie des viandes
(SNIV), wyspecjalizowanego zwiazku zawodowego grupujacego duze przedsiebior-
stwa przemystowe z sektora.

Odnoénie do skarzacych w sprawie T-245/03, Sad nie posiada szczegélowych danych
dotyczacych obrotéw hodowcéw bydlta bedacych ich czlonkami. W rezultacie
skarzace na zadanie najpierw Komisji podczas postepowania administracyjnego,
a nastepnie Sadu w niniejszej sprawie, dowodzily, ze nie mogly przedstawi¢ obrotéw,
nawet przyblizonych, swoich cztonkéw hodowcéw. Skarzace nie byly réwniez
w stanie wskaza¢ Sadowi liczby hodowcéw bydla bedacych czlonkami, odpowiednio,
ENSEA i JA, i twierdzily, Ze FNB oraz FNPL nie sa wlaéciwie podstawowymi
cztonkami.

Skarzace w sprawie T-245/03 wskazaly jednak, ze w 2002 r. we Francji obroty
zwigzane z produkcja w sektorze doroslego bydla wynosily 4552 mld EUR,
a z produkcja zwigzang z ubojem doroslego bydla — 3430 mld EUR. Jesli weZmie sie
pod uwage najnizsza z tych wartoéci nalezy stwierdzi¢, ze nalozone na skarzace
grzywny nie przekraczalyby pulapu 10% obrotéw ich czlonkéw bedacych
hodowcami bydla, gdyby stanowily one co najmniej 3,5% dla ENSEA, 0,42% dla
FNB, 0,18% dla JA oraz 0,42% dla FNPL wspomnianego obrotu tacznego. Zadna ze
skarzacych nie podwaza tego, ze jej czlonkowie reprezentuja znaczng cze$¢ obrotéw
zwigzanych z ubojem doroslego bydta we Francji. W tym wzgledzie Sad przypomina,
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ze w odpowiedzi na pytanie postawione przez sedziego rozpatrujacego wniosek
o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych, skarzace w sprawie T-245/03 uznaly za
mozliwe, ze cztonkowie FNSEA mogli reprezentowaé okoto 50% z 240 000 rolnikéw
posiadajacych ponad pie¢ sztuk dorostego bydta we Francji (postanowienie prezesa
Sadu z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie T-245/03R ENSEA i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. II-271, pkt 89).

330 W tych okolicznosciach Sad uwaza za wystarczajaco ustalone, Ze grzywny nalozone
na skarzace w sprawie T-245/03 nie przekraczaly putapu 10% obrotéw ich
odpowiednich czlonkéw.

331 Niniejszego wniosku nie podwaza twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym
poniewaz ich czlonkowie sg3 wspdlni, w odniesieniu do kazdej federacji Komisja
powinna byla wzia¢ pod uwage tylko sume przychodéw hodowcéw bedacych
cztonkami wylgcznie jednej z tych federacji. Rzeczywidcie, jak podnoszy skarzace,
wszyscy hodowcy bedacy czlonkami bezposrednimi lub posrednimi FNB, FNPL lub
JA sa réwnoczeénie posrednimi czlonkami FNSEA. Jednakze do celéw sprawdzenia
przestrzegania pulapu 10% obrotéw wystarczy w niniejszym przypadku, aby
zsumowana kwota grzywien nalozonych na cztery skarzace w sprawie T-245/03
znajdowala si¢ ponizej 10% obrotéw hodowcéw bedacych czlonkami podstawowymi
ENSEA, czyli federacji, ktéra grupuje trzy inne skarzace federacje. Aby pulap nie
zostal w niniejszym przypadku przekroczony wystarczyloby, aby obroty hodowcéw
bedacych czlonkami FNSEA stanowily co najmniej 4,52% obrotéw zwigzanych
z ubojem doroslego bydla we Francji. Z powyzszych przyczyn Sad uwaza, ze tak jest
w niniejszym przypadku.
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352 Wreszcie skarzgce w sprawie T-245/03 nie mogg réwniez powolywac sie na to, ze

333

334

335

ENB oraz FNPL nie mialy wlasciwie podstawowych czlonkéw, poniewaz zaden
rolnik nie podpisal aktu przystapienia do nich ani bezposrednio, ani posrednio.
W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze federacje pobieraja skladki od federacji
departamentalnych (odpowiednio w zaleznoéci od catkowitej liczby poglowia bydia
w departamencie i iloéci produkowanych tam litréw mleka). Te departamentalne
federacje grupuja lokalne zwiazki zawodowe, do ktérych naleza hodowcy. Tym
samym hodowcy bydla moga by¢ traktowani dla celéw obliczenia putapu 10%
wartosci obrotéw jako czlonkowie podstawowi FNB oraz FNPL, w ten sam sposéb,
jak sa uwazani za podstawowych czlonkéw FNSEA.

Majac na wzgledzie powyisze, Sad stwierdza, ze grzywny nalozone na skarzace
zaskarzong decyzja nie przekraczaja pulapu 10% obrotéw ich odpowiednich
czlonkéw.

W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

E — W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasady braku
kumulacji sankcji

1. Argumenty uczestnikéw

Skarzace zauwazaja, ze zasada braku kumulacji sankcji i non bis in idem
uniemozliwia karanie osoby kilka razy za ten sam czyn. Ta zasada, wyrazona
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w art. 4 Protokotu nr 7 do EKPCz, jest stale stosowana we wspélnotowym prawie
konkurencji (wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia 1972 r. w sprawie 7/72 Boehringer
Mannheim przeciwko Komisji, Rec. str. 1281, pkt 3) i stanowi podstawowg zasade
prawa wspdélnotowego (wyrok Trybunalu z dnia 15 paZdziernika 2002 r. w sprawach
polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I-8375, pkt 59).

Skarzace podnoszg, ze zaskarzona decyzja kilka razy ukarala te same osoby za to
samo naruszenie w zakresie, w jakim FNB, JA oraz FNPL naleza do FNSEA. Osoby
fizyczne bedace hodowcami bydla, ktére nalezg do lokalnych zwigzkéw zawodo-
wych, moga by¢ posrednio zwigzane z FNSEA oraz FNB, tak samo jak z FNPL (jesli
posiadaja bydlo mleczne) i wreszcie z JA (jesli sa ponizej 35 roku zycia). Podobnie
niektérzy czltonkowie skarzgcej w sprawie T-217/03 sa takze czlonkami ENSEA.
Z tego powodu na osoby te naklada sie posrednio kilka grzywien, podczas gdy
Komisja moze im zarzuci¢ posrednio tylko jeden i ten sam czyn. Skarzace podwazaja
argument Komisji, zgodnie z ktérym zasada non bis in idem nie ma zastosowania
w niniejszym przypadku z powodu istnienia jednego postepowania. W niniejszym
przypadku postepowania wszczete réwnolegle przez Komisje przeciwko skarzacym
spowodowalyby powtérzenie sankcji w stosunku do nich. Poza tym nie mozna
ogranicza¢ stosowania tej zasady do przypadkéw przedsiebiorstw, przeciwko ktérym
tocza sie postepowania o to samo naruszenie wszczete przez kilka organdéw
wlasciwych w sprawach konkurencji.

Poza tym skarzgce w sprawie T-245/03 stwierdzajy, ze Komisja, ustalajgc
podstawowa kwote grzywien, oparla sie na zalezno$ci pomiedzy wysokoscia
rocznych skladek pobieranych przez FNSEA oraz skladek pobieranych przez inne
z tych federacji. Dodaje ona, ze przyjete proporcje sa niedokladne, poniewaz FNB
i FNPL oddaja cze$¢ pobieranych przez nie rocznych skladek na rzecz FNSEA
(w 2001 r. okolo 10% odpowiadajace 60 979 EUR dla ENB oraz 15% stanowiace
181670 EUR dla FNPL). Przyjete proporcje powinny byé wiec odpowiednio
zmniejszone.
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Republika Francuska zauwaza, ze bezsporne jest, iz w niniejszym przypadku osoby
fizyczne sa czlonkami réznych federacji, nawet jesli byloby to z powodu
przynaleznosci réznych federacji do FNSEA, i tym samym, ze na osoby te
dwukrotnie nalozono grzywny za jedno i to samo naruszenie prawa konkurencji.
Sprowadza si¢ to do nalozenia na nie nadmiernej grzywny i narusza zasade
proporcjonalnosci.

Komisja zauwaza, ze w orzecznictwie wspolnotowym zasade non bis in idem stosuje
sie w przypadku, gdy przedsiebiorstwo ukarane (lub mogace zosta¢ ukarane) na
poziomie wspélnotowym za naruszenie zasad konkurencji zostalo réwniez ukarane
(lub moze by¢ ukarane) w innym postepowaniu w panstwie trzecim lub w panstwie
cztonkowskim (zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie
14/68 Wilhelm i inni, Rec. str. 1, oraz ww. wyrok w sprawie Boehringer Mannheim
przeciwko Komisji). Wedlug Komisji sama tozsamo$¢ stanu faktycznego nie
wystarczy, aby uzasadni¢ zastosowanie tej zasady, poniewaz potrzeba takze
tozsamosci stron. W tym przypadku przeciwko kazdej federacji toczylo sie
postepowanie za jej wlasny udzial w naruszeniu, poniewaz kazda, poprzez jej
wlasny wplyw na rynek, byla konieczna dla skutecznosci porozumienia. Okolicz-
no$¢, iz niektére osoby sg czlonkami kilku federacji nie wplywa na okolicznosé¢
udzialu kazdej ze skarzacych w porozumieniu. Wreszcie proporcjonalnos$é grzywien
nalozonych na kilka federacji majacych wspélnych czlonkéw zapewniona jest
pulapem 10% obrotéw, ale nie moze on prowadzi¢ do bezkarnosci tych czlonkdw.

2. Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze zasada non bis in idem stanowi ogdlna zasade prawa
wspoélnotowego, ktérej przestrzeganie zapewnia sad. W dziedzinie wspdlnotowego
prawa konkurencji zasada ta zabrania Komisji karania lub $cigania przedsiebiorstwa
po raz kolejny za antykonkurencyjne zachowanie, za ktére zostalo ono ukarane lub
za ktére nie zostalo uznane winnym we wczesniejszej decyzji Komisji niepodlega-
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jacej zaskarzeniu (wyroki Sadu: z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec.
str. [1-2597, pkt 85 i 86 oraz ww. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie Tokai
Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 130 i 131). Stosowanie zasady non bis in idem
jest obwarowane trzema warunkami, to jest tozsamoscia zdarzen, podmiotu
popelniajacego naruszenie i chronionego interesu prawnego. Zasada ta zakazuje
wiec powtérnego karania tej samej osoby za to samo bezprawne zachowanie w celu
ochrony tego samego dobra prawnego (wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str, I-123,
pkt 338).

W niniejszym przypadku Komisja ukarala skarzace federacje za udzial i stopien
wlasnej odpowiedzialnoéci kazdej z federacji w odniesieniu do naruszenia (zob.
motyw 169 oraz art. 1 i 3 zaskarzonej decyzji). W rezultacie wszystkie skarzace
uczestniczyly, nawet jesli z r6zna intensywnoécia i zaangazowaniem, w naruszeniach
ukaranych zaskarzona decyzja. W szczegblnoéci wszystkie skarzace federacje
podpisaly porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. Tym samym Komisja mogla
zgodnie z prawem ukara¢ kazda federacje, ktéra wziela udzial w spornym
porozumieniu, opierajac sie indywidualnej roli, jaka kazda z nich odegrala
w podpisaniu i stosowaniu porozumienia oraz na okolicznosciach lagodzacych
i obciazajacych dotyczacych kazdej z nich.

W przeciwienstwie do tego, co twierdza skarzace w sprawie T-245/03, niniejszy
wniosek nie moze by¢ podwazony poprzez okolicznoé¢, ze FNB, ENPL oraz JA sg
cztonkami FNSEA. W rzeczywistoéci federacje te maja niezalezne osobowosci
prawne, odrebne budzety i cele, ktére nie zawsze sa zbiezne. Podobnie prowadza one
wlasne dzialania zwigzkowe dla obrony wlasnych i specyficznych intereséw (zob.
pkt 320 powyzej). Okoliczno$é, iz w niniejszym przypadku federacje te znacznie
skoordynowaly swoje dzialania, jak réwniez dzialania swych wlasnych cztonkéw dla
realizacji wspdlnych celéw nie zwalnia kazdej z tych federacji z odpowiedzialnoéci za
naruszenie.

II - 5115



343

344

345

WYROK Z DNIA 13.12.2006 r. — SPRAWY POLACZONE T-217/03 1 T-245/03

Poza tym w przeciwienstwie do tego, co zdaja sie utrzymywac skarzgce, zaskarzona
decyzja nie nalozyla grzywien na ich czlonkéw podstawowych, bezposrednich czy
posrednich. Okoliczno$¢ uwzglednienia obrotéw zwigzku przedsiebiorstw przy
okreslaniu putapu 10% nie oznacza bowiem, ze zostala na nie nalozona grzywna ani
nawet, ze dany zwigzek ma obowiazek odzyskania od swoich czlonkéw swoich
obcigzen (ww. wyrok w sprawie CB i Europay przeciwko Komisji, pkt 139). Poniewaz
rolnicy indywidualni, ktérzy sg posrednimi czlonkami skarzacych federacji
w sprawie T-245/03, nie zostali ukarani w zaskarzonej decyzji, nie mozna uznad,
iz okolicznoéé, ze podstawowi czlonkowie FNB, FNPL oraz JA s3 réwnocze$nie
cztonkami FNSEA, uniemozliwia Komisji ukaranie indywidualnie kazdej z federacji.
Tym bardziej nie ma znaczenia, Ze niektérzy czlonkowie skarzacej w sprawie
T-217/03 sa réwnoczesnie czlonkami FNSEA.

Wynika z tego, ze w niniejszym przypadku brak jest tozsamo$ci podmiotéw
popelniajacych naruszenie, poniewaz zaskarzona decyzja nie karze kilkakrotnie tych
samych jednostek lub tych samych oséb za te same czyny. Tym samym nalezy
wnioskowad, ze nie naruszono zasady non bis in idem. Podobnie, poniewaz grzywny
nie zostaly podwdjnie nalozone na bezposrednich czy posrednich czlonkéw
skarzacych za jedno i to samo naruszenie, w przeciwienistwie do tego, co utrzymuje
Republika Francuska, nie doszlo takze do naruszenia zasady proporcjonalnoéci.

Poza tym nalezy oddali¢ argumenty skarzacych w sprawie T-245/03, zgodnie
z ktérymi Komisja w chwili ustalania podstawowej kwoty grzywien btednie obliczyla
zalezno$¢ istniejaca miedzy wysokoscia skladek rocznych pobieranych przez FNSEA
a wysokoscia skladek wplacanych na rzecz FNB oraz FNPL. W szczegolnosci,
w przeciwienstwie do twierdzed skarzacych, Komisja nie miala obowiazku
dostosowywania obrotéw FNB i FNPL, odejmujac od tych kwot skladki przelewane
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przez nie na rzecz FNSEA. W rzeczywistosci, jako ze wysoko$¢ tych skladek zostata
przyjeta jako obiektywny wskaznik wzglednego znaczenia kazdej z federacji, Komisja
miala prawo uwaza¢, ze wlasciwymi warto$ciami byly ich odpowiednie catkowite
skladki, ktére odzwierciedlaja stopien reprezentatywnosci kazdej ze skarzacych.

W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

F — W przedmiocie zarzutu széstego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie przy
uwzglednianiu okolicznodci, o kiérych mowa w pkt 5 lit. b) wytycznych

1. Argumenty uczestnikéw

Skarzaca w sprawie T-217/03 dowodzi, Ze obnizenie grzywny o 60% zastosowane
przez Komisje na podstawie pkt 5 lit. b) wytycznych w celu uwzglednienia
szczegdlnego kontekstu kryzysu w sektorze wolowiny nalezalo zastosowaé do
podstawowej kwoty grzywny, a nie do sumy wynikajacej z zastosowania do niej
podwyzszen i obnizek odpowiadajacych odpowiednio okolicznoéciom obcigzajacym
i lagodzgcym. Nie istnieje zadne uzasadnienie dla uchylenia zasady okreslania
grzywien, zawartej w pkt 2 wytycznych, polegajacej na obliczaniu kwoty
podstawowej, a nastepnie obnizania lub podwyzszania jej o okreslony procent.
Dodatkowo skarzaca dowodzi, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ jako okolicz-
no$¢ lagodzacy kontekst gospodarczy, tak jak zrobila to w przypadku innych spraw.

Skarzace w sprawie T-245/03 podnoszg, ze w stosunku do nich Komisja, stosujac
pkt 5 lit. b) wytycznych, nie wyciagnela wlasciwych wnioskéw z nastepujacych
okoliczno$ci, wymienionych w zaskarzonej decyzji (zob. motywy 181 i 184): po
pierwsze, z braku celu zarobkowego skarzacych; po drugie, z odrebnosci zwigzanych
z przedmiotowym produktem rolnym; po trzecie, z okolicznosci, ze Komisja karata
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po raz pierwszy porozumienie zawarte wylgcznie pomiedzy federacjami zajmujgcymi
sie podstawowym produktem rolnym Iaczgcym sie z dwoma ogniwami tacucha
produkcji; po czwarte, ze szczegdlnego kontekstu wyjatkowego kryzysu. Skarzace
zauwazaja w tym wzgledzie, ze organy ds. konkurencji w Zjednoczonym Krélestwie
w pi$mie z dnia 3 lutego 2003 r. nie nalozyly grzywien na zwiazek producentéw
wolowiny i cieleciny w Irlandii PéInocnej, ktéry zawarl porozumienie w sprawie cen,
majac na wzgledzie kontekst, w jakim ono sie pojawilo, takze naznaczony kryzysem
szalonych kréw i epidemia pryszczycy. Skarzace zauwazaja, ze w niniejszym
przypadku takie okoliczno$ci nie doprowadzily Komisji do odpowiedniego
dostosowania grzywien, a ich ostateczne kwoty pozostaly nadmierne.

Komisja podnosi, ze twierdzenie skarzgcej w sprawie T-217/03, odnoszgce sie do
sposobu obliczania obnizki ze wzgledu na okoliczno$ci wymienione w pkt 5 lit. b)
wytycznych, jest sprzeczne zaréwno z liters, jak i duchem tego przepisu. Zarzut,
w ktérego my$l kontekst gospodarczy powinien zosta¢ uwzgledniony jako
okoliczno$¢ lagodzaca, jest nowym zarzutem i dlatego jest niedopuszczalny.
Odnos$nie do argumentéw skarzacych w sprawie T-245/03, Komisja zauwaza, ze
przyznana w niniejszym przypadku obnizka grzywny o 60% nie ma odpowiednika
w dotychczasowej praktyce.

2. Ocena Sadu

Punkt 5 lit. b) wytycznych stanowi:

»W zaleznoéci od okolicznosci nalezy wziga¢ pod uwage, gdy powyzsze obliczenie
zostanie juz dokonane, pewne obiektywne czynniki, takie jak okreslony kontekst
ekonomiczny, wszelkie korzysci finansowe i ekonomiczne uzyskane przez naru-
szajacych prawo [...], konkretna charakterystyke omawianego przedsiebiorstwa oraz
realng mozliwo$¢ zaplaty w okreslonym kontekscie spotecznym; grzywna powinna
by¢ dostosowana do tych wszystkich elementéw”.
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W niniejszym przypadku Komisja uwzglednita kontekst ekonomiczny, naznaczony
w szczeg6lnosci przez powazny kryzys sektora wolowego i zastosowala obnizenie
o 60% kwoty wynikajacej z podwyzszenia lub obnizenia podstawowej kwoty
grzywien na podstawie uwzglednionych okolicznoéci obciazajacych lub tagodzacych.

Nalezy, po pierwsze, oddali¢ teze skarzacych w sprawie T-217/03, zgodnie z ktéra
takie obnizenie o 60% powinno bylo zosta¢ zastosowane do podstawowej kwoty
grzywny, a nie do kwoty juz podwyzszonej lub obnizonej ze wzgledu na przyjete
okolicznoéci obcigzajace lub lagodzace. Wytyczne odnosza sie¢ bowiem do
okolicznoéci obciazajacych lub tagodzacych odpowiednio w pkt 2 i 3, ktére
przewiduja ,powiekszenie kwoty podstawowej” i ,obnizenie kwoty podstawowej”.
Natomiast pkt 5 lit. b) stanowi, ze inne okolicznoéci uwzglednia sie ,gdy powyzsze
obliczenie zostanie juz dokonane” i stanowi, ze ,grzywna powinna by¢ dostosowana
do tych wszystkich elementéw”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sposéb obliczania
zastosowany przez Komisje byl zgodny z postanowieniami wytycznych.

Po drugie, odnoénie do dodatkowego argumentu skarzacej w sprawie T-217/03,
zgodnie z ktérym kontekst ekonomiczny powinien byl zosta¢ uwzgledniony jako
okoliczno$¢ tagodzaca, nalezy stwierdzié, ze argument ten zostal dopiero powolany
w stadium repliki, a wiec stanowi on nowy zarzut i musi zosta¢ odrzucony zgodnie
z art. 48 § 2 regulaminu Sadu. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze pkt 5 lit. b)
wytycznych wyraznie odwoluje sie do uwzgledniania szczegdlnego kontekstu
ekonomicznego sprawy, natomiast to kryterium nie jest wyraznie wymienione
w pkt 3 wytycznych, ktéry dotyczy okolicznosci tagodzacych. Tym samym nalezy
wnioskowa¢, ze Komisja nie popehnita btedu, uwzgledniajac w niniejszym przypadku
kontekst ekonomiczny na podstawie pkt 5 lit. b) wytycznych, a nie w zwiazku
z okoliczno$ciami tagodzacymi, czego zadala skarzaca.
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34 Po trzecie, odnoénie do odestania do decyzji organéw ds. konkurencji Zjednoczo-

355

356

nego Krélestwa z dnia 3 lutego 2003 r. wystarczy przypomnieé, ze przy ocenie
okolicznoéci danego przypadku Komisja nie moze by¢ zwigzana decyzjami
wydanymi przez wladze krajowe w innych sprawach, mniej lub bardziej podobnych.

Wreszcie, po czwarte, nalezy odpowiedzie¢ na argumenty skarzacych, zgodnie
z ktérymi Komisja nie wyciagneta wszystkich wlasciwych wnioskéw z okolicznosci
sprawy i powinna byla na podstawie pkt 5 lit. b) wytycznych jeszcze bardziej obnizy¢

grzywny.

Nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stosujac ten przepis, uwzglednila
w szczegblnosci okoliczno$é, ze zaskarzona decyzja karala po raz pierwszy
porozumienie zawarte wylacznie pomiedzy federacjami zwiazkéw zawodowych,
dotyczace podstawowego produktu rolnego i obejmujace dwa ogniwa lancucha
produkdji, jak réwniez szczegdlny kontekst ekonomiczny sprawy, ktéry przekraczal
zwykle zalamanie sie cen lub istnienie dobrze znanej choroby. Tenze kontekst
ekonomiczny charakteryzowal sie nastepujacymi cechami: po pierwsze — spadkiem
konsumpcji wolowiny i cieleciny przede wszystkim w nastepstwie kryzysu szalonych
kréw, ktéry dotknal sektor znajdujacy sie juz w trudnej sytuacji; po drugie —
przyjeciem przez wspélnotowe i krajowe wladze $rodkéw interwencyjnych
zmierzajacych do przywrécenia réwnowagi rynku wolowiny i cieleciny; po trzecie
— utratg zaufania konsumentéw w zwigzku z obawami wynikajacymi z choroby
szalonych kréw; po czwarte — sytuacja rolnikéw, ktérzy pomimo wspdlnotowych
srodkéow dostosowawczych zastosowanych we Francji musieli stawi¢ czola
ponownemu spadkowi cen skupu bydla przeznaczonego do uboju, podczas gdy
ceny konsumpcji byly niezmienne (motywy 181-185 zaskarzonej decyzji).
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357 Majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci, Komisja zdecydowala o obnizeniu o 60%
wysoko$ci grzywny na podstawie pkt 5 lit. b) wytycznych.

58 Nalezy przypomnied, ze chociaz Komisja dysponuje swobodg uznania przy ustalaniu
wysokoéci grzywien, to Sadowi na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 17
przysluguje nieograniczone prawo orzekania w rozumieniu art. 229 WE
w zakresie skarg wniesionych przeciwko decyzjom, na mocy ktérych Komisja ustala
grzywne i moze w konsekwencji uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozong grzywne.

39 W tym przypadku Sad uwaza, ze rézne okolicznosci ustalone i uwzglednione przez
Komisje w zaskarzonej decyzji, na podstawie pkt 5 lit. b) wytycznych, majg
wyjatkowy charakter. Ten wyjatkowy charakter wynika zaréwno ze szczegdlnych
cech skarzacych oraz ich odpowiednich zadan i sektoréw dzialalnodci, jak tez
w szczegdlnosci z samoistnych cech szczegblnego kontekstu ekonomicznego w tym
przypadku.

30  Sad uwaza, Ze zastosowane przez Komisje obnizenie grzywien o 60% na podstawie
pkt 5 lit. b) wytycznych, chociaz istotne, nie uwzglednia w sposéb wystarczajacy tego
wyjatkowego ogdlu okolicznosci.
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Tym samym w celu pelnego i prawidlowego uwzglednienia calo$ci okolicznosci
ustalonych przez Komisje w zaskarzonej decyzji i majgc na uwadze, ze Komisja po
raz pierwszy karze ten rodzaj antykonkurencyjnych zachowan, Sad korzystajac
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania uznaje za wlasciwe
ustalenie na 70% obnizki grzywien, jaka na podstawie pkt 5 lit. b) wytycznych nalezy
przyznaé skarzacym.

Il — W przedmiocie sposobu obliczania i ostatecznej kwoty grzywny

Sad orzekt w pkt 241 i 245 powyzej, ze Komisja naruszyta w zaskarzonej decyzji
cigzacy na niej obowigzek uzasadnienia, poniewaz nie wskazala, iz wykorzystata
obroty podstawowych czlonkéw skarzacych do celéw obliczenia nieprzekroczenia
pulapu 10%, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ani tez nie
wyjaénila, jakie okolicznosci pozwolily jej uwzgledni¢ te zsumowane obroty. Nalezy
jednak podnie$é, ze Sad orzekl w pkt 324 i 325 powyzej, iz Komisja miala
w niniejszym przypadku prawo uwzgledni¢ obroty podstawowych czlonkéw
skarzacych do celéw obliczenia wspomnianego pulapu, pod warunkiem ze chodzilo
o czlonkéw aktywnych na rynkach dotknietych naruszeniami ukaranymi
w zaskarzonej decyzji.

Sad uwaza, ze w tych warunkach powyzszy brak uzasadnienia nie musi powodowaé
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, poniewaz mogloby to skutkowaé
jedynie wydaniem nowej decyzji, identycznej co do meritum z decyzja, ktérej
niewazno$¢ zostala stwierdzona (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2003 r.
w sprawie T-16/02 Audi przeciwko OHMI (TDI), Rec. str. II-5167, pkt 97),
i pozostawiajacej bez zmian wysokosci grzywien.
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Natomiast, jak wynika z pkt 361 powyzej, nalezy obnizy¢ wysoko$¢ grzywien, ktére
zostaly nalozone na skarzace, poprzez zastosowanie stosunku procentowego
w wysokosci 70% na podstawie pkt 5 lit. b) wytycznych w miejsce stosunku

procentowego w wysokosci 60% zastosowanego przez Komisje. Tym samym
wysoko$¢ grzywien zostaje ustalona na:

— 360 000 EUR dla skarzacej w sprawie T-217/03;

— 9000 000 EUR dla FNSEA;

— 1080 000 EUR dla FNB;

— 450 000 EUR dla JA;

— 1080 000 EUR dla FNPL.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
kazdej ze stron Sad moze postanowié, ze koszty zostang rozdzielone albo ze kazda ze
stron poniesie swoje wlasne koszty. W niniejszym przypadku nalezy zdecydowa¢, ze
skarzace poniosa wlasne koszty zwigzane z postepowaniem administracyjnym oraz
trzy czwarte kosztéw Komisji zwigzanych z niniejszym postepowaniem. Komisja
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poniesie jedna czwartg wlasnych kosztéw zwigzanych z postepowaniem admini-
stracyjnym oraz calo$§é kosztéw zwiazanych z postepowaniami w przedmiocie
zastosowania $rodkéw tymczasowych.

Na podstawie art. 87 § 4 regulaminu Republika Francuska jako interwenient zostaje
obciazona kosztami wlasnymi.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Kwota grzywny nalozonej na Fédération nationale de la coopération bétail
et viande, skarzacej w sprawie T-217/03, zostaje ustalona na 360 000 EUR.

2) Kwoty grzywien nalozonych na skarzace w sprawie T-245/03 zostaja
ustalone na 9000000 EUR dla Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles, 1 080 000 EUR dla Fédération nationale bovine,
1080000 EUR dla Fédération nationale des producteurs de lait oraz
450 000 EUR dla Jeunes agriculteurs.
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3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Skarzgce zostaja obciazone wlasnymi kosztami postepowania administra-
cyjnego oraz trzema czwartymi kosztéw Komisji zwigzanych z niniejszym
postepowaniem.

5) Komisja zostaje obcigzona jedna czwartg kosztow wlasnych postepowania
administracyjnego oraz caloscia kosztow zwiazanych z postepowaniami
w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych.,

6) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami wlasnymi.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon ].D. Cooke
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