ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-259/02 a% T-264/02 a T-271/02

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
14. prosince 2006 "

Ve spojenych vécech T-259/02 az T-264/02 a T-271/02,

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, se sidlem ve Vidni (Rakousko), zastoupené
S. Volckerem, advokatem,

zalobkyné ve véci T-259/02,

Bank Austria Creditanstalt AG, se sidlem ve Vidni, zastoupend C. Zschockem
a J. Benincou, advokaty,

zalobkyné ve véci T-260/02,

Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG, diive Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG, se
sidlem ve Vidni, pivodné zastoupend H.-]. Niemeyerem a M. von Hindenem, poté
H.-J. Niemeyerem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-261/02,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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Raiffeisenlandesbank Niederosterreich-Wien AG, se sidlem ve Vidni, zastoupend
H. Wollmannem, advokatem,

zalobkyné ve véci T-262/02,

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postspar-
kasse AG, difve Osterreichische Postsparkasse AG, se sidlem ve Vidni, ptivodné
zastoupend H.-J. Niemeyerem a M. von Hindenem, poté H.-]. Niemeyerem,
advokaty,

zalobkyné ve véci T-263/02,

Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG, se sidlem ve Vidni, pivodné
zastoupend W. Kirchhoffem, F. Montagem, G. Bauerem a A. Wegnerem, poté
E. Montagem a A. Wegnerem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-264/02,

Osterreichische Volksbanken AG, se sidlem ve Vidni,

Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, se sidlem v St. Polten
(Rakousko),
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zastoupené R. Ronigerem, A. Ablasserem, R. Bierwagenem a F. Neumayrem,
advokaty,

zalobkyné ve véci T-271/02,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené S. Ratingem, poté
A. Bouquetem, jako zmocnénci, ve spoluprici s D. Waelbroeckem
a U. Zinsmeisterem, advokity,

zalované,

jejichz predmétem jsou navrhy na zru$eni rozhodnuti 2004/138/ES Komise ze dne
11. ¢ervna 2002 o tizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (Véc COMP/36.571/D-1,
rakouské banky — ,Lombardsky klub“) (UF. vést. 2004, L 56, s. 1) v plném rozsahu
nebo na jeho ¢éstecné zruseni a podpfirné navrhy na sniZeni pokut uloZenych

Zalobkynim,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve sloZzeni J. Pirrung, pfedseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,
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vedouci soudni kancelére: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 11. fijna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

I — Predmét sporu

Rozhodnutim 2004/138/ES ze dne 11. ¢ervna 2002 o fizeni podle ¢lanku 81 ES (véc
COMP/36.571/D-1, Rakouské banky — ,Lombardsky klub“) (Ut. vést. 2004, L 56,
s. 1, déle jen ,napadené rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti“) Komise konstatovala ticast
riznych podnikd na fadé dohod a jednani ve vzijemné shodé ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES.

Jednalo se zejména o osm nasledujicich bank, které jsou adresity napadeného
rozhodnuti:

— Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG (dédle jen ,Erste®);
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— Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (déle jen ,RZB*);

— Bank Austria AG, nazyvand ode dne 13. srpna 2002, Bank Austria Creditanstalt
AG (dale jen ,BA-CA");

— Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (déle jen ,BAWAG");

— Osterreichische Postsparkasse AG (déle jen ,PSK*);

— Osterreichische Volksbanken-AG (dile jen ,OVAG*);

— Niederdésterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (déle jen ,NO-Hypo®);

— Raiffeisenlandesbank Niederosterreich-Wien AG (dile jen ,RLB%).

Komise hlavné vytykd adresitkdm napadeného rozhodnuti, Ze zavedly to, co
oznacuje za ,Lombardskou sit“, to znamend soubor pravidelnych setkdni (ddle jen
skulaté stoly), stejné vycerpavajicich co do podstaty jako tizce spojenych formou,
v jejichz ramci se pravidelné dohadovaly na svém jedndni, pokud jde o zdkladni
parametry tykajici se hospodarské soutéze na trhu s bankovnimi produkty
a sluzbami v Rakousku.
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Na zékladé skutkovych konstatovini a pravnich posouzeni provedenych
v napadeném rozhodnuti Komise uloZila dot¢enym podnikiim pokuty.

Predmétem téchto Zalob neni zpochybnit vécnou spravnost skutkového stavu
v napadeném rozhodnuti. Zaloby se v podstaté tykaji pouze nékterych aspektii
pravniho posouzeni vztahujictho se k témto skutkovym okolnostem, jakoZ i vyse
pokut uloZenych Zalobkynim.

Il — Zalobkyné

V Rakousku se ¢ini rozdil mezi bankami majicimi jednotroviiovou strukturu
a bankovnimi seskupenimi majicimi vicetroviiovou strukturu, rovnéz nazyvanymi
~decentralizovanymi®. Spofitelny a lidové banky tak maji dvoutroviiovou strukturuy,
zemédélské tvérové banky (banky Raiffeisen) t¥itroviiovou strukturu. V kazdé
z téchto vicetroviiovych struktur (déle jen ,sektoru spofitelen®, ,sektoru Raiffeisen”
a ,sektoru lidovych bank“ a dohromady v ,decentralizovaném sektoru®) vykonava
ustfedni instituce, nazyvand v obecném jazyce ,zastfe$ujici spole¢nost” (dale jen
»astfedni instituce* nebo ,zastfedujici spole¢nost), funkce podpory a sluzeb pro
banky sektoru. Erste, RZB a OVAG jsou ustiednimi institucemi sektoru spofitelen,
sektoru Raiffeisen a sektoru lidovych bank. Komplexni vztahy spojujici tyto instituce
s ostatnimi ¢leny struktury, jakoz i jejich vzdjemnd préva a povinnosti jsou upraveny
Bundesgesetz {iber das Bankwesen (Bankwesengesetz — BWG) [BGBIL. 1993, s. 3903
(zékonem o bankovnim systému), vyhlaseném dne 30. ¢ervence 1993 a vstoupiv§im
v ucinnost dne 1. ledna 1994].
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A — Erste (véc T-264/02)

Erste je akciova spole¢nost, kterd se v roce 1993 stala pravnim ndstupcem spoftitelny
zalozené ve Vidni v roce 1819 pod ndzvem ,Erste Osterreichische Spar-Cassa“.
V 80. letech a jesté vice od roku 1990 posledné uvedend rozsifila své aktivity za
hranice svého domdciho trhu. Nejprve se Zalujici spole¢nost nazyvala ,Die Erste
Osterreichische Spar-Casse-Bank AG“ (ddle jen ,EOQ“). V kvétnu 1997 znovu
odkoupila 53 % akcii GiroCredit Bank der osterreichischen Sparkassen AG (dale jen
»GiroCredit”), ktera plnila roli zastfe$ujici spolec¢nosti spofitelen. Od roku 1994 do
odkupu podili Zalujici spole¢nosti (tehdy nazyvanou EQ) byly akcie GiroCredit
vétsinové drzeny skupinou Bank Austria.

GiroCredit zlstala samostatnou pravni osobou a naddle plnila roli zastresujici
spolecnosti spofitelen az do fijna roku 1997, k datu, ke kterému se GiroCredit
a Erste spojily a ke kterému se obchodni firma Erste stala ,Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen AG“. Pfi spojeni v fijnu 1997 Erste prevzala funkci
zastie$ujici spole¢nosti asi 70 spofitelen existujicich v Rakousku v doty¢ném obdobi.
Jednani GiroCredit bylo napadenym rozhodnutim pfic¢itdno Erste.

B — RZB (véc T-259/02)

RZB je zastfeSujici spole¢nosti sektoru Raiffeisen, jehoZ prvni troven se skldda
z priblizné 615 mistnich nezdvislych bank s jejich pobockami. Osm regiondlnich
bank (Raiffeisen-Landesbanken) tvoii druhou troven. Mistni banky Raiffeisen stejné
spolkové zemé jsou vlastniky své regiondlni banky. RZB, které jsou svéfeny ustfedni
tkoly poskytovdni sluZeb, tvofi treti droven. RZB je z 80 % vlastnéna regiondlnimi
bankami.
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C — RLB (véc T-262/02)

RLB je jednou z regiondlnich bank sektoru Raiffeisen. V roce 1997 se sloucila
s Raiffeisenbank Wien AG (ddle jen ,RBWY), jejimz byla hlavnim akciondfem.
Posledné uvedend instituce se dcastnila jednani u kulatych stold a jeji protipravni
jedndni je pri¢itdno RLB.

D — BA-CA (véc T-260/02)

BA-CA je uvérovou instituci vze$lou ze spojeni, v srpnu 1998, Bank Austria AG
(déle jen ,BA") s Creditanstalt AG (ddle jen ,CA"). Obchodni firma BA-CA byla
zmeénéna a stala se ,Bank Austria Creditanstalt AG“ az 13. srpna 2002, tedy po pfijeti
napadeného rozhodnuti, ale pfed poddnim Zaloby. Jednédni CA pred spojenim bylo
pri¢itdino BA-CA.

E — Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (véc T-261/02) a BAWAG PSK Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (véc T-263/02)

Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (Zalobkyné ve véci T-261/02, déle jen ,AVB“) je
od restrukturalizace skupiny spole¢nosti, ke které nilezely BAWAG a PSK, k niz
doslo v roce 2005, ndzvem tvérové instituce BAWAG, kterd s icinnosti k 1. fijnu
2005 prevedla vSechny své bankovni ¢innosti na BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (zalobkyné ve véci T-263/02, dale
jen ,BAWAG PSK“). Az k tomuto datu byla BAWAG uvérovou instituci
a od prosince 2000 hlavnim akciondfem PSK. Ta byla tvérovou instituci majici
formu akciové spolecnosti, kterda se stala v roce 1997 pravnim ndstupcem
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Osterreichische Postsparkasse, pravnické osoby vefejného priva. PSK meéla
vétdinovou tGcast v Bank der Osterreichischen Postsparkasse AG (déle jen ,PSK-B“),
se kterou se spojila v roce 1998 a jejiz jedndni je ji napadenym rozhodnutim
pricitdno. Az do spojeni PSK s BAWAG PSK, s uc¢innosti k 1. fijnu 2005, byly
BAWAG a PSK akciovymi spole¢nostmi a pravné nezavislymi bankami.

F — OVAG a NO-Hypo (véc T-271/02)

OVAG je rakouskou tivérovou instituci, kterd jakoZto obchodni banka poskytuje na
regiondlni drovni na rakouském trhu bankovni sluzby, zaméfené hlavné na malé
a stfedni podniky (MSP) a na jednotlivce. Ze zemépisného hlediska se jeji ¢innost
omezuje na Viden a jeji predmésti, po obdobi, na néZ se vztahuje napadené
rozhodnuti, fidila 26 dcefinych spolecnosti ve Vidni a 2 dcefiné spole¢nosti
v Dolnim Rakousku. Vedle své funkce obchodni banky OVAG plni roli zastiesujici
spolecnosti rakouské federace lidovych bank. Tyto instituce drZzi diky holdingu
vétsinu podilt v OVAG. Mimoto OVAG maji éast v mensich podnicich, které
poskytuji bankovni a finanéni sluzby, mezi které patii zejména NO-Hypo.

NO-Hypo byla zaloZena v roce 1888 jako regiondlni hypoteéni tvérova instituce. Az
do roku 1992 byla pravnickou osobou vefejného prdva zavislou na spolkové zemi
Dolni Rakousy. V srpnu 1992 byla vkladem zménéna na akciovou spole¢nost. Od
1. ledna 1997 je NO-Hypo soucasti skupiny OVAG. Ridi 27 obchodnich zastoupent,
z toho 20 v Dolnich Rakousich a 7 ve Vidni. NO-Hypo provadi svou ¢innost
predeviim ve vefejném sektoru. Ze zemépisného hlediska je ¢innost NO-Hypo
omezena na spolkové zemé Dolni Rakousy a Viden.
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s vz

I — Sprdvni vizeni

Vzhledem k tomu, Ze v dubnu roku 1997 védéla o dokumentu, ktery vzbuzoval
podezieni o existenci dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé v rozporu s ¢lankem
81 na rakouském trhu, Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni. Dne 30. Cervna
1997 v souladu s ¢lankem 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Ginora 1962, prvniho
nafizeni, kterym se provadji ¢linky 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést. 1962, 13, s. 204;
Zvl. vyd. 08/01, s. 3), politickd strana Freiheitliche Partei Osterreichs (déle jen
,FPO“) podala stiznost proti osmi rakouskym dvérovym institucim podezfelym
z toho, ze se ucastnily dohod a jednéni ve vzijemné shodé omezujicim
hospodarskou soutéz.

Ve dnech 23. a 24. ¢ervna 1998 Komise podrobila nékolik bank, mezi které patii
vétsina adresatek napadeného rozhodnuti, neoznimenym $etfenim. Dne 21. ziii
1998 Komise zaslala v souladu s ¢l. 11 odst. 2 uvedeného nafizeni ¢. 17 Zddost
o informace mnoha uvérovym institucim podezielym z toho, Ze se castnily téchto
dohod nebo jednani.

Ihned poté, co obdrzely Zadost o informace, hlavni doty¢né banky nabidly Komisi
svou ,spoluprdci pifi prezkoumdni véci, dokonce nabidly vysvétleni skutkového
stavu ,z vlastni vile“ (namisto toho, aby odpovidaly na Zddost o informace) a vzdaly
se slySeni; za to by generdlni reditelstvi pro hospodarskou soutéz Komise zrusilo
svou zadost o informace a ulozilo pouze ,mirnou” spravni pokutu. Prestoze uvitala
rychlost, s jakou banky nabidly svou spoluprici, Komise v tomto ohledu odmitla
jakoukoli dohodu.
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Vsechny adresitky tedy odpovédély na zidost o informace. Pri této prileZitosti
nékteré nicméné tvrdily, Zze ve vétsiné poloZenych otézek nejsou povinny odpovidat
a ze mohou takovou odpovéd poskytnout, stejné jako predat prislusné dokumenty,
dobrovolné, v ramci vy$e uvedené spoluprace. Komise takovy pravni nizor odmitla.

Nedlouho poté hlavni doty¢né banky, mezi které patfily Zzalobkyné, vyjma RLB,
zaslaly Komisi dokument o 132 strandch, nazvany ,Spole¢ny vyklad skutkového
stavu®, ve kterém podrobné popisovaly historicky kontext své kartelové dohody,
posléze kratce shrnuly a poskytly své posouzeni obsahu svych kulatych stold, tak jak
vyplyvalo ze shromdzdénych dokumentd, jakoz i z dokumentd, které po nich byly
pozadovany. Paralelné predlozily Sestnact slozek obsahujicich dokumenty zarazené
podle jednotlivych kulatych stolit a doprovdzené podrobnymi obsahy. Aby mohla
zvazit pripadnou pfidanou hodnotu pisemnosti predanych se spole¢nym vykladem
skutkového stavu, Komise pozddala banky, aby ji sdélily, zda nékteré z téchto
pisemnosti ji dosud byly nezndmé a pripadné které. Jeji partnerky nepovazovaly za
mozné ani nutné této Zadosti vyhovét.

Dne 13. zari 1999 Komise predala osmi bankdm ozndmeni ndmitek pfijaté dne
11. z&rf 1999. Po jejich sezndmenti se spisem a predlozent jejich pisemnych vyjadreni,
se konalo sly$eni ve dnech 18. a 19. ledna 2000. Dne 22. listopadu 2000 Komise
odeslala bankdm dopliujici ozndmeni ndmitek. Poté, co se doty¢né podniky znovu
mohly sezndmit se spisem, a poté, co predlozZily nova pisemnd vyjadfen{ Komisi, se
konalo dne 27. Gnora 2001 druhé slySeni.

Dne 11. ¢ervna 2002 Komise ptijala napadené rozhodnuti.
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IV — Napadené rozhodnut{

A — Obecné

V ¢linku 1 napadeného rozhodnuti Komise uvddi, Ze osm bank, kterym je
adresovéno toto rozhodnuti, porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES tim, Ze se ucastnilo dohod
a jednéni ve vzijemné shodé o cendch, bankovnich provizich a jinych parametrech
hospodarské soutéze, jejichz ucelem bylo od 1. ledna 1995 do 24. ¢ervna 1998
omezit hospodafskou soutéz na bankovnim trhu produktd a sluzeb v Rakousku.

Clanek 2 napadeného rozhodnuti uklada podnikiim uvedenym v ¢ldnku 1 povinnost
ukonc¢it bezodkladné dotéené protipravni jednéni, pokud to dosud neucinily,
a v budoucnu se vyvarovat jakékoli ¢innosti nebo jednani, jez by mély cil nebo
uc¢inek podobny tém v tomto protipravnim jednani.

Clének 3 napadeného rozhodnuti uklada jeho adresattim nasledujici pokuty:

— Erste: 37,69 milionu eur;

— RZB: 30,38 milionu eur;

— BA-CA: 30,38 milionu eur;
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— BAWAG: 7,59 milionu eur;

— PSK: 7,59 milionu eur;

— OVAG: 7,59 milionu eur;

— NO—Hypo: 1,52 milionu eur;

— RLB: 1,52 milionu eur.

B — Zjisténi tykajici se kontextu kartelové dohody, riiznych kulatych stold, jejich
vztahii a role zastresujicich spolecnosti

Napadené rozhodnuti uvddi, Ze v Rakousku dohody mezi bankami, zvlisté
o urokovych sazbach a provizich, vyplyvaji ze staré tradice, az do 80. let Ciste¢né
zaloZené na pravnim zdkladé, kterd vak byla zrusena nejpozdéji 1. ledna 1994, kdyz
Rakouskd republika ptistoupila k Evropskému hospodarskému prostoru (EHP)
a kdyz vstoupil v platnost BWG.

Uvérové instituce presto pokracovaly v rdmci utvorené sité v uzavirdni dohod,
zejména o drokovych sazbich z vkladd a pajcek.
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Napadené rozhodnuti uvddi ve své kapitole 5, Ze uzaviené dohody byly velmi tGplné
co do svého obsahu, z velké ¢ésti institucionalizované, jakoz i v tzkém vzdjemném
vztahu a vztahovaly se na celé rakouské dzemi. Kazdy bankovni produkt byl
predmétem zvlastniho kulatého stolu, jehoz se Gcastnili prislusni zastupci druhého
nebo tiettho hierarchického stupné doty¢nych bank. V praxi toto teoretické
rozdéleni nebylo pfisné dodrZovano: ¢as od ¢asu byly souvisejici otazky, spadajici do
riznych kulatych stoltt upraveny jedinou instanci. Kone¢né, tyto rizné kulaté stoly
byly nedilnou soucasti organického celku.

Jako nejvy$si instance (nazyvand ,Lombardsky klub“) se ¢lenové vedeni hlavnich
rakouskych bank schézeli jednou za meésic, vyjma srpna. Vedle témat obecného
zdjmu, neutrdlnich z hlediska hospodaiské soutéZe, se tato instance zabyvala
zmeénami Grokovych sazeb, opatfenimi v oblasti reklamy atd. Na nékterych z téchto
jedndni byli pfitomni zéstupci rakouské centrdlni banky (ddle jen ,0eNB).

sy,

vvvvvv

produkty. Nejdtlezitéjsi byly v tomto ohledu kulaté stoly o aktivech, tj. tivérech,
a jedndni o pasivech, tj. Gsporich. Jak naznacuje jejich jméno, jejich cilem bylo
stanoveni podminek (tj. Grokovych sazeb) uvéra a Gspor a konala se bud samostatné,
nebo spole¢né. Mezi ,Lombardskym klubem® a témito kulatymi stoly byla
mimorddné intenzivni vyména informaci.

Regiondlni kulaté stoly, pocetné a riiznorodé, se pravidelné konaly ve vsech
rakouskych spolkovych zemich. V nékterych spolkovych zemich byla dokonce
prevzata hierarchickd struktura ,Lombardského klubu“ a technickych kulatych
stold.
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Béhem federdlnich kulatych stolti o aktivech nebo pasivech se zéstupci videnskych
instituci setkdvali se svymi regionalnimi protéjsky zejména za celem rozsifeni svych
rozhodnuti na celé rakouské Gzemi.

Nadto existovaly specializované kulaté stoly vénované operacim uskutecnénym

s podniky, operacim uskute¢nénym s jednotlivci v segmentu ,svobodnd povolani®,

hypote¢nim tvérdm a Gvéram na vystavbu (nazyvané ,Minilombard®, ,kulaté stoly
7t 3

osob odpovédnych za velké ucty”, ,kulaté stoly ,svobodnd povolani® “, ,léze
hypote¢ni avér” a ,kulaty stl o pasivech bank poskytujicich Gvér na vystavbu®).

Konec¢né se konalo pravidelné mnoho jinych kulatych stold o tématech hospodaiské
soutéze: kulaty stil financ¢nich fediteld (Treasurerrunde) se zabyval dvéry
federdlnimu stitu a otdzkami o sazbédch, rtizné kulaté stoly o platebnich operacich
(zvlasté kulaty stdl nesouci tento ndzev, kulaty stdl ,Zahrani¢i“ a organiza¢ni vybor
rakouskych federaci tvérovych instituci nebo Organisationskomitee der dsterreichi-
schen Kreditinstitutsverbénde), provizich a ndakladech souvisejicich s témito
operacemi, klub ,Vyvoz“ (Exportklub) o financovani vyvozt a kulaty stdl
o cennych papirech (Bankenrunde Wertpapiere) o minimalnich ndkladech,
provizich a tirokovych sazbich pouzitelnych na tyto produkty.

Mezi témito specializovanymi kulatymi stoly zaujimaly vyznamné misto stoly organt
kontroly spravy (Controllerrunde), které seskupovaly zdstupce prislu$nych sluzeb-
nich atvart hlavnich rakouskych bank. V jeho ramci byly definoviny zéklady
jednotnych vypoctd a vypracovdny spoletné ndvrhy za Gcelem vylepseni ziskd. Tak
banky posilovaly mezibankovni transparentnost z hlediska vypoctt a nékladd.
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Mezi véemi témito kulatymi stoly, jejichZ hlavnim predmétem tedy byly podminky
uvéru a uspor, jakoZ i bankovni provize, probihala pravidelnd vyména informaci.
Casto se piihodilo, Ze konzultace zahdjené v ramci jedné instance byly odloZeny,
dokud nebyla pfijata dohoda v ramci jiné. Kone¢né, svrchovanost ,Lombardského
klubu“ méla za nésledek, ze v ptipadé sporu se ocekévala jeho arbitraz.

Za ucelem zavedeni dohod uzavienych na videnskych kulatych stolech (nebo za
Ucelem prizpisobeni se témto dohodém) byly rovnéz pravidelné predaviny
informace kulatym stolim spolkovych zemi nebo naopak témito predavany
tstfednim kulatym stoltm zasedajicim v hlavnim mésté. Cas od ¢asu vysilaly
regiondlni instance zdstupce na federdlni kulaté stoly o aktivech nebo pasivech.

Komise v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze béhem obdobi, na které se
vztahovalo $etfeni (tedy od 1. ledna 1994 do konce cervna roku 1998), se pouze ve
Vidni konalo nejméné 300 setkdni, bez ohledu na mnohé regiondlni kulaté stoly.
Vztazeno k poctu pracovnich dni toto ¢islo znamen4, Ze pouze v hlavnim mésté se
konalo jednadni priblizné kazdé ¢tyfi dny. Poukazuje na to, ze mimo tuto
institucionalizovanou sit zdstupci doty¢nych instituci udrzovali pocetné kontakty
— nékdy na nejvy$si drovni — o Grokovych sazbach a provizich.

Komise zddraziiuje zvld$tni roli, kterou hraji v ,Lombardské siti“ zastiesujici
spole¢nosti z hlediska koordinace a zastupovdni jejich prislusnych seskupeni, tedy co
se tyCe Erste (dfive GiroCredit), sektoru spofitelen, co se tyce RZB, sektoru
Raiffeisen, a co se ty¢e OVAG, sektoru lidovych bank. Podle ni tato role pfimo
slouzila ke spravnému fungovéni ,Lombardské sité“. Na jedné strané zastresujici
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spole¢nosti organizovaly vzdjemné vymény informaci mezi Vidni a spolkovymi
zemémi v samotném ramci skupin, na druhé strané obhajovaly troky své vlastni
skupiny vii¢i ostatnim ¢lenskym skupinidm kartelu. Podle Komise tak byly jinymi
ucastniky vnimény jako zdstupkyné téchto skupin. V dasledku toho nedochézelo
k uzavirani dohod pouze mezi témito institucemi, ale rovnéz mezi skupinami.

Komise dale v kapitolach 6 az 12 napadeného rozhodnuti podrobné uvadi, jak tento
celek, institucionalizovany a Gzce propojeny fetézcem kulatych stold, tak rozdilnych
co do formy jako rozsdhlych co do podstaty véci, umoziioval ¢lenskym institucim se
pravidelné dohadovat, pokud jde o jejich chovini na trhu, zejména co se tyce
urokovych sazeb a bankovnich provizi.

C — Prezkum argumentss bank a pravni posouzeni

Poté, co poukdzala na to, ze doty¢né banky nezpochybriovaly skutkové okolnosti
zjisténé Komisi, pokud jde o pribéh a obsah kulatych stolti, Komise v kapitole 13
napadeného rozhodnuti odmité jednak argumenty predloZené bankami, co se tyce
zvlastnich historickych, spole¢nostnich, hospoddfskych a socidlnich aspektt
kartelové dohody, a jednak jejich tezi opfenou o hospodarsky znalecky posudek
zhotoveny profesorem von Weizsdckerem, podle kterého dohody nemély vliv na
rakousky bankovni trh.

Kapitola 14 napadeného rozhodnuti je vénovdna pravnimu posouzeni kartelové
dohody. Komise nejprve vyvraci tezi bank, podle které zvlastni hospodarsky kontext,
ve kterém se nachdzi bankovni sektor, je v rozporu s neomezenym uplatnénim préava
hospodarské soutéze na tento sektor.
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Poté, co banky zpochybnily pfislusnost Komise stihat poruseni ¢lanku 53 dohody
o EHP (ddle jen ,Dohoda o EHP), ke kterému doslo v roce 1994, Komise sice
prohlésila, Ze tento ndzor je v rozporu s uzitetnym dcinkem dohody o EHP, avak
ustoupila od zjiténi existence poruseni ¢lanku 53 dohody o EHP v dot¢eném roce.

Komise kvalifikuje zjistény skutkovy stav jako komplexni dlouhotrvajici protipravni
jednéni zahrnujici jak dohody, tak jedndni ve vzdjemné shodé. Zdaraznuje, Ze cilem
doty¢nych podniki bylo omezit hospodaiskou soutéz, a mimoto uvadi, Ze jednani ve
vzéjemné shodé vyvolala skutecné dcinky na rakouském bankovnim trhu i pfes
skute¢nost, Ze prevzaté zdvazky nebyly bankami vidy dodrzovény.

V rémci této kapitoly jsou body 438 az 469 odavodnéni napadeného rozhodnuti
vénovany vykladu tykajicimu se dopadium konstatovanych jedndni na obchod mezi
¢lenskymi staty.

Co se tyce skute¢nosti, Ze napadené rozhodnuti bylo adresovino pouze Césti
z velkého poctu bank, které se tcastnily téchto jedndni, Komise zddraziuje, Ze
banky, jimz je urceno napadené rozhodnuti, byly vybrany na zédkladé Castosti své
t¢asti na hlavnich kulatych stolech a Ze mimoto, s vjjimkou NO-Hypo a RLB, hraji
v dtisledku jejich velikosti vyznamnou roli na rakouském bankovnim trhu.

Co se konec¢né tyce délky trvani protiprdvniho jedndni, napadené rozhodnut{ uvéadji,
ze dotCend jedndni spadala ode dne 1. ledna 1995 do ptsobnosti ¢l. 81 odst. 1 ES a Ze
se Komise domnivala, Ze se jiz nekonal zadny kulaty stdl po Setfenich z ¢ervna roku
1998, a ze tudiz protipravni jedndni bylo tehdy ukonceno.
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D — Prikaz ukoncit protiprdvni jedndni a stanoveni pokut

Kapitola 16 napadeného rozhodnuti je vénovina ,ndpravnym opatfenim“ prijatym
Komisi.

Jednak Komise vyzaduje v souladu s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 17 od doty¢nych podnikd,
aby ukondily protiprdvni jednani.

Krom toho, co se tyc¢e ulozenych pokut, Komise poukazuje nejprve na to, Ze
protipravni jednani bylo spachdno na zdkladé uvizeného rozhodnuti.

Vy$e ulozenych pokut adresitkdm napadeného rozhodnuti (viz vyse uvedeny
bod 24) byla stanovena s pfihlédnutim k metodé uvedené v pokynech o metodé pro
stanovovdni pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy ESUO (Ot. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, ddle jen ,pokyny*),
jakoZz i sdéleni o neuloZeni nebo sniZzeni pokut v pfipadech kartelovych dohod
(Ut. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spolupraci®).

V tomto ohledu Komise kvalifikuje setkini bank jako ,velmi zdvazné poruseni
¢lanku 81 ES, aniz by relativné omezend velikost zemépisného trhu toto posouzeni
zmeénila. Déle rozdéluje ti¢astniky dohod v zévislosti na jejich prislusném podilu na
trhu do péti kategorii. Cinic tak, pri¢ita zastfesujicim spole¢nostem podil na trhu
bank sektoru, v jehoZ cele se nachdzeji. Napiiklad podily na trhu veskerych bank
Raiffeisen byly pri¢teny RZB, kterd tim tak byla zarazena do prvni z péti kategorii,
pro kterou byla pocatetni vy$e pokuty stanovena na 25 miliont eur.
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Komise pro urceni délky trvani protipravniho jednini vychézela z obdobi jdouciho
od 1. ledna 1995 do konce ¢ervna roku 1998. Vzhledem k této délce trvani zvysila
vychozi vysi o 35 %.

Komise neprizndvd zddné bance polehcujici okolnosti; zvlasté se domnivd, Ze
rozdéleni roli v rdmci setkdni bank neni v tomto ohledu relevantni skute¢nosti.

Konetné, Komise prizndva podle sdéleni o spolupraci adresitkdm napadeného
7e¢

rozhodnuti sniZeni pokuty o 10% za ,nezpochybnovani“ skutkového stavu.

Rizeni a navrhova Zaddni ucastnic fizeni

Samostatnymi ndvrhy doslymi kanceldti Soudu 30. srpna a 2. zdrfi 2002 podaly
podniky, kterym je urceno napadené rozhodnuti projedndvané zaloby.

Po vyslechnuti ti¢astnic Fizeni k tomuto bodu predseda druhého senatu Soudu spojil
v souladu s ¢ldnkem 50 jednactho fddu Soudu prvniho stupné usnesenim ze dne
12. z4fi 2005 viech téchto sedm véci pro Ucely Ustni ¢asti Fizeni a rozsudku.

I - 5219



57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-259/02 a% T-264/02 a T-271/02

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (druhy sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatieni stanovenych v clanku 64
jednactho fddu vyzval ucastnice fizeni, aby predlozily nékteré dokumenty, a polozil
jim otazky. Ucastnice fizeni vyhovély témto Zidostem ve stanovené lhiteé.

Komise pozddala o davérné zachdzeni s nékterymi ddaji nachdzejicimi se
v dokumentech, které predlozila, vzhledem k jinym Zzalujicim Gcastnicim fizeni,
nez je BA-CA, z ddvodu, Ze se jednalo o obchodni tajemstvi posledné uvedené,
a predlozila nedavérné verze doty¢nych dokumentt. Vzhledem k tomu, ze davérné
udaje nebyly relevantni pro ucely prezkumu zalobnich diivodd BA-CA, ale tykaly se
zalobnich ddvodd uplatnénych dalsimi zalobkynémi, Soud rozhodl, Ze do spisu vlozi
pouze nedavérné verze doty¢nych dokumentti, vzhledem k tomu, ze v souladu
s ¢l. 67 odst. 3 jednaciho fddu nemohlo byt prihlédnuto k dévérnym ddajim.

Na jedndni dne 11. fijna 2005 byly vyslechnuty feci ticastnic Fizeni a jejich odpovédi
na otdzky Soudu. V odpovéd na jeho otdzku Erste predlozila dokumenty o svém
podilu na trhu. JelikoZ se ostatni Gcastnice fizeni k tomuto dokumentu vyjadrily
pisemné, byla dne 7. listopadu 2005 Gstni ¢ast fizeni ukoncena.

RZB (zalobkyné ve véci T-259/02) navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v kterém se ji dotyks;

— podparné, snizil pokutu, kterd ji byla uloZena;
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— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

et BA-CA (Zalobkyné ve véci T-260/02) navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v kterém se ji dotyks;

— podpirné, snizil odpovidajicim zpasobem pokutu, kterd ji byla uloZzena;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

& AVB (Zalobkyné ve véci T-261/02, diive BAWAG) navrhuje, aby Soud:

— zrudil ¢lanky 1 az 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v kterém se dotykaji
BAWAG;

— podparné, snizil pokutu ulozenou BAWAG na spravedlivou vysi;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.
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RLB (zalobkyné ve véci T-262/02) navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— podparné, zrusil ¢lanky 3 a 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v kterém se ji
dotykaji;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

BAWAG PSK (zalobkyné ve véci T-263/02, dfive PSK) navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanky 3 a 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v kterém se dotykaji PSK;

— podpirné, omezil pokutu ulozenou PSK na priméfenou vysi;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

Erste (Zalobkyné ve véci T-264/02) navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v kterém se ji dotyks;
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— podparné, zrusil pokutu, kterd ji byla uloZena;

— podpurnéji, snizil uvedenou pokutu jejim omezenim na priméfenou vysi;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

OVAG a NO-Hypo (zalobkyné ve véci T-271/02) navrhuji, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v kterém se jich dotyks;

— zrusil ¢lanek 2 prvni vétu rozhodnuti v rozsahu, v kterém se jich dotyka;

— zrusil ¢lanek 3 rozhodnuti v rozsahu, v kterém se jich tykd, nebo, podptrné,
snizil pokutu, kterd jim byla timto ¢lankem uloZena;

— podpitirné k prynimu bodu navrhovych Zadéani, zrusil rozhodnuti povolit FPO
vystupovat jako stézovatelka a predat ji ozndmeni ndmitek;
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— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Ve véci T-259/02 Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— zvysil vysi pokuty ulozené RZB a stanovil ji na 33,75 miliont eur;

— ulozil Zzalobkyni nédhradu ndkladd fizeni.

Ve vécech T-260/02 az T-264/02 a T-271/02 Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkynim néhradu nékladt fizeni.
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K dopadu restrukturalizace tykajici se BAWAG (véc T-261/02) a PSK (véc
T-263/02)

Dopisem ze dne 16. ledna 2006 poradce BAWAG a PSK informoval Soud, ze v rdmci
restrukturalizace seskupeni podnikd, jehoZz soucdsti byly tyto dvé tvérové instituce,
je BAWAG PSK napfisté opravnénou osobou jako pravni néstupkyné Zalobkyni ve
vécech T-261/02 a T-263/02.

Z dokumentd pripojenych k tomuto dopisu jednak vyplyvd, Ze BAWAG prevedla své
bankovni ¢innosti na BAWAG PSK a Ze zménila sviij nizev, kdyz se stala AVB,
a jednak, ze PSK se spojila s BAWAG PSK. V dopise ze dne 16. ledna 2006 poradce
BAWAG a PSK ujistil, ze BAWAG PSK je jedinou pravni ndstupkyni BAWAG, co se
tyce bankovnich ¢innosti posledné uvedené.

Soudy Spolecenstvi jisté mohou vzit na védomi zménu ndzvu udcastnika fizeni.
Mimoto v fizeni o Zalobé na neplatnost zahdjeném adresitem aktu maze pokracovat
jeho univerzalni pravni nédstupce, zejména v pripadé smrti fyzické osoby nebo
v pripadé zaniku pravnické osoby, pokud véechna jeji prdva a povinnosti presly na
nového nositele (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. fijna 1983,
Gutmann v. Komise, 92/82, Recueil, s. 3127, bod 2, a ze dne 23. dubna 1986, Les
Vertes v. Parlament, 294/83, Recueil, s. 1339, body 13 az 18). Je namisté
pripomenout, ze v takové situaci nutné vstupuje pravni néstupce na zdkladé
univerzélni sukcese v plném rozsahu do prdvniho postaveni svého predchidce,
jakozto adresita napadeného aktu.

Naproti tomu soudce SpoleCenstvi neni oprévnén ani v kontextu zaloby na
neplatnost podané na zékladé ¢lanku 230 ES, ba ani v ramci vykonu soudniho
prezkumu v plné jurisdikci na zdkladé c¢lanku 229 ES, jde-li o sankce, ménit
rozhodnuti orgdnu Spolecenstvi zdménou jeho adresdta za jinou fyzickou nebo
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pravnickou osobu, pokud uvedeny adresit dosud existuje. Tato pravomoc nalezi
pouze orginu, ktery prijal doty¢né rozhodnuti. Jakmile tak pfislusny organ pfijal
rozhodnuti, a tudiZz urcil totoZnost osoby, které je namisté rozhodnuti adresovat,
Soudu nepftislu$i nahrazovat adresita rozhodnuti jinou osobou (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dalsi
v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. I1I-2501, bod 47).

Déle je tfeba mit za to, ze Zaloba podand osobou jakoZto adresidtem pravniho aktu za
ucelem uplatnéni svych prav v kontextu ndvrhu na zruseni pravniho aktu v souladu
s ¢ldnkem 230 ES nebo ndvrhu na jeho zménu v souladu s ¢lankem 229 ES, nemdze
byt pfevedena na tieti osobu, jeZ neni adresitem rozhodnuti. V pripadé, ze by totiz
takové prevedeni bylo pripustné, existoval by nesoulad mezi aktivni legitimaci, na
zékladé niz byla Zaloba poddna, a aktivni legitimaci, na zdkladé niz by v ni mélo byt
udajné pokracovano. Navic by takové prevedeni vedlo k nesouladu mezi totoznosti
adresita pravniho aktu a totoZnosti osoby, kterd v soudnim fizeni vystupuje jak
adresat pravniho aktu (rozsudek JFE Engineering a dal$i v. Komise, bod 72 vyse,
bod 48).

Je tedy tfeba vzit na védomi zménu ndzvu BAWAG na AVB, jakoz i skute¢nost, Ze
v dasledku vyse uvedeného spojeni se stala BAWAG PSK pravnim nastupcem PSK.
Naproti tomu neni namisté ve véci T-261/02 pristoupit k nahrazeni AVB BAWAG
PSK, at jiz jsou ucinky uskute¢néné restrukturalizace podle rakouského préva
jakékoli. Tudiz BAWAG (napfisté nazyvand AVB) z(stivd Zalobkyni ve véci
T-261/02, zatimco BAWAG PSK se stala bez dalstho zalobkyni ve véci T-263/02.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo ur¢eno BAWAG a PSK a Ze tyto

vvvvvv

tyto ndzvy uzivany pro oznaceni zalobkyni v dal$im pokracovani tohoto rozsudku.
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Pravni otazky

I — K ndvrhiim zrusit napadené rozhodnuti jako celek

A — K Zalobnim diwvodiim vychdzejicim z porusent procesnich pravidel

1. Ke konec¢né zprave urednika pro slyseni (véci T-260/02, T-61/02 a T-263/02)

a) Argumenty zalobkyn

BA-CA, BAWAG a PSK uvédéji, ze exempldf kone¢né zpravy urednika pro slyseni
pfedané Zalobkynim v souladu s ¢l. 16 odst. 3 rozhodnuti Komise
2001/462/ES, ESUO ze dne 23. kvétna 2001 o manddtu dfednik@t pro slySeni
v ur¢itych fizenich ve vécech hospodai'ské soutéze (U, vést. L 162, s. 21; Zvl. vyd.
08/02, s. 151) (déle jen ,mandit“) neni podepsdn. Jsou toho nédzoru, Ze se jedna
o poru$eni podstatnych formélnich nélezitosti odivodnujici zruseni napadeného
rozhodnuti.

BAWAG a PSK (véci T-261/02 a T-263/02) tvrdi, Ze nejistota v tom, zda exemplar
konec¢né zpravy, kterd jim byla predana, skute¢né predstavovala definitivni verzi
poskodila jejich moZnost se priméfené branit proti napadenému rozhodnuti.

BA-CA (véc T-260/02) uplatiiuje, ze prijeti napadeného rozhodnuti Komise je
stizeno vadami, protoze kone¢nd zprava drednika pro slySeni nebyla ovérena.
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Mimoto pozndmka ,ndvrh“ nachdzejici se na kopiich predloZenych poradnimu
vyboru a sboru mohla ovlivnit posouzeni zpravy témito orginy, a tedy vysledek
spravniho fizeni. Navic md podezfeni, ze kone¢nd zpréva byla predlozena sboru
Komise pouze v némcing, coz predstavuje poruseni ¢l. 6 ¢tvrtého pododstavce
jednaciho rédu Komise ze dne 29. listopadu 2000 (Ut. vést. L 308, s. 26; Zvl. vyd.
01/03, s. 213-221, dle jen ,jednaci ¥ad*). Z4d4 Soud, aby pfijal organizaéni procesni
opatieni, jehoz cilem je poskytnout ji Gplny pfistup ke spisu Komise.

b) Zavéry Soudu

Clanek 15 prvni pododstavec mandatu stanovi:

,Urednik pro slyfeni na zaklad® ndvrhu rozhodnuti, které se ma piedlozit
poradnimu vyboru v prislusném pripadé, pripravi kone¢nou pisemnou zpravu
o dodrzovani prdva na sly$eni uvedenou v ¢l. 13 odst. 1. Tato zprava také vezme
v ivahu, zda se ndvrh rozhodnuti zabyvd pouze namitkami, u kterych byla strandm
poskytnuta prilezitost ozndmit svd stanoviska, a popfipadé objektivitu Setfeni ve
smyslu ¢lanku 14.°

Podle ¢ldnku 16 mandatu:

»1. Kone¢nd zprava dfednika pro slySeni se pfipoji k ndvrhu rozhodnuti
predlozenému Komisi, aby se zajistilo, Ze pfi pfijimdni rozhodnuti v pfisludném
ptipadé je Komise plné informovdna o véech dilezitych informacich tykajicich se
priibéhu fizeni a dodrzovani prava na slySeni.
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2. Utednik pro slyseni mtize kone¢nou zpravu upravit ve svétle jakychkoli dopliikt
névrhu rozhodnuti az do doby pfijeti rozhodnuti Komisi.

3. Komise sdéluje kone¢nou zpravu ufednika pro slySeni spole¢né s rozhodnutim
adresatim rozhodnuti. Zvefejni kone¢nou zprévu trednika pro slySeni v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi spole¢né s rozhodnutim, pficemz dbd na opravnény
zéjem podnikt na ochrané jejich obchodnich tajemstvi.”

Co se zaprvé tyCe ndmitky, podle které kone¢nd zprava nebyla podepséna, je tfeba
poukazat na to, Ze Komise predlozila v piiloze Zalobni odpovédi tfi kopie uvedené
zpravy (v némciné), tedy:

— kopii predanou adresatim napadeného rozhodnuti;

— kopii pfedanou poradnimu vyboru;

— kopii pfedanou sboru Komise,

jejichz text je totozny, ale pouze druhd je opatfena podpisem. Navic dvé posledni
kopie jsou opatfeny pozndmkou ,Entwurf* (ndvrh) a ,Intern” (pro vnitini tcely).
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Z téchto dokumentd vyplyvd, ze Grednik pro sly$eni pfipojil sviij podpis na nejméné
jeden exempldt konecné zpravy, coz ukazuje, Ze tento text byl definitivni a ze se
jednalo o text, jehoZ predani prislusnym organtim bylo v souladu se zdméry Gfednika
pro slySeni. Za téchto podminek skutecnost, Ze ostatni exempldfe této zprivy,
totozné s podepsanou verzi (v nékterych piipadech s vyjimkou vynechdni poznamky
»névrh®), byly predany jejich adresitiim, aniz by k nim byl pfipojen podpis, nelze
kvalifikovat jako poruseni podstatnych formdlnich nalezitosti, které mohou
odtvodnit zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobni dfivod BAWAG a PSK, podle kterého se nedostatek podpisu na kopii
kone¢né zpravy, kterd jim byla preddna soudasné s oznidmenim napadeného
rozhodnuti, dotkl jejich prav obhajoby tim, Ze ztiZil vypracovéni jejich obhajoby proti
uvedenému rozhodnuti, je irelevantni. Absence podpisu totiZ nemdze porusit prava
na obhajobu Zalobkyn béhem spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze cilem
argumentu zalobkyn je uplatnit, Ze absence podpisu mohla vyvolat nerozhodnost,
zda jde, nebo nejde o definitivni podobu uvedené zpravy, coz zptsobilo, Ze kritika
této zpravy, a tedy jejich obhajoba pfed Soudem, byla spojena s nejistotou, je nutno
konstatovat, Ze takové pochyby bylo mozné odstranit prostfednictvim organizacnich
procesnich opatfeni a ze ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu umoznuje castnikiim rizeni
héjit svd prava s ohledem na vysledek podobnych opatfeni piipadnym vznesenim
novych Zalobnich dtivod.

Zadruhé je tifeba zamitnout ndmitku BA-CA vychdzejici z poruseni tdajné
povinnosti ovéfen{ kone¢né zpravy Gfednikem pro sly$eni. Kone¢nd zprdva tfednika
pro slySeni totiz nepatii mezi akty, jez maji jednu z forem stanovenych v ¢lan-
ku 14 ESUO, clanku 249 ES a v ¢lanku 161 ESAE, jejichz ovéfeni je vyzadovano
v souladu s ¢l. 18 patym pododstavcem jednaciho fadu.

Co se zatfeti tykd poznamky ,ndvrh” nachdzejici se v exempldrich kone¢né zprivy
predlozené poradnimu vyboru a sboru Komise, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 16
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odst. 2 mandatu stanovi, Ze urednik pro slySeni mize kone¢nou zprivu upravit ve
svétle jakychkoli doplnkii ndvrhu rozhodnuti az do doby pfijeti rozhodnuti Komisi.
Neni tedy protiprdvni, aby se poznimka ,ndvrh“ nachdzela na zpravé v okamziku
jejiho predéni pfislusnym orgdntm. Skute¢nost, Ze tento ,ndvrh“ pokud neni
zménén, neni nahrazen definitivni verzi, nemtze ucinit rozhodnuti ptijaté na jeho
zékladé protipravnim. Nelze totiz pfedpoklddat, Ze ¢lenové Komise projednavajici
rozhodnuti ukladajici pokuty by zanedbali povinnost vzit v tvahu kone¢nou zpravu
urednika pro sly$eni stanovenou v ¢l. 16 odst. 1 manddtu v dtsledku poznamky
»navrh®, ktery se na ni nachézi.

Zactvrté je tieba konstatovat, Ze podezieni, které zminiuje BA-CA, kterd prohlasuje,
7e pochybuje, Ze kone¢nd zprava byla predlozena pfislusnym orgdntim ve vsech
pozadovanych jazycich, nenf opodstatnéné. V tomto ohledu ¢l. 6 ¢tvrty pododstavec
jednaciho fadu stanovi:

sPorad jednani a nezbytné pracovni dokumenty jsou ¢lentim Komise poskytnuty ve
lhdtach a v pracovnich jazycich stanovenych Komisi v souladu s ¢lankem 25.°

Je obecné znimo, Ze pracovni dokumenty Komise jsou zpravidla predloZeny
v némciné, anglictiné a francouzétiné.

Komise pfitom v rdmci organizadnich procesnich opatieni predlozila némeckou,
anglickou a francouzskou verzi kone¢né zpravy s pozndmkami ze dne 4. ¢ervna 2002
pochdzejicimi od generalniho sekretariatu Komise, z nichZ vyplyvd, Ze tyto verze byly
pfedédny clenim Komise. V dasledku toho neni ndmitka BA-CA skutkové
podlozend.
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Je rovnéz namisté zamitnout Zddost BA-CA poskytnout ji uplny pfistup k spravnimu
spisu Komise. Z predchézejiciho totiz vyplyvi, Ze toto opatfeni neni nezbytné pro to,
aby ji bylo umoznéno ovéfit, zda kone¢nd zpriva urednika pro slySeni byla
predlozena v nezbytnych jazykovych verzich. Krom toho BA-CA neupfesnila,
v ramci jakych jinych Zalobnich davodd ji vznesenych je nezbytné predlozit spravni
spis Komise.

Z toho vyplyv4, Ze k zalobnim diivodtim tykajicim se kone¢né zpravy trednika pro
slySeni vznesenym BA-CA, BAWAG a PSK nelze pfihlédnout.

2. K postaveni pfiznanému politické strané FPO béhem spravniho fizeni (véci
T-260/02 a T-271/02)

a) Argumenty Ucastnic Fizeni

BA-CA, OVAG a NO-Hypo vytykaji Komisi, Ze se dopustila pochybeni, jednak
piipusténim FPO jako stéZovatelky na zdkladé ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 17, a jednak
preddnim neddvérnych verzi ozndmeni ndmitek této politické strané. Uplatiuji, Ze
tato rozhodnuti porusila ¢lanky 3 a 20 nafizeni ¢. 17 a jejich prava obhajoby, zaprvé
proto, Ze stiznost FPO, vzhledem k tomu, Ze byla predloZena po zahdjeni fizeni
Komisi, nebyla ptivodem tohoto fizeni, zadruhé proto, ze FPO se nemohla dovolavat
opravnéného zdjmu na predlozeni ndvrhu na zdkladé ¢lanku 3 nafizeni ¢. 17
vzhledem k tomu, Ze jeji postaveni bankovniho zdkaznika bylo v tomto ohledu
nedostatecné, zatfeti proto, ze ustni slySeni se v okamziku pfijeti téchto dvou
rozhodnuti jiz konala, a zaétvrté proto, ze Komise od FPO neziskala zévazek
dodrzovat povinnosti stéZovatelky. Podle nich disledkem téchto pochybeni musi byt
zru$eni napadeného rozhodnuti.
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Mimoto BA-CA namitd, ze Komise porusila jeji prava obhajoby tim, Ze ji — pfes
mnohé Zidosti v tomto smyslu — neposkytla v tomto ohledu rozhodnuti
napadnutelné pred soudem, a tim, Ze ji tak zbavila moznosti podat Zalobu proti
predéni ozndmeni namitek. Navic uplatiiuje, Ze Komise porusila Smlouvu o ES tim,
e neucinila vse, co bylo v jeji pravomoci, aby piestala FPO zneuZivat ozniameni
némitek, a Ze opomnéla vznést ndmitky proti neoprdvnénému pouzivani predanych
dokumentti stranou FPO a zejména Zadat jejich navracen.

Komise je toho ndzoru, Ze ndmitky vznesené s ohledem na preddni oznimeni
némitek FPO nemaji Zadny vztah k pfedmétu tohoto fizeni. Tvrdi, Ze umoznéni FPO
vystupovat jako stéZovatelka nemélo nejmensi vliv na napadené rozhodnuti a ze
rozhodnuti umoziujici predéni ozndmeni namitek FPO mélo byt piedmétem
odligného fizeni, kdyz prezkum a posteriori v rimci tohoto sporu jiz neni mozny, a to
jiz z dtivodd prekluze.

V duplice Komise dodavd, Ze Zalobkyné nejsou aktivné legitimovany ve smyslu
¢l. 230 ¢étvrtého pododstavce ES proti umoznéni FPO vystupovat jako stéZzovatelka
a predani ozndmeni namitek, protoze jejich pravni postaveni neni témito opatfenimi
dot¢eno. Navic Komise uplatiiuje, Ze dotceni, na které si stézuji a $koda, o které se
domnivaji, Ze ji utrpély, nevyplyvaji z akti Komise, ale z jedndni, kterého se pozdéji
a zcela samostatné dopustila FPO. Mimoto je Komise toho nazoru, Ze bezesporu
méla pravo umoznit FPO vystupovat jako stéZovatelka, a tudiZz povinnost piedat ji
oznameni ndmitek.

b) Zavéry Soudu

v

Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 17 stanovi, Ze pokud Komise zjisti ,na navrh nebo
z vlastniho podnétu”, Ze je porusovin c¢lianek 81 ES nebo ¢lanek 82 ES, mize
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prostiednictvim rozhodnuti pozadovat na doty¢nych podnicich nebo sdruzenich
podnik, aby je prestaly porusovat. Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 17 takovy navrh
mize byt podin fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera za tim dcelem prokaze
opravnény zdjem. Z ¢lankd 6 az 8 narizeni Komise (ES) ¢ 2842/98 ze dne
22. prosince 1998 o slyseni stran v ur¢itych jednanich podle ¢lanku 85 a 86 Smlouvy
o ES (Ut. vést. L 354, s. 18; Zvl. vyd. 07/04, s. 204) vyplyvd, Ze osoby, které takovy
ndvrh podaly, maji urcitd procesni prava, mezi které patii zejména pravo ziskat kopii
nedivérné verze ozniameni namitek.

Zaprvé, co se tyCe toho, zda Komise porusila ¢lanek 3 nafizeni ¢. 17 tim, Ze umoznila
piistoupit FPO k fizeni, je tfeba zamitnout tezi Zalobkyn, podle které nelze takovy
navrh platné podat, jakmile bylo zahdjeno z vlastniho podnétu Komise fizeni
o poruseni. Nafizeni ¢. 17 a ¢. 2842/98 totiz nevyzaduji pro tcely uznédni postaveni
zadatele, aby dot¢eny ndvrh byl zdkladem pro to, aby Komise zahgjila Fizeni
o poruseni a aby Setfeni oznameného protipravniho jednini dosud nebylo zahajeno.
Kdyby tomu bylo jinak, osoby majici oprdvnény zdijem na tom, aby bylo
konstatovano poruseni pravidel hospodarské soutéze, by nemohly vykonavat
v pribéhu fizeni procesni prava spojend s timto postavenim v souladu s ¢lanky 6
az 8 nafizeni ¢. 2842/98.

Zadruhé je tieba konstatovat, Ze Komise spravné rozhodla, Ze FPO se mohla platné
dovolévat svého postaveni zdkaznika bankovnich sluzeb v Rakousku a skute¢nosti,
Ze byla poskozena ve svych hospodarskych zdjmech protisoutéznimi jedndnimi, aby
odtvodnila opravnény zdjem na poddni ndvrhu s cilem, aby Komise konstatovala, ze
uvedend jednéni predstavuji poruseni ¢lankd 81 ES a 82 ES.

V tomto ohledu nic nebrini tomu, aby kone¢ny zdkaznik, kupujici zbozi nebo
ptijemce sluzeb, mohl vyhovét pojmu ,oprivnény zdjem“ ve smyslu ¢linku 3
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natizeni ¢. 17. Soud se totiZz domniva, Ze kone¢ny zdkaznik, ktery dolozi, Zze byl
poskozen nebo ze muzZe byt poskozen ve svych hospodarskych zdjmech z davodu
omezeni dotcené hospodaiské soutéZe ma opravnény zdjem ve smyslu tohoto
ustanoveni na podini ndvrhu nebo stiZnosti, aby Komise konstatovala poruseni
¢lanku 81 ES a 82 ES.

V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, Ze kone¢nym dcelem pravidel, jejichz cilem je
zajistit, aby hospodédiskd soutéz na vnitfnim trhu nebyla narusena, je zvysit blahobyt
spotrebitele. Tento tcel zvldsté vyplyva ze znéni ¢lanku 81 ES. Jestlize totiz lze zékaz
stanoveny v odstavci 1 tohoto ustanoveni prohlésit za nepouzitelny na dohody, které
ptispivaji ke zlep$eni vyroby nebo distribuce dotc¢enych vyrobkt anebo k podporte
technického nebo hospodirského pokroku, tato moZnost stanoveni v ¢l. 81
odst. 3 ES je zejména vézdna na podminku, Ze pfiméreny podil na vyhodéach z toho
vyplyvajicich je vyhrazen spotfebitelim uvedenych vyrobkd. Pravo a politika
hospodarské soutéze tak maji nepopiratelny dopad na konkrétni hospodaiské zdjmy
kone¢nych klienti, kupujicich zbozi nebo piijemcd sluZeb. Pfiznat takovym
klientam — ktefi uplatiuji, ze utrpéli hospodarskou skodu z diivodu smlouvy nebo
jednéni, které miiZze omezit nebo narusit hospodarskou soutéz — opravnény zdjem na
tom, aby Komise konstatovala poruseni ¢lankd 81 ES a 82 ES, pfitom prispiva
k uskute¢néni ciltt prava hospodarské soutéze.

Tento zavér nelze vyvratit skute¢nosti, ze se FPO nejdrive dovoldvala obecného
zgjmu, ktery chtéla obhajovat jako opozi¢ni politickd strana, a ze az pozdéji tvrdila,
ze byla jako kone¢ny zdkaznik rakouskych bankovnich sluzeb oznidmenou
kartelovou dohodou hospodérsky poskozena. Jeji prvni stanovisko ji totiz nemohlo
zbavit moznosti posléze uplatnit za Gcelem oddvodnéni opravnéného zdjmu ve

smyslu nafizeni ¢. 17 své postaveni zdkaznika bank, proti kterym bylo zahdjeno
fizeni, jakoz i hospodafskou $kodu, kterou ddajné utrpéla z ddvodu téchto dohod.
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Zatreti, pripusténi zicastnéné strany jako stéZovatele a preddni ozndmeni ndmitek
této strané nelze vdzat na podminku, aby k tomu doslo pred dstnim slysenim pred
Komisi. Nafizeni ¢. 17 a ¢. 2842/98 totiz nestanovi zvlastni lhitu k tomu, aby treti
osoba-navrhovatel nebo stézovatel prokazujici opravnény zdjem vykonala své pravo
obdrzet oznameni namitek a byt slySena v rdmci fizeni o poruseni. Clinky 7 a 8
nafrizeni ¢. 2842/98 se tak omezuji pouze na stanoveni, ze Komise predavd ndmitky
uvedenému Zadateli nebo stézovateli a stanovi lhatu, ve které se muiize pisemné
vyjadrit, pficemz tato tfeti osoba miiZe rovnéz ustné vyjadrit své stanovisko, pokud
to navrhne. Z toho vyplyv4, Ze pravo Zadatele nebo stéZovatele na predini ndmitek
a na to, aby byl slySen ve sprdvnim fizeni o prokdzini porusovini ¢lankd 81 ES
a 82 ES, mize byt uplatnéno, dokud probihd fizeni.

Pokud jde zactvrté o argumenty tykajici se pouziti dokumentd, které ji byly predény,
stranou FPO, je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ¢lankem 7 nafizeni ¢. 2842/98
tato politickd strana jako zadatelka méla pravo ziskat nedavérnou verzi ozndmeni
namitek. Komise pfitom nemfize omezit, na zikladé pouhych podezieni tykajicich se
pripadného neoprivnéného pouzivini uvedenych dokumentd, privo na preddni
ozndmeni namitek stanovené v Clanku 7 narizeni ¢. 24842/98 ve prospéch treti
osoby-Zadatele, kterd platné prokiZe opravnény zéjem. Kone¢né, to, jak FPO mohla
pouzit dokumenty, které ji byly preddny, nelze pricitat Komisi, a nemfze se tedy
dotknout legality napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze k Zalobnim diivodtim Zalobkyii tykajicim pripusténi FPO do Fizeni
nelze jako k neopodstatnénym prihlédnout, aniz by se Soud nezbytné musel vyjadrit
k jejich pripustnosti.

3. Zavér

K zddnému z zalobnich ddvodd vychazejicich z poruseni procesnich pravidel tedy
nelze prihlédnout.
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B — K Zalobnim diavodiim vychdzejicim z nespravného posouzeni dohod

1. Uvodni pozndmky

Aniz by zpochybnovaly existenci kulatych stolti, BAWAG a PSK (véci T-261/02
a T-263/02) se domdhaji zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, kdyz
uplatiuji Zalobni déivod vychdzejici z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES z davodu
nespravného posouzeni dohod.

Na jedné strané v podstaté zpochybnuji kvalifikaci jako jediné kartelové dohody
prisouzenou kulatym stoldm. Aniz by uplatiiovaly samostatny Zalobni davod, RLB,
OVAG a NO-Hypo (véci T-262/02 a T-271/02) zpochybnuji kvalifikaci jako jediné
kartelové dohody v ramci zalobnich didvodd vychazejicich z absence preshrani¢nich
u¢inkd dohod, aby uplatnily, ze schopnost kulatych stolti ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stity musi byt predmétem samostatného prezkumu u kazdého z nich.
Tyto argumenty budou prezkoumadny v ramci tohoto Zalobniho diivodu.

Na druhé strané BAWAG a PSK uplatnuji, Ze vysledkem kulatych stol@ nebyl vysoky
stupen jednini ve vzijemné shodé mezi bankami, které se pustily do urputné
soutéze. Tato posledni ndmitka se v podstaté tykd posouzeni zdvaznosti proti-
pravniho jedndni a jejim vysledkem nemfize byt, za predpokladu, Zze by byla
opodstatnénd, zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu. Bude tedy
prezkoumdna dédle spole¢né s ostatnimi ndmitkami tykajicimi se zdvaZnosti
protipravniho jednani, v kontextu navrht sméfujicich ke snizeni pokut.
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2. Ke kvalifikaci jakoZto jediného protipravniho jedndni prisouzené kulatym stoltiim
(véci T-261/02 az T-263/02 a T-271/02)

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné v téchto vécech tvrdi, Ze Komise se nespravné domnivala, Ze kulaté stoly
predstavovaly jedinou globdlni kartelovou dohodu. Uplatiuji, Ze rtizné kulaté stoly
jednaly samostatné a ze ,Lombardsky klub“ nemél vzhledem k nim koordina¢ni ani
fidici funkci.

RLB (véc T-262/02) nezpochybnuje, Ze mezi kulatymi stoly dochdzelo k vyméné
informaci tykajici se vklad a avéra (kulaté stoly o aktivech a pasivech, ,Lombardsky
klub®, kulaty stal organtt kontroly), ale uplatiiuje, ze ,Lombardsky klub“ se nikdy
nezabyval sluZbami majicimi preshrani¢ni povahu. Navic tvrdi, ze Komise se poprvé
dovoldvala existence globdlni dohody ve své Zalobni odpovédi.

Komise tvrdi, ze kvalifikace globélni kartelové dohody prisouzend kulatym stoltim je
oddvodnénd. V piiloze dupliky predklddd fadu dokumentd, které jsou soucdsti
spravniho spisu, aby prokdzala tzkou provézanost kulatych stolti.

b) Zavéry Soudu

Poruseni ¢l 81 odst. 1 ES muize vyplyvat nejen z jediného aktu, ale rovnéz z fady
aktd, anebo i z pokracujiciho jednéni. Tento vyklad nelze zpochybnit z dtivodu, Ze
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jeden nebo vice prvka z této fady aktlt nebo tohoto pokracujiciho jedndni mize
rovnéZz sam o sobé a nahlizen izolované predstavovat poruseni uvedeného
ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do ,jednotného zdméru“
z davodu svého totozného cile narusujiciho hospodéfskou soutéz uvniti spole¢ného
trhu, mé Komise prévo pricitat odpovédnost za tyto skutky v zdvislosti na Gcasti na
protipravnim jednéni nahlizeném jako celek (rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. [-123, bod 258).

K tomu bod 73 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi nasledujici: ,,[...] Cilem
dotcenych dohod bylo s ohledem na témata jimi projednivand omezit a narusit
hospodérskou soutéz mezi institucemi Gcastnicimi se kulatych stold. Tyto dohody
(a dohodnuta provadéci opatfeni) mély umoznit bankdm zlepsit jejich zisky. Jakakoli
odchylka od téchto dohod — které podle bank zarucovaly ,rozumnou hospodarskou
soutéZ’ — by naproti tomu vedla k ,erozi marzi'.“ Komise tedy na tomto misté tvrdi,
pokud jde o to hlavni, Ze existoval globdlni zdmér, ktery sledoval cil odstranéni
hospodaérské soutéze prostrednictvim cen s ohledem na v§echny bankovni sluzby, jez
byly pfedmeétem kulatych stold. Je tedy namisté zamitnout Zalobni dtivod RLB, podle
kterého se Komise poprvé dovoldvala existence jediné globdlni kartelové dohody az
ve své zalobni odpovédi.

Za Gcelem ovéreni, zda Komise mohla na zdkladé dikazd, jez méla k dispozici, u¢init
legdlné zaveér, ze vzijemnd shoda v ramci raznych kulatych stold byla soucdsti
globélniho plinu, jehoz cilem bylo omezit hospodarskou soutéz, je tieba analyzovat
¢asti napadeného rozhodnuti obsahujici nékterd zjisténi, o kterd se opird jeji zavér,
pokud jde o existenci jediné kartelové dohody, na které odkazala ve svych duplikich
predlozenych ve vécech T-261/02 az T-263/02 a T-271/02 a dokumenty, na kterych
jsou tato zjisténi zaloZena, predlozené v priloze uvedenych duplik.
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Komise se zaprvé za tim tcelem, aby prokazala, Ze ,Lombardsky klub“ jako nejvyssi
orgdn vSech ostatnich kulatych stold projedndval otdzky, na néz se vztahovaly
mnohé specifické kulaté stoly, odvolivd na dokumenty o setkdnich uvedeného
organu konajicich se dne 7. ¢ervna 1995 a 8. kvétna 1996.

Co se tyCe prvniho z téchto setkini, bod 167 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi ,davérny zdpis“ vyhotoveny feditelem CA a tykajici se neformélniho
rozhovoru ze dne 24. kvétna 1995 mezi zastupci BA, CA, BAWAG, GiroCredit,
RZB a PSK, jehoz predmétem byly otdzky, které mély byt prezkoumény
a rozhodnuty béhem setkani ,Lombardského klubu“ dne 7. ¢ervna 1995. Tento
dokument prokazuje, Ze ,Lombardsky klub“ skute¢né jednal o otdzkich spadajicich
do ptsobnosti kulatych stold s jinym predmétem, vcetné sluZeb majicich
preshrani¢ni charakter, jako jsou jedndni ve vzdjemné shodé o trokovych sazbich
z vkladd a Gvérd, co se tyce jak soukromych osob, tak podnikd, a o ostatnich
podminkdch tveérd, véetné vyvoznich avérd.

Pokud jde o setkdni ,Lombardského klubu“ ze dne 8. kvétna 1996, bod 248
oddvodnéni napadeného rozhodnuti se odvolava na tfi dokumenty, z nichz prvni je
zapis pfilozeny ke spisu NO-Hypo ze dne 10. kvétna 1996 uréeny, mj. generdlnim
fediteldm této banky, podle kterého béhem setkdni ,Lombardského klubu“ ze dne
8. kvétna 1996 se ,generdlni feditelé dohodli o nékterych zikladnich otizkach“
tykajicich se zejména marze obvyklych bank (Hausbankspanne) pii financovani
vyvozd, trokovych sazeb a jinych podminek riiznych typi pajcek, reklamy na
urokové sazby a ndkladd zpracovani. Druhy dokument doddvd, Ze ,by mél byt
vypracovdn navrh minimdlni provize z operaci s cennymi papiry a platebnimi
operacemi”, zatimco tfeti dokument obsahuje navrhy prijaté béhem tohoto setkdni
~Lombardského klubu“. Tyto dokumenty rovnéz potvrzuji, Ze ,Lombardsky klub“ se
zabyval mnoha vécmi, na néz se vztahovaly ¢etné zvlastni kulaté stoly, a o téchto
vécech rozhodoval. Prvni dva z nich zvlasté potvrzuji zjisténi, Ze ,Lombardsky klub“
byl povazovin za prislusny pro to, aby se vyslovil ke stanoveni cen nékterych
vyznamnych preshrani¢nich operaci, jako jsou vyvozni tvéry, platby a transakce
s cennymi papiry.
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Zadruhé, z dokumentii uvedenych Komisi v bodech 216 a 284 odavodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze ,Lombardsky klub“ pfijimal zékladni rozhod-
nuti. Bod 216 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se tak odvolava na zépis ve spisu
o setkani videnského kulatého stolu o pasivech a tvérech soukromym osobam ze
dne 6. inora 1996, urceny generdlnimu fediteli jedné z doty¢nych bank, jehoz cilem
bylo pfipravit setkéni ,Lombardského klubu“ stanovené na nasledujici den. Podle
tohoto zépisu ,se ocekdvalo, Ze ,Lombardsky klub® dne 7. tnora [1996] pfijme
zékladni rozhodnuti odpovidajici nékterym bodim probiranym béhem kulatého
stolu. Bod 284 napadeného rozhodnuti uvadi zépis ve spise sepsany zaméstnancem
BAWAG tykajici se setkdni kulatého stolu ,pasiva“ dne 25. ffjna 1996, béhem
kterého byl probiran pokles tirokovych sazeb vkladnich kniZek. Podle tohoto zapisu
bylo na 12. listopadu 1996 stanoveno jedndni u federdlniho kulatého stolu
o pasivech, aby bylo mozné formulovat ,doporuceni pro Lombard generdlnich
fediteltl dne 13. listopadu 1996 Tyto dokumenty jasné ukazuji, ze autofi ocekévali,
7e ,Lombardsky klub“ pfijme zdsadni rozhodnuti o zéleZitostech probiranych béhem
ostatnich kulatych stola.

Zatreti, Komise prokédzala, 7e ,Lombardsky klub® vykonaval rozhod¢i funkci a riizné
skupiny mu predkliddaly piipady disciplindrnich problémd, zejména s odkazem,
v bodé 166 odivodnéni napadeného rozhodnuti, na vnitfni zpravu PSK, kterd
shrnuje ,,vyménu zku$enosti mezi bankami“ ze dne 24. kvétna 1995, podle které ,se
predpokld[dalo], Ze kézen v oblasti podminek [bude] probirina ,Lombardskym
Klubem® z Cervna“, a Gcastnici byli toho ndzoru, Ze lze oCekéavat vétsi kizen pouze
tehdy, ,pokud udrzeni minimdlnich marzi [se stane] pro zdstupce vedeni wvéci cti’ “.
Tento dokument prokazuje, ze ,Lombardsky klub“ byl chdpin ¢leny ostatnich
kulatych stold jako vhodny orgdn pro urovnidni probléma ,kdzné“, pokud jde
o dodrzovéani dohod.

Zactvrté, bod 67 odtivodnéni napadeného rozhodnuti popisuje tzké propojeni
kulatych stold a jejich rozhodovaciho postupu tim, ze uvadi, ze ,[p]ostup pfijeti
spole¢ného rozhodnuti ¢asto vyZadoval [...] konani vice kulatych stolt (vétsinou
videnskych a federdlnich kulatych stol o aktivech nebo pasivech, ,Minilombardu‘ a
,Lombardského klubu‘)“. Toto zjisténi je zalozeno na dvou dokumentech tykajicich
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se setkdni videnského kulatého stolu o aktivech a pasivech dne 30. srpna 1995,
z nichZ vyplyv4, Ze zastupci bank diskutovali o své reakci na pokles trokovych sazeb
OeNB. S rozhodnutim tykajicim se trokovych sazeb z vkladii a pdjcek jednotlivciim
se pocitalo béhem nésledujiciho setkdn{ o aktivech a pasivech dne 7. zari 1995,
zatimco konec¢né rozhodnuti o pfipadném prizptsobeni trokovych sazeb z Gvérd
podnikiim mélo byt prijato ,Lombardskym klubem® dne 13. zafi 1995 na zdkladé
navrhu vypracovaného béhem setkani ,Minilombardu“ dne 8. zafi 1995. Z téchto
shodujicich se dokumentt vyplyva, ze kulaté stoly o aktivnich a pasivnich arokovych
sazbéch pro jednotlivce a podniky byly soucasti spole¢ného planu, jehoz cilem bylo
globdlné omezit hospodarskou soutéz trokovymi sazbami.

Zapété, body 126, 130 a 237 odiivodnéni napadeného rozhodnuti poskytuji piiklady
osvétlujici skutecnost, Ze kulaté stoly se nékdy konaly na spole¢nych setkdnich, ze
prisludnosti skupin se nékdy prekryvaly a ze kulaté stoly se vzdjemné informovaly
o svych cinnostech. Jestlize bod 126 odivodnéni popisuje kulaty stdl orgdnt
bankovni kontroly, ktery se konal v prosinci 1994, bod 130 odiivodnéni naproti
tomu odkazuje na kulaty stdl finan¢nich fediteld ze zac¢itku ledna 1995. Pozvini
k tomuto kulatému stolu, podle kterého na ném mélo byt jednino o urokovych
sazbéch z kritkodobych vkladd a pdjéek, napovidd, Zze tucastnici, ktefi neméli
samotni piimy vliv na stanoveni urokovych sazeb kratkodobych ptijcek s pevnou
trokovou sazbou své banky, museli pozvat osobu odpovédnou za ,velké ucty”
(napriklad c¢lena kulatého stolu osob odpovédnych za ,velké ucty), aby je
doprovézela. Bod 237 odivodnéni uvddi zprdvu urcenou sdruzenim regiondlnich
hypotec¢nich bank jejich ¢lentim, kterd je informovala o setkani ,Minilombardu“ dne
23. dubna 1996 a predpoklddala postup prijeti rozhodnuti obdobny tomu
popsanému vyse v bodé 119.

Tyto skute¢nosti jako celek odivodnuji zdvér Komise, podle kterého existovala
zésadni dohoda mezi véemi bankami tcastnicimi se kartelové dohody za tcelem
odstranéni hospodarské soutéze v oblasti cen tykajici se $iroké $kily bankovnich
sluzeb ur¢enych jak jednotlivetim, tak podnikiim, véetné ,velkych actd”. Skuteénost,
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7e uvedené dokumenty vyslovné neodkazuji na véechny bankovni sluzby dotcené
riznymi setkdnimi ani na véechny kulaté stoly, tento zavér neovliviuje.

JestliZe je pravda, Ze Komise rovnéz v tomto kontextu uplatnila nékteré dokumenty,
které nejsou relevantni pro podpofeni jejiho zévéru z ditvodu, Ze neodkazuji na dobu
protipréavniho jedndni nebo se netykaji videnského ,Lombardského klubu“ (jak tomu
je v ptipadé dokumentt uvedenych v bodech 66, 107 a 160 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti tykajicich se provedeni rozhodnuti ,Lombardského klubu“ na trovni
raznych kulatych stold), tato skute¢nost nemiize zpochybnit zavér, podle kterého
kulaté stoly byly soucasti globdlniho zéméru sledujiciho spolec¢ny cil.

Mimoto z dokumentl analyzovanych vy$e v bodech 114 a7z 121 vyplyva, Ze
rozhodnuti ,Lombardského klubu“ se tykala predev§im zdsadnich otdzek a ze byla
podrobné pripravovina jinymi kulatymi stoly. Toto rozdéleni tkold snadno
vysvétluje, na rozdil od toho, co tvrdi RLB, jak generalni feditelé bank shromazdéni
v rdmci ,Lombardského klubu“ tim, Ze se schazeli pouze jedendctkrat za rok, mohli
ridit kartelovou dohodu.

Mimoto je tfeba nepfihlizet k tezi BAWAG a PSK, které chtéji minimalizovat
prikaznou hodnotu téchto dokumentd tvrdice, Ze ,role ,Lombardského klubu‘ byla
ucastniky ostatnich setkdni, zpravidla pracovniky na stfedni drovni fizeni, $patné
chdpdna a precenovdna. Autory nebo adresdty ¢asti vy$e analyzovanych dokumentd
totiz byli generdlni reditelé nékterych bank, ktefi se osobné ucastnili setkani
~Lombardského klubu®, a ktefi tedy dokonale znali roli, kterou klub hral. Nelze tedy
vytykat Komisi, Ze precenila prikaznou hodnotu téchto dokumentd.
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Konec¢né, na rozdil od toho, co tvrdi BAWAG a PSK, z analyzovanych dokumentd
vyplyvd, Ze odkazy na fidici roli ,Lombardského klubu“ v bodech 304 a 306
oddvodnéni napadeného rozhodnuti nejsou izolovanymi piipady. Je to rovnéz
potvrzeno vnitfni zpravou CA predlozenou BAWAG a PSK v pfiloze jejich Zalob,
informujici adresaty o obsahu kulatého stolu o aktivech a pasivech ze dne 17. dubna
1996. Tato zprava predpokladd piipravu navrhu, ktery md byt nejprve schvdlen
v rdmci tohoto kulatého stolu, aby posléze byl predmétem diskuze a piipadné
dohody v ramci ,Lombardského klubu®.

Z predchdzejicich avah vyplyvd, ze zalobni divody namifené proti kvalifikaci jediné
globélni kartelové dohody pfipisované kulatym stolm nejsou opodstatnéné.

C — Kvolbé adresdtit napadeného rozhodnuti (véc T-271/02)

1. Argumenty tcastnic fizeni

a) Argumenty zalobkyn

OVAG a NO-Hypo jsou toho nazoru, Ze volba adresitt napadeného rozhodnuti je,
co se jich tyce, protipravni. Nezpochybriuji kritéria, kterd byla podle nich pfijata, pro
uskutec¢néni této volby, tedy Castost G¢asti na hlavnich kulatych stolech a velikost
instituce na rakouském bankovnim trhu. Nicméné uplatnuji, Ze pouziti téchto
kritérii je protipravni, protoZe neni dostate¢né odivodnéné, spociva na nespravnych
skutkovych zjisténich a nedodriuje zasadu rovného zachazeni. OVAG a NO-Hypo
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tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neuvédi, z jakych d@ivodd a na zékladé jakych kritérif
videnské kulaté stoly a federdlni kulaté stoly o aktivech nebo pasivech, vcetné
kulatych stold o pijckéch jednotliveim a o svobodnych povolanich, ,Minilombard“

vvvvvv

Mimoto vytykaji Komisi, Ze v napadeném rozhodnuti opomnéla vyjadrit sviij postoj
k jejich argumentu, podle kterého rozhodovaci postup kulatych stoli byl urcen
»azkym kruhem“ velkych bank, ke kterym ony nepatfily a ktery byl podle nich

Yev s

z kulatych stold nejddlezitéjsi.

OVAG a NO-Hypo uznéavaji, Ze se ti¢astnily nékolika kulatych stolt kvalifikovanych
v rozhodnuti jako ,nejdalezitéjsi

“, ale uplatnuji, Ze Castost jejich Gcasti na téchto kulatych stolech byla omezena
a nejen zfetelné niz$i nez ucast vétsiny ostatnich bank, které byly adresity

rozhodnuti, ale rovnéz nez ucast nékterych bank, kterym rozhodnuti nebylo uréeno.

Uvdadéji, Ze napadené rozhodnuti vicekrat pripomina tcast bank CA, BA, RZB, Erste
nebo GiroCredit, PSK a (méné ¢asto) BAWAG na ,4zkém kruhu bank®, v jehoz
rdmci se shromazdovali zdstupci nejvétsich rakouskych bank zejména pro pfipravu
~Lombardského klubu“. Uplatiiuji, Ze vlastni postup jedndni ve vzdjemné shodé byl
uréen uvedenym ,izkym kruhem®, ke kterému nepatiily. Podle OVAG a NO-Hypo
by byl okruh adresitd napadeného rozhodnuti zcela jiny, kdyby Komise spravné
kvalifikovala jako ,hlavni kulaté stoly“ ,Lombardsky klub“ a zvlasté setkani ,azkého
kruhu®, kde byla pfipravovéna vSechna rozhodnuti.
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31 OVAG a NO-Hypo jsou mimoto toho nazoru, Ze jejich dotéeni napadenym

132

133

rozhodnutim neni s ohledem na kritérium velikosti bank odtivodnéné a Ze Komise
tim, Ze je vybrala jako adresitky napadeného rozhodnuti, porusila zésadu rovného
zachézeni,

b) Argumenty Komise

Komise tvrdi, ze velikost instituce na rakouském trhu nebyla pfijata jako kritérium
vybéru a ze adresitky napadeného rozhodnuti byly vybrany vylu¢né v zdvislosti na
Castosti jejich Gcasti na hlavnich kulatych stolech. Zpochybnuje tezi, podle které se
OVAG a NO-Hypo tcastnily kulatych stolti zfeteln® méné ¢asto nez vétsina
ostatnich adresatek napadeného rozhodnuti.

Komise je toho ndzoru, Ze pro ucely svého rozhodnuti neméla povinnost zohlednit
existenci uzéiho bankovniho kruhu. Uvédi, Ze jedind zaleZitost, kterd urcila vybér
OVAG a NO-Hypo jako adresitek rozhodnuti, byla jejich ¢astd Gi¢ast na hlavnich
kulatych stolech spole¢né s ostatnimi bankami a skute¢nost, Ze se v ramci téchto
stoltt dohodly o trocich a podminkéch, které maji byt pouzity. V duplice dodava, ze
jestlize se néktefi ¢lenové ,Lombardského klubu“ mohli dohodnout na spole¢ném
postupu a vyménovat si predem informace, tato diléi vzdjemnd shoda nicméné
slouzila pouze k pripravé vzdjemnych shod v ramci riznych kulatych stolil.
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2. Zavéry Soudu

a) Ke kritériim uplatnénym Komisi a velikosti instituci

Je tieba nejprve uvést, Ze teze piedlozend OVAG a NO-Hypo, podle které velikost
podnikd byla pfijata jako kritérium pro urceni adresitii napadeného rozhodnuti,
vychézi z nespravného vykladu bodu 470 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery
uvadi zejména nasledujici:

»Adresiti tohoto ustanoveni byli urceni na zdkladé zvlasté ¢asté Gcasti na hlavnich
kulatych stolech: kulatych stolech ,operace s aktiva nebo pasivy’ ve Vidni a na
federdlni drovni (v¢etné kulatych stold o uvérech jednotlivcim a svobodnym
povolanim), kulatych stolech ,Minilombard® a kulatych stolech organt kontroly.
Mimoto s vyjimkou NO-Hypo a RBW (RLB od [mésice] éervence 1997), hraji
vyznamnou roli na rakouském bankovnim trhu z ddvodu své velikosti.”

Posledni véta tohoto bodu odfivodnéni totiz neformuluje kritérium pouzité Komisi,
ale z hlediska velikosti uvazovanych podnik@t uvadi vysledek pouziti jediného
pouzitého kritéria, jimz je kritérium casté icasti na hlavnich kulatych stolech.

Zalobni dfivody Zalobkyn tykajici se pouziti idajného kritéria velikosti podniki jsou
tudiz irelevantni.

Za predpokladu, ze OVAG a NO-Hypo chtgji mimoto uplatnit, Ze Komise méla
pouzit velikost podnikd jako kritérium pro volbu adresat(i, nelze takovou tezi
pfijmout.
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Podle ustilené judikatury totiz okolnost, Ze u subjektu, ktery se nachdzel v situaci
podobné situaci Zalobce, nedoslo ze strany Komise ke zjisténi protipravniho jedndni,
v zddném pripadé nemdze umoznit nepfihlédnout k protipravnimu jednani
shledanému u tohoto Zalobce, jakmile bylo protiprdvni jedndni fadné prokizéno
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi
v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, Recueil, s. [-1307, bod 146).

Z této judikatury vyplyvd, ze Komise md pravo adresovat kazdému podniku,
u kterého je prokézéno protipravni jedndni, rozhodnuti konstatujici toto protipravni
jedndni a ulozit mu sankci. Argumenty vychdzejici z porovndni situace adresata
takového rozhodnuti se situaci jinych podnikd (at uZz jsou, nebo nejsou adresity
téhoZ rozhodnuti) nemohou v ziddném pripadé zpochybnit legalitu rozhodnuti
v rozsahu, v némz prokazuje a sankcionuje skute¢né prokdzané protipravni jednani.
Takové argumenty jsou tedy, co se ty¢e volby OVAG a NO-Hypo jako adresitek
rozhodnuti, irelevantni.

b) K urceni hlavnich kulatych stoltl

K odtvodnéni

Bod 470 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny vy$e v bodé 134 oznacuje
jako ,hlavni kulaté stoly“ kulaté stoly ,operace s aktivy nebo pasivy“ ve Vidni a na
federdlni Grovni (vcetné kulatych stolit o dvérech jednotlivedm a svobodnym
povoldnim), kulaté stoly ,Minilombard® a kulaté stoly organti kontroly.
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Jednotlivé kulaté stoly jsou popsané v bodé 51 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
ktery jasné uvadi, s ohledem na vétsinu vy$e uvedenych kulatych stold, pro¢ je jim
prikldddn zvlé$tni vyznam. Jisté, vyznam ,Minilombardu® neni vyslovné v tomto
bodé odtivodnéni pfipomenut. Nicméné jak na to Komise spravné poukazuje,
rozumi se samo sebou, ze kulaty sttil vénovany trokovym sazbidm tvért pfiznanych
obchodnim klientim (zdkaznikim) je zvld$t vyznamny. Tento vyznam musel byt
ziejmy bankdm, kterym bylo napadené rozhodnuti uréeno.

Poté, co Komise uvedla davody, pro které kvalifikovala nékteré kulaté stoly jako
zvld$t vyznamné, neméla mimoto povinnost vysvétlovat, pro¢ nepriklidala stejny
vyznam jinym kulatym stolm.

Tudiz Zalobni divod vychdzejici z nedostate¢ného odtvodnéni volby ,hlavnich
kulatych stol“ neni opodstatnény.

K posouzeni vyznamu kulatych stol a k ,,azkému kruhu bank“

Vzhledem k tak komplexni siti dohod, jako je ta, o kterou se jedna v projednavaném
pripadé, méla Komise prostor pro uvdzeni, aby uréila mezi rdznymi jedndnimi ve
vzdjemné shodé ta, kterd povazovala za zvlast vyznamng, pricemz tato volba muze
byt pfedmétem pouze omezeného soudniho prezkumu. V tomto ohledu Komise
mohla, aniz by se dopustila zjevného omylu, prikladat vétsi vyznam kulatym stoltim
hlavniho mésta s obecnou pidsobnosti neZ regiondlnim nebo specializovanym
jedndnim ve vzdjemné shodé, vzhledem k tomu, Zze prvni z nich mohly ovliviiovat
druhé. Skutecnost, ze tyto kulaté stoly, kvalifikované Komisi jako zvlast vyznamné,
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zahrnovaly banky usazené ve Vidni vice nez banky usazené v jinych méstech nebo
krajich, nemuze vyvritit zavér, podle kterého volba uskutecnénd Komisi byla
legitimni.

Komise rovnéz nepfekroéila meze svého prostoru pro uvazeni tim, Ze odmitla
zahrnout mezi nejvyznamnéjsi kulaté stoly ,dzky kruh bank®, ve kterém se nejvétsi
banky dohadovaly na spole¢ném postupu na kulatych stolech Krom toho, OVAG
a NO-Hypo se nemohou dovoldvat situace ]mych podnikd, které se dcastnily
protiprdvniho jednani, aby zpochybnily své vlastni zahrnuti mezi adresity
napadeného rozhodnuti.

¢) K ¢astosti a¢asti OVAG a NO-Hypo na hlavnich kulatych stolech

Pokud jde o ¢astost tcasti OVAG a NO-Hypo na kulatych stolech, z tabulky
pfedloiené Komisi v piiloze k jeji zalobni odpovédi, jejiz obsah neni zpochybriovan,
vyplyvé, Ze obé instituce se castnily vSech hlavnich kulatych stold. Za]lste, ucast
NO-Hypo na ,Minilombardu“ (3 setkéni z 21) a na kulatych stolech organd kontroly
(1 setkani z 40) se zd4 malo vyznamnd. Naproti tomu NO-Hypo se téastnila
14 setkéni federdlnich kulatych stold z celkového pocétu 15 a 32 videnskych kulatych
stolt z celkového po¢tu 50. Pokud jde o OVAG, z této tabulky vyplyv4, Ze byla
pritomna na v$ech setkdnich federalnich kulatych stold, na 42 setkdnich videriskych
kulatych stoldt z celkového poctu 50, na 17 setkdnich ,Minilombardu” z celkového
poctu 21 a na 14 setkdnich kulatych stold organd dozoru z celkového poctu 40.
K Zalobnimu ddvodu, podle kterého Komise ponechala bez povsimnuti Cetnost
ticasti OVAG a NO-Hypo na hlavnich kulatych stolech, tedy nelze piihlédnout.
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d) Zavér

Z 1vah, které predchazeji, vyplyva, Ze je namisté zamitnout Zalobni dGvody uvedené
OVAG a NO-Hypo, pokud jde o volbu adresatt napadeného rozhodnuti.

D — K dokazovini prostfednictvim dokumentit pochdzejicich z roku 1994 (véc
1-271/02)

1. Argumenty tcastnic rizeni

OVAG a NO-Hypo vytykaji Komisi, ze porusila povinnost uvést odivodnéni tim, Ze
zalozila nékterd dtlezitd konstatovani na dokumentech predchazejicich obdobi, ve
vztahu k némuz bylo konstatovéno protipravni jedndni. Mimoto uplatiuji, Ze pouziti
téchto dokumentd mohlo ovlivnit rozhodnuti o pokutach.

Komise uznévé, ze odkdzala na tyto dokumenty z roku 1994, aby popsala globalni
kontext kartelové dohody. Nicméné uplatiiuje, Ze jeji zjisténi tykajici se proti-
pravnich jedndni se opiraji o dokumenty pochdzejici z roku 1995.

2. Zavéry Soudu

Povinnost uvést odiivodnéni nemdze byt porusena pouzitim dokumentii z doby pred
obdobim, na néZ se vztahuje napadené rozhodnuti. Je totiz legitimni, Ze Komise
popisuje v rozhodnuti uklddajicim pokuty $irsi kontext, do kterého patii protipravni
jedndni.
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Krom toho OVAG a NO-Hypo tvrdi, Ze nezpochybriuji obsah ozndmeni nimitek.
Také nezpochybnuji spravnost konkrétnich zjisténi nachézejicich se v napadeném
rozhodnuti z divodu, Ze nejsou zaloZena na dtikazech pochdzejicich z rozhodného
obdobi.

Za téchto podminek odkaz v napadeném rozhodnuti na dokumenty z doby pred
obdobim, pro které bylo konstatovino protipravni jednéni, nemazZe ovlivnit platnost
napadeného rozhodnuti.

E — K Zalobnim divodiim vychdzejicim z nedostatku dcinku kulatych stolii na
obchod

1. Uvodni poznamky

Vsechny Zalobkyné uplatnuji, ze kulaté stoly ,Lombardského klubu“ nespadaji pod
zékaz ¢l. 81 odst. 1 ES, protoze nemohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

V napadeném rozhodnuti Komise posoudila schopnost ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stity globdlné, pro kulaté stoly brané jako celek. Vysledek tohoto
globdlniho pfezkumu, uvedeny v bodech 442, 451 a 469 napadeného rozhodnuti, lze
shrnout nésledovné:

— sit vytvorend ,Lombardskym klubem“ byla sloZena z velkého poctu kulatych
stol®, Gizce propojenych mezi sebou, a pokryvala celé tizemi Rakouska;
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— zahrnovala skoro véechny rakouské uvérové instituce;

— vztahovala se na celou $kdlu bankovnich produktd a sluzeb nabizenych
v Rakousku;

— protisoutézni cil kulatych stold neni zpochybriovin;

— kartelovd dohoda ménila podminky hospodaiské soutéze v celém Rakousku;

— mohla tak mit z hlediska poptavky G¢inky na chovani podnikd a spottebiteld
spojené primo, nebo nepfimo s preshrani¢nim obchodem;

— rovnéz mohla ovlivnit rozhodnuti o vstupu zahrani¢nich bank na trh;

— mohla tedy citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity.

Tento zavér je osvétlen v bodech 454 az 465 odtivodnéni fadou prikladd tykajicich se
jednak poptavky a jednak nabidky.
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Zalobkyné zpochybhuji toto posouzeni. Zaprvé uvidéji nékteré obecné dvahy
tykajici se vykladu kritéria preshrani¢ni povahy a jeho pouziti v projednavaném
pripadé, pricemz zejména uplatiuji, Ze schopnost riznych kulatych stold ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity méla byt prezkoumdna pro kazdy z nich zvldst.
Zadruhé zpochybnuji piiklady mozného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity
poskytnuté Komisi v bodech 454 az 465 napadeného rozhodnuti. Zatieti se RLB
dovolava zvlastni situace RBW.

2. K vykladu kritéria schopnosti ovlivnit obchod mezi Clenskymi stity a jeho
uplatnéni v projedndvané véci

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Zalobkyné uplatiiuji, Ze dohody ,Lombardského klubu“ tvofily ¢isté vnitrostatni
kartelovou dohodu, protoze se ji Gcastnily pouze rakouské uvérové instituce, a Ze
jejim cilem bylo pouze poskytovdni sluzeb na rakouském vnitrostitnim trhu,
dokonce jen na regiondlnich nebo mistnich trzich.

RLB se dovolavé zésady subsidiarity uvedené v ¢lanku 5 ES, ktery podle ni brani
$irokému vykladu podminky mezistitniho ucinku v ¢l. 81 odst. 1 ES. Poukazuje na
to, ze cil udrzeni nenaru$ené hospoddrské soutéze muize byt v rozporu s jinymi cili
hospodarské politiky, takovymi, jako je ménova stabilita, pficemz feseni téchto
rozpord je v kone¢ném dasledku politické povahy. P¥ipomind, ze Komise povazovala
pfinejmensim az do roku 1986 dohody mezi bankami, které se tykaly pouze
urokovych sazeb a které byly povolené nebo schvilené vnitrostatnimi orginy, za
legitimni ndstroj ménové politiky ¢lenskych statd. Dovoldvajic se ucasti OeNB na
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dotcenych kulatych stolech, RLB uplatiiuje, ze Komisi nepfislusi prosazovat svoji
soucasnou piedstavu vztahu mezi politikou hospodéaiské soutéze a ménovou
politikou namisto predstavy rakouského organu bankovniho dohledu ve véci, jejiz
ucinky se projevuji pouze na rakouském tzemi.

Vsechny zalobkyné uplatnuji, Ze schopnost kulatych stoltt ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty musi byt posouzena pro kazdy z nich zvlast. Na podporu své teze,
podle které neexistuje propojeni mezi kulatymi stoly odiivodiujici globélni
posouzeni jejich dc¢inkd, uplatiuji jednak to, ze kvalifikace kulatych stolti jako
jediné globélni kartelové dohody je nesprévnd, a jednak to, Ze bankovni sluzby
dotéené kulatymi stoly spadaji do riznych trhii. RZB, OVAG a NO-Hypo tvrdi, Ze
pokud Z&dnd z dohod nahliZend individudlné nemtiZze vyvolat mezistatni Gcinek,
preshrani¢ni povaha vsech dohod nemdze vyplyvat z globdlniho pfezkumu.
BAWAG, RLB, PSK a Erste zddraznuji, Ze z preshrani¢n{ povahy sluzeb, jichz se
tykalo nékolik kulatych stold, nelze vyvozovat takovy tcinek véech dohod. Konecné,
RLB je toho ndzoru, Ze samostatny prezkum je jediny mozny, pokud jde
o mnohostranné mezibankovni sazebniky projedndvané v ramci kulatych stoltl
tykajicich se plateb, protoZe na dohody, které se k nim vidZou, se mize vztahovat
vyjimka na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES.

Zalobkyné jsou toho ndzoru, Ze nelze obecné tvrdit, Ze kartelovd dohoda vztahujici
se na celé uzemi clenského statu mize ze své podstaty citelné ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty. Z judikatury (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ledna 1999,
Bagnasco a dalsi, C-215/96 a C-216/96, Recueil, s. I-135) a z rozhodovaci praxe
Komise vyvozuji [rozhodnuti Komise 1999/687/ES ze dne 8. zati 1999 o fizeni podle
¢lanku 81 ES (IV/34.010 Nederlandse Vereniging van Banken [dohoda GSA z roku
1991], IV/33.793 Nederlandse Postorderbond, 1V/34.234 Verenigde Nederlandse
Uitgeversbedrijven a IV/34.888 Nederlandse Organisatie van Tijdschriften Uitge-
vers/Nederlandse Christelijke Radio Vereniging) (Ur. vést. L 271, s. 28, déle jen
srozhodnuti Holandské banky II)], ze to zvlast plati pro dohody mezi avérovymi
institucemi. Podle nich jsou vedle tzemniho rozsiteni nezbytné dodate¢né okolnosti
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(které v projedndvaném pripadé chybi), aby bylo mozné konstatovat preshranié¢ni
povahu ,vnitrostatni“ kartelové dohody. Podle ¢ésti Zalobkyii je pro tento tucel
nezbytné, aby kartelovéd dohoda zptsobila oddéleni trhu.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze nebylo pfijato ani zamysleno z4dné opatient,
jehoZ cilem bylo vyloucit zahrani¢ni soutézitele z rakouského trhu. Na jedné strané
uplatiiuji, Ze takovd opatfeni nebyla nezbytnd, protoze bankovni sluzby dotcené
nejdualezitéjsimi dohodami (spotici vklady a tvéry jednotlivctim a malym podnikim)
vibec nebyly pro zahrani¢ni banky zajimavé. Podle nich tomu tak bylo zaprvé proto,
7e prekéazky pfistupu na trh byly vysoké (zejména uprednostiovani mistnich bank
zékazniky, jazykové problémy a nutnost mit velkou sit obchodnich zastoupeni),
zadruhé proto, Ze tato poskytovéani sluzeb nevytvirela dostate¢né zisky, a zatfeti
proto, Ze trh téchto sluZzeb v Rakousku byl nasycen. Na druhé strané tvrdi, Ze

zahrani¢ni banky byly na rakouském trhu pfitomny.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

b) Zavéry Soudu

K zdsaddm, jimiz se fidi posouzeni schopnosti ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty

Cilem podminky tykajici se G¢inkt na obchod mezi ¢lenskymi staty, nachdzejici se
v ¢l 81 odst. 1 ES, je vymezit v oblasti pravni Gpravy hospodarské soutéze hranici
mezi plsobnosti prava Spolecenstvi a plsobnosti prava clenskych statd. Do
pusobnosti prava Spolecenstvi tak spadd kazdd kartelovd dohoda a kazdé jednéni,
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které mohou narusit svobodu obchodu mezi ¢lenskymi staty takovym zpftisobem,
ktery maze narusit uskute¢néni ciltl jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty, zejména
oddélovanim vnitrostdtnich trhit nebo zménou struktury hospodarské soutéZe na
spole¢ném trhu. Naproti tomu jedndni, jejichZz Gcinky se projevuji jen uvnitf
jediného ¢lenského statu, spadaji do oblasti vnitrostatniho pravniho fadu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 1979, Hugin v. Komise, 22/78, Recueil, s. 1869,
bod 17).

Podle ustélené judikatury k tomu, aby dohoda mezi podniky mohla ovlivnit obchod
mezi Clenskymi stity, musi na zékladé souhrnu objektivnich skutkovych nebo
pravnich okolnosti umoznit predpoklidat s dostate¢nou pravdépodobnosti, Ze mizZe
primo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty takovym zptisobem, ktery miiZze narusit uskute¢néni cilti jednotného trhu mezi
¢lenskymi staty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1985, Remia a dalsi
v. Komise, 42/84, Recueil, s. 2545, bod 22). Ovlivnéni obchodu uvnit Spole¢enstvi
tedy obecné vyplyvd ze spojeni vice faktord, které samy o sobé nejsou nezbytné
uréujici (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1994, DLG, C-250/92,
Recueil, s. I-5641, bod 54; Bagnasco a dal$i, bod 159 vyse, bod 47, a ze dne 29. dubna
2004, British Sugar v. Komise, C-359/01 P, Recuelil, s. 1-4933, bod 27).

V tomto ohledu neni ddlezité, Ze vliv kartelové dohody na obchod je nepfiiznivy,
neutrdlni nebo priznivy. Omezeni hospodéiské soutéze je totiz schopno ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, kdyz maze odklonit obchodni toky ze sméru, ktery by
jinak mély (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, Van Landewyck a dalsi
v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 172). K tezi uvedené
nékterymi zalobkynémi v projednidvaném pripadé, podle které mohou byt pro
vyvozeni zdvéru o schopnosti kartelové dohody ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
vzaty v ivahu pouze G¢inky oddéleni trhd, tudiZ nelze prihlédnout.
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Tento siroky vyklad kritéria schopnosti ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty neni
v rozporu se zésadou subsidiarity dovolavanou RLB. Jak totiZz spravné poukazuje
Komise, Smlouva stanovi, aby pfipadné rozpory mezi udrZenim nezkreslené
hospodérské soutéze a jinymi legitimnimi cili hospodarské politiky byly vyreseny
pouzitim ¢l. 81 odst. 3 ES. Ten tedy maze byt povazovin za zvlastni ustanoveni
provadeéjici zdsadu subsidiarity v oblasti kartelovych dohod. Tato zdsada nemfize byt
tudiz dovoldvéna za ticelem omezeni oblasti plisobnosti ¢lanku 81 ES (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise,
T-65/98, Recueil, s. [1-4653, bod 197).

Déle je namisté zddraznit, Ze schopnost kartelové dohody ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty, tj. jeji mozny ucinek, stadi k tomu, aby spadala do oblasti pisobnosti
¢lanku 81 ES, a ze neni nezbytné prokdzat skute¢né naruseni obchodu (rozsudek
Bagnasco a dalsi, bod 159 vyse, bod 48, a rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. cervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. [-4411, bod 19).
Skute¢nost, Ze se v projednavaném pripadé jednd o dodate¢né posouzeni minulého
protipravniho jedndni nemize zménit toto kritérium, nebot i potencidlni Gc¢inek
kartelové dohody na obchod je v tomto pripadé dostatecny. V disledku toho je tfeba
zamitnout argumenty uvedené Erste, OVAG a NO-Hypo, podle kterych tdajnd
absence c¢ink( dohod na trh méla byt zohlednéna jako indicie neschopnosti dohod
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Je nicméné nezbytné, aby potencidlni G¢inek kartelové dohody na mezistatni obchod
byl citelny nebo, jinymi slovy, aby nebyl nevyznamny (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 28. dubna 1998, Javico, C-306/96, Recueil, s. [-1983, body 12 az 17; rozsudek
Soudu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil,
s. II-913, déle jen ,rozsudek FETTCSA®, bod 207).
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Ke globélnimu prezkumu pteshrani¢niho Gc¢inku kulatych stold

Pokud jde o otdzku, zda Komise méla pravo posoudit tento potencidlni vliv
v projednavaném pripadé globdlné pro viechna jednéni ve vzajemné shodé, k nimz
doslo v rdmci kulatych stold ,Lombardské sité, z judikatury vyplyvd, Ze tcinky na
obchod mezi ¢lenskymi stéty dohod, mezi kterymi existuje pfimé propojeni a které
jsou nedilnou soucdsti celku, museji byt prezkoumény spolecné, zatimco dohody,
mezi kterymi neexistuje pfimé propojeni a které se tykaji riznych ¢innosti, musi byt
predmétem samostatného prezkumu (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1997, VGB
a dalsi v. Komise, T-77/94, Recueil, s. II-759, body 126, 142 a 143).

Na rozdil od toho, co tvrdi OVAG a NO—Hypo, neni v tomto ohledu rozhodujici, zda
se jednd o jednotné smluvni tpravy tykajici se vyrobkd, které jsou stejného druhu
a jednoduché a jejichz dtlezitost pro mezistitni obchod je zjevna.

Vztah odivodiujici a vyzadujici celkovy prezkum schopnosti ovlivnit obchod mezi
clenskymi stity totiZz existuje zejména mezi dohodami nebo jinymi jednanimi
spadajicimi do jediného protipravniho jedndni. Jak vyplyva z bodd 111 az 125 tohoto
rozsudku, Komise mohla legélné ucinit zavér, ze jednani ve vzdjemné shodé v rdmci
raznych kulatych stold ,Lombardského klubu“ byla soucésti jediného protipravniho
jedndni z diivodu, Ze patfila do celkového plinu, jehoz cilem bylo narusit
hospodarskou soutéz.

Zalobkyné nemohou ze skute¢nosti, Ze v rozsudku Bagnasco a dali, bod 159 vyse,
Soudni dvir pristoupil k samostatnému prezkumu dolozek tykajicich se dvou
rozdilnych bankovnich operaci, obsazenych v jednotnych bankovnich podminkach
pouzivanych ¢leny sdruzeni italskych bank, vyvodit obecné pravidlo zakazujici
globdlni prezkum schopnosti dohod, o které se jedna v projednavané véci, ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Bagnasco a dals,
bod 159 vyse, byl totiz Soudni dvir vyzvan, aby se vyjadfil na zdkladé predbéiné
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otazky ke slucitelnosti uvedenych dolozek s ¢lainkem 85 Smlouvy o ES (nyni cla-
nek 81 ES). Konstatoval, Ze u jedné z doty¢nych operaci nemély jednotné bankovni
podminky za cil nebo vysledek omezeni hospodaiské soutéze, zatimco druha
operace nemohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty. V této véci tedy nevyvstala
otdzka globédlniho pfezkumu pfeshrani¢nich uc¢inkdt bankovnich podminek, jichz
byly uvedené dolozky soucésti.

172 Co se ty¢e argumentu uvedeného BA-CA, BAWAG, PSK, Erste, OVAG a NO—Hypo,
podle kterého Komise ponechala bez poviimnuti skute¢nost, ze rtzné bankovni
produkty, na néz se vztahovaly kulaté stoly, spadaly do ridznych trhi a ze schopnost
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty méla byt prezkoumdna samostatné ve vztahu
ke kazdému z téchto trhd, je namisté ivodem pripomenout, Ze definice relevantniho
trhu nehraje tutéz roli podle toho, zda jde o pouziti ¢ldanku 81 ES, nebo ¢ldnku 82 ES.
V rdmci pouziti ¢lanku 81 je totiz tieba definovat relevantni trh pro ucely urceni, zda
dohoda, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jedndni ve vzijemné shodé mize
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a zda ma za cil nebo vysledek vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu. To je dtivod, pro
ktery v ramci pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES zalobni davody vyjadiené vici definici trhu
pouzité Komisi nemohou mit samostatny rozmér ve vztahu k zalobnim dévodim
tykajicim se ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stity a naruseni hospodarské
soutéze. Zpochybnéni definice relevantniho trhu je tudiz netcinné, jestlize Komise
spravné na zdkladé dokumentii uvedenych v napadeném rozhodnuti ucinila zivér, ze
predmétnd dohoda naru$ovala hospoddiskou soutéz a mohla ovlivnit citelnym
zptisobem obchod mezi ¢lenskymi stity (rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 2003,
Adriatica di Navigazione v. Komise, T-61/99, Recueil, s. 1I-5349, bod 27).
V projednavaném pfipadé je pfitom cilem Zalobniho diivodu tykajiciho se definice
trhti zpochybnit metodu pouzitou Komisi pro zhodnoceni G¢inkd na obchod, takze
jej k nému nelze bez dal$tho nepfihlédnout jako k irelevantnimu.
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Podle judikatury trh, ktery md byt vzat v tvahu, zahrnuje v§echny vyrobky, které
mohou podle svych vlastnosti zvlasté uspokojit konstantni potfeby a jsou malo
zaménitelné s jinymi vyrobky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983,
Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 37).

V projednavaném pripadé nejsou rizné bankovni sluzby, na néz se vztahuji dohody,
zastupitelné jedny druhymi. Nicméné vétsina zdkaznik(i véeobecnych bank poZzaduje
cely bali¢ek sluzeb, jako vklady, avéry a platebni operace, a hospodarska soutéz mezi
témito bankami se maze tykat bali¢ku téchto sluzeb. Uzka definice relevantniho trhu
by tudiZ v této oblasti ¢innosti byla uméld. Navic samostatny pfezkum neumoznuje
plné postihnout t¢inky dohod, které, i kdyz se tykaji riznych produktd nebo sluZeb
a zdkaznikd (jednotlived nebo podniki), nicméné spadaji do stejné oblasti ¢innosti.
Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stdty totiz maZze byt nepfimé a trh, na kterém
mize nastat, neni nezbytné totoZny s trhem produktti nebo sluzeb, jejichz ceny jsou
stanoveny kartelovou dohodou (rozsudky Soudnfho dvora ze dne 30. ledna 1985,
BNIC, 123/83, Recueil, s. 391, bod 29, a Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi v. Komise,
bod 138 vyse, bod 142). Jak Komise spravné poukdzala v bodech 456 az 459
napadeného rozhodnuti, stanoveni cen pro S$iroky rejstiik bankovnich sluzeb
nabizenych jednotliveim a podnikéim mtze jako celek vyvolat dopady na jinych
trzich.

V disledku toho Komise neméla povinnost zvlast prezkoumat trhy réiznych
bankovnich produktd, na néz se vztahovaly kulaté stoly, za i¢elem posouzeni Gc¢inkd
na obchod mezi ¢lenskymi staty v projedndvaném pripadé (viz analogicky rozsudek
Soudu ze dne 21. tinora 1995, SPO a dalsi v. Komise, T-29/92, Recueil, s. I[-289,
body 76 az 83, ktery za relevantni trh povazoval trh vystavby v Nizozemsku).
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Je déle tfeba zamitnout jako irelevantni argument uvedeny RLB, podle kterého
schopnost dohod o mezibankovnich sazebnicich projedndvanych na kulatych
stolech tykajicich se mezindrodnich plateb ovlivnit trh mezi ¢lenskymi staty musi
byt prezkoumdna oddélené od ostatnich dohod, protoze na tyto dohody se muze
vztahovat vyjimka na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES. Nejprve, RLB neuplatiiuje, Ze byla
pozadovéna vyjimka pro tyto dohody. Déle, z rozsudku Soudniho dvora ze dne
25. tnora 1986, Windsurfing International v. Komise (193/83, Recueil, s. 611,
body 96 az 97), vyplyv4, ze skutecnost, Ze cilem nebo vysledkem nékterych dolozek
dohody neni omezit hospoddiskou soutéz, nebrini jejimu celkovému prezkumu.
Tim spiSe tomu tak je, kdyz se na nékteré dohody v ramci jediné kartelové dohody
muze vztahovat vyjimka.

Z toho vyplyva, ze Komise muZe vzit v Gvahu potencidlni kumulovany tcinek vsech
kulatych stold, aby urcila, zda globalni kartelovd dohoda miZe ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stty (rozsudek VGB a dalsi v. Komise, bod 168 vyse, bod 140). Naproti
tomu neni v tomto ohledu relevantni to, zda kazdy z kulatych stolti nahliZzeny
izolované muze ovlivnit obchod mezi Clenskymi stity (viz analogicky rozsudek
Windsurfing International v. Komise, bod 176 vyse, bod 96). Z toho rovnéz vyplyvi,
ze neni nezbytné prokazat, Ze jeden nebo druhy z raznych kulatych stold, nahliZzeny
izolované, je schopny ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity, aby bylo mozné
konstatovat, ze globalni kartelovd dohoda mé tuto schopnost.

Schopnost kulatych stolit ovlivnit mezistitni obchod tudiz nepfedpokladd, Ze jedno
nebo druhé z jedndni ve spolecné shodé se vztahovalo k plnénim majicim
preshrani¢ni povahu. Argument, podle kterého Komise nemize vyvodit pro-
stfednictvim celkového prezkumu preshrani¢ni ucinek karteloyé dohody
z preshrani¢niho uc¢inku nékolika kulatych stold, velmi madlo ddlezitych
v porovndni se véemi dohodami jako celkem, je tedy irelevantni.

II - 5262



179

180

181

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH A DALSI v. KOMISE

Ke schopnosti kartelové dohody pokryvajici celé Gzemi clenského stitu ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty

Neni zpochybnovéno, Ze globdlni kartelovd dohoda konstatovania Komisi
v projednavané véci pokryvala celé rakouské tzemi.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora a Soudu kartelova dohoda vztahujici se na
celé tzemi c¢lenského stdtu m4 totiz ze své podstaty za tcinek posileni oddélovani
vnitrostatnich trhd, ¢imZ narusuje vzijemné hospodaiské prolindni, které je
zamysleno Smlouvu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1972, Vereeniging
van Cementhandelaren v. Komise, 8/72, Recueil, s. 977, bod 29; Remia a dalsi
v. Komise, bod 163 vyse, bod 22; ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Italie, C-35/96,
Recueil, s. I-3851, bod 48, a ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99,
Recueil, s. I-1577, bod 95; viz rovnéZz rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervence 2000,
Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. II-2707, bod 179). Navic bylo
rozhodnuto, Ze stitni opatfeni, jimZ byl schvélen tarif odmén advokatd vztahujici
se na celé tzemi clenského stitu muZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. tnora 2002, Arduino, C-35/99, Recueil, s. I-1529, bod 33).

Z této judikatury vyplyvd, ze prinejmensim existuje silny predpoklad, Ze restriktivni
praktiky hospodaiské soutéze pouzité na celé tzemi clenského stitu mohou
prispivat k oddélovéni trhi a ovlivnit obchod uvnitt Spolecenstvi. Tento predpoklad
lze nepfijmout, pouze pokud analyza vlastnosti dohody a hospodaiského kontextu,
do kterého patfti, prokéze opak.
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V tomto ohledu, co se tyc¢e bankovniho sektoru, z rozsudku Bagnasco a dalsi,
bod 159 vyse (body 51 az 53), vyplyva, Ze mohou existovat dohody pokryvajici celé
tzemi clenského stitu, které nevyvolavaji v obchodé mezi ¢lenskymi staty citelny
ucinek. Ostatné Komise zachovala podobny piistup v rozhodnuti Holandské banky
II (bod 159 vyse, bod 61 odivodnéni).

Komplexni protipravni jedndni, o které se jedna v projednavané véci, se nicméné
odliSuje od dohod, k nimZ se vztahuji rozsudek a rozhodnuti citované
v predchazejicim bodé, z nichZz kazda se tykala jedné specifické bankovni operace
(jednak obecného ruceni majiciho zarucit kontokorentni vér, a jednak bankovniho
prevodu se strukturovanym sdélenim). Jedndni ve vzijemné shodé v ramci
sJLombardské sité“ totiz zahrnovala nejen téméf vSechny dvérové instituce
v Rakousku, ale rovnéz velmi irokou $kélu bankovnich produktii a sluzeb, zejména
vklady a Gvéry, a proto mohla ménit podminky hospodarské soutéze v celém tomto
¢lenském state.

Za téchto podminek argument, podle kterého clenové kartelové dohody nepfijali
opatteni, jejichZ cilem je vyloudit zahrani¢ni soutézitele z trhu, neumoznuje ucinit
zdvér o absenci preshrani¢niho ui¢inku.

sLombardskd sit“ totiz mohla pfispivat k zachovini prekdzek pristupu na trh
popsanych zalobkynémi (viz bod 160 vy$e) v rozsahu, v némz mohla umoznit
zachovdni struktur rakouského bankovniho trhu, jehoz neefektivnost byla uznana
samotnou BA-CA, a zvykd odpovidajicich spottebiteld.

Zalobkyné tudiZ nevyvrétily predpoklad, podle kterého kartelova dohoda, uvazovana
jako celek a vztahujici se na celé Rakousko, mohla mit i¢inky oddéleni trhu a mohla
ovlivnit mezistatni obchod.
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c) Zavér

Vzhledem k tomu, ze Komise v projednavaném pripadé oprivnéné vyvodila
schopnost globdlni kartelové dohody ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity ze
skute¢nosti, Ze pokryvala celé tzemi clenského statu, Zalobni ddvody uvedené
Zalobkynémi vaci prikladim uvedenym v napadeném rozhodnuti jsou irelevantni.

3. Zyléstni pripad RLB (véc T-262/02)

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

RLB poukazuje na to, Ze RBW, jejiz jedndni je ji pfi¢itino, se netcastnila vétsiny
kulatych stol a Ze ty, kterych se ucastnila, nemély Zadny vztah k preshrani¢nim
operacim. Je toho ndzoru, Ze nelze vytykat RBW, Ze se ticastnila kartelové dohody
pokryvajici bez rozdilu celou $kalu bankovnich produktd, a Ze schopnost ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stéty tedy musi byt prezkouman oddélené pro kulaté stoly,
jichz se RBW tcastnila.

b) Zavéry Soudu

Za Gcelem prokéazani tcasti podniku na jediné dohodé musi Komise dokdzat, ze
uvedeny podnik svym jedndnim zamyslel prispét ke spole¢nym ciltim sledovanym
vsemi Ucastniky a Ze znal faktické planované nebo uplatniované jednani jinych
podnik pfi sledovéni téhoz cile nebo ho mohl divodné predvidat a byl pfipraven
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podstoupit z toho plynoudi riziko (rozsudky Soudniho dvora Aalborg Portland
a dal$i v. Komise, bod 111 vyse, bod 83; ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125, bod 87, a ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 145).

RLB pripousti, ze RBW se ucastnila kulatych stold o aktivech a pasivech jak na
federdlni drovni, tak ve Vidni, to znamend nejvyznamnéj$ich kulatych stola
tykajicich se podminek avért a vkladi (viz body 140 a 144 vyse). Komise v bodé 51
pism. b) odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze tyto kulaté stoly
udrzovaly zvlast Gzké vztahy s ,Lombardskym klubem®, coz RLB nezpochybnuje.

RBW tedy nemohla nevédét, ze kulaté stoly, kterych se tGcastnila, byly soucasti
$irstho celku dohod a Ze jeji Gcast na vzdjemné shodé ohledné podminek aktiv
a pasiv byla soucdsti sledovani cil@i globalni kartelové dohody. Vzhledem k tomu, ze
kulaté stoly o aktivech a pasivech byly zvlast vyznamné pro kartelovou dohodu jako
celek, védéla RBW, z dvodu své Ucasti na nich, o nejvyznamnéjsich jednanich
planovanych nebo uplatiiovanych ostatnimi bankami pfi sledovéni cili kartelové
dohody, tedy koordinace podminek vkladd a avérd.

RLB zvlast trvd na nepritomnosti RBW na kulatych stolech vztahujicich se
k preshrani¢nim operacim. Skutecnost, ze podnik se netcastnil vsech faktort
naplnujicich znaky kartelové dohody nebo Ze hrdl mensi roli pfi aspektech, kterych
se Gcastnil, neni relevantni pro prokdzini existence protipravniho jednani z jeho
strany. Vzit v Gvahu tyto prvky je namisté pouze béhem posouzeni zévaznosti
protipravniho jednani a pfipadné pfi stanoveni pokuty (viz v tomto smyslu rozsudky
Komise v. Anic Partecipazioni, bod 189 vy$e, bod 90, a Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 111 vyse, bod 86).
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Rovnéz ani skute¢nost, ze RBW neznala do podrobnosti vzdjemnou shodu vzniklou
v ramci mnoha kulatych stold, kterych se netcastnila, ani skute¢nost, Ze nevédéla
o existenci nékterych kulatych stold, jako kulatych stola tykajicich se preshrani¢nich
operaci, nejsou takové povahy, i za predpokladu, Ze by byly prokazany, aby vyvratily
konstatovani Komise, podle kterého se banka tcastnila globalni kartelové dohody.
Z davodu své ucasti na federdlnich kulatych stolech o aktivech a pasivech nemohla
RBW nevédét o obecném dosahu a zékladnich vlastnostech kartelové dohody.

Komise tedy spravné ucinila zavér, ze RBW se ucastnila globélni kartelové dohody,
a nikoli pouze nékolika izolovanych dohod. Z toho vyplyvd, Ze sprévné shledala, ze
jedndni RBW spada do ptisobnosti ¢lanku 81 ES.

Navic, jak vyplyvd z bodu 178 vyse, skutec¢nost, Ze globdlni kartelovd dohoda se
tykala zejména nékterych preshrani¢nich operaci, neni rozhodujici pro ucinéni
zéavéru o schopnosti ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity vzhledem k tomu, Ze
dohody o podminkich vkladtt a trokd, které byly stiedem kartelové dohody
a kterych se RBW tcastnila, byly v tomto ohledu zdaleka nejvyznamnéjsi.

Je tfeba dodat, Zze jakmile Komise dostate¢né prévné prokdzala, Ze poruseni
ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES, kterého se tiCastnil podnik, mtize ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty, neni nezbytné, aby prokazala, Ze individudlni ¢ast tohoto podniku
ovlivnila obchod mezi ¢lenskymi stity (rozsudek Soudu ze dne 10. biezna 1992, ICI
v. Komise, T-13/89, Recueil, s. [I-1021, bod 305).

Tudiz k zalobnimu divodu RLB vychdzejicimu z omezené tcasti RBW na kulatych
stolech nelze pfihlédnout.
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Il — K ndvrhiam smérujicim ke zruseni clanku 2 napadeného rozhodnuti (véci
1-259/02, T-264/02 a T-271/02)

A — Argumenty Zalobkyn

RZB, Erste, OVAG a NO-Hypo se doméhaji zruseni ptikazu ukondit protipravni
jednéni, ur¢eného bankdm v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti. Podle nich je tento
ptikaz protipravni, protoZe je nesporné, ze banky ukoncily protipravni jednani jiz ke
dni $etfeni v ¢ervnu 1998.

B — Zdvéry Soudu

Komise pozivé $iroké posuzovaci pravomoci, pokud se jednd o to rozhodnout, zda je
nezbytné pfijmout opatfeni na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 17, aby splnila své
poslani bdit nad dodrzovianim pravidel hospodaiské soutéze. Tudiz staci existence
nejmensi pochybnosti, pokud jde o skute¢né ukonceni protipravniho jednani, aby
mohla legdlné naridit podnikdim ukondit protiprdvni jednéni.

Névrhy na zruSeni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti podané RZB, Erste, OVAG
a NO-Hypo nejsou tedy opodstatnéné.
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Ul — K ndvrhiim na zruseni ¢ldnku 3 napadeného rozhodnuti

A — Nedostatek zavinéni (véci T-261/02 az T-263/02, T-264/02 a T-271/02)

1. Argumenty tcastnic fizeni

BAWAG, RLB, PSK, Erste, OVAG a NO—Hypo jsou toho nézoru, ze Komise porusila
¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 tim, Ze jim ulozila pokutu, protoZze poruseni ¢lanku 81 ES,
které je jim vytykdno, i kdyby bylo prokdzéno, nebylo spichédno ani tmyslné, ani
z nedbalosti. Tvrdi pfedevs$im, ze jim nemaze byt vytykino Zaddné zavinéni, co se tyce
schopnosti smluv ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

BAWAG, PSK, Erste, OVAG a NO—Hypo uplatnuji, Ze skute¢nosti uvedené v bodech
29 az 50 odvodnéni napadeného rozhodnuti neprokazuji, Ze rakouské banky védély
o neslucitelnosti kulatych stold s ¢lankem 81 ES. BAWAG, PSK, OVAG a NO-Hypo
se rovnéz odvolavaji na rakouské pravo kartelovych dohod pouzitelné v rozhodné
dobé, podle kterého kartelové dohody ,vyplyvajici z jednan{“ (Verhaltenskartelle), to
znamend dohody postrddajici ve vztahu ke strandm zévaznost, byly v Rakousku
legélni az do 1. ledna 2000, ledaZe by byly zakdzény rozhodnutim prislu$ného soudu.
OVAG a NO-Hypo se mimoto dovoldvaji veiejného charakteru kulatych stolt
a Ucasti verejnych orgdnti na nich.

RLB tvrdi, Ze otdzka zavinéni nezdvisi na znalosti zdkazu kartelovych dohod, ale na
znalosti skute¢nosti, které tento zdkaz ¢ini uplatnitelnym v projedniavaném pripadé,
a Ze tato znalost chybéla, co se ty¢e RBW (jejiz jedndni je ji pri¢itdno), z divodu
jejich zemépisné omezenych cinnosti. Na jedndni uvedla, Ze za RBW se tcastnila
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kulatych stolti jedind osoba a Ze RBW neméla v dobé protiprdvniho jedndni vnitini
pravni oddéleni. BAWAG, OVAG a NO-Hypo rovnéz zdaraznuji regiondlni
charakter svych ¢innosti a v tomto ramci mélo dilezitou roli pfeshrani¢nich operaci.

s Komise tyto argumenty zpochybnuje.

2. Zavéry Soudu

25 Podle ustdlené judikatury neni nezbytné pro to, aby poruseni pravidel hospodarské
soutéze bylo povazovéno za spdchané tumyslné, aby si podnik byl védom poruseni
téchto pravidel; staci, Ze nemohl nevédét, ze cilem jeho jedndni je omezit
hospodédrskou soutéz na spoletném trhu (rozsudky Soudu ze dne 2. cervence
1992, Dansk Pelsdyravlerforening v. Komise, T-61/89, Recueil, s. II-1931, bod 157;
SPO a dalsi v. Komise, bod 175 vy$e, bod 356, a ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-
~-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. 1I-1751, dile jen ,rozsudek Mayr-
-Melnhof", bod 375).

26V tomto ohledu neni rozhodujici, zda zalobkyné znaly vyklad kritéria preshrani¢niho
charakteru poddvany Komisi nebo judikaturou, zatimco je duleZité, zda znaly
okolnosti, z nichz konkrétné vyplyvd schopnost kartelové dohody ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi stity, nebo je pfinejmens$im nemohly neznat.
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27 VSechny Zalobkyné védély, z ddvodu své Gcasti na hlavnich kulatych stolech, Ze sit

208

209

210

»Lombardského klubu“ pokryvala celé tGzemi Rakouska a velmi Sirokou skalu
dtilezitych bankovnich produktfi, zejména dvéry a vklady. Znaly tedy podstatné
skute¢nosti, z nichZz v projedndvaném piipadé vyplyva ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty.

Naproti tomu, jak na to bylo poukdzdno v bodé 178 vyse, skutecnost, Ze se nékteré
dohody, mélo ddlezZité ve vztahu ke globalni kartelové dohodé jako celku, vztahovaly
k operacim s preshrani¢nim charakterem, neni ani nezbytnd, ani sama o sobé
dostacujici, aby byla konstatovina schopnost globdlni kartelové dohody ovlivnit
obchod mezi c¢lenskymi stity. RovnéZz neni urCujici, zda vsechny banky byly
informovdny o skute¢nosti, ze dohody se tykaly zejména preshrani¢nich operaci.

Neni tedy v tomto kontextu relevantni, do jaké miry si byly Zalobkyné védomy
neslucitelnosti svého jedndni s ¢lankem 81 ES. Rovnéz skutec¢nost, ze v rakouském
pravu nékteré kartelové dohody nebyly ze zdkona zakdzany, ale mohly byt zakdzany
na navrh pfislusénym soudem (za predpokladu, Ze dohody ,Lombardského klubu“
byly soucésti téchto kartelovych dohod), nemd ziddny dopad na tmyslnou povahu
poruseni ¢lanku 81 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Mayr-Melnhof, bod 205 vyse,
body 373 az 376). Kone¢né, argumenty vychdzejicimi z vefejné povahy setkdni
a Ucasti vnitrostitnich orgdn@t na nich nejsou dotceny ani Umysl omezit
hospodétskou soutéz, ani znalost okolnosti, z nichZ vyplyvd schopnost kartelové
dohody ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Co se konkrétnéji tyce véci T-262/02, ucast RBW na vice nez 80% videnskych
kulatych stold a na vice nez 90 % federdlnich kulatych stoli o aktivech a pasivech
prokazuje, Ze jeji zdstupce nemohl nevédét, Ze vzijemnd shoda ohledné téchto
operaci nebyla omezena na Viden, ale rovnéz pokryvala velkou ¢dst nebo dokonce
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celé Rakousko. Tudiz a nezdvisle na tom, zda odpovédné osoby RBW byly
informovény o vzdjemnych shoddch v ramci ,Lombardské sité“ u jinych bankovnich
operaci, je nutno konstatovat, Ze RBW védéla o podstatnych skutecnostech, z nichz
vyplyvd ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity kartelovou dohodu, které se
ucastnila.

Tudiz nelze pfihlédnout k Zalobnimu diivodu, podle kterého protipréavni jednani
nebylo spachédno umyslné. Argumenty Zalobkyn, jejichZ cilem je prokézat absenci
nedbalosti jsou irelevantni.

B — Moznost vyjimky pro dohody (véci T-262/02, T-271/02)

1. Argumenty tcastnic fizeni

RLB, OVAG a NO-Hypo uplatfiuji, ze Komise oby¢ejné neuklad4 pokuty, kdyZ se na
dohody, o které se jednd, miize vztahovat vyjimka na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES. Jsou
toho ndzoru, Ze to je pripad predmétnych dohod. RLB se dovolava ¢l. 4 odst. 2
bodu 1) naftizeni ¢. 17, ktery podle ni znamend domnénku legality a umoznoval
Komisi v projednavaném pfipadé pfiznat retroaktivni vyjimku. OVAG a NO-Hypo
rovnéz uplatiuji, ze cilem spornych dohod bylo nabidnout rakouskému spotiebiteli
celou gkdlu bankovnich sluzeb nejlepsi kvality s pfijatelnymi cenami a Ze nékteré
z nich se tykaly stanoveni mezibankovnich provizi, na které se mize vztahovat
vyjimka.
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2. Zavéry Soudu

Tento Zalobni ddvod nelze pfijmout vzhledem k tomu, Ze dohody, o které se
v projedndvaném pripadé jednd, nebyly ozndmeny. Oznameni totiZ nepredstavuje
pouhou formalitu uloZenou podnikiim, ale podstatnou podminku, nezbytnou pro
ziskdni nékterych zvyhodnéni. Podle ¢l. 15 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 17 nesmi byt
uloZena 74dnd pokuta v souvislosti s jednédnim, ke kterému do$lo po ozndmeni,
pokud spadd do rozsahu ¢innosti popsanych v oznidmeni. Tato moznost pfiznana
podniktim, které oznidmily dohodu nebo jednéni ve vzdjemné shodé, predstavuje
vyvazeni rizika podstoupeného podnikem tim, Ze sdm ozndmi dohodu nebo jedndni
ve vzdjemné shodé. Tento podnik totiz riskuje nejen to, Ze bude konstatovano, Ze
dohoda nebo jedndni porusuje ¢l. 81 odst. 1 ES a Ze mu bude odmitnuto uplatnéni
odstavce 3, ale i to, Ze bude sankcionovdn pokutou za svd jednani predchazejici
ozndmeni. Tim spiSe podnik, ktery nechtél podstoupit toto riziko, nemuze uplatnit,
pokud jde o pokutu uloZenou za neozndmené protipravni jedndni, hypotetickou
moznost, ze ozndmeni mohlo vést k udéleni vyjimky (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, 100/80 az 103/80,
Recueil, s. 1825, ddle jen ,rozsudek MDF, bod 93).

V kazdém pripadé zalobkyné neprokdzaly, Ze projedndvand sit cenovych dohod
spliiovala podminky pro to, aby se na ni mohla vztahovat vyjimka.

C - Zdvér

Zalobni dfvody, jejichz cilem je doséhnout zruseni ¢linku 3 napadeného
rozhodnuti, tedy nejsou opodstatnéné.
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IV — K ndvrhim smérujicim k dosazent snizeni uloZenych pokut

A — Uvodni pozndmky

Na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 Komise ulozila véem Zzalobkynim pokuty.
Z bodt 502 az 542 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze — i kdyZ na to
napadené rozhodnuti vyslovné neodkazuje, vyjma v bodé 529 odiivodnéni tykajiciho
se polehcujicich okolnosti a, v rdmci vykladu argumentu bank, v pozniamce pod
¢arou ¢. 519 — Komise hodlala vypocitat vysi pokut v souladu s metodou vyloZenou
v pokynech. Navic Komise snizila tyto vy$e o 10% podle sdéleni o spolupraci.

1. K pouzitelnosti pokynti a sdéleni o spolupréci

a) K udajnému poruseni zdsady zdkazu zpétné uéinnosti (véc T-264/02)

Erste zpochybiiuje metodu pouzitou pro stanovovini pokut z ddvodu, ze Komise
tim, Ze pouzila pokyny pfijaté po ukonceni protipravniho jedndni a zpfisnila znovu
svou praxi béhem podzimu 2001, porusila zdsadu zdkazu zpétné Gc¢innosti uvedenou
v Clanku 7 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, a v ¢lanku 49 Listiny zékladnich prav Unie
vyhlagené dne 7. prosince 2000 v Nice (UF. vést. C 364, s. 1).
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Jak rozhodl Soudni dviir ve svém rozsudku Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 189 vyse (body 202 az 232), k tomuto Zalobnimu ddvodu nelze pfihlédnout
vzhledem k tomu, Ze pokyny a zvld$té novd metoda stanovovani pokut, jiz tyto
pokyny obsahuji, byly i za predpokladu, Ze by tato metoda méla pfitézujici Gcinek,
pokud jde o troveni uklddanych pokut, rozumné predvidatelné pro takové podniky,
jako jsou zalobkyné, v dobé, kdy byla doty¢nd protipravni jednani spachdna.

b) K relevanci pokynt a sdéleni o spolupréci pro soudni pfezkum napadeného
rozhodnuti

Pokyny predstavuji néstroj, ktery je pfi dodrZovani pravnich norem vyssi sily urceny
k upresnéni kritérii, jez Komise hodld pouzivat v ramci vykonu své posuzovaci
pravomoci, kterou ji pfi stanovovani pokut svéfuje ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Tim, Ze ozndmila v pokynech metodu, kterou hodlala pouZit pro stanovovani pokut
uklddanych na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, Komise ziistala v rdmci legélniho
ramce ulozeného timto ustanovenim a nijak neprekrocila diskre¢ni pravomoc, kterd
ji byla zdkonodércem udélena (rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
bod 189 vyse, bod 252).

Ackoli takovd pravidla, jez maji mit vnéjsi ucinky, nemohou byt kvalifikovina jako
pravni pravidla, kterd sprava musi v kazdém pripadé dodrzovat, predstavuji nicméné
informativni pravidla jednani pro praxi, jez ma byt sledovana, od nichZ se sprava
muize v konkrétnim pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li diivody, které jsou
slucitelné se zdsadou rovného zachizeni.

II - 5275



222

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-259/02 a% T-264/02 a T-271/02

Prijetim takovych pravidel jedndni a ozndmenim, na zdkladé jejich uverejnéni, ze je
napristé pouzije na jimi dotlené pripady, se tento orgdn sdim omezuje ve vykonu své
posuzovaci pravomoci a nemuze se od téchto pravidel odchylit, nebot jinak by byl
pripadné sankcionovan z titulu poruseni obecnych pravnich zésad, jako jsou rovné
zachédzeni nebo ochrana legitimniho oc¢ekavéni.

Pokyny tedy sice nepredstavuji pravni zdklad napadeného rozhodnuti vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti je zaloZzeno na ¢lanku 3 a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, urcuji
véak obecnym a abstraktnim zpdsobem metodu, kterou si Komise stanovila pro
ucely stanovovini vyse pokut uloZenych timto rozhodnutim a v disledku toho
zajidtuji pravni jistotu podnikdl (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 189 vyse, body 209 az 213).

Sebeomezeni posuzovaci pravomoci Komise vyplyvajici z prijeti pokynti neni pfesto
neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru pro uvdzeni pro Komisi (rozsudek
Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00,
Sb. rozh. s. 11-2223, body 246, 274 a 275). Pokyny totiz obsahuji rdzné flexibilni
prvky, které umoznuji Komisi vykondvat jeji diskre¢ni pravomoc v souladu
s ustanovenimi ¢linku 15 nafizeni ¢. 17, tak jak byla vyloZena Soudnim dvorem
(rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 189 vyse, bod 267).

Stejné jako pokyny vytvorilo sdéleni o spoluprici u podnikd legitimni ocekaviani,
takze Komise se jim musi béhem posouzeni jejich spoluprdce v ramci urceni vyse
pokuty fidit (rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998 v. Komise,
T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 360).
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Prislusi tedy Soudu, aby v rdmci pfezkumu legality napadeného rozhodnuti ovéril,
zda Komise vykondvala svoji posuzovaci pravomoc podle metody uvedené
v pokynech a ve sdéleni o spoluprdci, a pokud by musel konstatovat, Ze se od
nich odchylila, ovéfil, zda je tato odchylka fddné ospravedlnénd a pravné
dostacujicim zpisobem odiivodnéna.

Nicméné prostor pro uvéZeni Komise a meze, které pro néj stanovila nepredjimaji
vykon soudniho prezkumu v plné jurisdikci soudcem Spolecenstvi.

2. Ke struktufe zalobnich divodd Zalobkyn

S vyjimkou RLB (véc T-262/02) vsechny Zzalobkyné zpochybriuji stanoveni vyse
pokut. Zaprvé uplatnuji, Ze protipravni jednani bylo nepravem kvalifikovano jako
svelmi zdvazné“ (viz ddle bod B). Zadruhé, nékolik Zalobkyni zpochybriuje legalitu
zafazeni adresatek napadeného rozhodnuti do kategorii a stanoveni vychozich vysi
v zdvislosti na jejich podilech na trhu (viz déle bod C). Zatteti, RZB (véc T-259/02),
BAWAG (véc T-261/02) a PSK (véc T-263/02) kritizuji posouzeni délky trvini
protipravniho jednani (viz dile bod D). Zactyrté, zalobkyné se odvolavaji na rtizné
poleh¢ujici okolnosti (viz dile bod E). Zapaté uplatiuji, ze Komise porusila sdéleni
o spolupréci (viz déle bod F). Nakonec, zasesté, OVAG a NO—Hypo (véc T-271/02)
navrhuji, aby jejich pokuta byla snizena z diivodu poruseni nékterych procesnich
pravidel (viz ddle bod G).

Mezi argumenty uvedenymi Zzalobkynémi pro zpochybnéni posouzeni zévaznosti
protipravniho jednini a argumenty dovoldvanymi z titulu polehcujicich okolnosti
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existuji nékterd prekryvajici se mista, zatimco kvalifikace téchto argumentt
a struktura zalobnich divoda vykazuji véc od véci urcité rozdily.

Pro definovani vhodného ramce pro prezkum téchto argumenti je namisté vychazet
ze systematiky pokynfi.

Zatimco ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 uvadi pouze obé kritéria zévaznosti a délky
trvani protipravniho jedndni, pokyny zaprvé stanovi posouzeni zdvaznosti proti-
pravniho jednani jako takového, na jejimz zdkladé maze byt stanovena ,obecnd
vychozi vyse“. Zadruhé je zdvaznost analyzovina ve vztahu k vlastnostem doty¢ného
podniku, zejména jeho velikosti, postaveni na relevantnim trhu, coZ mdze vést
k vézeni vychozi vys$e, zarazeni podnikd do kategorif a stanoveni ,zvlastni vychozi
vyse” (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil,
s. 11-2597, déle jen ,rozsudek ADM body 45 az 47). Zatfeti délka trvani
protipravniho jednéni je brédna v tvahu pro stanoveni zdkladni vy$e a zacltvrté
pokyny stanovi zohlednéni pritézujicich a polehéujicich okolnosti umoziujicich
posoudit zejména relativni zdvaznost dcasti na protipravnim jednéni kazdého
z doty¢nych podnikdl (vy$e uvedeny rozsudek ADM, bod 260).

Posouzen{ zdvaznosti protiprdvniho jednani jako takového tak zdvisi zejména na
schopnosti predmétného jedndni ohrozit cile Smluv (rozsudek MDF, bod 213 vyse,
bod 107), nezavisle na prispéni kazdého z podnikd a jeho individudlnim zavinéni,
zatimco pritézujici a polehcujici okolnosti odkazuji, jak ukazuji ptiklady vyjmeno-
vané v pokynech, na protipravni charakter individudlniho jedndni doty¢ného
podniku.
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Je tedy namisté rozliSovat mezi skute¢nostmi, které mohou mit vliv na potencial
protipravniho jedndni ohrozit nenaru$enou hospodirskou soutéz a ostatni cile
Smlouvy, které budou analyzoviny v rdmci posouzeni zévaznosti protiprévniho
jednéni, na jedné strané a skute¢nostmi tykajicimi se individudlniho jednani adresatt
napadeného rozhodnuti, které budou ptezkoumény v rdmci polehcujicich okolnosti,
na druhé strané. Nicméné nékteré skute¢nosti dovoldvané zalobkynémi budou
muset byt prezkoumany z hlediska téchto dvou aspekti.

B — Ke kvalifikaci protiprdvniho jedndni jako ,velmi zdvaziného*

1. Obecné tvahy o posouzeni zdvaznosti

Z hlediska posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani jako takového pokyny uvadéji
nésledujici:

»Pri hodnoceni zdvaznosti protipravniho jedndni je tfeba brat v Gvahu jeho povahu,
skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze mérit, a velikost relevantniho zemépisného
trhu.

Protipravni jedndni se tak zaradi do jedné ze ti{ kategorii: méné zdvaznd protipravni
jedndni, zdvazna protipravni jedndni a velmi zdvaznd protipravni jedndni.”

Zaprvé Zzalobkyné uplatiuji, ze protiprévni jedndni nemiZze byt ze své podstaty
kvalifikovano jako velmi zdvazné a vytykaji Komisi, Ze opomnéla zohlednit historicky
kontext kartelové dohody. Zadruhé tvrdi, Ze dohody nemély konkrétni dopad na trh.
Zatteti se dovoldvaji malé velikosti doty¢ného zemépisného trhu. Zactvrté je RZB
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toho ndzoru, Ze selektivni povaha stthdni zahdjenych Komisi vylucuje, aby
protipravni jednani bylo kvalifikovano jako ,velmi zdvazné“.

Pred prezkumem téchto Zalobnich divodd je namisté uvést nékolik tvodnich Gvah
o vztahu mezi tfemi aspekty posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, jejichz
zohlednéni je stanoveno pokyny.

Nejprve, skute¢nost, Ze Komise upfesnila pokyny svdj pristup, pokud jde
o0 posouzeni zdvaznosti protiprdvniho jedndni, nebrani tomu, aby Komise posoudila
protipravni jednani globédlné v zavislosti na vsech relevantnich okolnostech pripadu
v projednavané véci, v¢etné faktord, které nejsou vyslovné uvedeny v pokynech.

Podle judikatury Soudniho dvora totiz je pfi stanoveni vy$e pokut namisté
prihlédnout k délce trvani a vsem faktortim, které hraji roli pii posouzeni zdvaznosti
protipravniho jedndni (rozsudek MDEF, bod 213 vyse, bod 129). Zéivaznost
protipravniho jedndni musi byt zjisténa v zdvislosti na radé faktord, jako jsou
konkrétni okolnosti pripadu, jeho kontext a odrazujici ic¢inek pokut, a to aniz by byl
stanoven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, jez museji byt nutné zohlednéna
(rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 189 vyse, body 240 a 241).

V tomto ohledu je to zejména posouzeni povahy protipravniho jedndni, které
umoznuje zohlednéni rtznych relevantnich faktord, jejichZz taxativni vycet
v pokynech neni mozny a mezi které patii potencidlni dopad (ktery se odliSuje od
dopadu konkrétniho a méfitelného) protiprdvniho jednani na trh.
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Dile je tfeba poukdzat na to, Ze vSechny tfi vy$e uvedené aspekty posouzeni
zévaznosti protipravniho jedndni nemaji v ramci globédlniho prezkumu stejnou vahu.
Povaha protiprévniho jednini hraje prvoradou roli zejména pro charakterizovani
»velmi zdvaznych protipréavnich jedndni. V tomto ohledu vyplyvd z popisu velmi
zévaznych protiprévnich jedndni v pokynech, Ze dohody nebo jednani ve vzijemné
shodé, jejichZ cilem je zejména, jako v projedndvané véci, stanoveni cen, mohou byt
jiz na zékladé své vlastni povahy kvalifikovany jako ,velmi zdvazné“, aniz by bylo
nezbytné, aby se takovd jedndni vyznacovala zvlaétnim dopadem nebo zemépisnym
rozsahem. Tento zévér je podpofen skuteCnosti, Ze pokud popis zavaznych
protipravnich jednini uvadi vyslovné dopad na trh a ucinky v rozsdhlych oblastech
spole¢ného trhu, popis velmi zévaznych protiprévnich jednani naproti tomu zadny
pozadavek konkrétniho dopadu na trh ani Gé¢inkd ve zvlastni zemépisné oblasti
neuvadi (rozsudek Soudu ze dne 27. éervence 2005, Brasserie nationale a dalsi
v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh. s. 1I-3033, bod 178).

PrestoZe existuje vzdjemnd zdvislost mezi témito tfemi kritérii v tom smyslu, Ze
vysoky stupen zdvaznosti z hlediska jednoho nebo druhého z kritérii miize
kompenzovat mensi zévaznost protipravniho jedndni z hlediska jiného.

2. K povaze a kontextu protipravniho jednani

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

Na jedné strané, co se tyCe povahy protipravniho jednéni, tvrdi BAWAG, PSK
a Erste (véci T-261/02, T-263/02, T-264/02), ze podle rozhodovaci praxe Komise
horizontélni dohody o cendch jsou typicky kvalifikovany jako ,velmi zdvaznd“
protipravni jednéni, pokud se k nim priddvaji jind omezeni, jako je oddéleni trhi.
BAWAG a PSK uplatiuji, ze skutecnost, ze kartelovd dohoda pokryvala mnohé
bankovni produkty, neni relevantni pro posouzeni zdvaznosti, protoze ta zavisi na
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$kodé zpiisobené kartelovou dohodou, a nikoli na jejim rozsahu. Podle nich Gcast
véech velkych rakouskych bank na protipravnim jednini rovnéz nestadi pro
oddvodnéni kvalifikace jako velmi zdvazného protipravniho jednini vzhledem
k tomu, Ze za timto Gcelem je nezbytnd Gcast podnikidl zastupujicich skoro cely
evropsky trh.

Mimoto banky tvrdi, Ze protipravni jednéni, které je jim vytykano, nebylo klasickym
a tajnym kartelem, ktery je vytvoren s protisoutéznim ti¢elem a jehoz cilem je ziskat
vyhody monopolu a zpisobit $kodu spotiebitelim. Podle OVAG a NO-Hypo byla
opravdové povaha kulatych stolt blizéi viméné informaci (pfipadné protipravni) nez
typické tvrdé kartelové dohodé.

Na druhé strané, pokud jde o kontext protiprévniho jedndni, Zalobkyné zaprvé
vytykaji Komisi, Ze ponechala bez pov§imnuti, Ze dohody mély tim, Ze byly vytvofeny
statem jako néstroj hospodéiského usmérnéni, legalni ptivod, podle RZB, OVAG
a NO—Hypo v souladu s rakouskou tradici, podle které stat, aby uskutecnil své cile
obecného zdjmu, vyuzivd spoluprice mezi podniky a se socidlnimi partnery.
Zalobkyné zdtraznuji, Ze je nezbytné ¢init rozdil mezi situaci podnikd, které tvori
tajny a institucionalizovany kartel s protisoutéznimi cili a jejich vlastni situaci,
vyznacujici se tim, Zze pouze opomnély v¢as upustit od jednani, které bylo drive
legdlni. RZB a Erste se odvolavaji na zvlastnosti bankovniho trhu, zejména na zdjem
statu na stabilité tohoto sektoru, v nichz tkvi ptivod vyznamného zisahu vefejnych
organt a které zmirnuji zdvaznost protipravniho jednani. BAWAG a PSK mimoto
tvrdi, ze dohody byly jedine¢nym historickym jevem, ktery se nemdze opakovat,
takze vysokd pokuta neni v projedndvané véci za tcelem zajisténi odrazujictho
ucdinku nezbytnd.

Zadruhé BA-CA, OVAG a NO-Hypo uplatiuji, Ze i po pristoupeni Rakouska ke
Spolecenstvi nebyly kartelové dohody typu kulatych stold rakouskym pravem
hospodarské soutéze zakdzdny, kdyz toto pravo uprednostiiovalo nezdvazné
~kartelové dohody vyplyvajici z jednani®.
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Zatteti se zalobkyné odvoldvaji na vliv stdtnich orgdnf, zejména OeNB, hospodarské
komory (Wirtschaftskammer) a ministerstva financi v ramci kulatych stold.
Zdtraznwuji, Ze stétni instance se aktivné Gcastnily kulatych stold tim, Ze se vyslovily
zejména proti silné hospodarské soutézi mezi bankami. BA-CA uplatiuje, Ze role
OeNB byla mnohem vyznamnéjsi, nez je uvedeno v bodé 374 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a ze OeNB vyvijela na banky tlak, aby zménily své
obchodni podminky.

Zactvrté jsou zalobkyné toho ndzoru, Ze institucionalizovanou povahu kartelové
dohody lze vysvétlit legdlnim pivodem setkini, a tedy o nic nezvySuje zavaZnost
protiprévniho jednani. BAWAG a PSK poukazuji mimoto na to, Ze setkani byla
z hlediska préava hospodaiské soutéze z velké ¢asti vénovina neutrdlnim tématim.

Erste se zapdté odvoldvd na neddvné pristoupeni Rakouska k Unii.

b) Zavéry Soudu

Co se tyce na jedné strané povahy protipravniho jednani, Komise spravné v bodé 506
odtivodnéni a v poznidmce pod ¢arou 514 napadeného rozhodnuti zdaraznila, Ze
cenové horizontdln{ kartelové dohody patii mezi velmi zdvaznd protipravni jednani,
i kdyby nedoslo k jinym takovym omezenim hospodéiské soutéze, jako je oddéleni
trhti (rozsudek ADM, bod 231 vyse, body 117 az 126; viz rovnéz rozsudek SPO
a dalsi v. Komise, bod 175 vyse, bod 377).

V projedndvané véci je ,velmi zdvaznd“ povaha protipravniho jedndni posilend
zejména, jak spravné poukazuje bod 506 napadeného rozhodnuti, vyznamem
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bankovniho sektoru pro celé hospodérstvi a rozsahem dohod, které pokryvaly
$irokou $kélu vyznamnych bankovnich produktti a kterych se Gcastnila velka vétsina
hospodérskych subjektd doty¢ného trhu, vcetné nejvyznamnéj$ich podnikd.
Zavaznost protipravniho jednéni v disledku jeho povahy totiz zavisi predevsim na
nebezpeci, které predstavuje pro nenarusenou hospodarskou soutéz. V tomto
ohledu rozsah kartelové dohody o cenich, jak z hlediska doty¢nych produktd, tak
z hlediska c¢lenskych podniki, hraje rozhodujici roli. V kazdém pfipadé teze
zalobkyn, podle které pouze protipravni jednani, kterych se castnily skoro véechny
podniky evropského trhu mohou byt kvalifikovdna jako velmi zdvaznd, neni
opodstatnénd (viz rovnéz déle body 307 az 313, ohledné dopadu rozsahu doty¢ného
zemeépisného trhu).

Teze uvedend bankami, podle které nemeéla kartelovd dohoda protisoutéZni cil, je
v rozporu se samotnou povahou dohod, jejichz cilem bylo omerzit, ba dokonce
vylou¢it cenovou soutéz. Stejné je tomu u tvrzeni OVAG a NO-Hypo, podle kterého
protipravni jedndni musi byt spise kvalifikovano jako vymeéna informaci nez
kartelovd dohoda o cenich.

Pokud jde o argument, podle kterého nebyla kartelovd dohoda tajnd, je tfeba
konstatovat, ze napadené rozhodnuti se pro to, aby odivodnilo kvalifikaci
protipravniho jednani jako velmi zdvazného, neopird o tajnou povahu dohod (viz
body 505 az 514 odtvodnéni). Zajisté, Komise odkazuje v ¢asti svych Zalobnich
odpovédi na sdéleni o spoluprici, jehoz bod A.1 prohlasuje, Ze ,tajné kartelové
dohody mezi podniky za Gcelem stanoveni cen [...] patfi mezi nejzdvaznéj$i omezeni
hospodarské soutéze”. Tento odkaz nicméné zapadd do sledu uvah, jejichz cilem je
prokézat ,velmi zdvaznou“ povahu horizontdlnich dohod v oblasti cen, coz jasnéji
vyplyvd z nasledujictho odkazu na pokyny, které upfesnuji, Ze kategorie velmi
zévaznych protipravnich jednani je hlavné tvorena ,horizontalnimi omezenimi typu
cenovych karteld“, aniz by se zminily o tajné nebo neutajené povaze téchto
protipravnich jedndni. Z toho vyplyvd, Ze argumenty tykajici se absence tajné povahy
dohod jsou irelevantni, co se tyCe posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni
Komisi. V kazdém pripadé, pokud je tajnd povaha kartelové povahy okolnosti, ktera
muze zesilit jeji zdvaznost, nejednd se o nezbytnou podminku toho, aby mohlo byt
protipravni jednani kvalifikovdno jako ,velmi zdvazné“.
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K Zalobnim divodim zalobkyn namifenym proti kvalifikaci kartelové dohody jako
ze své podstaty velmi zdvazné tedy nelze prihlédnout.

Na druhé strané je tfeba poukdzat na to, Ze cenové horizontalni kartelova dohoda
takového rozsahu, jaky byl konstatovdn v projedndvané véci Komisi, tykajici se tak
vyznamného hospodédtského sektoru, se nemaZe zpravidla vymykat kvalifikovani
jako velmi zdvazného protipravniho jedndni, at uzZ je jeji kontext jakykoli. V kazdém
ptipadé okolnostmi uvedenymi Zzalobkynémi v projednivané véci nemdze byt
dotc¢ena platnost posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni, které Komise ucinila.

Co se tyce historického kontextu kartelové dohody, Komise totiz v prvni radé
spravné poukazuje na to, ze pravni zdklady, na kterych byly na pocitku zaloZeny
kulaté stoly, byly zruseny, nejpozdéji okamzikem piistoupeni Rakouska k EHP.
Béhem obdobi, na néZ se vztahuje napadené rozhodnuti, neexistovalo Zidné
ustanoveni vnitrostatntho prava, které mohlo nutit banky k jedndni ve vzdjemné
shodé nebo omezit jejich prostor pro ¢innost na trhu. Pokud jde o ,rakouské
tradice, na které se odvolavaji nékteré Zalobkyné, je nutno konstatovat, Ze tradice
a politické priority ¢lenskych stétd mohou byt nékdy v rozporu se zdkladnim cilem
nenarusené hospodarské soutéze stanovenym v ¢l. 3 pism. g) ES. Tudiz skutec¢nost,
ze kartelova dohoda byla vytvorena a zachovéna za podpory sttu, se nedotyka jejiho
potencidlu poskozovat cile Smlouvy.

Argument, podle kterého neni nezbytna vysokd pokuta z divodu ojedinélé povahy
dohod neni v tomto kontextu relevantni. Odrazujici povaha pokut zajisté patii mezi
cetné faktory, které je nezbytné zohlednit za tucCelem posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednani ve smyslu ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17 (rozsudek MDEF, bod 213
vyse, bod 120). Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 231 vyse, pokyny rozlisuji riizné
aspekty zdvaznosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a stanovi vedle zohlednéni
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odrazujiciho dc¢inku zohlednéni ,vnitini“ zdvaznosti protipravniho jednéni. Toto
rozliseni je oddvodnéné, jelikoz prispiva k vétsi transparentnosti postupu stanoveni
pokut Komisi. TudiZ proti posouzeni vnitfni zdvaznosti protipravniho jedndni nelze
platné namitat ivahy spojené s odrazujici povahou pokuty.

Co se zadruhé ty¢e argumentti vychdzejicich z toho, ze rakouské pravo tolerovalo
skartelové dohody vyplyvajici z jedndni“ (Verhaltenskartelle) i po pristoupeni ke
SpoleCenstvim a béhem celé délky trvani protipravntho jednini, Komise spravné
zdtiraznuje, Ze touto skute¢nosti nenf dotcena existence poruseni ¢lanku 81 ES a Ze
tato skute¢nost ani nemuize ovlivnit posouzeni zdvaznosti tohoto poruseni. Podle
popisu rakouského prava poskytnutého zejména BA-CA, OVAG a NO-Hypo totiz
vysada udélena az do roku 2000 ,kartelovym dohoddm vyplyvajicim z jednani“ byla
vazana na jejich nezavaznou povahu. Naproti tomu ¢lanek 81 ES zakazuje jednani ve
vzdjemné shodé stejné jako dohody a pokyny také pro tcely posouzen{ zdvaznosti
nerozliduji mezi zavaznymi dohodami a ,dZentlmenskymi dohodami®.

Zatfeti, co se tyCe ucasti stitnich orgdntt na kulatych stolech, dovoldvané
zalobkynémi, je tieba nejprve pripomenout, ze Clenské stity nemohou vyddvat
opatfeni umoznujici soukromym podnikiim vyhnout se povinnostem ulozenym
¢lanky 81 ES az 89 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 1977, INNO,
13/77, Recueil, s. 2115, bod 33). Pritom je sice pravda, Zze podniky nemohou byt
sankcionovény za protisoutéZni jedndni, jakmile toto bylo uloZeno vnitrostatnim
zékonem nesluditelnym s uvedenymi ustanovenimi, nebo vynuceno tlaky, kterym
neslo odolat, vykondvanymi vi¢i nim vnitrostitnimi organy, avsak je tomu jinak,
kdyz se takovy zdkon nebo takové jedndni omezuji pouze na podniceni nebo
uleh¢eni samostatného protisoutézniho jedndni podnikd (viz analogicky rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. zéfi 2003, CIF, C-198/01, Recueil, s. [-8055, body 52 az 56,
a rozsudek Soudu ze dne 18. zari 1996, Asia Motor France a daldi v. Komise,
T-387/94, Recuell, s. 11-961, bod 65).
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V tomto ohledu je nesporné, ze t¢inkem chovéni vnitrostitnich organt, o které se
jednd v projednévané véci, nebylo to, Ze by banky byly pfinuceny za¢it protisoutézné
jednat. Zajisté, piipis predlozeny BAWAG a PSK uvadi ,vyzvu urcenou OeNB
bankdm omezit jejich nerozumnou hospodéafskou soutéZz ohledné cen vklada
a uvérd“. Nicméné se neukazuje, Ze se banky takovou vyzvou musely povinné fidit.
Priklady adajného tlaku vykondvaného OeNB na banky, na které se BA-CA
odvolavd, ukazuji, ze OeNB pobizela banky, aby sniZily Grokové sazby, ale neobsahuji
zadnou indicii, Ze jim adresovala vyzvu, aby se v této véci dohodly, a tim méné, Ze
banky byly v tomto smyslu vystaveny tlaktim, kterym nes$lo odolat. Tato Gcast se
tudiz nedotykd odpovédnosti zalobkyn za jejich protipravni jedndni.

Nedotykd se rovnéz vnitini zdvaznosti protiprédvniho jedndni. Zasah statnich organt
béhem kulatych stoli tak, jak je popsdn zalobkynémi, totiz nijak nemtliZe omezit
potencial kartelové dohody o cendch, o kterou se jednd v projedndvané véci,
poskodit cile Smlouvy. Naopak, takovy souhlas nebo tolerovéni protipravniho
jedndni vefejnymi orgdny mtize posilit G¢inky protipravnich dohod.

Je tieba dodat, Ze to, zda jedndni vnitrostitnich orgind nicméné mize byt
zohlednéno z titulu polehcujici okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek CIF, bod 258
vyse, bod 57), bude prezkouméno v bodech 504 a 505.

Co se zactvrté tyce institucionalizované povahy kartelové dohody, je legitimni, Ze
Komise bere v tivahu skute¢nost, Ze kartelovd dohoda fungovala ve formé systému
institucionalizovanych, pravidelné se opakujicich setkdni (rozsudek Soudu ze dne
14, kvétna 1998, Cascades v. Komise, T-308/94, Recueil, s. II-925, body 104, 194).
Zajisté, ,Lombardska sit“ byla vytvorena v dobé, kdy dohody nebyly protipravni. To
nic neméni na tom, ze banky vyuzivaly tuto jiz existujici strukturu pro protipravni
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jedndni ve vzdjemné shodé a Ze to mohlo podstatné prispét k fungovani a icinnosti
globdlni kartelové dohody. Skutecnost, Ze setkdni se vénovala rovnéz jinym
tématim, neutrdlnim z hlediska prava hospodarské soutéze, nezmensuje nebezpeci
vyplyvajic{ pro nenarusenou soutéz z tak dobfe organizovaného systému vzijemné
shody.

Kone¢né neddvné pristoupeni Rakouské republiky k Evropské unii v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu nemé dopad na vnitini zévaznost protipravniho jedndni.

V ddsledku okolnosti dovoldvané zalobkynémi nemohou zpochybnit platnost
konstatovéni, v bodé 506 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého
dohody ,Lombardské sité“ jsou svou povahou velmi zdvaznym protipravnim
jedndnim.

3. Ke konkrétnimu dopadu protiprévniho jedndni na trh

Zalobkyné vystupuji proti kvalifikaci protiprévniho jedndni jako velmi zavazného
z diivodu, Ze Komise neprokazala citelné acinky kartelové dohody na trh. Uplatnuji
zaprvé, ze takovy diikaz je nezbytny pro odvodnéni kvalifikace protipravniho
jedndni jako velmi zdvazného, zadruhé, Ze uvahy o dopadu kartelové dohody
uvedené v napadeném rozhodnuti jsou k tomuto tcelu nedostatecné, a zatreti, Ze
hospodarsky znalecky posudek profesora von Weizsickera, ktery predlozily béhem
spravniho fizeni, prokdzal absenci takového dopadu.
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a) Napadené rozhodnuti

V rdmci své analyzy zdvaznosti protipravniho jednini Komise poukazuje v bodé 508
odtivodnéni napadeného rozhodnuti na nasledujici:

»Co se ty¢e fungovini a uc¢inkd kartelové dohody, mohou byt zohlednény mezi
mnoha jinymi prvky, pro jedndni, kterd neméla pfimo za cil narusit hospodarskou
soutéz a kterd tedy mohou spadat do pole ptisobnosti ¢ldanku 81 [...] ES pouze
v dtisledku svych konkrétnich Gc¢inkd.”

Déle uvadi, ze doty¢né banky se pravidelné a Casto tc¢astnily mnoha kulatych stold
a ze dokumenty z dot¢eného obdobi, které byly shromdzdény, jasné ukazuji zptsob,
jakym banky provadély dohody uzaviené béhem kulatych stold nebo jakym
zohlednovaly informace, které u téchto prileZitosti ziskaly od svych soutéziteld za
ucelem piijeti svych vlastnich rozhodnuti. Ohledné podrobnosti Komise odkazuje na
body 430 az 437 odivodnéni napadeného rozhodnuti, které obsahuji popis
provadéni rozhodnuti kartelu v rdmci konstatovéni protiprdvniho jednani.

Komise z toho vyvozuje, v bodé 510 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze globdlni
dohody, které trvaly vice let, mély dopad na trh. Doddv4, ze skutec¢nost, ze ¢lenové
kartelové dohody museli pfestit nezdary nebo si nékdy dokonce vzijemné priznat
neuspéch svych snah, nevyluCuje, Ze jejich dohody mohly mit Gcinky na trh.
Kone¢né tvrdi, Ze znalecky posudek vytvoreny pro banky rovnéz nemohl dokazat, Ze
kartelovd dohoda nemeéla ucinky.
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b) Ke kvalifikaci argumenti BA-CA

BA-CA, kterd uplatiiuje pouze dvé ¢isti zalobniho ddvodu uvedené v bodé 265 vyse,
tvrdi, ze cilem jejiho Zalobniho dfivodu neni zpochybnit kvalifikaci protipravniho
jedndni jako velmi zdvazného, ale uplatnit poruseni povinnosti uvést oddvodnéni.
Uvadi, ze hospodaiské tcinky mohou byt pro stanoveni pokuty zohlednény pouze
tehdy, kdyz byly skute¢né prokézény a od@ivodnény a Ze Komise v tomto ohledu nese
ddkazni bfemeno.

Touto argumentaci BA-CA v podstaté Komisi vytykd, ze neprokdzala dopad
protiprdvniho jednini na trh. Tento Zalobni diivod se netykd oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, ale kvalifikace protiprévniho jedndni jako velmi zdvazného.
Povinnost uvést odtivodnéni totiZ predstavuje podstatnou néleZitost, kterd musi byt
odlisena od otdzky opodstatnénosti odtivodnéni vzhledem k tomu, Ze posledné
uvedend otdzka spadd do legality sporného aktu po meritorni strance (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recuell, s. [-1719, bod 67, a ze dne 22. brezna 2001, Francie v. Komise,
C-17/99, Recueil, s. [-2481, bod 35). Je tudiz namisté prezkoumat zalobni divody
BA-CA soucasné s témi, které se tykaji opodstatnénosti posouzeni zdvaznosti
protipravniho jedndni napadenym rozhodnutim, vznesenymi ostatnimi Zzalobky-
némi.

¢) Argumenty Gcastnic fizeni

Zaprvé, banky uplatiiuji, Ze podle pokynt a judikatury je nezbytné zohlednit
konkrétni dopad protipravniho jedndni na trh, aby byla uréena jeho zavaznost.
BAWAG mimoto tvrdi, Ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby zvlast $kodlivé
dohody byly postizeny pfisnéjsimi sankcemi neZ ty, které maji jen malé uc¢inky nebo
nemaji a¢inky zadné.
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Zalobkyné zdtraznuji, Ze ditkazni bfemeno konkrétniho dopadu kartelové dohody
na trh nese Komise. Jsou toho ndzoru, Ze to, co je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
pokud jde o provadéni dohod, nestaci, aby byla prokdzdna existence takového
dopadu. RZB, BAWAG, PSK a Erste uplatiiuji, Ze pro poskytnuti tohoto dikazu je
nezbytné prokdzat, prostfednictvim hospodarské studie, Ze urokové sazby a provize
uplatiované v Rakousku béhem sporného obdobi se zna¢né odliSovaly od téch, které
by byly uplatiiovany, kdyby k protipravnimu jednani nedoslo.

Zadruhé, Zalobkyné kritizuji sled tvah napadeného rozhodnuti. Aniz by zpochyb-
novaly skutkovd zjisténi Komise, pokud jde o provadéni dohod, BA-CA, BAWAG,
PSK a Erste, uplatiuji, Zze poskytnuté priklady nejsou reprezentativni, Ze spis
obsahuje mnoho prikladd o nedodrzeni dohod a Ze banky se pustily do intenzivni
tajné hospodarské soutéze. BA-CA a BAWAG tvrdi, Ze to plati, zejména co se tyce
jejich vlastniho jedndni. Podle BAWAG a PSK dokumenty, ve kterych se banky
vyjadrily k provedeni a dodrzovéni dohod obsahuji pouze subjektivni posouzeni toho
¢i onoho spolupracovnika bank, a tedy nepfedstavuji vérohodny zdklad pro
posouzen{ jejich skute¢nych hospodarskych tc¢inkda.

BA-CA a Erste uplathuji, Ze dohody v kazdém pripadé nemohly byt na trhu
dodrzovédny, protoze se tykaly pouze ,oficidlnich” sazeb vyvé$enych na prepdzce,
zatimco sazby skuteéné nabizené zdkaznikm zdviseji na jinych parametrech,
zejména na rozsahu operace, solventnosti zdkaznika a pravomocich udélenych
zaméstnanciim odchylit se od oficidlni sazby.

BA-CA a Erste zddraznuji vyznam klicovych sazeb pro vyvoj sazeb pouzivanych
bankami. Podle nich hospodarska nezbytnost ridit se zménami téchto sazeb vylucuje
existenci pri¢inné souvislosti mezi vysledky kulatych stold a sazbami stanovenymi
bankami.
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RZB, BAWAG, PSK a Erste jsou kone¢né toho ndzoru, ze Komise nemtize vyvodit
z Castosti kulatych stoltl existenci uc¢inkt. Doddvaji, Ze tato setkdni se tykala mnoha
témat neutrdlnich z pohledu hospodérské soutéze a plnila spolecenskou funkci.

Zatteti, zalobkyné vytykaji Komisi, Ze nezohlednila konstatovdni hospodéiského
znaleckého posudku profesora von Weizsdckera, ktery predlozily. Uplatiuji, Ze tento
znalecky posudek prokdzal, prostfednictvim statistickych metod, Ze ani ceny
uctované bankami, ani jejich vynosy nebyly v priméru vyssi nez ty, které by byly
dosazeny, kdyby dohody neexistovaly. Jsou toho nézoru, Ze ndmitky vznesené
v napadeném rozhodnuti vic¢i tomuto znaleckému posudku nejsou opodstatnéné.
RZB, OVAG a NO-Hypo tvrdi, ze zévéry znaleckého posudku mohou byt vyvraceny
pouze jinou platnou védeckou studif. Zalobkyné poukazuji na to, Ze se Komise
vzdala v napadeném rozhodnuti moznosti odvolat se na kontrolni znalecky posudek,
ktery nechala vypracovat, z divodu technickych slabin, které vykazoval.

Komise je toho ndzoru, Ze kartelovd dohoda maZe byt zafazena mezi velmi zdvazna
protipravni jednan{ z diivodu svého protisoutézniho cile i kdyz nemd zidny Gc¢inek
na trh. Nicméneé je toho nézoru, Ze v projednivané véci dopad kartelové dohody byl
prokdzan.

Uplatiiuje, ze kartelovd dohoda nepisob{ svymi aéinky pouze od okamziku, kdy je
prokazano, Ze ceny by se vyvijely rozdilné v situaci volné hospodarské soutéze, ale od
okamziku, kdy jsou dohody provadény. Poukazuje na to, Ze dokumenty, které
shromdzdila a které pochdzeji z relevantniho obdobi jasné ukazuji, jak banky
provadély dohody uzaviené béhem kulatych stold a jak zohlednovaly informace,
které tam ziskaly od svych soutéziteld, za uCelem prijeti svych vlastnich rozhodnuti.
Podle ni je nezpochybnitelné, Ze kartelova dohoda méla v tomto ohledu ucinky,
i kdyz v nékterych pripadech banky nedospély k tomu, aby se dohodly, nebo dohody
nedodrzovaly.
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Komise je tedy toho ndzoru, ze znalecky posudek predlozeny bankami neni urcujici
pro posouzeni zévaznosti protiprdvniho jedndni. Dodédvd, Ze znalecky posudek
neprokdzal presvédCivym zptisobem, Ze kartelovd dohoda neméla acinky na vyvoj
cen.

d) Zivéry Soudu

Uvodem je namisté konstatovat, Ze napadené rozhodnuti pfi posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednani zohlednilo konkrétni dopad kartelové dohody na trh. I kdyz
totiz Komise v bodech 429 a 508 oddvodnéni tvrdi, Ze neni nezbytné zohlednit
konkrétni ucinky, kdyZ protisoutézni cil kartelové dohody je prokdzan, body 509
a 510 odavodnéni, jakoz i body 430 az 436 odivodnéni nicméné konstatuji existenci
uc¢inkd v projednavané véci vyplyvajici zejména z provadéni dohod, i kdyz bod 436
odtivodnéni tvrdi, Ze neni mozné je presné kvantitativné vyjadrit.

Neni tedy v projedndvané véci relevantni, zda pokyny ¢ini kvalifikaci kartelové
dohody jako ,velmi zdvazné“ zavislou na prokdzéni konkrétniho dopadu na trh.
Vzhledem k tomu, ze Komise ma posuzovaci pravomoc, co se tyce posouzeni
zévaznosti protipravnich jednéni, legalita tohoto posouzeni zdvisi na opodstatné-
nosti zjisténi, na kterych je skuteéné zalozeno, a ne na tom, zda v$echny faktory,
které Komise zohlednila, byly k tomuto celu nezbytné.

Je tudiz treba zaprvé prezkoumat otidzku, zda Komise md pravo z provadéni
kartelové dohody ucinit zavér o existenci konkrétniho dopadu kartelové dohody na
trh, zadruhé, zda opravnéné konstatovala takové provadéni v projednavané véci,
a zatreti, zda ponechala v tomto kontextu bez povsimnuti relevanci a priikaznost
znaleckého posudku predlozeného bankami.
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Uvodem je namisté piipomenout, Ze Komise ma pii posuzovéni konkrétniho
dopadu protipravniho jednini na trh vychdzet z hospodarské soutéze, kterd by
normalné existovala, kdyby k protipravnimu jednéni nedos$lo (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise,
40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663,
body 619 a 620; rozsudky Soudu Mayr-Melnhof, bod 205 vyse, bod 235; ze dne
11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil, s. I1-347, bod 645,
a ADM, bod 231 vyse, bod 150).

Co se v prvni fadé tyce kartelové dohody o cendch, je podle Komise legitimni
vyvozovat, Zze protipravni jedndni mélo tc¢inky v disledku toho, ze ¢lenové kartelové
dohody pfijali opatieni, aby uplatiovali dohodnuté ceny, naptiklad tim, Ze je
oznamili zédkaznikim, dali svym zaméstnanciim pokyny vyuzivat je jako zdklad
jedndni a dohliZeli na jejich uplatnéni svymi soutéziteli a svymi vlastnimi prodejnimi
misty. Pro ucinéni zavéru o dopadu na trh totiZz staci, aby dohodnuté ceny slouzily
jako zéklad pro stanoveni cen individudlnich transakci, a omezovaly tak vyjedndvaci
prostor pro zdkazniky (rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules
Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil, s. II-1711, body 340 a 341, a ze dne 20. dubna
1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil,
s. II-931, body 743 az 745).

Naproti tomu nemdze byt vyzadovino od Komise, je-li prokdzdno provadéni
kartelové dohody, systematicky prokazovat, Ze dohody skute¢né umoznily doty¢nym
podnikdm dosdhnout vys$si Grovné cen transakci nez té, ktera by nastala, kdyby
neexistovala dohoda. V tomto ohledu teze, podle které muize byt zohlednéno za
ucelem uréeni zdvaznosti protipravniho jedndni pouze to, Ze Groven cen transakci by
byla odli$nd, kdyby neexistovala tajnd dmluva, nemfize byt pfijata (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Cascades v. Komise, C-279/98 D, Recueil,
5. [-9693, body 53 a 62). Mimoto by bylo nepfimérené vyzadovat takovy diikaz, ktery
by pohltil zna¢né prostfedky, vzhledem k tomu, Ze vyzaduje provedeni hypote-
tickych vypocti zalozenych na hospodérskych modelech, jejichZz presnost je pouze
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obtizné ovéfitelnd soudcem a jejichz neomylnd povaha neni nijak dokdzina
(stanovisko generdlniho advokita Mischa u rozsudku Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, Mo och Domsjé v. Komise, C-283/98 P, Recueil, s. [-9855, [-9858,
bod 109).

Pro posouzen{ zdvaznosti protipravniho jedndni je totiz rozhodujici, zda ¢lenové
kartelové dohody u¢inili vée, co bylo v jejich moci u¢init, aby svym zémér@im dali
konkrétni vysledek. Co se stalo posléze, v oblasti skute¢né uplatiiovanych trznich
cen, mohlo byt ovlivnéno jinymi faktory, mimo kontrolu ¢lend kartelové dohody.
Clenové kartelové dohody nemohou obrétit ve sviij prospéch, ¢cinice z nich
skute¢nosti oddvodiujici snizeni pokuty, vnéjsi faktory, které prekazily jejich asili
(stanovisko generdlniho advokdta Mischa k véci, ve které byl vydédn rozsudek Mo
och Domsjo v. Komise, bod 286 vyse, body 102 az 109).

Komise se tudiz mohla oprévnéné opfit o provddéni kartelové dohody, aby ucinila
zdvér o existenci dopadu na trh.

Co se zadruhé tyce opodstatnénosti zjisténi, z nichz Komise vyvodila tento zévér
v projedndvané véci, je namisté tvodem poukdzat na to, Ze zZalobkyné nezpochybnuji
priklady provédéni dohod ,Lombardské sité“ poskytnuté v napadeném rozhodnuti.

Co se déle ty¢e argumentu, podle kterého tyto priklady nejsou reprezentativni,
protoze spis rovnéz obsahuje mnoho prikladd nedodrzovini dohod a hospodarské
soutéZe mezi bankami, je namisté poukazat na to, Ze skutecnost, Ze dohody nebyly
vzdy dodrzovany cleny kartelové dohody, nestaci pro vylouceni Gc¢inku na trh.
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V tomto ohledu piiklady dovoldvané BA-CA, BAWAG, PSK a Erste neprokazuji, Ze
zéveér, podle kterého kartelovd dohoda byla providéna, je nespravny.

BA-CA odkazuje na nékolik ¢asti napadeného rozhodnuti (body 149, 172, 199, 229,
264, 283 oddvodnéni a body 299 oddvodnéni a ndsledujici), které uvadéji pripady, ve
kterych specifické dohody nebyly nékterymi bankami dodrzovany. Tyto priklady
predevsim ukazuji, ze Komise neopominula skutecnost, ze provadéni dohod nebylo
uplné. Nicméné zdaleka nepotvrzuji tezi BA-CA, podle které existovaly pouze
»izolované pokusy o provedeni“ dohod. Tak bod 149 odiivodnéni se zminuje o tom,
ze PSK byla napomenuta ostatnimi bankami, protoZe nedodrzovala dohodu
o urokovych sazbich urcitého sporiciho produktu, bod 172 odtivodnéni popisuje
reakci ostatnich bank na sniZeni trokovych sazeb z Gvéru, ke kterému BAWAG
pristoupila ,bez upozornéni®, a bod 199 odtvodnéni odkazuje na nedostatek kazné,
z néhoz byla Erste ,obvinéna“ ostatnimi bankami. Z téchto prikladd vyplyvd, Ze
banky, které se individudlné odchylily od dohod, byly vystaveny vytkdm ostatnich
¢lent kartelové dohody, ktefi je patrné dodrzovali. Jestlize se béhem kulatého stolu
popsaného v bodé 229 odtivodnéni projedndvaly ,zvldstni, nékterymi bankami
spusténé akce” v rozporu s dohodami, GCastnici na ném rovnéz konstatovali, Ze
véechny banky ,celkové dodrzovaly dohody“ uzaviené meésic pred tim. Rovnéz
bod 264 odvodneéni popisuje diskuze, béhem kterych si Erste stézovala na pouziti
trokovych sazeb nékolika soutéziteli v rozporu s dohodami, zatimco ti sice uznavali,
Ze ,se opatreni skute¢né prosazovala pomaleji“ v rdmci jejich instituce, av§ak tvrdili,
ze se jinak vse vcelku odehrava tak, jak se predpoklddalo. Bod 283 odiivodnéni
kone¢né hovofi o napomenuti, o némz uvazoval ,Lombardsky klub“ z davodu
nedostatku kazné v oblasti trokovych sazeb, zatimco body 299 az 301 oddvodnéni
popisuji poruseni nékterych dohod a Gsili bank celit jim. Tyto ¢ésti jako celek nijak
nepotvrzuji tezi BA-CA, podle které nedodrzovani dohod bylo pravidlem a jejich
provadéni bankami vyjimkou.

BAWAG a PSK uvddéji 28 dokumentt ze spisu Komise, ve kterych jde
o nedodrzovani dohod a existenci hospodéarské soutéze mezi bankami, zatimco
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Erste predkladd seznam 85 odkazli tykajicich se 74 dokumentd, z nichZz je 22
totoznych s pisemnostmi dovolavanymi BAWAG a PSK.

Tyto dokumenty nejsou nicméné neslucitelné se zévérem Komise. Tyto tfi banky se
opiraji naptiklad o protokol z jednoho kulatého stolu o pasivech ze dne 27. zafi 1995,
z néhoZ BAWAG a PSK cituji vynatek, podle kterého ,zéstupce RBW upozornil, Ze
[...] podminky a doby platnosti dohodnuté béhem kulatého stolu [...] [nebyly]
dodrzovany*. Této ¢asti pfimo predchdzi nasledujici prohlégeni: ,V tomto kontextu
si zdstupci nékterych instituci stéZuji na to, Ze pfi uplynuti dob platnosti snizeni
trokovych sazeb projedndvanych na kulatém stole nejsou rovnéz automaticky
snizeny [trokové sazby nékterych zvldstnich smluv o spofeni]. Volksbank, CA-BV,
[RBW], NO-Hypo, PSK a Erste v této oblasti upravily své podminky. [BA]
a BAWAG to ucini az na konci srpna.” V tomtéz dokumentu, ur¢eném generalnimu
fediteli BAWAG, je mimoto uvedeno, Ze si jind banka stéZovala na to, Ze na zdkladé
provedeného prizkumu trznich podminek bylo u nového vkladu mozné ziskat
u BAWAG a PSK vy$si nez dohodnuté droky. Dokument pokracuje: ,V pro-
jedndvaném piipadé se jednd o naSe pobocky [uvedeni adres]. Prostiednictvim
naseho oddéleni pro pobocky byly ptijaty odpovidajici kroky.“ Tento dokument tedy
poskytuje jak priklady nedodrzovéni dohod v nékterych bodech, tak jejich provadéni
v jinych ohledech, jakoZ i napomenuti adresované jednou bankou pobockim, které
nedodrzovaly dohody.

Vzhledem k mnoha nezpochybnovanym prikladiim provadéni dohod, o kterych se
zminuje napadené rozhodnuti, skute¢nost, Ze v nékterych pripadech nebyly dohody
dodrzovény jednou nebo nékolika bankami, Ze banky nedokdzaly udrzet dohodnuté
trokové sazby nebo zvysit jejich névratnost nebo Ze mezi nimi existovala z hlediska
nékterych produkti hospodarskd soutéz, nestaci, aby bylo vyvraceno konstatovéni,
podle kterého byly dohody providény a mély ucinky na trh.
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V tomto kontextu argumenty vyvozované BA-CA a BAWAG z jejich vlastniho
jedndni nemohou byt prijaty. Skutecné jedndni, o kterém podnik tvrdi, ze k nému
prikrocil, neni pro ucely posouzeni dopadu kartelové dohody na trh relevantni,
zohlednény musi byt pouze cinky vyplyvajici z protipravniho jednani jako celku
(rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, bod 189 vyse, body 150 a 152, a Hercules
Chemicals v. Komise, bod 285 vyse, bod 342).

Argument bank, podle kterého se urokové sazby skutecné uplatiiované vaci
zékaznikim c¢asto odchylovaly od ,oficidlnich® drokovych sazeb dohodnutych
béhem kulatych stold a vyvésenych na prepazce, z diivodu zvlastnich vlastnosti
individudlnich operaci a pravomoci zaméstnanci bank se v urcitych mezich od
téchto drokovych sazeb odchylit, neni relevantni. ,Oficidlni“ trokové sazby vyvésené
bankami predstavuji totiz vychozi bod jednini s individudlnimi zdkazniky, a tim
ovlivawyji jejich vysledek.

Co se tyCe argumentu BAWAG a PSK, podle kterého dokumenty, ve kterych samy
banky hodnoti konkrétni uplatnovani svych dohod, nejsou priikazné, protoze
obsahuji pouze subjektivni posouzeni spolupracovnikit bank, je tieba poukézat na
to, Zze divéryhodnost dokumentd, ve kterych ¢lenové kartelové dohody vyjadiuji
ndzor, pokud jde o jeji ,aspéch”, musi byt posouzena pripad od pifpadu (rozsudky
Cascades v. Komise, bod 262 vyse, bod 186, a Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, bod 285 vyse, body 746 a 747). Pochybnosti, pokud jde o prikazny
charakter podobnych prohldseni, mohou byt zejména odivodnény, kdyz prohléseni
zminuji dojmy, které nejsou zaloZeny na konkrétnich skuteénostech, a kdyz existuji
opac¢nd stanoviska jinych ¢lendi kartelové dohody tykajici se tychz obdobi. Nicméné
posledné uvedend stanoviska nemaji automaticky vice davérvhodnosti nez prvni
z nich. V projednavané véci Komise poukazuje na to, Ze banky hodnotily konkrétni
uplatiiovdni dohod na zdkladé pravidelného prizkumu u jinych bank (bod 433
oddvodnéni napadeného rozhodnuti) a tato skutec¢nost neni zpochybnovina. Za
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téchto podminek se Komise, aby ucinila zévér o existenci dopadu kartelové dohody
na trh, pravem opirala mj. o dokumenty, ve kterych se clenové kartelové dohody
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu vyjadrili k provadéni kartelové dohody.

Dile je tieba poukdzat na to, ze vyznam klicovych drokovych sazeb pro trokové
sazby uplatiiované bankami neni Komisi zpochybiiovin, Komise pouze bankim
vytyka, Ze koordinovaly svou reakci na vyvoj klicovych trokovych sazeb. U¢inek
dohod vyplyvajici v projedndvané véci z jejich provddéni a skutecnost, Ze trokové
sazby uplattiované bankami se fidily klicovymi drokovymi sazbami, takze konkrétni
dopad dohod je jen obtizné méfitelny, pfitom samy o sobé nestaci, aby zviklaly
platnost sledu tvah Komise.

Konecné, jestlize je pravda, ze Komise nemize vyvodit pouze z po¢tu a cetnosti
kulatych stoltl, Ze mély dopad na trh (rozsudek ADM, bod 231 vyse, bod 159), odkaz
na tuto ¢etnost v napadeném rozhodnuti je pouze druhotnym prvkem sledu tvah
Komise, na ném? nemize zaviset legalita posouzeni zdvainosti protipravniho
jedndni.

Z predchdazejicich uvah vyplyvd, Ze konstatovini, podle kterého byla kartelova
dohoda provédéna, nebylo argumenty Gcastnic fizeni vyvriceno.

Zatreti, znalecky posudek poskytnuty bankami neprokazuje, ze Komise se dopustila
omylu tim, Ze z providéni dohod vyvodila jejich konkrétni dopad na trh. V tomto
ohledu je na jedné strané tfeba poukdzat na to, ze znalec konstatoval, na zakladé
porovnani mezi rakouskym bankovnim trhem a némeckym bankovnim trhem, Ze
obchodni podminky, jez vyuzivaji bankovni zdkaznici v Rakousku, nejsou méné
priznivé nez obchodni podminky na némeckém trhu a ze ndvratnost rakouskych
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bank je nizsi nez navratnost némeckych bank. Na druhé strané znalec poznamenal,
prostiednictvim dvou Setfeni tykajicich se reprezentativnich bankovnich produktd,
7e nebylo moZno konstatovat ziddny méfitelny vliv cilovych trokovych sazeb
stanovenych dohodami na primér bankami skute¢né uplatinovanych trokovych
sazeb.

Znalec tak omezil cil své studie na prezkum nékterych zvlastnich otdzek, zatimco
jeho analyza se netykala viech potencidlnich u¢inkd dohod na trh. Tim nemize
znalecky posudek poskytnout diikaz o absenci konkrétniho dopadu kartelové
dohody na trh.

Na jedné strané se tak Komise mohla domnivat, aniz by se dopustila nespravného
posouzeni, Ze srovnani trhu s jinym ¢lenskym stitem nemdze prokazat, jaké by byly
uplatiiovany podminky na rakouském trhu, kdyby neexistovaly dohody, a Ze nelze
vyvodit z Gdaji bank o vynosnosti, Ze kartelovd dohoda nevyvolala tcinky.

Na druhé strané skutecnost, Ze znalecky posudek nemohl ze statistického hlediska
zméfit vyznamny dopad kartelové dohody na primeér cen, nedokazuje, Ze dohody
nemély na stanoveni cen transakci uplatnovanych u zédkaznikd Zddny aéinek, ktery
muze byt zohlednén pro dcely posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani.

Z toho vyplyv4, Ze nelze prihlédnout k zddnému z Zalobnich davodd tykajicich se
dopadu protipravniho jedndni na trh.
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4. K rozsahu doty¢ného zemépisného trhu

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

S vyjimkou BA-CA (véc T-260/02) a RLB (véc T-262/02) jsou vsechny Zalobkyné
toho ndzoru, ze kvalifikace protipravniho jedndni i pres omezenou velikost
doty¢ného zemépisného trhu jako ,velmi zdvazného“, je v rozporu s pokyny,
s rozhodovaci praxi Komise a se zdsadou proporcionality. Mimoto se RZB, BAWAG
a PSK (véci T-259/02, T-261/02 a 'T-263/02) domnivaji, ze odiivodnéni napadeného
rozhodnuti neni v tomto ohledu dostate¢né. RZB nicméné prohlasuje, Ze se nehodla
dovoldvat nedostate¢ného odtivodnéni, a navrhuje Soudu, aby pfezkoumal napadené
rozhodnuti, pokud jde o meritorni zdklad.

b) Zavéry Soudu

Podle bodu 511 odtvodnéni napadeného rozhodnuti:

»Vzhledem k zvla$tnim okolnostem projedndvané véci, jakoz i kontextu proti-
pravniho jednani, nemtize srovnatelné mald velikost tizemi Rakouska zménit ,velmi
zédvaznou’ povahu protipravniho jednani.”

Ve spojeni s body 506 az 510 odlivodnéni napadeného rozhodnuti tykajicimi se
povahy protiprdvniho jedndni, provddéni a t¢inkd kartelové dohody je toto stru¢né
oddvodnéni dostate¢né jasné, aby umoznilo bankdm pochopit diivody, které vedly
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Komisi k tomu, aby se domnivala, Ze pfes omezeny rozsah trhu musi byt protipravni
jedndni kvalifikovano jako ,velmi zdvazné“.

Pokud jde o opodstatnénost tohoto posouzeni, zaprvé bod 511 prokazuje, Ze Komise
ani neponechala bez pov§imnuti omezeny rozsah doty¢ného zemépisného trhu, ani
ho neopomnéla zohlednit.

Zadruhé rozsah zemépisného trhu predstavuje pouze jedno ze tii kritérii podle
pokyni relevantnich pro tGcely globdlniho posouzeni zdvainosti protipravniho
jednéni. Mezi témito na sobé zdvislymi kritérii hraje povaha protipravniho jednani
prvoradou roli (viz body 240 a 241 vyse). Naproti tomu rozsah zemépisného trhu
neni samostatnym kritériem v tom smyslu, ze by pouze protipravni jednani tykajici
se vétsiny Clenskych stitd mohla byt kvalifikovina jako ,velmi zévazna“. Ani
Smlouva, ani nafizeni ¢. 17, ani pokyny, ani judikatura neumoznuji ucinit zavér, ze
pouze zemépisné velmi rozsahld omezeni mohou byt takto kvalifikovana (rozsudek
Soudu ze dne 18. ¢ervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01,
Sb. rozh. s. I1-2917, bod 87). Tudiz k argumentu BAWAG a PSK, podle kterého
pouze protipravni jedndni, kterjch se ucastni téméf vsechny podniky evropského
trhu, mohou byt kvalifikovina jako velmi zdvaznd (viz body 242 a 250 vyse), nelze
prihlédnout.

Zatteti, celé uzemi ¢lenského stitu, i kdyZ je ve srovndni s ostatnimi ¢lenskymi staty
relativné ,malé“, v kazdém pripadé predstavuje podstatnou ¢ast spolecného trhu
(rozsudek Michelin v. Komise, bod 173 vyse, bod 28, pro nizozemsky trh a rozsudek
Brasserie nationale a dalsi v. Komise, bod 240 vy$e, bod 177, pro lucembursky trh).
V tomto kontextu je namisté nepfihlédnout k argumentu uvedenému BAWAG,
podle kterého se dohody, kterych se dcastnila, vztahovaly pouze na Viden
a vychodni ¢ast Rakouska, vzhledem k tomu, Ze se jednd o posouzeni zavaznosti
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globdlniho protiprdvniho jedndni, kterd nezavisi na skutecném jednani jednoho
z podnikd (viz v tomto smyslu rozsudek Hercules Chemicals v. Komise, bod 285
vy$e, bod 342). Neni pfitom zpochybnovino, Ze globdlni kartelovd dohoda se
vztahuje na celé Rakousko.

Omezend velikost doty¢ného zemépisného trhu tudiz neni v rozporu s kvalifikaci
protiprévniho jedndni konstatovaného v projedndvané véci jako jednani ,velmi
zédvazného".

5. K selektivni povaze stihdni (véc T-259/02)

RZB dale uplatnuje, Ze kvalifikace protipravniho jedndni jako ,velmi zavazného je
neslucitelnd s rozhodnutim Komise stihat pouze nékteré podniky, které se ticastnily
protiprdvniho jedndni.

Tento argument nemfize byt pfijat. Jelikoz totiz Komise oprdvnéné prijala jako
kritérium pro volbu adresdtd rozhodnuti jejich ¢astou Gcast na nejvyznamnéjsich
kulatych stolech (viz body 134 az 145 vyse), nebrani skute¢nost, Ze nestihala v§echny
¢leny kartelové dohody, tomu, aby kvalifikovala jako ,velmi zdvazné“ protipravni
jedndni typu kartelu o cendch, o které se jednd v projednévané véci.

6. Zavér, pokud jde o zévaznost protipravniho jednani

Z dtivodd uvedenych vy$e je namisté neptihlédnout k Zddnému z zalobnich divoda
zalobkyn tykajicich se kvalifikace protipravniho jednani napadenym rozhodnutim
jako ,velmi zdvazného®.
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C — Krozdéleni adresdtit napadeného rozhodnuti do kategorii a stanovent vychozich
VSt pokut

Tak jak vyplyvd z bodti 519 a 520 napadeného rozhodnuti, Komise rozdélila adresaty
napadeného rozhodnuti v zévislosti na dostupnych tdajich o jejich podilech na trhu
do péti kategorii, pro které stanovila vychozi vy$e na 25, 12,5, 6,25, 3,13 a 1,25
milionu eur. Ve svych Zalobnich odpovédich Komise vysvétlila, Ze orienta¢ni
hodnoty podild na trhu pro ¢tyfi prvni kategorie podniki byly priblizné 22 %, 11 %,
5,5% a 2,75 %, zatimco v paté kategorii (kterou popisuje jako ,sbérnou kategorii®), se
nachdzely banky majici podil na trhu mensi nez 1 %.

Zalobkyné uvadéji fadu vytek proti riznym aspektm stanoveni svych podiléi na
trhu, rozdéleni do kategorii a stanoveni vychozich castek. Zaprvé, Erste (véc
T-264/02) uplatiuje, ze je v rozporu s pravem, ze ji Komise pricitala protipravni
jedndni banky (GiroCredit), se kterou se spojila, ale kterd diive byla soudasti skupiny
BA-CA (viz dile body 319 a dalsi). Zadruh¢, RZB (véc T-259/02), Erste a OVAG (véc
T-271/02) nesouhlasi s tim, ze Komise jim pro ti¢ely zatazeni do kategorii pridélila,
jako ustfednim institucim decentralizovanych sektor(i bank Raiffeisen, spofitelen
a lidovych bank, podily na trhu jejich prislusnych sektord (viz dile body 337 a dalsi).
Zatteti, nékolik zalobkyn vytykd Komisi, Ze porus$ila povinnost odivodnéni
z hlediska rozdéleni do kategorii a stanoveni vychozich vy§i (viz dile body 410
a dal§i). Zactvrté se BAWAG, PSK a NO-Hypo (véci T-261/02, T-263/02 a T-271/02)
dovolavaji poruseni zdsady rovného zachazeni (viz dale 418 az 431), zatimco zapaté
PSK, Erste a OVAG uplatiuji, Ze zjisténi Komise, pokud jde o jejich podily na trhu,
jsou nespravnd (viz déle body 432 a nésledujici).
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1. K pri¢itani protipravniho jednéni GiroCredit bance Erste (véc T-264/02)

a) Skutkovy zéklad tohoto Zalobniho diivodu a napadené rozhodnuti

vvvvvv

GiroCredit, kterd zastdvala roli ustfedni instituce spofitelen. Od roku 1994 az do
koupé podild bankou EQO byly akcie GiroCredit vétsinové drzeny skupinou Bank
Austria (viz body 7 a 11 vy$e). V fijnu roku 1997 se GiroCredit a EO spojily a nézev
EO byl zménén na Erste.

Komise zkoumala v bodech 475 aZ 481 napadeného rozhodnuti, zda odpovédnost za
protipravni jednén{ spichané bankou GiroCredit musi byt pri¢itana Erste, nebo BA.
Méla za to, Zze nemuze ulinit zavér, ze obchodni politika GiroCredit byla ovlivnéna
BA pied koupi bankou Erste. Ucinila tedy zévér, Ze za protipravni jedndni byla
odpovédnd samotnd GiroCredit a Ze tato odpovédnost presla na Erste v disledku
spojeni.

b) Argumenty Gcastnic Fizeni

Erste je toho ndzoru, Zze protipravni jedndni GiroCredit béhem obdobi pred-
chézejiciho jeji akvizici musi byt pricitino BA, a nikoli ji samotné. Na zakladé
predlozeni nékterych dikazi uplatiuje, Ze podminky, za kterych muZe byt
odpovédnost za jednani dcefiné spolecnosti pri¢itdna matef'ské spolec¢nosti, byly
splnény ve vztazich mezi BA a GiroCredit.
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Komise tvrdi, Ze neni prokdzéno, Ze podminky pficitani protipravniho jedndni
GiroCredit skupiné BA jsou splnény. Je toho nézoru, ze v kazdém pripadé ma
moznost volby uloZit sankci matetské spolecnosti nebo dcefiné spolecnosti, i kdyz
jsou splnény podminky pric¢itdni jednani dcefiné spole¢nosti mateiské spolecnosti.

c) Zavéry Soudu

V rdmci tohoto zalobniho dfivodu je namisté prezkoumat zaprvé to, zda podminky,
za kterych je nabyvatel podniku odpovédny za protipravni jednani, kterého se
podnik dopustil pred akvizici, jsou v projedndvané véci splnény, a zadruhé dopad
skutecnosti, Ze nabyty podnik byl dfive pod kontrolou jiné matetské spole¢nosti, na
odpovédnost nabyvatele.

Podle ustdlené judikatury fyzické nebo pravnické osobé, kterd fidila doty¢ny podnik
v dobé, kdy doslo k protipravnimu jedndni, v zdsadé prislusi, aby za toto jedndni
odpovidala, i kdyZz ke dni pfijeti rozhodnuti konstatujictho protipravni jednani
odpovidala za provoz podniku jind osoba (rozsudek Cascades v. Komise, bod 286
vyse, bod 78). Dokud pravnickd osoba, kterd fidila podnik v dobé protipravniho
jedndni existuje, odpovédnost za protipravni jednini podniku nésleduje tuto
pravnickou osobu, i kdyZ hmotné a osobni prvky, které prispély k protipravnimu
jednéni, presly po obdobi, kdy doslo k protipravnimu jedndni na tfeti osoby
(rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94, Recueil,
s. I1-1373, bod 63, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000,
SCA Holding v. Komise, C-297/98 P, Recueil, s. I-10101, bod 25).

Naproti tomu, kdyz mezi dobou, kdy doslo k protipravnimu jednani, a dobou, kdy za
néj dotceny podnik musi nést disledky, osoba odpovédnd za provoz tohoto podniku
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prestala pravné existovat, je tfeba predev§im urcit vsechny hmotné a osobni prvky,
které prispély k protipravnimu jednéni, aby byla posléze identifikovina osoba, ktera
se stala odpovédnou za provoz tohoto celku, aby se zamezilo tomu, Ze z divodu
zéniku osoby odpovédné za provoz podniku v dobé, kdy doslo k protipravnimu
jednéni, by podnik za toto protiprévni jednani neodpovidal (rozsudek Limburgse
Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 285 vyse, bod 953).

Kdyz dotceny podnik prestane existovat z diivodu, Ze byl sloucen s nabyvatelem,
prebird tento nabyvatel jeho aktiva a pasiva, véetné jeho odpovédnosti z davodu
poruseni prava Spolecenstvi (zdvéry generdlniho advokita Mischa k rozsudku
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise,
C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925, 1-9928, bod 75). V takovém pripadé muze byt
odpovédnost za protipravni jedndni, kterého se dopustil zanikajici podnik pricitana
nabyvateli (viz analogicky rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 189 vyse,
bod 145).

V projedndvané véci pravnickd osoba odpovédnd za provoz bankovnich c¢innosti
GiroCredit pied spojenim s EO byla GiroCredit Bank der &sterreichischen
Sparkassen AG. Jejim nabytim EO v kvétnu roku 1997 tato pravnickd osoba
piestala existovat v Fijnu roku 1997 z dtivodu svého spojeni s EQ, kter4 se stala Erste.

Podle vyse uvedenych zésad tedy Erste musi odpovidat za protipravni jedndni,
kterého se dopustila GiroCredit pred svym nabytim bankou EO.

Déle je tfeba prezkoumat, zda se k této odpovédnosti nabyvatele nepfihlédne za
predpokladu, Zze odpovédnost za protipravni jedndni, kterého se dopustil zanikajici
podnik pfed nabytim, mize byt pficitina jeho byvalé matefské spole¢nosti.
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K tomuto tématu je namisté pripomenout, Ze podle ustilené judikatury jedndni
dcefiné spole¢nosti majici samostatnou prdvni subjektivitu miZze byt pri¢itino
matefské spole¢nosti, zejména kdyz dcefind spolecnost neurcuje samostatné svoje
jedndni na trhu, ale uplatiiuje z prevdiné casti pokyny, které jsou ji vydaviny
matefskou spole¢nosti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 1972, ICI
v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, body 132 a 133; ze dne 16. listopadu 2000, Metsi-
-Serla a dalsi v. Komise, C-294/98 P, Recueil, s. 1-10065, bod 27, a ze dne 2. fijna
2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil, s. 1-11005, bod 96; rozsudek
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 285 vyse, bod 960), nebo kdyz
matefskd spole¢nost, schopnd ovlivnit ur¢ujicim zpdsobem obchodni politiku své
dcefiné spolecnosti, si je védoma 1i¢asti a rovnéz schvilila icast dcefiné spole¢nosti
na kartelové dohodé (rozsudek Soud ze dne 14. kvétna 1998, KNP BT v. Komise,
T-309/94, Recueil, s. 11-1007, body 41, 42, 45, 47 a 48, potvrzeny rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, C-248/98 P, Recueil,
s. 1-9641, bod 73).

Tato moznost ulozit matefské spole¢nosti sankci za protiprivni jednini dcefiné
spole¢nosti neni nicméné sama o sobé v rozporu s tim, aby byla sankcionovina
samotnd dcefind spolecnost. Podnik — to znamena hospodarska jednotka zahrnujici
osobni, hmotné a nehmotné prvky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence
1962, Mannesmann v. Vysoky drad, 19/61, Recueil, s. 675, 705 a 706) — je fizen
orgdny stanovenymi svym pravnim statutem a kazdé rozhodnuti uklddajici mu
pokutu mdze byt urceno statutdrnimu fidicimu organu podniku (predstavenstvu,
vyboru fediteld, prezidentovi, jednateli atd.), i kdyz finan¢ni ddsledky jsou nakonec
neseny jeho vlastniky. Toto pravidlo by bylo popfeno, kdyby se vyzadovalo od
Komise, konfrontované s protipravnim jedninim podniku, vidy ovéfovat, kdo je
vlastnikem vykondvajicim rozhodujici vliv na podnik, aby ji bylo umoZnéno
sankcionovat pouze tohoto vlastnika (rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004,
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01,
T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. II-1181, ddle jen ,rozsudek Tokai I¥, body 279 az
281). Vzhledem k tomu, Ze moZnost sankcionovat matefskou spole¢nost za jednani
dcefiné spole¢nosti nemd tedy dopad na legalitu rozhodnut{ ur¢eného pouze dcefiné
spolecnosti, ktera se tucastnila protipravniho jednini, mé Komise moznost volby
sankcionovat bud dcefinou spole¢nost, kterd se dcastnila protipravniho jedndni,
nebo matefskou spolecnost, kterd ji ovlddala béhem tohoto obdobi.
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Tato volba rovnéz prislusi Komisi za predpokladu hospodarského ndstupnictvi
v ovlddéni dcefiné spole¢nosti. Jestlize v tomto pripadé Komise mize pricitat
jednani dcefiné spolec¢nosti byvalé mateiské spole¢nosti za obdobi predchazejici
postoupeni a nové mateiské spole¢nosti za obdobi nasledujici po tomto postoupeni
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, bod 330
vyse, bod 73), neni povinna to ucinit a miZe zvolit sankcionovani pouze dcefiné
spole¢nosti za jeji vlastni jedndni.

Jisté, z hlediska povahy dotcenych protipravnich jednéni, jakoz i povahy a stupné
prisnosti sankci, které se k nim vézi, odpovédnost za poruseni prava hospodarské
soutéZe md osobni povahu (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 189 vyse,
bod 78) a fyzickd nebo prévnickd osoba muZe byt sankcionovina pouze za skutky,
které jsou ji osobné vytykany (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2001,
Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98,
Recueil, s. II-3757, déle jen ,rozsudek KTS*, bod 63, a rozsudek ADM, bod 231 vyse,
bod 261). V souladu s touto zdsadou Komise nemuze pri¢itat nabyvateli spole¢nosti
odpovédnost za jedndni této spolecnosti, které predchazelo jejimu nabyti, a tato
odpovédnost musi byt pri¢itina samotné spolecnosti, pokud tato jesté existuje (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, bod 330
vyse, bod 72, a Cascades v. Komise, bod 286 vyse, body 77 az 80).

Naproti tomu neni neslucitelné se zdsadou pricitini odpovédnosti dceriné
spolecnosti za jeji vlastni jednani, i kdyz dsledkem je, v pfipadé, Ze dcefind
spole¢nosti ztratila po protipravnim jednani svoji pravni subjektivitu, Ze sankce je
ulozena nabyvateli, nezi¢astnénému na protipravnim jedndnim.

Jakmile totiz Komise prokdzala ucast podniku na kartelové dohodé, mé pravo uloZit
pokutu fyzické nebo pravnické osobé, kterd jej fidi, ba i, pokud tato jiz neexistuje,
pravnimu ndstupci této osoby, aniz by Komise byla povinna ovéfovat, zda podnik

jednal samostatné, nebo podle pokyn matet'ské spole¢nosti. Kdyby tomu bylo jinak,
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$etfeni Komise by byla podstatné ztizena nezbytnosti v kazdém piipadé nastupnictvi
v ovlddani podniku ovétit, v jakém rozsahu jeho jednédni mohou byt pri¢itdna byvalé
matefské spolecnosti.

Z predchazejiciho vyplyva, aniZz by bylo nezbytné ovéfit, zda jednani GiroCredit
mohlo byt pri¢itino BA, Zze Komise se nedopustila zddné protipravnosti tim, Ze
pricitala toto jednéni Erste, jakoZzto pravni néstupkyni GiroCredit.

2. K pficitdni podild na trhu bank ,decentralizovanych sektord“ ustfednim
institucim (véci T-259/02, T-264/02 a T-271/02)

RZB, Erste a OVAG jsou toho nazoru, Ze jejich zafazeni do kategorif je protipravni,
protoze Komise jim pfirkla, jako zastfe$ujicim spole¢nostem decentralizovanych
sektortt bank Raiffeisen, spofitelen a lidovych bank, podily na trhu celého
prislusného sektoru.

a) Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti odtivodiuje pfisouzeni podili na trhu prislusnych sektort
Ustfednim institucim nésledujicimi avahami:

A515) Co se ty¢e protipravnich jedndni, kterd museji byt v projednivané véci
charakterizovéna [jako] velmi zdvaznd, rozsah pokut, které maji byt uloZeny,
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umoznuje brat v uvahu, zda doty¢né podniky skute¢né mély hospodarskou
schopnost narusit hospodafskou soutéz ve vyznamném meéfitku. [Tento
rozsah umoziuje] rovnéz stanovit vy$i pokuty na trovni, ktera zajisti jeji
dostatecné odrazujici ucinek. Tento typ diferencovaného zachdzeni je
v projednévané véci zvlasté nutny v rozsahu, v némz existuji podstatné
rozdily ve velikosti mezi podniky a skupinami, které se tcastnily proti-
pravniho jedndni.

V projednivané véci museji byt brany v tGvahu zvlastnosti rakouského
bankovniho trhu. Bylo by totiz neredlné omezit vyznam [banky] Erste,
[banky] RZB a [banky] OVAG v ramci sité, jakoZz i jejich skute¢nou
schopnost narusit hospodarskou soutéz na tkor spottebiteld, pouze na jejich
ptislusné Cinnosti jakoZto obchodnich bank.

Spis naopak ukazuje velmi jasné, Ze tyto podniky jakoZto spolecnosti v cele
svych prislu$nych skupin prispivaly k Gcinnosti sité v celém Rakousku diky
intenzivni vyméné informaci v rdmci skupiny. Tyto instituce nezastupovaly
pouze své vlastni zdjmy, ale rovnéz zdjmy svych prisluénych skupin a byly
v tomto smyslu povazovany ostatnimi ucastniky za zdstupce téchto skupin.
Neslo tedy pouze o dohody mezi rdznymi bankami, ale rovnéZz mezi
skupinami.

Nevzit na védomi skupiny, které jsou za témito spole¢nostmi, které jsou
v jejich Cele — seskupeni spofitelen, seskupeni [bank Raiffeisen] a seskupeni
lidovych bank — by znamenalo stanovit pokuty nevhodné a vzdélené
hospodarské realité a které by nemély Zddny odrazujici ucinek. Pokuty by
skutecné mély dostate¢ny odrazujici ucinek pouze tehdy, pokud by se
spole¢nosti v Cele skupin v budoucnu jiz netcastnily jedndni ve vzdjemné
shodé jakozto zdstupci svych prislusnych skupin.”
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b) Argumenty Gcastnic Fizen{

Argumenty Zalobkyn

Zaprvé, zalobkyné uplatiuji, Ze Komise porusila jejich prava obhajoby a povinnost
odtivodnéni. Zadruhé tvrdi, Ze Komise ponechala z prdvniho hlediska bez
povéimnuti podminky, za jakych je pfisouzeni podild na trhu podniku jinému
podniku pfipustné pro Gcely stanovovdni pokuty. Zatreti, zalobkyné zpochybnuji
skutkova zjisténi, o kterd se opirala Komise, aby odtvodnila pfisouzeni podild na
trhu a posouzeni téchto skutec¢nosti.

— K pravim obhajoby a odtivodnéni

Erste vytykd Komisi, ze porusila jeji prava obhajoby, protoze oznidmeni nimitek
nezminovalo zdmér Komise pricitat Gstfednim institucim podily na trhu jejich
seskupeni. Mimoto Erste a OVAG uplatiiuji, Ze ani dajné preddvani informaci
decentralizovanym bankdm, ani idajné zastupovini téchto bank zastfesujicimi
spole¢nostmi nebylo uvedeno v ozndmeni ndmitek.

Nadto je Erste toho ndzoru, ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni, co se
tyce pricitdni podild na trhu.
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— K podminkdm pfi¢itini podild na trhu

RZB a Erste uvadéji, ze prisouzeni ustfednich institucim podild na trhu bank, které
nalezi k jejich sektoru, znamena pricitat jim jednani celého tohoto sektoru. Tvrdi, Ze
toto pric¢itdni je zbaveno prévniho zikladu a v rozporu s osobni povahou
odpovédnosti za poruseni prava hospoddrské soutéze vzhledem k tomu, Ze sektory
nemohou byt povazovany za hospodarské jednotky. RZB a Erste jsou toho ndzoru, Ze
Komise se tak pokousi zménit syé rozhodnuti selektivné stihat ¢ast podnikd, které se
ucastnily protipravniho jednani a sankcionovat jedndni bank nélezejicich ke tfem
vy$e uvedenym sektordm, aniz by jim byla poskytnuta moznost hdjit se.

RZB dodavs, ze piistup Komise neni soudrzny, protoze uloZila pokutu RLB, ktera
rovnéz ndlezi k seskupeni Raiffeisen. Rovnéz Erste v kontextu svého zalobniho
ddvodu vychézejictho z nespravného urceni trznich podildi seskupeni spofitelen (viz
déle bod 440) tvrdi, Ze podil na trhu EO byl bran v Gvahu z dvojiho titulu, vzhledem
k tomu, Ze ji byla ulozena individudlni pokuta, ackoli byla pfed svym spojenim
s ustfedni instituci GiroCredit, z niZ vzesla Erste (viz bod 319 vyse), jednou
z decentralizovanych bank seskupeni spofitelen. Erste dodavd, ze pri¢itini jednini
spofitelen tstfedni instituci vede k nespravedlivym vysledkdim vzhledem k tomu, ze
nemd ani pravo, a ve skute¢nosti ani moznost rozdélit pokutu mezi pravné nezdvislé
spofitelny.

Podle zalobkyn nemohou toto pri¢itini odivodnit ani ,skute¢na schopnost” podnika
zpusobit $kodu spotfebitelim, ani nezbytnost dostatujiciho odrazujiciho ucinku
pokuty. V tomto kontextu OVAG a Erste vytykaji Komisi, Ze nedodrzela zasadu
rovného zachdzeni s velkymi centralizovanymi bankami a decentralizovanymi
sektory. OVAG dod4va, ze Komise tim, e pricitala podily na trhu sektort
zastre$ujicim spole¢nostem, nepravem tyto spoleCnosti postavila na roven velkym
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obchodnim bankdm majicim obchodni zastoupeni podléhajici pokynim
z ustfedniho sidla. Mimoto vytykd Komisi, Ze nepravem opomnéla zohlednit
predavani informaci podobné predavani vytykanému decentralizovanym sektortim
mezi BA-CA a nékterymi bankami, ve kterych drzi BA-CA vyznamné podily.

RZB a Erste se mimoto odvoldvaji na pravidla pouzitelnd na sdruzeni podnikd, kterd
v projednavané véci podle nich brani pri¢itani podilti na trhu sektorti zastie$ujicim
spole¢nostem. Zaprvé se odvoldvaji na rozsudek Soudu ze dne 22. ffjna 1997, SCK
a FNKv. Komise (T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. II-1739, bod 254), ktery podle nich
vylucuje pricitani hospoddiské sily sektord zastfe$ujicim institucim, protoze tyto
instituce nejsou sdruzenimi podnikd, ale podniky. Zadruhé uplatiiuji, ze prisouzeni
trznich podilt decentralizovanych bank zastfesujicim spole¢nostem je vylouceno,
protoze tyto spolecnosti nemaji Zddnou moznost zavazovat banky svého sektoru,
zatimco podle judikatury moznost sdruZeni zavazovat své cleny je podminkou
pri¢itdni podilt téchto clenti na trhu. Zatfeti tvrdi, ze pfisouzeni podil na trhu
zastfe$ujicim spole¢nostem je neslucitelné s podpirnou povahou odpovédnosti
sdruzeni podnikd stanovenou v bodé 5 pism. c¢) pokyni. Podle zalobkyn bylo mozné
v projedndvané véci zahdjit fizeni o protiprévnim jednani vici decentralizovanym
bankdm a ulozit jim vhodné sankce.

— Ke skutkovym zjisténim a jejich posouzeni

Zaprvé, zalobkyné vytykaji Komisi, Ze ponechala bez povsimnuti pravni
a hospodérskou nezavislost decentralizovanych bank, a zddraziuji, Ze nemohou
davat pokyny institucim svého sektoru. Ve svych odpovédich na otdzky Soudu trvaji
zejména na nedostatku jakékoli ,faktické” moci ovlivnit soutézni jedndni
decentralizovanych bank.
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RZB v tomto ohledu vysvétluje, Ze sektor Raiffeisen je strukturou ,bottom up®, podle
které mistni (nebo ,primdrni“) banky Raiffeisen jsou cleny spolupracujicimi
s regiondlnimi (nebo ,sekunddrnimi, nazyvanymi ,Raiffeisen-Landesbanken®)
bankami, posledné uvedené zase drzi vice nez 80% podild RZB. Podle ni RZB
a Raiffeisen-Landesbanken zajistuji pouze nékteré ,obsluzné funkce” vii¢i bankam
nachdzejicim se na primérni nebo sekunddrni Grovni. Poukazuje na to, Ze nedrzi
Z4dny podil na kapitdlu posledné uvedenych a ze tato skutecnosti ji odlisuje od
zastie$ujicich spole¢nosti ostatnich decentralizovanych sektorti. RZB uplatiuje, Ze je
nanejvy$e nastrojem primdrnich bank a Raiffeisen-Landesbanken a Ze tyto naopak
nepodléhaji pokynim RZB. Podle ni organizace sektoru spocivajici ve spolupraci
vylucuje jakékoli pric¢itini jedndni primérnich bank bance RZB a skutecnost, ze
v nékterych dil¢ich oblastech z vnéjsku plisobi stejné, na tom nemfiZe nic zménit.
RZB uvédi, ze nepfitomnost hierarchickych struktur byla béhem provadéni
doporuceni setkdni bank pdvodem notorického ,nedostatku kdzné“ sektoru
Raiffeisen, na ktery si ostatni banky pravidelné stézovaly. Podle ni struktura
Raiffeisen je z podstaty takov, ze jednotlivé banky Raiffeisen, zdrlivé stfezici svou
samostatnost, preddvaly RZB pouze netiplné informace o zamyslenych podminkach

nebo dokonce predem oznamily, ze své podminky si stanovi ,samy*.

Erste nejprve popisuje podily, které drzi na kapitdlu nékterych spofitelen. Je toho
ndzoru, ze vzhledem k omezené velikosti téchto podilit bylo vyloucené, aby skupina
spofitelen predstavovala hospodarskou jednotku, kterd mtize oddvodnit pricitini
jednéni spofitelen ustfedni instituci. Dale uvadi, ze cilem pravnich a spravnich
predpist tykajicich se sektoru spofitelen a statutdl astfednich instituci je umoznit
nebo zjednodusit malym tGvérovym institucim decentralizovaného sektoru vykon
bankovni ¢innosti a tyto predpisy se vztahuji k funkcim, které tyto instituce
nemohou samy prevzit z divodu své malé velikosti a nedostatku prostredki. Provadi
podrobnou analyzu téchto predpisd, z nichZ vyvozuje, Ze neposkytuji ustfedni
instituci Zadny vliv na obchodni jednéni spofitelen. Erste vytykd Komisi, Ze ma ,,dvoji
vahy, dvoji méfitka®, protoze prdva a povinnosti, o kterd opird pri¢itini jedndni
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regiondlnich spofitelen bance GiroCredit, existovaly az do fijna roku 1997 ve zjevné
vétdim rozsahu mezi GiroCredit a BA, kterd navic vlastnila vétsinu kapitilu
Girocredit. Erste zdraznuje, ze Komise i presto nepficitala jedndni GiroCredit
skupiné BA. Erste tvrdi, Ze rovnéz fakticky bylo jedndni spofitelen nezavislé na
zastre$ujici spoleCnosti. V tomto ohledu nejprve pfipoming, Ze diikazni bfemeno, Ze
Erste/GiroCredit skute¢né kontrolovala obchodni chovéani spofitelen nese Komise,
kterd tento dtikaz v rozhodnuti neposkytla. Nicméné uvadi nésledujici argumenty,
aby prokdzala nezévislost obchodniho chovani spofitelen:

— nezavislost spofitelen ve vztahu k zastfe$ujici spolecnosti byla zarucena
rakouskym zdkonem o spofitelndch a zédkonem o akciovych spole¢nostech;

— kdyby zastresujici spolecnost méla pravo vykonavat dominantni vliv na jedndni
spofitelen, musela by byt uplatnéna zvld$tni ustanoveni clinku 30 BWG,
k ¢emuz nedoslo;

— sporitelny byly v lep$im postaveni neZ zastfeSujici spole¢nost pro to, aby
stanovily své bankovni podminky v zdvislosti na regiondlni a mistni situaci;

— kazda spofitelna sledovala svou vlastni obchodni politiku a bankovni podminky,
které spotitelny stanovily pro své obchodni vztahy se svymi zdkazniky, byly
rozdilné;

— predev$im, béhem doty¢ného obdobi regiondlni spofitelny mezi sebou
a s dcefinymi spole¢nostmi zastiedujici spolecnosti soutézily na mnoha mistnich
trzich.
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Zadruhé, co se tyce vymény informaci mezi zastfe$ujicimi spole¢nostmi
a decentralizovanymi bankami, RZB pfipousti, Ze v ramci jejtho sektoru dochézelo
k vyméné informaci, ale zpochybniuje, ze vnitini informa¢ni mechanismy
a mechanismy zastupovani byly zvlat vytvoteny pro tcely provadéni dohod. Tvrdi,
ze infrastruktura sektoru Raiffeisen existovala jiz na poc¢atku protipravniho jednani
a jen odpovidala tfistupniové strukture tohoto sektoru. RZB je toho nazoru, Ze
predavani informaci bankou RZB, jehoZz cilem bylo provddét dohody na mistni
trovni, nemélo Zddny rozhodujici vyznam, protoze existovaly pfimé ,horizontalni“
kontakty na mistni Grovni, a Ze Raiffeisen-Landesbanken si mohly samy obstarat
informace tykajici se dohod. Erste a OVAG naproti tomu tvrdi, Ze existence
predévani informaci mezi tstfednimi institucemi a decentralizovanymi institucemi
nebylo prokdzino ani u spofitelen, ani u lidovych bank.

Zatteti, RZB a Erste zpochybnuji zjiténi, nachdzejici se zejména v bodech 61 a 517
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych byly ,zdstupci svych sektori
nebo byly za zdstupce povazovany ostatnimi bankami.

RZB zdlraziuje, Ze pri prileZitosti setkani dotc¢enych bank neméla Zadnou moc
zavdzat cely sektor, coz bylo ostatnim ucastnikdm setkdn{ zcela jasné. Doddv4, Ze
neméla zddny zdjem na tom, aby cely sektor Raiffeisen uplatrioval dohody, vzhledem
k tomu, Ze z divodu struktury sektoru neméla prospéch z tidajné pridané hodnoty
vyplyvajici ze zakazanych kartelovych dohod.

Na zékladé podrobné analyzy dokumentt uvedenych v napadeném rozhodnuti Erste
tvrdi, zejména v bodé 62 odiivodnéni, ze tyto dokumenty neprokazuji tvrzeni, podle
kterého Erste (nebo i GiroCredit pred spojenim) jednala béhem kulatych stold
jakozto zdstupce celého sektoru spofitelen. Ve své replice dodavd, Ze Komise rovnéz
nemuze vyvozovat z oznameni, uskute¢néného v fijnu roku 1999, navrhu dohody
uzaviené v ramci sektoru spofitelen, ve kterém bylo uvedeno, Ze zastfe$ujici
spole¢nost je povinna ,chrdnit zdjmy spofitelen, ze hijila zajmy téchto spofitelen
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v rdmci kulatych stold. Na jedndni zdaraziiuje, Ze sektor spofitelen prosel v obdobi
od roku 1997 do roku 1999 hlubokymi zménami ve smyslu sblizen{ instituci a jejich
prezentace na trhu. Mimoto zpochybnuje tvrzeni uvedené podle ni v bodé 61
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého existovaly rovnéz v rdmci
skupiny dohody o obchodnich podminkdch.

Zactvrté, Erste uplatnuje, Ze se Komise nemize dovoldvat tdajného vlivu kulatych
stold z Vidné na kulaté stoly existujici na regiondlni trovni, aby odvodnila sporné
pric¢itdni. Tyvrdi, Ze napadené rozhodnuti ponechdva bez povéimnuti skutecnost, Ze
pokud Erste/GiroCredit byly pfitomny v Linder (spolkovych zemich), bylo to
prostfednictvim jejich vlastnich pobocek, a nikoli prostfednictvim nezavislych
regiondlnich spofitelen. Erste nezpochybriuje, Ze ona sama nebo GiroCredit se
Ucastnily kulatych stold regiondlnich mist, kde vlastnila pobocky. Zdaraznuje, Ze to
neznamend, ze se pokousela vykondvat vliv na regiondlni spofitelny, které se
Ucastnily tychz kulatych stold nezdvisle na své zastresujici spolecnosti, a Ze se béhem
kulatych stolti chovala k regiondlnim spofitelndim zcela stejné jako k ostatnim
pfitomnym bankam.

Argumenty Komise

Komise pfedev$im uplatiiuje, Ze je namisté rozliSovat mezi pri¢itdnim protipravniho
jednéni podniku jinému podniku a zafazenim podnikd do kategorii pro ucely
stanoveni vy$e vychozi pokuty, a tvrdi, Ze sankcionovala kazdou ze zastiesujicich
spole¢nosti pouze za jeji vlastni jednéni, tedy za jeji pfispéni k fungovéni kartelové
dohody na celém rakouském tzemi prostfednictvim predévani informaci urc¢enych
institucim svého sektoru nebo pochdzejicich od téchto instituci. Podle ni tedy
argumenty vychdzejici z absence hospodarské jednotky a pravidel uplatnitelnych na
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sdruzeni podnikd nejsou relevantni. Domnivé se, Ze zohlednéni podil na trhu bylo
z hlediska pokyn odivodnéné nezbytnosti vzit v Gvahu skute¢nou schopnost
zastie$ujicich spole¢nosti naru$it hospodarskou soutéz. Nakonec uplatiuje, Ze
zaste$ujici spolecnosti tvori se svymi seskupenimi jednotky vykonavajici hospodar-
skou ¢innost obdobné hospodéiskym jednotkam.

c) Zavéry Soudu

Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze piidéleni dstfednim institucim podild na trhu
bank jejich sektord spadd do rdmce rozdéleni adresétt napadeného rozhodnuti do
kategorii. Vyuzitim této moznosti, stanovené v bodé 1 A sSestém pododstavci
pokynt, Komise zamyslela vzit v Gvahu skute¢nou hospodatskou schopnost téchto
instituci narusit hospodéiskou soutéz a specifickou véhu, a tudiz skute¢ny dopad
jejich protipravniho jedndni na hospoddiskou soutéz.

V tomto ohledu je namisté odmitnout tezi zalobkyn, podle které napadené
rozhodnuti tim, Ze pricitalo zastfesujicim spole¢nostem podily na trhu bank jejich
sektord, jim pric¢italo protipravni jednani téchto bank. Napadené rozhodnuti totiz
neopird pricitani podilt na trhu o zvlastni konstatovani tykajici se skute¢ného podilu
decentralizovanych bank na protipravnim jedndni. Jak vyplyva z bodf 516 az 518
odiivodnéni, Komise se zaprvé opirala o zohlednéni zvldstnosti rakouského
bankovniho trhu, ktery je podle ni charakterizovin skuteCnosti, ze vyznam
ustfednich instituci v ramci jejich siti a jejich skute¢nd schopnost narusit
hospodériskou soutéz jsou vyznamnéj$i neZ to, co odpovidd jejich prislu$nym
¢innostem jako obchodnich bank. Zadruhé Komise odkazuje na roli, kterou hraly
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zastre$ujici spolecnosti na jedné strané uvnitf sektord pti providéni dohod, zejména
prostfednictvim vymény informaci, a na druhé strané jakoito zastupci sektort
v ramci kartelové dohody. Tim, Ze tak ucinila, Komise sankcionovala zastre$ujici
spole¢nosti za jejich vlastni jedndni, jehoZ zdvaznost byla stanovena v zdvislosti na
povaze spachaného protipravniho jednani — tedy horizontdlnich dohod o cendch —
rovnéz vzhledem ke skutec¢nosti, Ze bankovni sektor nabizi sluzby mimoridného
vyznamu jak pro spotiebitele, tak pro podniky, to znamend pro celé hospodarstvi
(body 506 a 507 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tedy namisté neptihlédnout k Zddnému z zalobnich divoda zalobkyn zalozenych
na nespravném predpokladu, Ze Komise jim pficitala protipravni jednani bank jejich
sektord.

Navic neni zpochybniovino, ze pokuty ulozené Komisi zastfe$ujicim spolecnostem
neprekracuji strop 10 % obratu téchto spolecnosti, stanoveny v ¢l. 15 odst. 1 narizeni
¢. 17. Je mimoto nesporné, ze Komise nekvalifikovala zastfesujici spole¢nosti jako
sdruzeni podnikd. TudiZz podminky, na které judikatura vézala pfi¢itini obratu ¢lend
sdruzeni podnikd tomuto sdruZeni, pro dcely urCeni uvedeného stropu, nejsou
v projedndavané véci relevantni. Rovnéz je namisté neptihlédnout k Zadnému
z ostatnich Zalobnich davodd vychézejicich z nedodrZeni podminek, na které je
vézéno zohlednéni obratu ¢lent sdruzeni podnikti pfi stanoveni pokuty uloZené
tomuto sdruzeni.

Je déle tfeba poukézat na to, Ze, jak vSechny dcastnice fizeni potvrdily ve svych
odpovédich na otdzky Soudu, je namisté zohlednit pro tcely zarfazeni podnikd do
kategorii v souladu s bodem 1 A $estym pododstavcem pokyni objektivni nebo
strukturdlni vlastnosti podnikd, jakoz i situaci na doty¢ném trhu.
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K témto objektivnim skutecnostem patfi nejen velikost a sila na trhu podniku, tak
jak se odrazeji v jeho vlastnim podilu na trhu nebo jeho vlastnim obratu, ale rovnéz
vztahy, které udrzuje s jinymi podniky, kdyz tyto vztahy mohou ovlivnit strukturu
trhu. Jak totiz Komise sprédvné poukdzala v bodé 516 a 518 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti, skute¢nd schopnost podniku zpusobit vyznamnou $kodu a skutecny
dopad protipravniho jednani, kterého se dopustil, museji byt posouzeny pri
soucasném zohlednéni hospoddrské reality. Je tedy legitimni z hlediska pokynd,
aby Komise takové vztahy zohlednila, za tcelem urceni skute¢né hospodarské
schopnosti ¢lent kartelové dohody zptsobit $kodu a specifické vahy jejich
protipravniho jedndni.

Je namisté v tomto ohledu upfesnit, ze struktura trhu nemtze byt ovlivnéna pouze
tehdy, kdyZ vztahy mezi podniky svéfuji jednomu z nich fidici pravomoc nebo
tplnou kontrolu soutéiniho jednéni jinych subjektd, jako v pfipadé hospodatskych
jednotek. Sila podniku na trhu mdze rovnéz prerist jeho vlastni podil na trhu, kdyz
udrzuje stédlé vztahy s jinymi podniky, v rdmci nichz mize neformédlné vykonavat
fakticky vliv na jejich jedndni. Je tomu tak rovnéz tehdy, kdyz vysledkem existujicich
vztaht mezi podniky je omezeni nebo vylou¢eni hospodéiské soutéZe mezi nimi (viz
obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gnora 1978, United Brands v. Komise,
27176, Recueil, s. 207, body 99 az 103). Skutecnost, ze takové vztahy nemaji takovou
povahu, aby odiivodnily konstatovani, podle kterého doty¢né podniky jsou soucdsti
téhoz hospoddarského utvaru neznamend, Zze Komise od nich musi odhlédnout
a posoudit situaci na trhu, jako by tyto vztahy neexistovaly.

Naproti tomu konkrétni jednani riznych ¢lend kartelové dohody nebo stupen jejich
osobniho zavinéni neni uréujici jako takovy pro tucely rozdéleni do kategorii.
Chovéni podniku mdze zajisté predstavovat indicii o povaze vztahd, které podnik
udrzuje s jinymi podniky. Existence takovych specifickych jedndni, jako je
organizovani vymén informaci s jinymi podniky nebo vyslovna zaujeti stanoviska
béhem setkdni kartelu, jejichz cilem je h§jit jejich zédjmy nebo je zavazovat
k dodrzovani protisoutéznich dohod, neni nicméné ani nezbytnd, ani sama osobé
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dostacujici pro odivodnéni zohlednéni trzniho podilu posledné uvedenych podnikd
pti posouzeni sily prvniho podniku na trhu. Pfi neexistenci stalych vztaht s podniky,
se kterymi jsou informace vyménovany nebo jejichZ zajmy jsou zastupovény, totiz
nejsou takova jedndni pro ucely zafazeni do kategorii urcujici, zatimco mohou
ptipadné byt zohlednéna béhem posouzeni pritéZujicich a polehcujicich okolnosti
z titulu boda 2 a 3 pokynd.

Uvahy, o které¢ Komise oprela pi¢itani podilti na trhu (viz bod 356 vy$e), museji byt
vykladany po zohlednéni piedchézejicich Gvah.

V tomto ohledu je tfeba chdpat odkaz udinény v bodech 516 a 517 oddavodnéni
napadeného rozhodnuti na roli zastfeSujicich instituci jako zastupci jejich sektort
a tvrzeni, ze mezi skupinami existovaly dohody, které se v podstaté tykaly
skute¢nosti souvisejicich s postavenim zastfe$ujici instituce, jako je vliv, ktery tato
instituce mtize vykondvat na cleny sdruzeni na zdkladé své role, a nikoli s ikony
konkrétné ucinénymi zalobkynémi. To je potvrzeno bodem 58 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého:

»Jedna se zde o prozkoumani zvlastni role hrané zastfe$ujicimi spolecnostmi Erste
(difve GiroCredit), RZB a OVAG v ,Lombardské siti‘. Tato koordina¢ni role a role
zastupovdni jejich prislusnych skupin (zakotvend v historické tradici a hrand po
dlouhou dobu) pfimo slouzila dobrému fungovini uvedené sité. Na jedné strané
zastresujici spolecnosti organizovaly vzdjemné vymény informaci mezi Vidni
a Linder (spolkovymi zemémi) v rdmci tychz skupin; na druhé strané hgjily zdjmy
své vlastni skupiny vidi ostatnim skupindm — ¢lentim kartelu.”
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Komise se mimoto opirala o objektivni prvky majici vztah ke strukture trhu, kdyz
tvrdila, Ze existuji ,zvla$tni vztahy” propdjcujici siti spofitelen ,strukturu pfi-
rovnatelnou ke skupiné” (poznimka pod ¢arou ¢. 21) a Ze mistni banky Raiffeisen,
pres skutecnost, Ze nepodléhaji pfikaziim RZB nebo regionalnich bank ,mezi sebou
udrzuji vztah omezené hospodarské soutéze” (pozndmka pod carou ¢. 23).

V tomto kontextu odkaz na nékteré prvky spojené s jednanim zapadaji do popisu
role zastedujicich spole¢nosti. Vymény informaci uvedené v napadeném rozhodnuti
jsou totiz indicif o roli zastfesujicich spole¢nosti a jejich postaveni v ramci seskupent,
zatimco pojem ,zastupovani“ neodkazuje pouze na konkrétni jednéni, ale maze byt
chdpin rovnéz ve smyslu strukturdlnim.

Béhem prezkumu zalobnich dfivodt Gstrednich instituci zpochybnujicich legalitu
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz jim pfisoudilo podily na trhu bank jejich
sektort, musi Soud zohlednit predchdzejici Gvahy, jakoz i prostor pro uvéZeni,
kterého pozivd Komise pri stanoveni vyse pokut (rozsudek Soudu ze dne 6. dubna
1995, Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil, s. II-1165, bod 59) a vykondvat
omezeny soudni prezkum, omezeny na ovéfeni, ze byla dodrzena procesni pravidla
a pravidla tykajici se oddvodnéni, jakoZz i na ovéfeni vécné spravnosti skutkovych
zjisténi a neexistence nesprdvného pravniho posouzeni, zjevné nespravného
posouzen{ skutkového stavu a zneuziti pravomoci. Nad meze tohoto prezkumu
legality prislusi Soudu posoudit, zda je namisté, aby vykonal sviij soudni prezkum
v plné jurisdikci, pokud jde o pokutu uloZenou Gstfednim institucim.

Zaprvé je tedy tfeba prezkoumat, zda napadené rozhodnuti dodrzovalo priva
obhajoby, kterd patfi mezi procesni pravidla, a zda je dostate¢né odtivodnéno, co se
tyce prisouzeni podild na trhu decentralizovanych bank dstfednim institucim.
Zadruhé, legalita tvah, jez vedly Komisi k tomuto pfisouzeni, bude prezkouména
s ohledem na osobni povahu odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze.
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Zatreti bude tfeba analyzovat Zzalobni diivody Zalobkyn vychdzejici z nedodrzovani
pokynil, poruseni zdsady rovnosti a neslucitelnosti pfistupu Komise s rozsudkem
SCK a FNK v. Komise, bod 345 vy$e. Zactvrté a v posledni fadé se prezkum bude
tykat Zalobnich dtivodd Zalobkyn tykajicich se vécné spravnosti skutkovych zjisténi,
o kterd se Komise oprela a otdzky, zda s ohledem na roli ustfednich instituci bylo
pricteni, ke kterému Komise pfistoupila, odivodnéné.

K praviim obhajoby a uvedeni odivodnéni

30 Je tfeba nejprve odmitnout zalobni divod, podle kterého Komise porusila préva
obhajoby Zalobkyn tim, Ze v ozndmeni ndmitek opomnéla uvést sviij zamér prisoudit
podily na trhu decentralizovanych sektord dstfednim institucim. Co se totiz tyce
stanovovdni vy$e pokut, sta¢i podle ustdlené judikatury, aby Komise ve svém
oznameni namitek vyslovné uvedla, ze bude zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym
podnikdm pokuty, a pokud uvede hlavni skutkové a pravni okolnosti, které mohou
vést k uloZeni pokuty, jako je zdvaznost a délka trvini predpoklddaného
protipravniho jedndni a skutecnost, ze k nému doslo ,,amyslné nebo z nedbalosti”
(rozsudek MDF, bod 213 vyse, bod 21). Naproti tomu Komise nen{ povinna, jakmile
uvedla skutkové a pravni okolnosti, na kterych zaloZ{ svoje stanoveni vy$e pokut,
upfesnit zptsob, jakym pouzila kazdou z téchto okolnosti pro urceni vyse pokuty.
Krom toho podniky pozivaji dodate¢né ziruky, co se tyce urceni vy$e pokut, jelikoz
Soud mé pravomoc soudntho prezkumu v plné jurisdikci a mize zejména zrusit
nebo snizit pokutu na zdkladé ¢lanku 17 nafizeni ¢. 17 (rozsudek LR AF 1998
v. Komise, bod 225 vyse, body 199, 200 a 206). V projedndvané véci Komise uvedla
v ozndmeni namitek, Ze RZB, Erste a OVAG byly zastie$ujicimi spole¢nostmi svych
prislusnych sektord. Tento tdaj byl dostatecny k tomu, aby byla dodrzena préva
obhajoby Zalobkyn v tomto ohledu.
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Z toho vyplyvé, Ze k Zalobnim diivoddm uvedenym Erste a OVAG, podle kterych
oznameni ndmitek neobsahovalo dostate¢né udaje, pokud jde o predévani informaci
v ramci jejich sektor a pokud jde o zastupovani decentralizovanych bank témito
Ustfednimi institucemi, nelze rovnéz piihlédnout. Odkaz na tyto skutecnosti
v napadeném rozhodnuti totiz je souc¢dsti analyzy skute¢né schopnosti zastresujicich
spole¢nosti narusit hospodarskou soutéz pro ucely zarazeni do kategorii. V tomto
kontextu predstavuji indicie, jejichz cilem je osvétlit roli hranou zastfesujicimi
spole¢nostmi, kterd, pokud jde o ni, byla uvedena v ozndmeni ndmitek. Naproti
tomu tyto skuteCnosti nemaji zddny samostatny vliv na posouzeni zévaznosti
protipravniho jednani, kterd, jak na to jiz bylo poukdzano, byla urcena na zékladé
povahy protipravniho jednéni s ohledem na vyznam bankovniho sektoru pro celé
hospodéfstvi (viz v tomto smyslu rozsudek Scandinavian Airlines System v. Komise,
bod 311 vy$e, body 158 a 159). Tudiz Komise nebyla povinna na né odkazat
v ozndmeni ndmitek.

Co se tyce Zalobniho dtivodu vychézejiciho z nedostate¢ného odiivodnéni, je namisté
konstatovat, Ze ddaje, pokud jde o davody pfic¢itani podili na trhu decentralizo-
vanych seskupeni, uvedené v bodech 515 az 518 odivodnéni napadeného
rozhodnuti stac¢i, aby umoznily zalobkynim hdjit svd prava a Soudu vykonavat svij
prezkum. Z bodd 516 a 518 oddvodnéni totiz vyplyvd, ze Komise zamyslela
zohlednit hospodarskou realitu tvofenou postavenim udstfednich instituci v ramci
decentralizovanych bankovnich siti a vliv, ktery mohly vykondvat na banky svého
sektoru, aby posoudila skutecnou schopnost téchto instituci narusit hospodérskou
soutéz. Za ucelem vysvétleni, pro¢ skute¢nd schopnost téchto instituci ohrozit
hospodéiskou soutéz odpovidd schopnosti celého decentralizovaného sektoru,
bod 517 oddvodnéni odkazuje na prispéni ustfednich instituci k ucinnosti
~Lombardské sité, na zastupovini zdjmt sektord uvedenymi institucemi a na
vniméni ostatnimi Gcastniky kulatych stold, ktefi podle napadeného rozhodnuti
povazovali Ustfedni instituce za zdstupce sektor(l. Nezdvisle na tom, zda tyto uvahy
odtvodnuji pristup Komise, uvadéji dostate¢né ndzorné davody, pro které se Komise
domnivala, 7Ze miize zaujmout tento pristup.
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K legalité pristupu Komise, pokud jde o osobni povahu odpovédnosti za porugeni
prava hospodirské soutéze

V souladu se zdsadou, podle které ma odpovédnost za poruseni prava hospodéarské
soutéze osobni povahu, mize byt fyzickd nebo pravnickd osoba sankcionovidna
pouze za skutky, které jsou ji osobné vytykany (viz bod 333 vyse).

Je namisté nejprve pripomenout, Ze napadené rozhodnuti nepficitalo zastie$ujicim
spole¢nostem protipravni jednani bank jejich sektoru, ale Ze je sankcionovalo za
jejich vlastni jednani, které je urCeno v zdvislosti na schopnosti zptsobit skodu
hospodériské soutézi a konkrétnim dopadu jejich protipravniho jedndni, které
vyplyvaji z postaveni, které zastdvaji v ramci decentralizovaného bankovniho sektoru
(viz body 355 aZ 366 vyse).

Jelikoz Komise nepricitala zastfe$ujicim spole¢nostem Zidné protipravni jednani
decentralizovanych bank, neni v projedndvané véci relevantni, zda vztahy existujici
mezi Cleny takového bankovniho seskupeni umoznuji kvalifikovat ho jako
hospodérskou jednotku. Z toho vyplyva, Ze Zalobni ddvod, podle kterého je jeji
pristup neslucitelny s osobni povahou odpovédnosti za poruseni prava hospoddrské
soutéZe neni opodstatnény.

Zalobkyné v tomto kontextu vytykaji Komisi, Ze zaujala nesoudriny piistup, ktery
zaklada dvoji sankci v rozsahu, v némz ulozila individudlni sankce dvéma institucim,
které jsou soucasti decentralizovanych sektord, ve kterych konstatovala protipravni
jednéni. Jedna se jednak o RLB, ktera je soucsti sektoru Raiffeisen, a jednak o EO,
kterd byla pred svym spojenim se zastie$ujici spole¢nosti GiroCredit, z niz vzesla
Erste, jednou z decentralizovanych bank seskupeni spofitelen (viz bod 319 vyse).
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Vznesenim tohoto Zalobniho diivodu zastfesujici spole¢nosti v podstaté uplatnuji, ze
Komise tim, Ze rozhodla rozdélit ¢leny kartelové dohody do kategorii podle jejich
podila na trhu, byla povinna pfistoupit k predbéznému stanoveni celkového stropu
pro pokutu, odpovidajicimu 100 % podild na trhu ¢lent kartelové dohody, a rozdélit
posléze tento celek mezi sankcionované podniky v zévislosti na jejich individudlnich
podilech na trhu. Zajisté, Soudni dvir a Soud uznaly, ze takovy pristup je slucitelny
s individudlnim ur¢enim sankce (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. Cervence
1970, Boehringer v. Komise, 45/69, Recueil, s. 769, body 55 a 56, a ze dne
8. listopadu 1983, TAZ a dalsi v. Komise, 96/82 a7z 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
a 110/82, Recueil, s. 3369, body 52 a 53; rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 2003,
Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, Recueil,
s. [1-3275, bod 1572). Nemize byt nicméné povaZovan za jediny pfijatelny pristup.
Jediny zavazny strop, ktery totiz Komise musi dodrzovat pfi stanoveni pokut, vyplyva
z ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a odkazuje individudlné na kaZdy podnik, ktery se
podilel na protiprédvnim jedndni. Komise tedy miZze zejména, jak to udélala
v pokynech, upfednostnit pfistup berouci za vychozi bod zdvaznost individudlniho
protipravniho jedndni kazdého podniku, posouzenou v zdvislosti na jeho sile na trhu.

Jak bylo uvedeno v bodé 361 vyse, sila na trhu a schopnost podniku ohrozit
hospodérskou soutéz mohou byt vy$si nez ty, které vyplyvaji pfimo z jeho
individudlniho podilu na trhu, z diivodu neformélnich vztah, které udrzuje s jinymi
subjekty, i kdyz tyto vztahy mu nepropdjc¢uji dplnou kontrolu chovini téchto
subjekttt na trhu. Pfi existenci takovych vztahti odpovédnost téchto jinych subjektd
neni dotcena zohlednénim neformalniho vlivu, ktery je schopny vykonavat prvni
podnik na jejich chovini. Z toho vyplyv4, Ze neni protipravni, pokud jde
o individudlni urceni sankce pro kazdy podnik, ktery se podilel na protipravnim
jednéni, sankcionovat jak zastfesujici spole¢nosti s ohledem na dopad jejiho
protipravniho jedndni tak, jak vyplyvd z vlivu, ktery mize vykondvat na
decentralizované banky, tak posledné uvedené banky za protipravni jedndni, kterého
se ony samy dopustily.

Vzhledem k tomu, Ze pristup Komise tak spociva v sankcionovéni kazdé z adresétek
napadeného rozhodnuti za jeji vlastni jedndni, nemtize byt tento pristup kvalifikovin
jako nesoudrzny a bankdm nenf ulozena Zadnd dvoji sankce. Z toho vyplyva, Ze je
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namisté rovnéz neprihlédnout k vytce vznesené RZB, podle které Komise schvilila
sankci za jednani decentralizovanych bank, aniz by jim poskytla moznost branit se.

Stejné tak vzhledem k tomu, Ze zastresujici spolecnosti nebyly sankcionovany za
jedndni decentralizovanych bank, neni legalita pristupu prijatého Komisi zavisld na
moznosti kazdé zastre$ujici spole¢nosti rozdélit mezi decentralizované banky vylohy
na pokutu, kterd ji byla ulozena.

Z toho rovnéz vyplyvd, ze vytka, podle které se Komise pokusila anulovat G¢inky
svého rozhodnuti nestihat vSechny banky, které se dcastnily kulatych stold, neni
opodstatnénd. Skutecnost, ze Komise nezahgjila fizeni vici nékterym podnikim,
které se podilely na kartelové dohodé, nebo ze jim neulozila sankci ji totiz nemize
sama o sobé zamezit pri¢itani podilt na trhu téchto podniki jinym ¢lentim kartelové
dohody, pokud takové pri¢itini je nezbytné pro plné postihnuti sily posledné
uvedenych na trhu s ohledem na hospodaiskou realitu.

K ostatnim zalobnim divodim tykajicim se legality pristupu Komise

— Ke slucitelnosti pristupu Komise s pokyny

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury mezi prvky posouzeni
zévaznosti protipravniho jedndni mohou, ptipad od pfipadu, patfit objem a hodnota
produktt, které jsou predmétem protipravniho jedndni, jakoz i velikost
a hospodarska sila podniku (rozsudky MDE, bod 213 vyse, bod 120, a IAZ a dalsi
v. Komise, bod 376 vyse, bod 52). Nicméné to nijak neznamend, ze Komise nema
pravo priznat, béhem urceni zdvaznosti protipravniho jedndni, pfednost povaze
tohoto protipravniho jedndni ve vztahu k velikosti podnikd (rozsudek FETTCSA,
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bod 167 vyse, bod 411). V tomto pripadé, jak bylo zdiraznéno v bodech 356 a 370
vyse, byla kritériem pouZitym pro urceni zdvaznosti protipravniho jedndni jeho
povaha vzhledem k tomu, Ze kritérium podild na trhu Zalobkyn podle bodu 519
oddvodnéni napadeného rozhodnuti slouzilo pouze v odlisném pozdéjsim stadiu
jejich zarazeni do kategorii v souladu s bodem 1 A $estym pododstavcem pokynil.
Z tvah uvedenych v bodech 360 a 361 vyse vyplyvd, Ze Komise ma pravo vzit
v tomto posledné uvedeném stadiu v ivahu vztahy, které pachatelé protipravniho
jedndni udrzuji s ostatnimi podniky. TudiZ zalobni divod, podle kterého sporné
pricitdni nemtze byt odfivodnéno odkazem na skute¢nou schopnost zastiesujicich
spole¢nosti zplsobit skodu spotiebiteltim, nemize byt ptijat.

Déle je namisté konstatovat, ze vytka vznesend RZB, podle které napadené
rozhodnuti porusuje pokyny tim, Ze povaZuje nezbytnost dostatecné odrazujici
povahy pokut za samostatny ddavod pric¢itini podild na trhu, neni skutkové
podlozend. Jak totiZz bylo uvedeno v bodech 364 az 366 vy$e, Komise zaloZila toto
pricitani hlavné na roli zastre$ujicich spoleCnosti. Za téchto podminek ani obecny
odkaz na odrazujici povahu pokuty v bodé 515 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
ani odkaz nachdzejici se v bodé 518 odvodnéni, ktery je soucdsti kontextu
zohlednéni hospodaiské reality pro posouzeni skutetné schopnosti bank ohrozit
hospodaiskou soutéz a specifické vahy protipravniho jedndni, neprekracuji
zohlednéni odrazujici povahy pokut tak, jak je stanoveno v bodé 1 A Ctvrtém
pododstavci pokyntl. Vzhledem k tomu, Ze odrazeni predstavuje cel pokuty, totiz
pozadavek zajistit odrazeni predstavuje obecny pozadavek, kterym se musi Komise
fidit béhem celého stanovovani pokuty.

Pokud jde o zalobni divod RZB, podle kterého zohlednéni podild na trhu seskupeni
neni nezbytné k tomu, aby byl zajistén odrazujici Gcinek, co se ji tyce, je tfeba
poukézat na to, ze pozadavek zajistit pokutdm dostate¢nou odrazujici povahu neni
zavisly na existenci pravdépodobnosti recidivy ze strany pachatelt protiprdvniho
jednéni. I kdyZ totiZz adresati napadeného rozhodnuti zamysleli neopakovat jedndni
obdobné tomu, na néz se vztahuje napadené rozhodnuti, odrazujici t¢inek sankci
stanovenych pouze ve vztahu k podilim na trhu zastfeujicich spole¢nosti jakozto
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obchodnich bank se maze ukdzat nedostatecnym ve vztahu ke $kodé, kterou jejich
protipravni jednini mohou zptisobit. Je mimoto opravnéné, ze Komise bere v ivahu
odrazujici c¢inek svého rozhodnuti vzhledem k jinym podnikim, které se pripadné
nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci zastiesujicich spolecnosti. Kone¢né, zalobni
davod RZB, podle kterého Komise porusila povinnost uvést odiivodnéni z divodu,
ze neuvedla v napadeném rozhodnuti dvahy, které se vztahuji k takovému
odrazujicimu G¢inku z obecného hlediska, neni opodstatnény. Relevance tohoto
aspektu odrazujici povahy je totiz zjevna a zvlastni Gvahy na toto téma nebyly
nezbytné pro to, aby bylo RZB umoznéno v tomto bodé zpochybnit napadené
rozhodnuti ani aby bylo umoznéno Soudu vykondvat sviij k tomu se vztahujici
prezkum.

Je rovnéZ namisté v tomto kontextu zamitnout tezi uvedenou OVAG, podle které
rozdéleni do kategorii musi zohlednit pouze velikost podnikd a podle které
odrazujici povaha neni v tomto rdmci relevantni. Zohlednéni velikosti podniki
a zarazeni do kategorii jsou totiz stanoveny hlavné pro to, aby byla pokutim
zajisténa dostate¢nd odrazujici povaha.

Z toho vyplyvd, ze k Zalobnim davodim Zalobkyn, jejichz cilem je uplatnit, ze
pristup Komise je v rozporu s pokyny, nelze prihlédnout.

— K ddajnému poruseni zasady rovnosti

Co se tyte vytky, podle které Komise porusila zdsadu rovnosti tim, Ze mylné
postavila decentralizované sektory na roven velkym centralizovanym bankam, je
treba poukdzat na to, ze v rozsahu, v némz osobni povaha odpovédnosti za poruseni
prava hospodaiské soutéze byla dodrZzena, prislusi Komisi posoudit v souladu
s pokyny, zda zohlednéni hospodafské reality odivodiuje to, aby zastfesujicim
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spole¢nostem byla pfisouzena hospodérska sila jejich sektord. S vyhradou vykonu
svého soudniho prezkumu v plné jurisdikci miize Soud kontrolovat toto posouzeni
pouze v pripadé zjevného omylu. Avsak takovy omyl neni prokazén.

Co se ty¢e zalobniho diivodu OVAG vychézejiciho z popfeni vymén informaci mezi
BA-CA a nékterymi bankami, ve kterych BA-CA drz podily, Komise spravné
poukazuje na to, ze zarazeni BA-CA do kategorii by se nezménilo, kdyby ji byly
prisouzeny podily na trhu doty¢nych bank.

— K rozsudku SCK a FNK v. Komise

Co se tyce argumentu, podle kterého pricitani podilt na trhu tstfednim institucim je
v rozporu s rozsudkem SCK a FNK v. Komise, bod 345 vyse, je tfeba poukazat na to,
Ze v této véci Soud rozhodl, Ze posouzeni pfiméfenosti pokuty ulozené podniku (pfi
dodrzeni mezi ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17) musi byt ucinéno ve vztahu k obratu
tohoto podniku, aniz by se zohlednil obrat jinych podnikd udrzujicich s nim
obchodni vztahy, pokud neni mozné kvalifikovat celek jako sdruzeni podnikd.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nezpochybiiuji priméfenou povahu pokuty, ktera
jim byla uloZena ve vztahu k jejich vlastnimu obratu, jejich Zalobni diivod vychazejici
z rozsudku SCK a FNK v. Komise musi byt jako irelevantni zamitnut.

K Zalobnim davodam tykajicim se skutkovych zjisténi a posouzeni role dstfednich
instituci

Co se tyCe spravnosti skutkovych zjisténi, na kterych je zalozeno napadené
rozhodnuti, Zzalobkyné hlavné vytykaji Komisi, Ze nepodala diikkaz o nékterych
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jednénich, na néz se vztahuje bod 517 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy
o vyméndch informaci (Erste a OVAG) a o zastupovédni decentralizovanych bank
v ramci kulatych stold (RZB a Erste).

Naproti tomu svymi argumenty tykajicimi se nezavislosti decentralizovanych bank,
struktury sektorti a tkolfl stfednich instituci Zalobkyné nezpochybnuji konkrétni
skutkova zjisténi, tykajici se role uvedenych instituci v rdmci sektoru, uvedena
v napadeném rozhodnuti, ale jsou v podstaté proti posouzeni podanému Komisi
ohledné této role a dusledkd, které je z ni tfeba vyvodit, pokud jde o posouzeni jejich
sily na trhu.

Béhem prezkumu téchto Zalobnich divodd prislu$i na jedné strané Soudu ovérit
z titulu pfezkumu legality napadeného rozhodnuti, zda se Komise v tomto ohledu
dopustila nespravnych skutkovych zjisténi nebo zjevné nespravnych posouzeni
skutkového stavu. Na druhé strané je prislusny pro posouzeni v rdmci pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterd je mu pfizndna clankem 229 ES
a ¢lankem 17 nafizeni ¢. 17, pfiméfené povahy vy$e pokut. Toto posledné uvedené
posouzeni mize odivodnit predloZeni a zohlednéni doplnujicich informaci, jejichz
uvedeni v napadeném rozhodnuti neni jako takové vyzadovdno na zdkladé
povinnosti uvést odivodnéni stanovené v c¢lanku 253 ES (rozsudek ze dne
16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, bod 330 vyse, body 38 az 40, a rozsudek
Soudu ze dne 9. Cervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil,
s. [1-2473, bod 215).

V tomto ohledu jsou existujici vztahy mezi ustfednimi institucemi vsech ti{ sektort
a decentralizovanymi bankami popsdny zejména v rozsudku Ustavniho soudu
Rakouska ze dne 23. ¢ervna 1993 predloZzeného Komisi v odpovéd na otdzky Soudu.
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3 Ustavni soud, jemuz byla predloZena Zaloba mistni (nebo primérni) banky Raiffeisen
proti ustanoveni zdkona o tGvérovych institucich, tehdy v platnosti, ukladajicimu
decentralizovanym bankdm, tvoficim s dstfedni instituci sdruzeni v rdmci
»sektorové sité“ (sektoraler Verbund), mit likvidni rezervy o urcité velikosti
u ustfedni instituce, nejprve uvddi, Ze pristoupeni bank k takové siti je dobrovolné
a ze existuji Cetné pravni vztahy mezi ¢leny sité a Gstfedni instituci, zaloZené na
pravu spole¢nosti, druzstev a sdruZeni, jakoZ i na jejich statutech. Vysvétluje, Ze tato
sit, Gzce svazand pravy a povinnostmi, se vyvijela v priabéhu mnoha desetileti, coz
plati jak pro sektor Raiffeisen, dotceny jeho rozsudkem, tak pro lidové banky
a spofitelny. Ustavni soud tvrdi, Ze je zdkonodarci dovoleno zohlednit situaci tak, jak
vyplyva z tohoto vyvoje a vyjit ze zdsady, Ze partnefi, ktefi jsou pridruzeni k této siti,
chtéji na zdkladé filozofie spoluprice, spoletné a optimdlné pro obé strany,
napliiovat své paralelni zajmy. Zdaraznuje, ze cilem ustanoveni, které je predmétem
sporu, je zvlasté ochranit pravni a hospodérskou samostatnost ,primarnich bank®, za
soucasné minimalizace nevyhod spojenych se spravou cinnosti hospoddiskych
subjektfi s omezenou nebo velmi omezenou velikosti. Ustavni soud dale poukazuje
na to, ze cilem uvedeného ustanoveni neni pouze zajistit obstarani dostate¢nych
likvidnich prostfedkd, ale ze se k tomu pripojuje ,zdkonnd zdruka sektorového
seskupeni tstfednim subjektem”. Ustavni soud pokracuje tvrzenim, Ze oba tyto cile
jasné vychdzeji z obecného zdjmu a odtivodiiuji napadenou pravni dpravu tim spise,
ze v mnoha ohledech seskupeni ruci za ¢innost mnoha mensich financ¢nich instituci,
coz odpovida pozadavkiim moderniho hospodérského Zivota a snahdm zdkonoddrce,
které z nich vyplyvaji.

391 Zalobkyné neprokazaly, Ze tento popis role Gstrednich instituci a jejich vztahd
s decentralizovanymi bankami nebyl presny nebo ze se situace v dobé trvini
protipravniho jednani vyznacovala vyznamnymi rozdily ve vztahu k situaci, na niz se
vztahuje rozsudek Ustavniho soudu. Zajisté, Zalobkyné uvedly na jednani, v odpovéd
na otazky Soudu, Ze novy zdkon o bankovnim systému byl pfijat v roce 1994, tedy po
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rozsudku Ustavniho soudu a pied dobou trvani protiprévniho jednani. Nicméné
neposkytly Zadny konkrétni Gdaj tykajici se pripadnych rozdila mezi timto novym
zékonem a predchdzejici pravni situaci, které by mohly byt relevantni pro posouzeni
role ustfednich instituci pro ti¢ely projednévanych véci.

S ohledem na roli Gstfednich instituci a jejich vztahy s decentralizovanymi bankami
tak, jak byly popsany nejvyssim soudem doty¢ného ¢lenského stitu, na zdkladé udaja
poskytnutych vladou tohoto stitu, je namisté mit za to, Ze banky viech tii seskupeni
byly mezi sebou propojeny takovym zptsobem, Ze bylo v kazdém ohledu vylouceno
povazovat je za soutézitele na trhu a Ze meély spolecné cile, k jejichz sledovani
slouzily dstfedni instituce.

Zajisté, RZB a Erste tvrdi, Ze existuje hospoddrskd soutéz mezi decentralizovanymi
bankami, jelikoZ jsou pfitomny na stejnych trzich.

RZB nicméné uznava, ze decentralizované banky sektoru Raiffeisen se usadily na
réiznych trzich a réiznych mistech. Co se ty¢e sektoru Raiffeisen, Ustavni soud
mimoto poukézal na to, Ze je namisté ,vzit v Gvahu [...] zvla$tni prilezitosti na trhu,
které [mohly] byt uchopeny ¢leny, spojenymi v ramci seskupeni, pouze diky
spole¢nému plisobeni v hospodarském Zivoté na Grovni celého Rakouska a za jeho
hranicemi, coz umozZnilo kumulovat vyhody jak regiondlniho zakotveni, tak
regiondlniho a nadregiondlniho zastoupeni“. Navic Komise predlozila vynatky ze
zprvy o ¢innosti RZB za rok 2000, ve které RZB sama popisuje ,bankovni seskupeni
Raiffeisen”, jako by tvofilo jediny a tentyz podnik.

Naproti tomu Erste upfesnuje, ze existovalo 17 ¢i dokonce 29 mist, kde GiroCredit
a ona sama byly v pfimé hospodariské soutézi prostfednictvim svych dcefinych
spole¢nosti s ¢leny seskupeni spofitelen a Ze na mnoha mistech bylo pritomno
nékolik spofitelen a soutézily spolu.

II - 5334



399

400

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH A DALSI v. KOMISE

Toto tvrzeni neni nicméné neslucitelné s existenci vztaht strukturdlni povahy mezi
institucemi decentralizovanych sektorti a ustfednimi institucemi, na které je
zalozena koncepce Komise, podle které hospodarskda soutéz na rakouském
bankovnim trhu existuje mezi obchodnimi bankami (Aktienbanken) a tfemi
»sektory” spofitelen, bank Raiffeisen a lidovych bank. Tato koncepce tvori zéklad
nejen napadeného rozhodnuti, ale rovnéz rozhodnuti, ve kterych Komise rozhodla
o spojenich podnikt na tomto trhu [viz zejména rozhodnuti Komise ze dne
7. listopadu 2000 prohlasujici spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem (véc COMP/
M.2140 - BAWAG/PSK) a ze dne 14. listopadu 2000 prohlasujici spojeni za
slucitelné se spole¢nym trhem (véc COMP/M.2125 — Hypovereinsbank/Bank
Austria), Ut. vést. C 362, s. 7]. Neni totiz vylou¢eno, ani v piipadé obchodni banky
pritomné na mistnich trzich prostfednictvim dcefinych spolecnosti, Ze existuje
urcita hospodarska soutéZ mezi dcefinymi spolecnostmi takové banky usazenymi na
stejném misteé.

Dile z rozsudku Ustavniho soudu vyplyva, Ze jednou z funkci dstednich instituci je
poskytovat bankdm jejich sektordl sluzby ve vztahu k funkcim, které tyto instituce
nemohou zajistovat samy z ddvodu jejich malé velikosti a jejich nedostatku
prostfedkd, a Ze tato funkce neni neslucitelnd s nezavislosti decentralizovanych
instituci sektoru, ale jejim cilem je naopak zarucit jejich samostatnost. Ve svych
odpovédich na pisemné otédzky Soudu Erste a OVAG potvrdily, Ze takovou funkci
vykondvaly. Naproti tomu RZB uznala, ze v minulosti méla takovou funkci, ale
zpochybriovala, Ze tomu tak dosud je, a tvrdila zejména, Ze regiondlni banky jiZ od
80. let takové sluzby nepotiebuji. Toto tvrzeni je nicméné neslucitelné s popisem
fungovani dstiednich instituci v rozsudku Ustavniho soudu, ktery pochdzi z roku
1993 a ktery se konkrétnéji tyka sektoru Raiffeisen. V tomto ohledu Ustavni soud
uved] zejména nékterd takovd plnéni stanovend statuty doty¢né regiondlni banky
Raiffeisen, jako je pomoc a poradenstvi ¢lentim tykajici se hospodaiskych otdzek,
podil na garan¢nich institucich, jejichz cilem je chranit jak ¢leny sité, tak jejich
zékazniky a zastupovani z4jmu clent. Navic ve vy$e uvedené zpravé o ¢innostech
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RZB za rok 2000 bylo uvedeno, ze tato banka plnila ,ustfedni funkce poskytovini
sluzeb” v ramci seskupeni. Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze role Gstfednich
instituci byla zejména charakterizovana funkcemi poskytovani sluzeb, jejichZ cilem
bylo umoznit ¢lenim decentralizovanych siti vykondvat bankovni ¢innost i pres
jejich ¢asto omezenou velikost.

S ohledem na viechny tyto skutecnosti je namisté konstatovat, ze vztahy existujici
mezi C¢leny bankovnich seskupeni se mohly dotknout struktury trhu. Tyto
skute¢nosti mimoto prokazuji, ze postaveni zastre$ujicich spole¢nosti bylo vlastni
to, Ze tyto spole¢nosti hraly na setkdnich nejvyznamnéjsich kulatych stold, kterych se
pravidelné tcastnily, roli zéstupcd svych sektord, jejichz vétsina clend, vyjma RBW
a NO-Hypo, nebyla pfitomna.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze pojem ,zastupovani“ musi byt v daném
kontextu chapian v hospodafském smyslu, a nikoli pfisné pravné ve smyslu
ob¢anského préva. Tento pojem znamens, jak je vyjadfeno v bodé 517 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, zastupovan{ hospodaiskych zdjmd celého sektoru. Naproti
tomu to, zda Gstiedni podniky mély pravomoc pravné zavazovat decentralizované
banky nehraje v daném kontextu Zédnou roli vzhledem k tomu, Ze pravné platny
szévazek” decentralizovanych bank vici jinym C¢lentim kartelu v kazdém pripadé
neni v disledku ¢l. 81 odst. 2 ES myslitelny.

RovnéZ v tomto ohledu neni relevantni, zda zastupovini zdjmd seskupeni bylo
soucésti funkci, které byly svéfeny dstfednim institucim zdikonem nebo jejich
stanovami, nebo zda tento tkol byl svéfen sdruzenim, jichZ jsou instituce raznych
seskupeni c¢leny (Osterreichischer Raiffeisenverband, Sparkassenverband
a Osterreichischer Genossenschaftsverband). S ohledem na vyznamnou a Gstfedni
roli, kterou hraly zastfesujici spole¢nosti v rdmci svych prislusnych seskupeni, totiz
jejich Gcast na hlavnich kulatych stolech byla nezbytné vnimdna ostatnimi bankami
ne pouze jako dcast obchodnich bank, ale jako tcast sektor jako takovych. Je tomu
tak tim spiSe, ze rozhodnuti vétsiny hlavnich kulatych stoltl se tykala bankovnich
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sluzeb, které hrdly mensi roli pti vlastnich obchodni ¢innostech zastiesujicich
spole¢nosti, zatimco predstavovaly hlavni ¢ést c¢innosti decentralizovanych bank.
Navic tyto kulaté stoly vysilaly ,signaly”, jejichz cilem bylo usmérnit rozhodnuti
regiondlnich a mistnich kulatych stold. Za téchto podminek je nevyznamné, zda
zéstupci zastresujicich spole¢nosti v ramci kulatych stold plnili béhem setkéni téchto
stoltt takové konkrétni tkony ,zastupovani“ decentralizovanych bank, jako jsou
prohldgeni ucinénd nebo zdvazky prevzaté jménem uvedenych bank. V disledku
toho je namisté neptihlédnout, jako k neucinnym, k Zalobnim ddvodim Zalobkyn
vychézejicim z toho, Ze takové jednéni nejsou podloZena listinnymi dtikazy.

Soud m4 za to, Ze z divodu vyse popsanych vztahl spravné posouzeni skutecné
schopnosti zastfe$ujicich spole¢nosti zpisobit vyznamnou skodu a spravné
posouzeni specifické vihy jejich protipréavniho jedndni vyzaduje zohlednéni nejen
jejich vlastnich podild na trhu jakoZto obchodnich bank, ale rovnéZz podild na trhu
decentralizovanych bank.

Funkce poskytovani sluzeb a pomoci popsané vy$e totiz znamenaji, Ze nezbytnd
expertiza pro operace, které prekracovaly ramec kazdodennich bankovnich sluzeb,
z divodu jejich obtiZnosti, vyznamu nebo vyjimecné povahy, byly soustiedény
u zastfe$ujicich instituci. Decentralizované banky, které nemély k dispozici
rovnocennou expertizu, tedy musely divérovat tdajim pochdzejicim od zastiesu-
jicich spole¢nosti, kdyz pfijimaly rozhodnuti o otdzkdch prekracujicich spravu
béznych bankovnich operaci. Za téchto podminek odpovédné osoby decentralizo-
vanych bank mohly byt snadno pfivedeny k tomu, aby napodobovaly protipravni
jedndni svych zastfesujici spole¢nosti, aniz by si prili§ délaly starosti s jeho legalitou,
ledaze by mély konkrétni obchodni davody pro odlisné jednini. Pfistoupeni
zastie$ujicich spolecnosti ke kartelové dohodé mohlo tedy vytvofit u osob
odpovédnych bank ndlezejicich k seskupenim dojem, Ze tcast na dohodach je
zddouci jednéni v zdjmu celého seskupeni, doporuc¢ované instancemi disponujicimi
rozsdhlejsi expertizou a lep$imi informacemi, a Ze je vhodné se tak chovat, aniz to
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zahrnuje nerozumné nebezpeci. Ulehdilo tak podstatné rozhodnuti odpovédnych
osob decentralizovanych bank rovnéz se dohod ucastnit. Naproti tomu nepfistou-
peni zastiesujicich spolecnosti ke globdlni kartelové dohodé by decentralizovanym
bankdm signalizovalo, Ze kazdé protisoutézni jednani, ke kterému se mohly zavazat
v ramci ,Lombardské sité“ na mistni nebo regionalni drovni spadd vylu¢né do jejich
vlastni odpoveédnosti a neni schvdleno zastfesujici spole¢nosti. V tomto ohledu je
tézko predstavitelné, ze by se decentralizované banky systematicky ucastnily
mistnich nebo regiondlnich jedndni ve vzdjemné shodé, pokud by zastiesujici
spole¢nosti zdstavaly stranou kulatych stold, které se schizely ve Vidni.

Jestlize toto ovlivnéni jedndni clenti jejich seskupeni jedninim zastfesujicich
spole¢nosti mohlo byt posileno takovymi toky informaci mezi tstfedni instituci
a decentralizovanymi institucemi, jaké byly pripustény RZB, existence takovych
vymén neni nicméné v tomto ohledu rozhodujici. Je totiz malo dilezité, jakou cestou
byly decentralizované banky informovédny o dohoddch, kterych se ucastnily
zastre$ujici spoleCnosti, jelikoz je to tato tcast ve spojeni s postavenim Ustfedni
instituce v rdmci sektoru, kterd mohla ovlivnit soutézni jedndni decentralizovanych
bank ve smyslu popsaném v predchdzejicim bodé. Z toho vyplyvd, ze k argumentim
uvedenym Erste a OVAG, podle kterych takové vymény informaci nejsou prokézany,
co se jich tyce, nelze jako k irelevantnim prihlédnout.

Z veskerych predchézejicich tvah vyplyvd, ze vztahy existujici mezi zastfesujicimi
spole¢nostmi a decentralizovanymi bankami jejich seskupeni proptjcily zastresuji-
cim spole¢nostem daleko vyznamnéjsi hospodarskou silu, nez silu vyplyvajici z jejich
podild na trhu jakoZto obchodnich bank a odpovidajici podilu na trhu celého
prislusného seskupeni.

Za téchto podminek nemohou byt Zalobni ddvody sméfované Zalobkynémi proti
posouzeni skutkového stavu v napadeném rozhodnuti v tomto ohledu pfijaty.
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Zavér

Z toho vyplyvi, ze k Zddnému z zalobnich divodt sméfujicich proti pfi¢itani podild
na trhu decentralizovanych sektori ustfednim institucim nelze prihlédnout.

3. K odavodnéni zafazeni do kategorii a stanoveni vychozich vysi pokut (véci
T-260/02, T-261/02, T-263/02 a T-264/02)

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

BA-CA, BAWAG, PSK a Erste uplatnuji, Ze napadené rozhodnuti neni dostatecné
odtivodnéné, co se tyce zarazeni do kategorii. Zaprvé vytykaji Komisi, Ze neuvedla
kritéria, kterd v tomto ohledu ptijala. Zadruhé uplatiiuji, Ze napadené rozhodnuti
neumoznuje ovérit stanoveni podilti na trhu, na jejichz zakladé bylo uskute¢néno
zarazeni do kategorii. BAWAG a PSK zejména zdlraziiuji, Ze obdobi, které Komise
povazovala za relevantni, ani zdroje, o které se opfela, ani zohlednénd metoda
vypoctu na zdkladé podilti na trhu na riznych trzich, ani podil na globdlnim trhu
jasné z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji. PSK mimoto uplatiiuje, Ze Komise
stanovila samostatné vychozi vy$e pro ni a pro PSK-B (viz bod 12 vy$e), aniz uvedla
jejich prislugné podily na trhu.

Mimoto BA-CA, BAWAG a PSK jsou toho ndzoru, Ze stanoven{ vychozich vysi
pfijatych pro razné kategorie neni dostatecné oddvodnéné, zejména co se tyce
metody stanoveni a prijatych kritérii.
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Komise je toho ndzoru, ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odivodnéné. Pokud
jde o zalobni davod, podle kterého podily na trhu PSK a PSK-B nebyly uvedeny
samostatné, dodavd, Ze banky jsou si védomy svych vlastnich podild na trhu
a mohou tedy ovéfit spravnost napadeného rozhodnuti.

b) Zavéry Soudu

Z ustélené judikatury vyplyvéd, ze z odiivodnéni individuélniho rozhodnuti museji
jasné a jednoznacné vyplyvat ivahy orgdnu, jenz akt vydal, tak, aby se zticastnéné
osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k pfijeti opatteni a pfislusny soud mohl
vykondvat svij prezkum. Pozadavek oddvodnéni musi byt posuzovén v zavislosti na
okolnostech pfipadu. Neni poZadovéno, aby odivodnéni upfestiovalo vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otézka, zda odivodnéni aktu spliiuje
pozadavky ¢ldnku 253 ES, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na text dot¢eného
aktu, ale také s ohledem na celkové souvislosti, za nichz byl uvedeny akt pfijat
(rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 270 vy$e, bod 63).

Co se tyce stanoveni pokut z titulu poruseni préva hospodérské soutéze, Komise plni
svou povinnost uvést odivodnéni, jestlize ve svém rozhodnuti uvede prvky
posouzeni, které ji umoznily vymezit zdvaznost a délku trvani protiprévniho
jednéni, aniZ by byla povinna v ném uvidét podrobnéjsi popis nebo Ciselné udaje
tykajici se zpisobu vypoctu pokuty (rozsudek Cascades v. Komise, bod 286 vyse,
body 38 az 47; viz rovnéz rozsudek Atlantic Container Line a dal$i v. Komise,
bod 376 vyse, body 1522 a 1525). Uvedeni ¢iselnych tdaji tykajicich se zptsobu
stanoveni pokut, at jsou takové tdaje jakkoli uzitecné, neni pro dodrzeni povinnosti
uvést odivodnéni nezbytné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003,
Salzgitter v. Komise, C-182/99 B, Recueil, s. I-10761, bod 75).
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V projednédvané véci tdaje, které obsahuje napadené rozhodnuti umoznily
Zalobkynim vznést fadu zalobnich davodd vychdzejicich z protipravnosti po
meritorn{ strance, co se tyce prvkd stanoveni tykajicich se zafazeni do kategorii.
Komise totiz jednak uvedla, Ze toto zafazeni bylo uskutecnéno v zavislosti na
podilech na trhu (bod 519 odtivodnéni), a jednak, jaké byly podle vypoctii podily na
trhu adresatt napadeného rozhodnuti (bod 9 odivodnéni). Rakouské banky znaji
své vlastni podily na trhu, které mohou vypocitat na zdkladé vypisi mésicné
uvetejiiovanych OeNB a svého vlastniho obratu. Tudiz skutecnost, Ze napadené
rozhodnuti uvedlo pouze ¢dstecné (v poznamkich pod ¢arou 17 a 522) zvldstni
zdroje, z nichz Komise ziskala ¢isla, o kterd se opirala, a Ze nevysvétlila metodu
vypoctu uplatnénou pro urceni podiltt na trhu a pro zafazeni bank do kategorif
nebyla na prekdzku obhajobé posledné uvedenych. To plati rovnéz pro opomenuti
uvést samostatné podily na trhu PSK a PSK-B, které nezabranilo PSK zevrubnym
zpisobem zpochybnit tento aspekt napadeného rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze
Komise neporusila povinnost uvést odavodnéni, co se tyce zarazeni do kategorii.

Co se tyc¢e stanoveni vychozich vysi pokut, ty jsou ¢iselnym promitnutim rozdéleni
do kategorii uskute¢nénym v napadeném rozhodnuti, coz sta¢i pro odiivodnéni
jejich relativniho vyznamu (rozsudek Atlantic Container Line a dalsi v. Komise,
bod 376 vyse, bod 1555). Pokud jde o odivodneéni téchto vysi v absolutnim vyjadreni,
je namisté pripomenout, ze pokuty predstavuji nastroj politiky hospodéiské soutéze
Komise, kterd musi mit moznost disponovat prostorem pro uvézeni pfi stanoveni
jejich vysi, aby mohla usmérnit jednin{ podnikd ve smyslu dodrzovéni pravidel
hospodarské soutéze (rozsudek Martinelli v. Komise, bod 367 vy$e, bod 59). Navic je
dtlezité vyloucit, aby pokuty byly hospodarskymi subjekty lehce predvidatelné.
Tudiz nelze pozadovat, aby Komise poskytla v tomto ohledu jiné prvky odtvodnéni
nez ty tykajici se zdvaznosti protipravniho jednani.

Zalobni divody tykajici se odGvodnéni napadeného rozhodnuti, co se tyce zafazeni
do kategorif a stanoveni vychozich vy§i pokut, nejsou tedy opodstatnéné.
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4. K uddajnému poruseni zdsady rovného zachdzeni (véci T-261/02, T-263/02
a T-271/02)

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

BAWAG a PSK jsou toho ndzoru, Ze je v rozporu se zdsadou rovnosti, Ze byly
zafazeny, kazd4 s podilem na trhu 5%, do tieti kategorie s OVAG a Erste, které maji
kazdd podil na trhu 7%. BAWAG zdaraznuje, Ze tento rozdil 40%, relativné
vyjadieny, je velmi blizky rozdilu mezi OVAG a CA (42,9 %), zafazenym do rtznych
kategorii. Podle BAWAG, OVAG a NO-Hypo vymezeni mezi kategoriemi nemuize
byt odivodnéno se zietelem k rozdilim mezi podily na trhu absolutné vyjadienymi
vzhledem k tomu, ze urcujici jsou rozdily relativné vyjadiené.

BAWAG a PSK jsou mimoto toho ndzoru, Ze jsou znevyhodnény vzhledem
k BA-CA a Erste, jejichz podily na trhu jsou pétkrat, nebo i Sestkrat vétsi nez
jejich, zatimco jejich pokuty jsou pouze Ctyrikrat az pétkrat vyssi.

OVAG a NO-Hypo uplatiiuji, ze zatazeni do kategorii nebere dostate¢né v Gvahu
rozdil mezi obratem a podily na trhu podnikd zarfazenych do ¢tvrté a paté kategorie,
ktery je daleko vét$i nez rozdily mezi ostatnimi kategoriemi, ani rozdily ve velikosti
podnikti zafazenych do této posledni kategorie. Mimoto zddaji, aby zarazeni do
kategorii bylo uskute¢néno zvlast pro OVAG (jejiz podil na trhu je nizi nez 1%)
a zvlést pro seskupeni lidovych bank (jejichZ podil na trhu je pfiblizné 4 %), ¢ehoz
dasledkem by podle ni bylo zafazeni seskupeni do ¢tvrté kategorie a OVAG do
posledni. Jsou toho ndzoru, Ze Komise postupovala timto zpisobem v pripadé Erste.
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Komise upozornuje, Ze podily na trhu podnika zarfazenych do téze kategorie jsou si
navzédjem blizéi nez podily na trhu podniki zarazenych do sousednich kategorif a Ze
rozdily mezi podily na trhu podnik zafazenych do téZe kategorie jsou systému
vlastni.

b) Zavéry Soudu

Co se tyce rozdéleni ¢lent kartelové dohody do nékolika kategorii, coZz s sebou
ptineslo pausalizovéni vychozi vy$e pokuty stanovené podnikiim naleZejicim do téze
kategorie, je namisté poukdzat na to, Ze takovy pristup Komise, i kdyZz nebere
v uvahu rozdily velikosti mezi podniky téze kategorie, nemuliZe byt v zasadé
povazovan za protipravni. Komise totiZ neni v p¥ipadé udéleni pokut vice podniktim,
které se dopustily stejného protipravniho jedndni, povinna zajistit, Ze do kone¢né
vyse pokut se promitne rozliSovani mezi doty¢nymi podniky, pokud jde o jejich
velikost (viz rozsudek FET'TCSA, bod 167 vy$e, bod 385 a citovand judikatura).

Nadéle vsak plati, Ze takové rozdéleni podle kategorii musi dodrzovat zasadu
rovného zachdzeni a ze musi byt urceni praht pro kazdou z takto identifikovanych
skupin soudriné a objektivné odvodnéné (rozsudek FETTCSA, bod 167 vyse,
bod 416).

V projedndvané véci Komise nestanovila pfesné prahy pro pét kategorii, které
stanovila, ale uvedla ve svych Zalobnich odpovédich ,orientacni hodnoty“, okolo
kterych se nachdzeji podily na trhu podnika zarazenych do téze kategorie. Rozdily
mezi témito orienta¢nimi hodnotami jsou soudrzné a objektivné odiivodnéné, co se
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tyce prvni az Ctvrté kategorie. Orienta¢ni hodnota druhé a ctvrté kategorie totiz
pokazdé odpovidé poloviné hodnoty vyssi kategorie a stejné tomu je u odpovidajici
vychozi vyse pokuty.

Pokud jde o patou kategorii, nazyvanou ,sbérnd“, Komise se od tohoto systému
odchylila tim, Ze seskupila podniky, jejichZ podil na trhu (méné nez 1%) odpovida
maximdlné priblizné tfetiné orienta¢ni hodnoty ctvrté kategorie (2,75 %), avsak
mize byt rovnéz mnohem nizéi. Jestlize rozdily mezi podily na trhu podnika
néleZejicich do této kategorie jsou mélo vyznamné z hlediska procentnich bodi,
relativni rozdily mezi nimi mohou byt vyznamné. Vychozi vyse pokuty 1,25 milionu
eur, kterou stanovila pro tuto kategorii, je niz§{ nez polovina, ale vyssi neZ tfetina
vy$e 3,13 milionu eur prijaté pro ¢tvrtou kategorii.

Pres relativni rozdily velikosti, které mohou existovat mezi podniky majicimi podil
na trhu niz$f nez 1%, Komise nepfekrocila sviij prostor pro uvdZeni tim, Ze je
zatadila do téZe kategorie. Zajisté, bylo rozhodnuto, Ze jsou to relativné vyjadiené
rozdily velikosti, které odrazeji skutecnou specifickou véhu adresita rozhodnuti
(rozsudek FETTCSA, bod 167 vyse, bod 424). Nicméné, moznost Komise pristoupit
k rozdéleni do kategorii by byla zbavena z velké ¢dsti své uZitecnosti, kdyby jakykoli
rozdil mezi podily na trhu, pokud je vyznamny z relativniho hlediska a i kdyz
odpovidd velmi mélo vyznamnému rozdilu z hlediska procentnich bodd, branil
zafazeni riznych podnikd do téze kategorie pokut.

Navic zdsada rovnosti nebrani tomu, aby vychozi vyse pokuty této ,sbérné kategorie”
byla vzhledem k velikosti doty¢nych podnikli vy$si nez vyse stanovené pro vyssi
kategorie. Odrazujici G¢inek pokuty totiz nezdvisi pouze na jejim relativnim
vyznamu vzhledem k velikosti sankcionovaného podniku nebo jeho postaveni na
trhu, ale rovnéz na absolutné vyjadiené vysi pokuty. V tomto ohledu pfislusi Komisi,
aby pfi vykonu své posuzovaci pravomoci v oblasti pokut a s vyhradou vykonu
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pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci ze strany Soudu stanovila vychozi
¢astky pokut pro vechny podniky, na néz se vztahuje rozhodnuti, dostatecné vysoké
k tomu, aby mély odrazujici t¢inek.

Tudiz Komise neporus$ila zdsadu rovného zachizeni v neprospéch podnikd
zatazenych do posledni kategorie.

Dile je namisté poukdzat na to, Ze s vyhradou prezkumu Zalobnich diivodu
tykajicich se spravnosti podilit na trhu zafazeni BAWAG a PSK (s podilem na trhu
5%) do téze kategorie jako OVAG a Erste (s podilem na trhu 7 %) neptekracuje meze
toho, co mize byt pfipu$téno z hlediska zdsad proporcionality a rovného zachazeni.
Podil na trhu 5% je totiz velmi blizky orienta¢ni hodnoté 5,5% prijaté pro tieti
kategorii, zatimco podil na trhu 7% je vjznamné bliZsi této orienta¢ni hodnoté nez
orienta¢ni hodnoté stanovené pro vyssi kategorii (11 %).

Konec¢né, zdsada rovného zachdzeni nevyzadovala v projednivané véci, aby Komise
piistoupila k zaiazeni do kategorii zvldst pro OVAG a pro seskupeni lidovych bank.
Teze uvedena OVAG, podle které Komise pristoupila k takovému samostatnému
zarazen{ v pripadé zastresujici spole¢nosti Erste a seskupeni spofitelen, vychdzi ze
skutkového omylu vzhledem k tomu, Ze samostatna pokuta ulozena Erste/EO se
vztahovala k obdobi, béhem kterého tato je§té nebyla zastfesujici instituci
uvedeného seskupeni, tfebaze byla stanovena jedind vychozi vyse pokuty pro
zastre$ujici spole¢nost (GiroCredit pred spojenim, poté Erste) s ohledem na podil
seskupeni na trhu.

Tudiz zalobni davody vychézejici ve vécech T-261/02, T-263/02 a T-271/02
z poruseni zésady rovného zachdzeni pfi stanoveni vychozi vyse pokut nejsou
opodstatnéné,
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5. K urceni podilt na trhu (véci T-263/02, T-264/02 a T-271/02)

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

PSK a PSK-B (véc T-263/02)

Zaprvé, PSK vytyka Komisi, Ze jednala svévolné, kdyZ se pro ticely zarazeni opirala
o podily na trhu tykajici se operaci s aktivy a pasivy uzavienymi s jednotlivci
a podniky, aniZ by pfistoupila k pfesnému vymezeni trhu, ackoli podle napadeného
rozhodnuti kartelovd dohoda tyto operace presahovala.

Zadruhé, PSK uplatiiuje, ze nevhodnd a svévolnd povaha zobecnujictho pristupu
Komise je prokdzdna jeji vlastni situaci. Poukazuje na to, Ze jeji podily na trhu
vykazuji vyznamné rozdily, podle toho, zda se zohledni operace s aktivy nebo
operace s pasivy. Uvadi, Ze ¢islo pfiblizné 5% ptijaté Zalovanou pro spole¢ny podil na
trhu PSK a PSK-B, je nespravné, a tvrdi, Ze jeji podil na trhu je mnohem niz$i nez
5%, vyjma spofticich vkladd jednotlived. V replice PSK poskytuje podrobné tudaje,
které vypracovala podle oficidlnich ¢isel z mési¢nich vypisti OeNB, podle kterych jeji
presny podil na trzich vkladovych a tvérovych operaci s jednotlivci a podniky se
nachdzel, od roku 1999 do roku 2001 (to znamena po slouceni s PSK-B), mezi 3,2 %
a 3,6 %. V odpovéd na otdzky Soudu mimoto predloZila vypis svych podili na trhu
pro léta 1995 az 1998 a trzni podily PSK-B v letech 1996 az 1998.

Zatreti, PSK vytykd Komisi, Ze ponechala stranou zcela zanedbatelné postaveni
PSK-B na trhu. Vysvétluje, ze PSK-B byla takika oddélenou sluzbou PSK,
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specializovanou na Gvéry, zatimco chybéla ve v§ech ostatnich bankovnich oblastech
nebo v nich hréla nepatrnou roli. Uvddi, Ze podil na trhu PSK-B béhem obdobi, na
néz se vztahuje $etfeni, predstavoval sotva 1,5% v oblasti Gvéri jednotlivcim
a pfiblizné 0,7 % v oblasti Gvért podniktim. PSK je toho nédzoru, Ze kdyby podily na
trhu byly vypocitiny spravné, PSK-B mohla by byt zafazena nanejvy$e do paté
kategorie. V replice doddva, ze i kdyZ se uplatni pristup uvedeny Komisi v zalobni
odpovédi a rozdéli se kumulovany podil na trhu obou instituci na polovinu mezi
PSK a PSK-B, ziskd se pro kazdou z téchto bank pramérny podil na trhu, ktery se
pohybuje pouze mezi 1,6 a 1,8 %. Podle PSK bylo tedy nutné zaradit jak PSK, tak
PSK-B do paté kategorie a snizit odpovidajicim zptisobem vysi pokuty.

Komise zaprvé uvadi, Ze urcila schopnost bank narusit hospodafskou soutéz na
zékladé jejich podiltt na reprezentativnim trhu vzhledem k tomu, Ze trhy tykajici se
operaci s aktivy a pasivy s jednotlivci a s obchodni klientelou jsou hlavnimi trhy
s bankovnimi produkty. Je toho ndzoru, ze zarazeni podle kategorii, ke kterému na
tomto zdkladé pristoupila, je objektivni a vhodné a domnivd se, Ze nebyla povinna
vazit podily na trzich vztahujicich se k sektoru vkladd a Gvérd, protoze tyto vykazuji
obraty o podobném rozsahu.

Zadruhé, Komise tvrdi, Ze PSK neprokazala, Ze jeji podily na trhu byly niZ§{ nez je
trovett uvedend v rozhodnuti. Cini zdvér, na zdkladé informaci sdélenych samotnou
PSK, ze PSK a PSK-B drzely dohromady podil na trhu ve vy§i nejméné 4 %. Jednak se
odvoldvd na zalobu PSK, podle které u vkladovych operaci podil na trhu PSK,
kumulovany s podilem PSK-B, dosahuje 5%, a jednak na ozndmeni spojeni PSK
s BAWAG, které se zminuje o kumulovaném podilu na trhu ve vysi 3 % v sektoru
avért. Vypocitanim primeéru téchto dvou ¢isel se ziskd, podle Komise, celkovy podil
na trhu ve vysi 4 %, ktery musi byt ddle rozdélen pfiblizné na polovinu mezi obé
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banky, protoze PSK, kterd po dlouho dobu neméla povoleni uskuteciiovat avérové
operace, se soustredila na vkladové operace a povérila PSK-B operacemi tivérovymi.
Komise tak ziskd pro kazdou z obou bank priimérny podil na trhu o vy3i nejméné
2%.

Zatreti je Komise toho nazoru, ze PSK a PSK-B byly spravné umistény do ctvrté
kategorie, jejiz orienta¢éni hodnota je 2,75 %. Podle ni nemd v tomto ohledu vliv, zda
jejich podil na trhu dosahoval 2,5 %, jak uvadi Komise, nebo 1,6 % az 1,8 %, jak dnes
tvrdi PSK. Vysvétluje, Ze podniky zarazené do ¢tvrté kategorie maji podily na trhu,
které jsou méné vyznamné nez ve tieti (priblizné 5,5 %) a vys$§i nez v paté kategorii
(méné nez 1%). Podle Komise se podniky kategorie, do které musela byt zarazena
PSK a PSK-B, nachdzely mezi témito dvéma skupinami, tedy v rozmezi zahrnujicim
jednoznac¢né vice nez 1% a jednoznacné méné nez 5% podild na trhu.

Erste a seskupeni spofitelen

Erste uplatiuje, Ze podil na trhu 30% prisouzeny seskupeni spofitelen v bodé 9
napadeného rozhodnuti zahrnuje podily na trhu obou bank, kterym byly ulozeny

spojenim s GiroCredit).

Na jedné strané Erste uplatiiuje, ze BA je podle své pravni formy spofitelnou, a spadé
tedy, pro ucely statistik OeNB, do sektoru spofitelen. Podle ¢isel OeNB pro léta 1995
az 1998 byl podil na trhu sektoru spofitelen (vCetné BA) pfiblizné 30% (mezi 25
a 35 % podle trha1), z nichz 12 az 13 % pfisluselo BA. Erste z toho vyvozuje, Ze podil
na trhu BA byl pfidélen seskupeni spofitelen omylem, coz je podle ni potvrzeno
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udaji, pokud jde o pocet pobocek a zaméstnanct, uvedenymi v bodé 9 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, které zahrnuji rovnéz ddaje o BA. Tvrdi, Ze oficidlni
statistiky OeNB maji vétsi prikaznou silu nez rozhodnuti v oblasti kontroly
spojovéni podnikd, o kterd se Komise opirala, a vytykd Komisi, Ze opomnéla vazit
riizné sektory cinnosti.

umo  Na druhé strané Erste uplatnuje, Ze podil na trhu sektoru sporitelen zahrnuje podil

441

442

EO, zatimco ji byla uloZena samostatnd pokuta za obdobi predchazejici spojeni
s GiroCredit.

Mimoto Erste poukazuje na to, ze pokuta EO byla vypo¢itina na zdkladé podilu na
trhu 7%, ktery podle ni nicméné odpovidd jejimu podilu na trhu po spojeni
s GiroCredit, pricemz podil na trhu EO béhem obdobi, za které byla uloZena
samostatnd pokuta byl pouze piiblizné 4 %.

Komise zpochybniuje, Ze pfisoudila Erste podil BA na trhu. Podptirné uplatiiuje, Ze
tento Zalobni diivod je irelevantni vzhledem k tomu, Ze Erste by musela byt zafazena
do prvni kategorie, i kdyby jeji podil na trhu byl o 12 az 13% niz8i nez podil
konstatovany v napadeném rozhodnuti. Rovnéz tvrzené zahrnuti podilu EO na trhu
do podilu seskupeni spofitelen nemd vliv na zarazeni do kategorii. Pokud jde o podil
na trhu konstatovany u Erste/EQ (pfed spojenim), Komise tvrdi, Ze nezahrnuje podil
GiroCredit a Ze byl v kazdém ptipadé vyssi nez 5 %.
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OVAG a seskupenti lidovych bank

OVAG a NO-Hypo tvrdi, Ze podil seskupeni lidovych bank (vCetné OVAG) na trhu
je daleko niz&i nez 7 %, tedy podle vypoctu OVAG pftiblizné 5% a podle oficidlnich
studii pouze od 3 do 4%.

Komise je toho ndzoru, Ze tyto Zalobni divody jsou nedcdinné, protoze s podily na
trhu 5% by byla OVAG v kazdém piipadé zaiazena do tieti kategorie. Dodav4, Ze
podil na trhu OVAG je jednoznaéné vyssi nez 5 % a nabizi, ze to prokaze diivérnymi
dokumenty predlozenymi v rdmci fizeni, jez vedla k vyddni rozhodnuti v oblasti
kontroly spojovéni podniki, na kterd se odvoldvala v napadeném rozhodnuti.

b) Zavéry Soudu

PSK a PSK-B (véc T-263/02)

Co se zaprvé tyce volby trhd, Komise se nedopustila Zddného omylu tim, Ze se
domnivala, Ze trhy s operacemi s aktivy a s pasivy s jednotlivci a podniky byly
reprezentativni pro posouzeni vztahit hospodéiské sily na rakouském bankovnim
trhu, a tim, Ze pfijala pramér podild na trhu bank na uvedenych trzich jako zaklad
zarazeni do kategorii.

Co se zadruhé tyc¢e konstatovini Komise, podle kterého spole¢ny podil na trhu PSK
a PSK-B byl 5 % na kombinovanych trzich vkladi a avérd, je tieba poukdzat na to, ze
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toto Cislo neni zpochybriovino, co se ty¢e vkladd jednotlived a Ze, podle dajt
predlozenych PSK v odpovéd na otdzky Soudu, spole¢ny podil na trhu PSK a PSK-B
pro vsechny vklady, véetné vkladti podnikd, nebyl v letech 1996 az 1998 v priméru
nizs$i nez 4,89 %.

Naproti tomu, co se ty¢e uvérd, zalobkyné tvrdi, ze spole¢ny podil na trhu PSK
a PSK-B byl nizsi nez 2%, zatimco Komise tvrdi, Ze tento podil na trhu byl 3,5 nebo
4 %. Na podporu svych tvrzeni predlozily ticastnice Fizeni nésledujici pisemnosti:

— dokument pochézejici z kontrolniho fizeni spojovani podniki, predlozeny
Komisi v priloze k duplice, podle kterého podil ,,skupiny PSK* na trhu avért byl
3% v roce 1998;

— dokument sepsany v roce 1997 PSK, ktery je soucdsti spravniho spisu
v projednavané véci a poskytnuty Komisi v odpovéd na otdzky Soudu, podle
kterého jeji ,podil z hlediska zdkaznikd“ na trhu avéra byl 3 az 4 %;

— dokument sepsany v radmci kontrolniho fizeni spojovini podnika COMP/M.873,
BA/CA, poskytnuty Komisi v odpovéd na otizky Soudu, jehoz ddvérna verze
podle Komise prokazuje, ze PSK méla v roce 1995 podil na trhu 4%, co se tyce
uveérd, zatimco neddvérna verze tohoto dokumentu uvédi, na jednotlivych trzich
uveérq, rozpéti od 2 do 6%, od 3 do 7% a od 1 do 5%;
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— soupis poskytnuty PSK v odpovéd na otdzky Soudu, podle kterého spolecny
podil PSK a PSK-B na trhu avéra kolisal v letech 1996 a 1998 od 1,49 do 2,03 %,
s primeérem priblizné 1,8 %.

Pokud jde o prvni z téchto dokumentt, je tfeba poukdzat nejprve na to, Ze Komise
omylem uvedla ve své duplice, ze pochézel z fizeni COMP/M.2140, BAWAG/PSK
(viz bod 436 vyse). Ve svych pisemnych odpovédich na otizky Soudu ozndmila, Ze
tento dokument ve skute¢nosti vznikl v ramci fizeni COMP/M.2125, HypoVe-
reinsbank/Bank Austria, kde ndlezel k pisemnostem, které byly ozndmeny. Je nutno
konstatovat, ze tento omyl mohl dovést Komisi k tomu, aby pfisoudila tomuto
dokumentu vétsi priikaznou hodnotu, neZ kterou ve skute¢nosti mél. Na rozdil od
toho, co se Komise domnivala, kdyz se na né&j odvolévala, totiz nebyl sepsin PSK, ale
jejimi soutéziteli, smluvnimi stranami jiné kartelové dohody. Vzhledem k tomu, ze
kazdé banka znd svij vlastni podil na trhu (viz bod 415 vyse), idaje, které poskytuji
smluvni strany kartelové dohody na rakouském bankovnim trhu, pokud jde o jejich
vlastni podily na trhu, maji vysokou prikaznou hodnotu. Naproti tomu tdaje, které
mohou poskytnout banky, pokud jde o podily na trhu jejich soutéziteldl, maji obvykle
pribliznou povahu vzhledem k tomu, Ze se jednd o obchodni tajemstvi posledné
uvedenych. To je potvrzeno v projedndvané véci okolnosti, Ze tento dokument, ktery
neuvddi obdobi, na které odkazuje, se zminuje o trznim podilu ve vysi 4 % skupiny
PSK na trhu vkladd, zatimco podle PSK a Komise tento podil na trhu byl pfiblizné
5%. Tudiz Cisla, kterd obsahuje tento dokument, nemohou byt povazovina za
spolehlivd, co se ty¢e podilt PSK a PSK-B na trhu.

Pokud jde o druhy dokument, ,,podil z hlediska zdkazniki“, o némz se zminuje, musi
byt odlien od podilu na trhu, vzhledem k tomu, Ze tento podil na trhu nezavisi
pouze na poctu tvérovych transakci, ale rovnéz na jejich rozsahu. Co se tyce tietiho
dokumentu, maze byt Soudem v souladu s ¢l. 67 odst. 3 jednaciho fddu zohlednéna
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pouze neddvérnd verze. Tato verze uvadi prili§ velkd rozpéti, nez aby umoznila
v tomto kontextu dostate¢né presné posouzeni spole¢ného podilu na trhu. Kone¢né
je nutno konstatovat, ze cisla vypocitand PSK na zdkladé mési¢nich vypisi OeNB
jsou jednoznaéné niz§i nez ta vyplyvajici z dokumenti predloZenych Komisi.

Podle téchto cisel spole¢ny podil PSK a PSK-B na trzich vklad (4,89 %) a tveéra
(1,8 %), vypocitany podle metody pouzité Komise, dosahoval v praméru pfiblizné
3,35%. Je nutno konstatovat, Ze na zékladé poznatkd poskytnutych tcastnicemi
fizeni v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni neni prokdzéno, Ze spolecny podil
PSK a PSK-B na trhu byl vy$$i nez toto Cislo.

Rozdil mezi timto ¢islem a konstatovanim Komise, pokud jde o spole¢ny podil PSK
a PSK-B na trhu, je déle dostate¢né vyznamny, aby mohl ovlivnit jejich zarazeni do
kategorie.

Na zékladé spolecného podilu PSK a PSK-B na trhu ve vysi 3,35 % by totiz podle
pristupu Komise musel byt kazdé z obou instituci pfisouzen podil na trhu ve vysi
1,675%. Za tohoto predpokladu by jejich zafazeni do Ctyrté kategorie prekrocilo
meze toho, co mize byt pfipusténo z pohledu zdsad proporcionality a rovného
zachézeni, a byla by jim dotCena soudrznost systému rozdéleni do kategorif ptijatého
v projednavané véci Komisi. Podil na trhu 1,675% totiz odpovidd pouze pfiblizné
60 % orientacni hodnoty 2,75 % stanovené pro Ctvrtou kategorii a priblizné 25%
podilu na trhu 7 %, ktery podle Komise odtivodnil zarazeni Erste a OVAG do treti
kategorie a stanoveni dvakrdt vét$i pokuty nez pokuty pfijaté pro PSK a PSK-B.
Konetné zohlednéni kumulovaného podilu PSK a PSK-B na trhu (3,35%) mélo
vyustit, podle systému prijatého Komisi, v zafazeni do ctvrté kategorie, do které
zaradila PSK a PSK-B samostatné. Se systémem pfijatym v projednévané véci pritom
nenf slucitelné, aby podniky, z nichZ jeden mé podil na trhu dvakrat vétsi nez druhy,
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byly zafazeny do téze kategorie, ,sbérnou kategorii“ nepocitaje. Zajisté, jak
poukazuje Komise, rozdil mezi podilem na trhu 1,675% a orienta¢ni hodnotou
paté kategorie (méné nez 1%) je prilis velky, nez aby PSK a PSK-B byly zafazeny do
této kategorie. Je vSak nutno konstatovat, Ze Komise s pfihlédnutim k didajam, na
jejichz zdkladé pristoupila k zafazeni do kategorii, ve svém systému nebrala v dvahu
podily na trhu nachdzejici se mezi 1 a 2 %, ackoliv to méla udélat, pokud se podily
PSK a PSK-B na trhu skutecné nachdzely v tomto rozmezi.

Za téchto podminek prislusi Soudu, aby stanovil v rémci vykonu soudniho
prezkumu v plné jurisdikei vychozi vysi pokut, které maji byt ulozeny PSK a PSK-B.

V tomto ohledu je vhodné stanovit jednu vychozi vysi pro PSK a PSK-B. I kdyz je
totiz pravda, ze Komise urcila samostatné vychozi vyse, ulozila nicméné pfi
zohlednéni spojeni téchto dvou instituci, ke kterému doslo v roce 1998, jedinou
pokutu bance PSK. Vzhledem k veskerym skute¢nostem uvedenym ve spise, pokud
jde o podily PSK a PSK-B na trhu, zejména informacim poskytnutym v ramci
organiza¢nich procesnich opatieni, je vhodné prijmout vychozi vysi 3,13 milionu eur
odpovidajici ¢tvrté kategorii.

Erste a seskupeni spofitelen

Podle bodu 9 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Erste (po spojeni s GiroCredit)
a seskupeni spotitelen mély podil na trhu 30 %, zatimco podil na trhu samotné Erste
byl pfiblizné 7 %. Z bodti 519 a 522 oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
Komise vypocitala dvé samostatné vychozi vy$e jednak pro zastfe$ujici spole¢nost
(GiroCredit pted spojenim a Erste po spojeni), které byly prisouzeny podily na trhu
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seskupeni spofitelen, a jednak pro EO, co se ty¢e obdobi po spojeni. Zv;’réeni
z davodu délky trvani protiprévniho jedndni bylo uplatnéno na vych021 vysi
zastresujici spolecnostl pro celé dotyéné obdobi (3 a ptil roku) a na vychozi vysi EO
pro obdobi po spojeni (3 roky).

— DPokuta ulozend zastresujici spole¢nosti

Z tvah uvedenych v bodech 377 a 378 vyse vyplyv4, Ze Komise neméla protipravné
za to, Ze podil seskupeni spofitelen na trhu zahrnuje podil EO na trhu, ktery byl
tudiz zohlednén jak pro stanoveni vychozi vyse seskupeni spofitelen, tak pro
stanoventi jeji vlastni pokuty.

Co se ty¢e zalobniho divodu, podle kterého podil BA na trhu, ktery se blizil 12 az
13 %, byl omylem zahrnut do podilu 30% prisouzenému napadenym rozhodnutim
utvaru tvorenému zastresujici spole¢nosti a spofitelnami, je nutno konstatovat, Ze po
odecteni podilu BA na trhu zbyvajici podil na trhu ve vysi 17 az 18% stile
oddvodnuje zarazeni do prvni kategorie vzhledem k tomu, Ze je jednoznac¢né blizsi
orienta¢ni hodnoté 22% neZ orienta¢ni hodnoté 11%, na niz se vztahuje druhd
kategorie. Tudiz v ramci prezkumu legality rozhodnuti Komise k tomuto Zalobnimu
dtvodu nelze prihlédnout vzhledem k tomu, Ze i za predpokladu, ze by byl
opodstatnény, nemohl by zpochybnit vyrok napadeného rozhodnuti. Krom toho se
v rdmci vykonu soudniho pfezkumu v plné jurisdikci Soud domnivd, ze zarazeni
Erste do prvni kategorie je za Gcelem dosazeni pokuty o vhodné vysi odivodnéné.
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— Samostatna pokuta uloZenid EO

158 Zalobni dfivod vychézejici z nespravnosti podilu na trhu ve vy$i 7% piisouzeného
EO napadenym rozhodnuti je irelevantni. Podle dajti poskytnutych Erste v jeji
zalobé a v odpovédi na otédzky Soudu byl totiz podil na trhu EO 5,3 %, co se tyce
vkladt, 4,8%, co se tyce uvér podnikim, a 4,1 az 4,4%, co se tyce uveérh
jednotlivcdm. I za predpokladu, Ze byla prokézéna spravnost téchto ¢isel, vyplyvalo
by z nich pouze to, Ze celkovy podil EO na trhu byl o mélo niZ$i nez 5%, takze jeji
zatazeni do treti kategorie s orienta¢ni hodnotou 5,5 % musi byt v kazdém piipadé
povazovéno za odivodnéné,

OVAG a seskupeni lidovych bank (véc T-271/02)

9 Aby prokdzala omyl Komise, pokud jde o podil na trhu pfisouzeny OVAG
napadenym rozhodnutim, predloZila OVAG tii dokumenty, a sice:

— tabulku tykajici se let 1994 az 1998, podle které podil na trhu seskupeni lidovych
bank kolisal, z hlediska celkové bilance, od 4,31 do 4,45 %;

— tabulku podle vseho vypracovanou OeNB, kterda uvddi podily na trhu
rakouskych bank v letech 1999 a 2000 a podle které podil seskupeni lidovych
bank na trhu byl 2,7 %, nebo i 2,8 %, aniz by nicméné upfesiovala, ve vztahu
k jakému trhu byla tato ¢isla stanovena;
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— diagram podle vieho vypracovany OeNB, ktery uvadi podily na trhu z hlediska
celkové bilagce, aniZ by uvddél zohlednénd obdobi, podle néhoz podil na trhu
prisouzeny OVAG byl 4,38 %.

Je nutno konstatovat, Ze tyto dokumenty neodkazuji na trhy operaci's aktivy a pasivy
s jednotlivci a podniky, vzhledem ke kterym Komise posoudila podily na trhu
adresatti napadeného rozhodnuti. Navic druhy z uvedenych dokumentt neodkazuje
na obdobi protiprdvniho jedndni, zatimco cisla, kterd obsahuje se vyznamné odlisuji
od ¢isel vyplyvajicich pro toto obdobi z prvniho dokumentu. Mimoto podily na trhu
uvedené v prvnim a tietim z téchto dokumentd jsou bliz§i orienta¢ni hodnoté treti
kategorie (5,5 %) neZz orienta¢ni hodnoté ¢tvrté kategorie (2,75 %) jak z absolutniho
hlediska, tak z relativniho hlediska.

Z toho vyplyvé, Ze Zalobni divody uvedené OVAG se nemohou dotknout platnosti
jejiho zafazeni do treti kategorie. Krom toho v raimci vykonu soudniho prezkumu
v plné jurisdikci se Soud domnivé, ze zatazeni OVAG do tieti kategorie je za ticelem
dosazeni pokuty o vhodné vysi odivodnéné.

c) Zavér

Z toho vyplyva, ze vychozi vyse pokuty ulozené PSK a PSK-B (véc T-263/02) musi
byt stanovena na 3,13 milionu eur, zatimco Zalobni divody tykajici se urceni podilt
na trhu a stanoveni vychozich vy$i vznesené Erste (véc T-264/02) a OVAG (véc
T-271/02) musi byt zamitnuty.
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6. Zavér o zafazeni do kategorii a stanoveni vychozich vy$i pokut

Z predchazejiciho vyplyva, ze vyjma toho, co se ty¢e PSK a PSK-B (véc T-263/02),
nelze prihlédnout k zddnému z zalobnich ddvodt zalobkyn tykajicich se rozdéleni
do kategoril a stanoveni vychozich vysi.

D — K Zalobnim diwvodiim tykajicim se doby trvdni protipravniho jedndni (véci
1-259/02, T-261/02 a T-263/02)

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

RZB, BAWAG a PSK jsou toho ndzoru, ze zvySeni vychozi vyse o 35% z divodl
trvani dohod je prehnané. Odvoldvaji se na snizeni Cetnosti kulatych stoll
a intenzitu jedndni ve vzijemné shodé mezi bankami v letech 1997 a 1998
a zdUraznuji, Ze zvy$eni o 10 % za rok tvofi podle pokynt maximum, o néz muze byt
vychozi vy$e zvy$ena. BAWAG a PSK mimoto pfipominaji, Ze u protipravnich
jednéni s dobou trvani niz$i neZ jeden rok neni ptipustné Ziddné zvyseni pokuty. Jsou
toho ndzoru, ze Komise tim, Ze uplatnila sazbu zvySeni 10% za rok, protipravné
opomnéla vyuZit posuzovaci pravomoc, kterou disponuje na zékladé pokynd.

b) Zavéry Soudu

Clanek 15 odst. 2 posledni pododstavec nafizeni ¢. 17 stanovi vedle zohlednéni
zévaznosti téz zohlednéni trvédni daného protipravniho jedndni pro stanoveni vyse
pokuty. Z toho vyplyvd, Ze dopad trvani protipravniho jedndni na vychozi vysi
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pokuty musi byt zpravidla vyznamny. To brani tomu, aby vyjma zvlastnich okolnosti
bylo stanoveno (¢isté symbolické zvyS$eni vychozi vy$e z divodu doby trvani
protipravniho jednéni. Jestlize dohoda majici protisoutézni cil neni provadéna, je tak
nicméné treba brat v tvahu dobu trvani, béhem které tato dohoda existovala, to
znamend obdobi, které uplynulo mezi datem jejiho uzavieni a datem jejtho ukonceni
(rozsudek FETTCSA, bod 167 vys$e, bod 280).

Teze zalobkyn, podle niz na zdkladé pokyntt nemtize byt vychozi vyse zvysena o vice
nez 10% za rok z divodu doby trvdni protipravniho jedndni, nemdze byt pfijata.
Pokyny totiZ stanovi takovou hranici pouze pro dlouhodobé protipravni jednani,
zatimco pro sttednédobé protipravni jednani (obecné od jednoho roku do péti let)
byla stanovena jedind nejvy$si hranice 50 % vychozi vy$e, coz nevylucuje, ze bude
prekrocena sazba zvy$eni 10 % za rok. Tudiz k tezi Zalobkyn, podle které zvyseni
odpovidajici 10 % vychozi vy$e za rok musi byt vyhrazeno pro mimotradné pripady,
nelze prihlédnout. Rovnéz vytka, podle které Komise opomnéla vyuzit posuzovaci
pravomoci, kterou disponuje pfi stanoveni dodatetné vy$e v rdmci maximdlni
hranice neni opodstatnéna.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého protipravni jednani vytykané zalobkynim bylo co
do intenzity sestupné, je namisté pfipomenout, ze zvy$eni pokuty v zdvislosti na
dobé trvani neni omezeno na predpoklad, ze existuje primy vztah mezi dobou trvani
a vétsi skodou zplisobenou cilim Spolecenstvi, na néz se vztahuji pravidla
hospodérské soutéze (rozsudek Soudu ze dne 12. Cervence 2001, Tate & Lyle
a dalsi v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recuelil, s. I1-2035, bod 106; viz
rovnéz rozsudek Soudu ze dne 30. z4ri 2003, Michelin v. Komise, T-203/01, Recueil,
s. [1-4071, bod 278).

Je tudiZ namisté nepfihlédnout k Zalobnim dfivodim tykajicim se zvyseni vychozi
vy$e z diivodu doby trvani protipravniho jedndni.
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E — K polehcujicim okolnostem

1. Uvodni poznamky

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze opomnéla vzit v tvahu polehéujici okolnosti, kterych
se dovolavaly béhem spravniho fizeni.

Zaprvé, RZB (véc T-259/02), BAWAG (véc T-261/02), PSK (véc T-263/02), OVAG
a NO-Hypo (véc T-271/02) uplatiuji, Ze k protiprévnimu jednani doslo z nedbalosti,
a nikoli tmyslné. Jak bylo konstatovéno v bodech 201 az 211 vyge, tento Zzalobni
d@ivod neni opodstatnény. Zadruhé, BAWAG, PSK a Erste (véc T-264/02) tvrdi, ze
dohody nebyly providény. V rozsahu, v némz jejich argumenty odkazuji na
protipréavni jednéni jako celek, a nikoli na individudlni jednéni Zalobkyn, byly
prezkoumdny v kontextu posouzeni vnitini zdvaznosti protipravniho jedndni (viz
body 289 az 295 vyse). Zatfeti, stejné je tomu u argumentu vychézejiciho z idajné
okrajovych ucinkt protiprévniho jedndni, dovoldvaného jako polehcujici okolnost ve
vécech T-259/02, T-261/02 a T-263/02, ktery spadd do posouzeni vnitini zdvaZnosti
protipravniho jednani (viz body 231 az 233 vyse).

Zadtyrté, RZB, BAWAG, PSK, OVAG a NO—Hypo si stézuji na Komisi, Ze ponechala
stranou jejich individudlni roli v ramci kartelové dohody. Zapaté, nékolik bank se
odvolavd na okamzité ukonceni protiprdvniho jedndni po Setfenich. ZaSesté,
BAWAG, PSK a Erste tvrdi, ze Komise méla zohlednit skute¢nost, Ze existovala
oddvodnéna pochybnost o protipravni povaze jedndni bank. Zasedmé a v posledni
fadé, Erste vytykd Komisi, Ze opomnéla brat v tivahu z titulu polehcujici okolnosti
krizi bankovnictvi v Rakousku.

II - 5360



472

473

474

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH A DALSI v. KOMISE

Pred prezkumem zalobnich diivodd tykajicich se rdznych okolnosti vypoctenych
vyse je tfeba pripomenout, Ze Komise pfi stanoveni vy$e pokut musi jednat
v souladu s ustanovenimi svych vlastnich pokyni. Nicméné neni v pokynech
uvedeno, e Komise musi vidy samostatné brdt v uvahu kazdou z polehcujicich
okolnosti vypoc¢tenych v bodé 3 téchto pokynt a neni povinna automaticky priznat
dodatec¢né sniZeni z tohoto titulu, nebt pfiméfend povaha pfipadného sniZeni pokuty
z titulu polehcujicich okolnosti musi byt posouzena z celkového hlediska pri
zohlednéni vSech relevantnich okolnosti.

Prijeti pokynd totiZz nezbavilo relevance judikaturu, podle které Komise disponuje
posuzovaci pravomoci, kterd ji umozZnuje zohlednit nebo nezohlednit nékteré
skutec¢nosti, kdyZ stanovi vy§i pokut, které hodld ulozit, zejména v zavislosti na
okolnostech projedndvané véci (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne
25. brezna 1996, SPO a dalsi v. Komise, C-137/95 P, Recueil, s. I-1611, bod 54;
rozsudky Soudniho dvora Ferriere Nord v. Komise, bod 166 vyse, body 32 a 33, a ze
dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 D,
Recueil, s. 1-8375, bod 465; viz rovnéZ v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. kvétna
1998, KNP BT v. Komise, bod 330 vy$e, bod 68). Pii nedostatku zdvazného
ustanoveni v pokynech, co se ty¢e polehcujicich okolnosti, které mohou byt brany
v Gvahu, je tfeba mit za to, ze Komise si ponechala urcity prostor, aby celkové
posoudila vyznam mozZného snizeni vy$e pokut z titulu polehcujicich okolnosti.

2. K roli nékterych Zalobkyn v ramci kulatych stold (véci T-259/02, T-260/02,
T-261/02, T-263/02 a T-271/02)

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

RZB (véc T-259/02) jednak tvrdi, Zze dohody z hlavni Casti s jejimi vlastnimi
bankovnimi ¢innostmi nesouvisely, takze na nich neméla Zzadny vlastni zdjem,
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a jednak, ze jeji prispéni ke kulatym stoliim se omezovalo na predavani informaci
ostatnim bankdm sektoru Raiffeisen a bylo minimdlni ve srovnini s prispénim
ostatnich bank, jejichZ vlastni ¢innosti byly dot¢eny dohodami. Domniva se, Ze jeji
postaveni je srovnatelné s postavenim ,strazce kartelové dohody, to znamend
podniku, jehoZ role se omezuje na dohled nad dodrzovdnim kartelové dohody a na
vykondvani takovych aktd spoludcasti, jako jsou predavdni informaci, koordinace
a kontrola.

PSK (véc T-263/02) uplatiiuje, Ze jeji role byla zanedbatelnd z diivodu omezeni,
kterym podléhala jeji obchodni ¢innost, zatimco PSK-B méla mimorddné omezenou
obchodni véhu, Ze se viibec netcastnily nékterych kulatych stold a jejich icast na
ostatnich byla velmi slabd nebo pasivni. Odvoldvé se na sporadickou povahu tcasti
PSK-B na kulatych stolech (15% z 335 kulatych stold, u kterych byl poskytnut
v priloze k ozndmeni ndmitek seznam ucastnikl) a vytykd Komisi, Zze opomnéla
samostatné posoudit individudlni ti¢ast PSK a PSK-B, tiebaze jim ulozila samostatné
pokuty.

OVAG a NO-Hypo (véc T-271/02) uplathuji, Ze museji byt kvalifikovany jako
»nasledovnici®. Znovu se odvolavaji na existenci ,uzkého kruhu bank® (viz bod 145
vyse), v rdmci kterého se nejvétsi banky dohadovaly na spole¢ném postupu pred
kulatymi stoly a pfijimaly rozhodnuti, kterym se ostatni ¢lenové kartelové dohody
(jako OVAG a NO-Hypo) mohly pouze podiidit, aniz mohly ovlivnit jejich obsah.

BA-CA (véc T-260/02) tvrdi, aniz by se vyslovné dovolavala polehcujicich okolnosti,
Ze jeji vlastni jednéni nebylo v souladu s dohodami a Ze neexistovala Zadna pricinna
souvislost mezi dohodami a jeji vlastni politikou v oblasti Grokovych sazeb. BAWAG
(véc T-261/02) se odvolavd na svou roli ,volného elektronu®, jehoz systematické
nedodrzovini dohod citelné rusilo praci kulatych stoltt a vedlo k protiopatienim
a kritikdm ze strany ostatnich bank. Odlivodnuje svou ucast na kulatych stolech
nezbytnosti neziistat stranou mnoha konzultaci slucitelnych s pravem hospoddrské
soutéze, které se odehravaly v tomto rdmci.
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Komise se odvolivd na svou posuzovaci pravomoc z hlediska zohlednéni
poleh¢ujicich okolnosti a domnivé se, Ze nebylo namisté brat v tvahu rozdéleni
roli v rdmci kartelové dohody vzhledem k tomu, Ze vsichni ucastnici méli z dohod
a vymeény informaci prospéch ve stejném rozsahu, a vzhledem k tomu, Ze ti¢ast vsech
bank méla zdsadni vyznam pro zaruceni fungovéni kartelové dohody.

Co se ty¢e RZB, PSK a PSK-B Komise upozornuje, Ze jejich role béhem kulatych
stoltt nebyla pasivni nebo nevyznamnd. Ve véci T-271/02 Komise nezpochybnuje
existenci ,uzkého kruhu“ uplatiiovaného OVAG a NO-Hypo, ale uplatiiuje, Ze tato
dil¢i jednini ve vzdjemné shodé mezi ¢lenskymi stranami kartelové dohody byla
pouze pripravnd. Zdtraziuje aktivni u¢ast OVAG a NO-Hypo na jednénich ve
vzéjemné shodé v rdmci nejvyznamnéjsich kulatych stold a vyznam této Gcasti pro
fungovéni kartelové dohody.

Podle Komise BAWAG neprokdzala, Ze byla pfinucena k tcasti na protipravnim
jedndni proti své vili a v kazdém pripadé jeji jedndni nemohlo neutralizovat velkou
¢ast protisoutéznich ucinkd dohod uzavienych ostatnimi bankami vzhledem k tomu,
ze jeji podil na trhu byl pouze 5 %.

b) Zavéry Soudu

K pasivnimu nebo nésledovnickému jednani (véci T-259/02, T-263/02 a 'T-271/02)

Podle bodu 3 prvni odrdzky pokyntl ,vylu¢né pasivni nebo nésledovnickd“ role
podniku pfi protipravnim jedndni muzZe, pokud je prokédzdna, zalozit polehcujici
okolnost.
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V tomto ohledu zaprvé vyplyva z judikatury, ze v rdmci skutecnosti, které mohou
odhalit pasivni roli podniku v kartelové dohodé, lze zohlednit vyrazné sporadictéjsi
tcast na setkdnich ve srovndni s ostatnimi ucastniky kartelové dohody (rozsudek
Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil,
s. II-1129, bod 343; rozsudky Cheil Jedang v. Komise, bod 391 vy$e, bod 168 a Tokai
I, bod 331 vyse, bod 331).

Avsak je to pravé z divodu jejich Casté tcasti na kulatych stolech, které povazovala
za nejvyznamnéjsi, ze Komise zvolila adresity napadeného rozhodnuti (viz bod 470
odiivodnéni), a ze soupisii Ucasti rdznych bank na téchto kulatych stolech,
piedlozenych Komisi, vyplyv4, ze RZB, PSK a OVAG se Gcastnily priblizné 70%
setkani kulatych stold (jejichz celkovy pocet byl 126), PSK-B 30% a NO-Hypo
priblizné 40 %, coz nemize byt kvalifikovdno jako sporadické (viz bod 146 vyse).
Skutec¢nost, Ze PSK-B se ti¢astnila méné casto jinych kulatych stolti, neodivodnuje
zadny jiny zavér.

Co se ty¢e vytky OVAG a NO-Hypo vychézejici z popfeni role ,,izkého kruhu bank*,
ktery podle nich fidil kartelovou dohodu, je namisté piipomenout, Ze Komise
neignorovala existenci predbéznych konzultaci mezi velkymi bankami a Ze se nezds,
ze prijetim jejtho rozhodnuti pfisoudit jinym kulatym stolim rozhodujici vyznam
pro posouzeni pfislugné role ¢lend kartelové dohody byla porusena procesni pravidla
nebo pravidla tykajici se odfivodnéni. OVAG a NO-Hypo rovnéZ neprokézaly, Ze se
Komise dopustila skutkovych nesprdvnosti nebo zneuzila pravomoci nebo se
dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim, ze rozhodla, Ze se
bude drzZet jen ,institucionalizovanych” setkdni rtiznych kulatych stold ,Lombardské
sité” (viz body 144 a 145 vyse).
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Co se zadruhé ty¢e jednani bank béhem setkéni, RZB, PSK, OVAG a NO-Hypo
neuvddéji zvldstni okolnosti ani takové dikazy jako prohlaseni ostatnich clenti
kartelové dohody, které by mohly prokdzat, ze jejich vystupovani béhem pred-
métnych setkdni by svou ¢isté pasivni nebo nésledovnickou povahou bylo vyznamné
odli$né od vystupovani ostatnich bank.

Navic, jakmile se podnik ucastnil, i kdyZz zde nehrdl aktivni roli, jednoho nebo
nékolika setkdni majicich protisoutézni cil, musi byt povazovan za ucastnici se
kartelové dohody, ledaZe by prokdzal, Ze se oteviené distancoval od protipravni
kartelové dohody (viz rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2000, Cimenteries CBR
a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az 'T-32/95, T-34/95 az T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, ddle jen ,rozsudek Cement",
bod 3199 a uvedend judikatura). Svoji Gcasti na setkdnich se totiz Zzalobkyné
Ucastnily dohody narusujici hospodatskou soutéz, nebo alespoii vyvolaly u ostatnich
Gcastnik(l predstavu své tcasti (rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, Dalmine
v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. I1-2395, bod 296).

Je namisté dodat, Ze napadené rozhodnuti uznava v bodech 539 az 541 odtvodnéni
existenci nékterych rozdild mezi rolemi hranymi rdznymi bankami v rdmci kulatych
stold, a zejména vyznamnéjsi roli velkych bank nebo i bankovnich seskupeni, jak co
se tyCe pozvdni na kulaté stoly, tak i pokud jde o pribéh setkini. Nicméné poukazuje
na to, Ze v rozsahu, v némz role riiznych bank nebo riznych bankovnich skupin je
v souladu s jejich postavenim na trhu, rozli§eni, které je nutné ucinit jiz bylo brano
v tivahu v ramci rozdéleni bank do rtiznych kategorii. Zalobkyné neprokézaly, Ze
Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze povazovala toto rozliseni
za dostate¢né pro zachyceni role jednotlivych bank v rdmci kartelové dohody (viz
analogicky rozsudek FETTCSA, bod 167 vyse, bod 293) a Soud se domnivd, ze
rovnéz neni namisté se od néj odchylit v rdmci vykonu soudniho prezkumu v plné
jurisdikci.
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Toto rozliseni rovnéz staci k tomu, aby byla zohlednéna tdajné absence vlastniho
zgjmu se zfetelem k dohoddm tykajicim se bankovnich <¢innosti, které samy
nevykondvaly, dovoldvanych RZB a PSK. Co se totiz tyce RZB, posouzeni jeji role
v rdmci kartelové dohody nemtize byt oddéleno od jeji role zastfesujici spole¢nosti
a zalobni dtivody tykajici se zohlednéni této role byly zamitnuty v bodech 367 az 407
vyse. Co se tyce PSK a PSK-B, je tieba poukdzat na to, Ze okolnosti, kterych se PSK
dovoldva v tomto kontextu, byly zohlednény v ramci zatazeni do kategorif (viz body
445 a7 454 vyse), coZ staci, aby byla néleZité zohlednéna role PSK a PSK-B v ramci
kartelové dohody.

Konec¢né, pro posouzeni pasivni nebo ndsledovnické role zalobkyfi neni relevantni,
zda adresati napadeného rozhodnuti mély z dohod prospéch. Na jedné strané miize
ndsledovnik rovnéz mit prospéch z U¢inkd kartelové dohody. Na druhé strané
skutecnost, Ze nemd prospéch z protipréavniho jedndni, nemuze, bez rizika, Ze
uloZend pokuta ztrati svoji odrazujici povahu, zaklddat polehc¢ujici okolnost (viz
v tomto smyslu rozsudek FETTCSA, bod 167 vyse, body 340 az 342 a uvedena
judikatura a rozsudek Tokai I, bod 331 vyse, bod 347).

K roli BA-CA (véc T-260/02) a BAWAG (véc T-261/02)

Podle bodu 3 druhé odrazky pokynd ,praktické neproviadéni dohod nebo ujednini
o protipravnim jedndni“ mtize rovnéz zaklddat polehcujici okolnost. Nicméné
skute¢nost, ze se podnik, jehoZ ti¢ast na konzultacich s jeho soutéziteli je prokdzéna,
na trhu nechoval v souladu s tim, na ¢em se dohodl se svymi soutéZiteli,
nepredstavuje nutné skutec¢nost, ke které by se pfi stanovovéani vy$e ukladané pokuty
meélo prihlizet jako k poleh¢ujici okolnosti.
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Podnik, ktery navzdory konzultacim se svymi soutéziteli nadale sleduje viceméné
nezévislou politiku na trhu, se totiz mizZe pouze pokouset vyuzit kartelovou dohodu
ve sviij prospéch (rozsudky ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, bod 324
vyse, bod 142, a Cascades v. Komise, bod 262 vy$e, bod 230) a podnik, ktery se
nedistancuje od vysledkt setkani, kterého se ucastnil, si v zdsadé nese svou plnou
odpovédnost z davodu své Gcasti na kartelové dohodé (rozsudek Cement, bod 486
vyse, bod 1389). Komise tudiz je povinna uznat existenci polehcujici okolnosti
z dvodu neprovédéni kartelové dohody pouze tehdy, kdyz podnik, ktery se dovolava
této okolnosti, maze prokdzat, Ze se provedeni této kartelové dohody brdnil tak
jednoznac¢né a diirazné, ze tim bylo naruseno samo jeji fungovani, a Ze s dohodou ani
zdénlivé nesouhlasil, a nepodnécoval tak jiné podniky k jejimu provedeni. Pro
podniky by bylo skute¢né pfili§ jednoduché minimalizovat riziko, ze budou muset
zaplatit znacnou pokutu, kdyby mohly nejprve cerpat vyhody z protipravni kartelové
dohody a poté mit ndrok na sniZeni pokuty z dtvodu, Ze pfi uskute¢néni
protipravniho jednéni hrdly pouze omezenou roli, ackoliv jejich jednani podnitilo
ostatni podniky k tomu, aby ve vét$i mife jednaly zplisobem poskozujicim
hospodéiskou soutéZz (rozsudek Mannesmannrdhren-Werke v. Komise, bod 224
vyse, body 277 az 279).

Co se ty¢e BA-CA, ze spisu nevyplyva, Ze se oteviené brénila uzavieni dohod nebo
jejich provadéni. Omezuje se totiZ na to, Ze se odvolavd na absenci vlivu rozhodnuti
uplatiiované trokové sazby. Tato okolnost nemfize byt za ucelem sniZzeni pokuty
ulozené BA-CA zohlednéna.

Co se tyce BAWAG, vynatky ze spravniho spisu Komise, které predlozila v priloze
své zaloby, nepisobi jednotnym dojmem, pokud jde o jeji jednini. Tak z nich
vyplyva, ze BAWAG vicekrit jednostranné nabidla zékazniktim lep$i podminky, nez
podminky dohodnuté mezi bankami, nékdy tim prekvapila své soutézitele nebo se
chovala jinak, nez uvedla béhem kulatého stolu, nékdy poté, co ozndmila sviij zamér
nedodrzovat dohody. Nicméné pri jedné z téchto prileZitosti se CA a Erste chovaly
stejné jako BAWAG, kterd tedy nebyla jedinym c¢lenem kartelové dohody, ktery se
prilezitostné choval samostatné. Existuji rovnéz priklady setkéni, kde BAWAG
projevila sv{j nesouhlas, prinejmensim ¢astecny nebo nesouhlas s daty provadéni
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dohodnutych podminek. Jeji jednéni nékdy prinutilo ostatni banky prizpasobit se
nebo zkoumat, zda mohou providét dohodu nezévisle na jednani BAWAG; v tomto
ohledu byla kritizovana, kdyZ ostatni banky prohlésily, Ze jejich diivéra v BAWAG je
otfesena a zvazovalo se jeji vylouceni z nékterych kulatych stol. Nicméné
z protokolu dovoldvaného samotnou BAWAG v jiném kontextu, uvedeném
v bodé 294 vyse, vyplyvd, ze BAWAG napomenula nékterd ze svych obchodnich
zastoupeni, kterd nedodrzovala dohody.

Tyto dokumenty ukazuji, Ze BAWAG nékdy vyslovné odmitla ucastnit se dohod, ze
pti nékterych prilezitostech vyuzivala kartelovou dohodu ve sviij prospéch, zatimco
pti jinych prilezitostech dodrzovala uzaviené dohody. Pfes jeji omezeny podil na
trhu neni vyloucené, ze jeji jedndni mimoto mohlo v nékterych okamzicich narusit
provadéni dohod ostatnimi bankami. S ohledem na nejednoznac¢nou povahu jednani
BAWAG neni nicméné prokdzino, ze Komise se dopustila zjevného nespréavného
posouzeni tim, ze odmitla uznat, co se BAWAG tyce, polehcujici okolnost. Soud se
pti vykonu svého soudniho prezkumu v plné jurisdikci domnivs, Ze z tohoto diivodu
rovnéz neni namisté snizit pokutu.

3. Kukonceni protipravniho jednani (véci T-259/02, T-261/02, T-263/02, T-264./02
a T-271/02)

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

RZB, BAWAG, PSK, Erste, OVAG a NO-Hypo vytykaji Komisi, Ze nedodrZela
pokyny tim, Ze odmitla brat v Gvahu skutecnost, Ze banky ukon¢ily kulaté stoly ihned
po Setfenich. Jsou toho nézoru, ze Komise se nemiiZze dovoldvat v projednévané véci
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»obecné zndmé“ povahy dotceného protipravniho jedndni, aby odmitla zohlednit
tuto skute¢nost jako poleh¢ujici okolnost ve smyslu pokynti. OVAG a NO-Hypo
v tomto ohledu zdtraznuji, Ze si nebyly védomy, Ze porusuji ¢l. 81 odst. 1 ES.
Dodavaji, Ze Komise porusila povinnost odfivodnéni, protoze z napadeného
rozhodnuti nevyplyvaji ,zvlas$tni okolnosti“, které brani tomu, aby okamzité
ukonceni protipravniho jedndni bylo povazovano za polehcujici okolnost.

Komise uvadi, Ze to, Ze ukondeni protipravniho jedndni vzdy predstavuje poleh¢ujici
okolnost a jeho pokracovini okolnost pritéZujici neplati automaticky.
V projedndvané véci je toho ndzoru, Ze vzhledem k po dlouha léta ,obecné zndmé“
povaze protipravniho jedndni, nemiZe byt jeho predpoklidané ukonceni po
Setfenich, ke kterym Komise pfistoupila, povazovino za polehcujici okolnost ve
smyslu pokyni

b) Zavéry Soudu

Podle bodu 3 treti odrazky pokynil ,,ukonéeni protiprévniho jedndni, jakmile Komise
zasdhla (zejména pfi provadéni kontrol)* patii mezi polehcujici okolnosti. Nicméné
snizeni pokuty z divodu ukonceni protipravniho jedndni, jakmile Komise zasahla,
nemuiZe byt automatické, ale zdvisi na posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu
Komisi v rdmci jeji posuzovaci pravomoci. V tomto ohledu uplatnéni tohoto
ustanoveni pokyn ve prospéch podniku je zvld$té priméfené v situaci, kdy
protisoutézni povaha dotCeného jedndni neni zjevnd. Naopak jeho pouziti je méné
Zédouci v situaci, kdy je povaha tohoto jednéni jasné protisoutéZni, pokud je ovsem
prokdzino (rozsudek Mannesmanrdhren-Werke v. Komise, bod 224 vyse, bod 281,
a rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsf v. Komise, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, Sb. rozh. s. II-10%,
body 292 a 294).
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I kdyz totiz Komise povazovala v minulosti dobrovolné ukonceni protipravniho
jedndni za polehc¢ujici okolnost, mize brat na zdkladé svych pokynt v tvahu
skutecnost, Ze zjevnd, velmi zdvaznd protipravni jedndni jsou stile relativné casta,
i kdyz jejich protipravnost byla prokidzana od pocatku politiky hospodéarské soutéze
Spolecenstvi, a tudiz se mize domnivat, Ze je namisté upustit od této velkorysé praxe
a jiz neodmeénovat ukonceni takového protipravniho jednani snizenim pokuty (viz
analogicky rozsudek MDF, bod 213 vyse, body 108 a 109).

Za téchto podminek zavisi pfiméfend povaha sniZeni pokuty z divodu ukonceni
protipravniho jednédni na otdzce, zda banky mohly davodné pochybovat
o protipravni povaze svého jedndni, kterd bude dédle prezkoumana v bodech 500
a nasledujicich. Z vy$e uvedeného mimoto vyplyvd, Ze odkaz v bodé 529 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti na vefejnosti obecné zndmé protipravni jedndni predstavuje
dostatecné odiivodnéni volby Komise.

4. K existenci oddvodnéné pochybnosti, pokud jde o to, zda omezujici jednini
nutné znamend protipravni jednani

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

BAWAG (véc T-261/02), PSK (véc T-263/02) a Erste (véc T-264/02) jsou toho
nazoru, Ze Komise meéla zohlednit z titulu polehcujici okolnosti existenci
oddvodnénych pochybnosti bank o tom, zda jejich jedndni nutné znamend
protipravni jedndni. Zaprvé se odvoldvaji na urcité skuteCnosti, které ony samy
uvedly, ale uvedly je rovnéz jiné Zalobkyné, aby zpochybnily kvalifikaci protipravniho
jednéni jako ,velmi zévazného®. Vzhledem k tomu, e tyto skute¢nosti nemohou
zmirnit vlastni zdvaznost protipravniho jednéni (viz body 252 az 263 vyse), je tieba
jesté prezkoumat v tomto stadiu, zda se dotykaji trestnosti individudlniho jedndni
zalobkyn, které se jich dovoldvaji. Argumenty Zalobkyn se v tomto ohledu tykaji
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zejména historického kontextu kartelové dohody a role hrané vnitrostatnimi organy,
skutec¢nosti, Ze rakouské prévo béhem doty¢ného obdobi nezakazovalo kartelové
dohody ,vyplyvajici z jednani“ (Verhaltenskartelle), to znamend nezévazné dohody,
a ze stanovilo sektorovou vyjimku z prava kartelovych dohod ve prospéch tvérovych
institucti, toho, Ze kartelovd dohoda nebyla tajné a ze Rakouska republika pfistoupila
k Evropské unii teprve neddvno.

Zadruhé, BAWAG, PSK a Erste se odvoldvaji na rozhodovaci praxi Komise, ktera
podle nich nebyla jasng, co se ty¢e uvérovych instituci a zejména dohod v oblasti
urokovych sazeb.

Erste mimoto uplatiiuje, Ze banky mély davodné pochybnosti, pokud jde
o preshrani¢ni povahu svého jednéni. Pristupuje k podrobné analyze skute¢nosti,
z nichz Komise vyvodila v bodech 30 az 50 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
si banky byly védomy protipravnosti svého jednéni za tim ucelem, aby tvrdila, Ze tyto
skutec¢nosti neprokazuji, Ze banky si byly védomy mozZnosti protipravniho jednani po
celé doty¢né obdobi nebo co se tyce viech setkdni, kdyZz pochybnosti existovaly
pouze u kulatych stoli tykajicich se preshrani¢nich operaci nebo ke konci doty¢ného

obdobi.

b) Zavéry Soudu

Na rozdil od pravidel, kterd se uplatiiuji, jedna-li o urceni, zda protipravni jednani
bylo spachano imyslné (viz body 205 az 211 vy$e), je v tomto kontextu relevantni to,
zda Zalobkyné mély védét, ze porusuji ¢lanek 81 ES, a nikoli pouze o skutecnostech
napliujicich znaky tohoto protiprdvniho jednani.
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Je namisté uznat, Ze situace, v niz tkvi plvod této véci je zvld$tni z ddvodu
historického kontextu a zdkonného pivodu kulatych stold. Nicméné tvérovym
institucim, jako jsou Zalobkyné, které disponuji zna¢nymi prostfedky, pfisluselo
pripravit se na pravni disledky pfistoupeni Rakouské republiky k Evropské unii,
kterymi nemohly byt prekvapeny. Zejména Zalobkynim pfislugelo informovat se vcas
o obsahu pravidel hospodatské soutéze prava SpoleCenstvi (nebo i prava EHP), kterd
se na né budou uplatiiovat, a o tom, co nového prinesou vzhledem k rakouskému
pravu. Pripadna pfipustnost dohod ve vnitrostatnim pravu tedy nestaci sama o sobé,
aby ponechala misto pro divodnou pochybnost, pokud jde o protipravni povahu
jejich jednani z hlediska prava Spolecenstvi.

Co se tyCe ucasti nékterych vefejnych orgdnd (OeNB, ministerstva financi
a Wirtschaftskammer) na setkdnich, skute¢nosti uvedené Zalobkynémi nestaci pro
zalozeni diivodné pochybnosti, pokud jde o protipravni povahu kulatych stold
z hlediska prava hospoddiské soutéze Spolecenstvi. Jestlize neni vylouceno, ze za
urcitych okolnosti vnitrostitni pravni rimec nebo jedndni vnitrostdtnich orgind
mohou byt povazoviny za polehcujici okolnosti (viz analogicky rozsudek CIF,
bod 258 vyse, bod 57), povoleni nebo tolerovani protipravniho jednéni ze strany
rakouskych orgdnfi nemtze byt z tohoto titulu v projednivané véci zohlednéno,
s ohledem zejména na prostredky, kterymi disponuji banky, aby si opatfily pfesné
a spravné pravni informace.

Teze, podle které se Zalobkyné mohly diivodné domnivat, Ze jejich dohody byly
pripustné, protoze kartelovd dohoda nebyla tajnd, nemfize byt pfijata. Novinové
¢lanky, o které se BA-CA a Erste opiraji, totiz zajisté prokazuji, Ze ,Lombardsky
klub®, a v mensi mife nékteré jiné kulaté stoly, byly zndmy zdcastnénym kruhdm a Ze
skutec¢nost, Ze existovaly konzultace o turokovych sazbich nebyla tajemstvim. To
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nicméné nestaci, aby bylo prokézéno, Ze kartelovd dohoda byla vefejné znama
v celém svém rozsahu. RZB a BA-CA, které zpochybnuji legalitu zvefejnéni
napadeného rozhodnuti, ostatné potvrdily ve svych odpovédich na otazky Soudu, Ze
podrobnosti obsahu rozhovord v rdmci kulatych stold nebyly vefejné znamy.

RovnéZ se banky mylné odvoldvaji na tudajnou pravni nejistotu, pokud jde
o pouzitelnost ¢ldnku 81 ES na dohody o bankovnich trocich, ktera miize vyvolat
dtvodné pochybnosti, pokud jde o protipravni povahu jejich jedndni. I za
predpokladu, Ze otdzka stanoviska Komise v ohledu podobnych dohod byla
v 80. letech nejasnd, totiz tiskovd zprdva ¢lena Komise povéfeného hospodaiskou
soutézi ze dne 16. listopadu 1989 (uvedena v pozndmce pod ¢arou 425 napadeného
rozhodnuti) jasné uvadi, Ze podle Komise dohody v oblasti bankovnich trokd
»omezuji hospodafskou soutéz stejné jako cenové kartelové dohody” a ,musi jim byt
zamezeno nebo od nich upusténo®. V okamziku piistoupeni Rakouské republiky
k Evropské unii tak v tomto ohledu nepretrvavala zadnd nejistota.

BAWAG a PSK nemohou zpochybnovat relevanci tohoto zaujeti stanoviska
z divoddi, ze nema zdvazné pravni UCinky a Ze se nezabyva vyslovné nékterymi
pravnimi aspekty uplatnén{ ¢lanku 81 ES, zejména citelnymi ucinky podobnych
dohod na hospodarskou soutéz, ovlivnénim mezistatniho obchodu a moznosti ziskat
vyjimku. V aktech, na které odkazuji zalobkyné, aby prokézaly existenci pravni
nejistoty s ohledem na dohody o trocich, si totiz Komise vyhradila své stanovisko
s ohledem na takové dohody, tiebaze se nejednd o pravné zdvazné akty, ve kterych
by nepfipustila uplatnéni ¢léanku 81 ES. Navic otdzky, které se vztahuji k citelnym
uéinkim na hospodérskou soutéz a ovlivnéni obchodu mezi Clenskymi stity se
netykaji specificky dohod o trocich, zatimco otdzka, zda je mozna vyjimka, mohla
byt objasnéna prostfednictvim oznidmeni. Krom toho skutecnost, Ze napadené
rozhodnuti je prvni, kterym Komise ulozZila pokutu za dohody v oblasti irokovych
sazeb nemtze byt kvalifikovdna sama o sobé jako polehcujici okolnost.
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Konec¢né pripadné pochybnosti zalobkyn, pokud jde o preshrani¢ni povahu dohod,
nemohou byt v projednavané véci kvalifikoviny jako davodné.

5. Ke krizi bankovniho sektoru (véc T-264/02)

Co se konecné tyce strukturdlni krize bankovniho sektoru v Rakousku dovolédvané
Erste, je tfeba pripomenout, Ze Komise neni povinna povazovat za polehcujici
okolnost $patné finan¢ni zdravi dotCeného sektoru (rozsudek Soudu ze dne
20. brezna 2002, Logstor Ror v. Komise T-16/99, Recueil, s. 11-1633, body 319
a 320). To, ze Komise brala v tvahu v téchto predchézejicich vécech hospodaiskou
situaci sektoru jako poleh¢ujici okolnost, jesté neznamend, Ze musi nezbytné
pokracovat v dodrzovéni této praxe (rozsudek ICI v. Komise, bod 196 vyse, bod 372).
Obecné totiz vznikaji kartely v okamziku, kdy v sektoru dojde k obtizim.

6. Zaveér

Z predchézejictho vyplyvd, Ze zalobni davody zalobkyn tykajici se posouzeni

poleh¢ujicich okolnosti Komisi nejsou opodstatnéné.

F — K Zalobnim diivodiim vychdzejicim z nedodrZent sdélent o spoluprdci

1. Napadené rozhodnuti

Komise posoudila spoluprici bank s ohledem na bod D sdéleni o spoluprici.
Priznala jim sniZeni jejich pokut o 10% v souladu s bodem D 2 druhou odriazkou
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z davodu, Ze nezpochybnovaly vécnou spravnost skutkového stavu uvedeného
v ozndmeni ndmitek (napadené rozhodnuti, bod 558 a 559 odGvodnéni). Naproti
tomu jim odmitla pfiznat snizeni na zdkladé bodu D 2 prvni odrézky, podle kterého
mize byt pokuta snizena, pokud ,pfed odesldnim ozndmeni namitek podnik
poskytne Komisi informace, dokumenty nebo jiné dikazy, které prispivaji
k potvrzeni existence spachaného protipravniho jednani*.

Co se tyce odpovédi na Zadosti o informace, Komise se domnivala, Ze ani ozndmeni
dat konéni kulatych stoli a jejich uc¢astnikd, ani poskytnuti dokumentd tykajicich se
kulatych stolt nebyla dobrovolnd, a nemohou tedy byt kvalifikoviana jako
spolupréce. Pokud jde o odpovédi na otdzky tykajici se rozsahu tajné smluvenych
setkdni, Komise tvrdi, Ze rozhodnuti je zalozeno pouze na dokumentech, které jiz
byly k dispozici, takze tyto odpovédi nepfinesly Zddnou pfidanou hodnotu
(napadené rozhodnuti, body 545 a 546 odtivodnéni).

Co se tyce spolecného vyliceni skutkového stavu predlozeného bankami, m4 za to, Ze
neprineslo Zddnou pridanou hodnotu v porovnani s tim, co bylo legélné pozadovéno.
Uzndv4, ze spoletné vyli¢eni skutkového stavu prekracuje pozadované informace
tim, Ze popisuje do podrobnosti historicky kontext sité, a tim, Ze shrnuje obsah
riznych kulatych stold. Nicméné podle ni tento vyklad neslouzil k upfesnéni
skutkového stavu, ale spise na obranu bank tim, ze zlehc¢oval zdvaznost skutec¢nosti,
zejména opomenutim uvést piesné urokové sazby nebo provize, prikraslovanim
reality pfi popisu nékterych kulatych stolfi, pfedstavenim riznych kulatych stolt
izolované a popirdnim fidici funkce vykondvané ,Lombardskym klubem®.

Pokud jde o dokumenty poskytnuté spolu se spolecnym vylicenim skutkového stavu,
Komise poukazuje na to, Ze banky nebyly schopny na jeji zadost urcit ty, které
obsahuji nové skute¢nosti v porovndni se skute¢nostmi uvedenymi v dokumentech
shromazdénych pii $etfenich nebo téch, které musely byt predlozeny v dasledku
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zadosti o informace, a ¢ini zdvér, Ze tyto dokumenty, i kdyz jich bylo mnoho a byly
sefazeny podle ¢asového poradku, nepfinesly zddnou pifidanou hodnotu. Mimoto
vytykd bankdm, Zze nepredaly véechny pozadované dokumenty. Odkazuje v tomto
ohledu na zpravu zvanou ,z kulatého stolu v Halle* ze dne 25. kvétna 1998, kterou
obdrzela v lednu roku 2001 od nezndmého informatora, a na zpravy predlozené
s odpoveédi na dopliujici ozndmeni ndmitek (napadené rozhodnuti, body 547 az 557
odtvodnéni).

2. Argumenty Gcastnic fizeni

S vyjimkou RLB (véc T-262/02) véechny zalobkyné uplatiiuji, ze Komise protipravné
opomneéla zohlednit jako dobrovolnou spolupréci vedouci ke sniZeni vy$e pokuty
mezi 10 a 50% na zdkladé bodu D 2 prvni odrézky sdéleni o spoluprici zejména
odpovédi na Zddosti o informace, které jim byly urceny a predlozeni dokument,
které k nim byly priloZeny, jakoZ i spole¢né vyli¢eni skutkového stavu a predlozeni
dokumentd k nému prilozenych.

Ve véci T-259/02 se RZB, kterd je toho ndzoru, Ze jeji spoluprace musi byt pokladédna
za spontanni spolupréci na zékladé bodd B nebo C sdéleni o spolupréci, odvolavé na
své doznéni protisoutézniho cile protipravniho jednani. Ve véci T-260/02 BA-CA
vytykd Komisi, Ze nevzala v Givahu 33 slozek s dodate¢nymi dokumenty obsahujicich
vice nez 10 000 stran, které predlozila v dubnu roku 1999, jakoz i dodate¢né
informace, které poskytla ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek.

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze vyzadovala, aby spoluprice ptinesla ,ptidanou
hodnotu®, aby mohla byt zohlednéna. Jsou toho nézoru, Ze se jednd o protipravni
retroaktivni uplatnéni ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizen{ pokut
v piipadech kartelt (Uf. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155).
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Zalobkyng tvrdi, Ze jejich spoluprice prostfednictvim odpovédi na Zzddosti
o informace a predloZeni spoletného vyli¢eni skutkového stavu byla dobrovolna
vzhledem k tomu, Ze dalece prekrocila to, co Komise mohla poZadovat na zékladé
¢lanku 11 natizeni ¢. 17, a v Ze v kazdém pripadé podstatné ulehcila praci Komise.

Co se tyce odpovédi na zadosti o informace, zalobkyné uplatiuji, Ze Komise jim
poklédala nepfipustné otdzky s ohledem na jejich prava obhajoby, na které nebyly
povinny odpovidat. Tvrdi, s vjjimkou RZB (véc T-259/02), ze tomu tak je v pripadé
otdzek vztahujicich se na:

— predlozeni vnitinich dokumenti (zprdv, protokold atd.) tykajicich se konkrét-
nich setkdni,

— nebo, v rozsahu v némz takové pisemnosti neexistovaly, popis obsahu
uvedenych setkdni.

Mimoto povazuji za nepiipustné ,vepostihujici“ otdzky, jejichz cilem bylo, aby:

— uvedly data (véetné dat kondni prvniho a posledniho setkdni) a dcastniky
(jména, instituce, funkce) mnoha kulatych stolil jmenovité urcenych, jakoz
i ,pfipadnych jinych kulatych stoli schézejicich se pravidelné” a vech kulatych
stold Lander (spolkovych zemi) nebo regiondlnich (samostatné pro kazdou
spolkovou zemi),
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—  poskytly Komisi v§echny protokoly, zpravy, korespondenci nebo jiné pisemnosti
— oficidlni nebo neoficidlni — (v rozsahu, v némz jiz nebyly vyzadoviny v rdmci
Setfeni), které odkazuji na setkéni, rozhovory nebo jiné kontakty kazdé banky
s jinymi rakouskymi Gvérovymi institucemi v ramci kulatych stold, na néz se
vztahuje predchézejici otdzka (at uz tyto pisemnosti byly sepsany pred takovymi
kontakty, béhem nich, nebo po nich).

Podle bank jejich odpovédi na tyto neptipustné otdzky a predlozeni pozadovanych
dokumentd musi byt kvalifikoviny jako dobrovolnd spoluprice. BA-CA (véc
T-260/02) tvrdi, ze to plati rovnéz pro véechny odpovédi na zadost o informace,
protoze odpovédi na pripustné otdzky jsou tzce spojeny s odpovédmi na
nepripustné otdzky. RZB mimoto uplatiuje, ze véechny odpovédi bank musi byt
kvalifikovany jako dobrovolné vzhledem k tomu, ze Komise nepfijala rozhodnuti na
zékladé ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17.

Pokud jde o spolecné vyli¢eni skutkového stavu, zalobkyné tvrdi, Ze informace, které
obsahovalo a dokumenty, kterymi bylo provdzeno, dalece piekracovaly informace
a pisemnosti, na néz se vztahovaly Zddosti o informace.

Zalobkyné zdfiraziuji uZite¢nost své spoluprace pro $etieni Komise. Tvrdi, Ze
odpoveédi na nepripustné otizky a spolecné vyliceni skutkového stavu prinesly nové
skute¢nosti tim, Ze informovaly Komisi o nékolika kulatych stolech, o jejichz
existenci navzdory Setfeni nevédéla. V replice nékolik z nich poskytlo seznam
36 dokumenti uvedenych v napadeném rozhodnuti a predlozenych podle nich
poprvé se spole¢nym vylicenim skutkového stavu.
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su V kazdém pripadé uplatiuji, Ze i nezdvisle na podobné nové skutecnosti jejich
spoluprdce podstatné uleh¢ila prici Komise. Na jedné strané se odvoldvaji na
podrobnou povahu odpovédi na Zadosti o informace. Na druhé strané, co se tyce
spole¢ného vyliceni skutkového stavu, uplatiuji, Ze bez této usporadané prezentace
v$ech skutecnosti a pisemnosti, dosazené s velkymi vydaji a tGsilim a predané Komisi
krdtce po zacatku $etfeni, by bylo pro Komisi velice tézké pochopit vztahy mezi
samostatnymi informacemi a dokumenty pochdzejicimi od jednotlivych bank.
Poukazuji na to, ptricemz odkazuji na to, ze Komise pouzila mnohokrat popis
kulatych stolt uvedeny v tomto vyliceni a dokumentech, které k nému byly
ptilozeny, zejména co se tyCe skute¢nosti, o kterych nevédéla na zdkladé Setfeni
a odpovédi na z4dosti o informace. Zalobkyné zpochybhuji tezi Komise, podle které
cilem spole¢ného vyliceni skutkového stavu bylo jej prikraslovat. Jsou toho nézoru,
ze opomenuti predlozit zprévu z jediného mistniho setkdni, kterého se mnohé z nich
neucastnily a o jehoZ existenci ani nevédély, nemize ovlivnit uzitecnost spole¢ného
vyli¢eni skutkového stavu a ze dokumenty predlozené v odpovéd na dopliwujici
oznameni ndmitek nebyly relevantni.

s BAWAG a PSK (véci T-261/02 a T-263/02) jsou mimoto toho nazoru, Ze sniZeni
o 10% pfiznané z davodu nezpochybnovéni skutkového stavu je s ohledem na
rozhodovaci praxi Komise prili§ malé.

s6 Komise hlavné uplatiiuje, ze informace a dokumenty poskytnuté zalobkynémi, jak
v jejich odpovédich na zddosti o informace, tak v rdmci spole¢ného vykladu
skutkového stavu, nepfinesly pfidanou hodnotu vzhledem k tomu, co banky mély
povinnost ji poskytnout v souladu s ¢lankem 11 nafizeni ¢ 17. Tvrdi, Ze i za
predpokladu, Ze by ¢ést otazek poloZenych v ramci zadosti o informace prekrocila to,
co méla pravo od bank pozadovat, nemélo by to zadny dopad, protoZe napadené
rozhodnuti se opiralo vyhradné o existujici dokumenty.
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3. Zavéry Soudu

a) Uvodni avahy

Uvodem je tieba odmitnout tezi uvedenou RZB, podle které jeji spoluprace musi byt
posouzena z hlediska bodti B nebo C sdéleni o spolupraci.

Vzhledem k tomu, Ze totiz tato spolupréce nastala po $etfeni Komise, bod B sdéleni
o spoluprdci, ktery se vztahuje na ptipad, kdy podnik ozndmil tajnou kartelovou
dohodu Komisi pred tim, nez Komise provedla $etfeni, neni pouzitelny. Pokud jde
o bod C, ktery se vztahuje na situaci, ve které podnik ,0zndmi tajnou kartelovou
dohodu poté, co Komise na zdkladé rozhodnuti provedla $etfeni u podnik, které se
Ucastnily kartelové dohody, aniz by toto $etfeni mohlo poskytnout dostate¢ny zaklad
k odtivodnéni zahdjeni fizeni za ticelem prijeti rozhodnuti“, nemuiZe byt vyvozeno ze
skute¢nosti, ze Komise formulovala své zadosti o informace po $etfenich, Ze ji tato
$etfeni neposkytla dostate¢ny zéklad k od@vodnéni zahdjeni fizeni za tc¢elem prijeti
rozhodnuti. Navic, jak bylo uvedeno v bodé 506 vyse, nékteré aspekty kartelové
dohody ani nebyly tajné. Tudiz bod C sdéleni o spoluprici neni rovnéz
v projednavané véci pouzitelny.

Z ustilené judikatury dale vyplyvd, ze spoluprice pii Setfeni, kterd nepiekrodi ramec
povinnosti podniku podle ¢l. 11 odst. 4 a 5 naffzeni ¢. 17 neodvodnuje snizeni
pokuty (rozsudky Soudu ze dne 10. bfezna 1992, Solvay v. Komise, T-12/89, Recueil,
s. 1I-907, body 341 a 342, a Cascades v. Komise, bod 262 vyse, bod 260). Naproti
tomu je takové snizeni oddvodnéné, kdyz podnik poskytne informace, které jdou

vyrazné nad rdmec informaci, které Komise maze pozadovat na zdkladé ¢lanku 11
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nafizeni ¢. 17 (rozsudek Cascades v. Komise, bod 262 vyse, body 261 a 262,
a rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Daesang a Sewon Europe v. Komise,
T-230/00, Recueil, s. 11-2733, bod 137).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, Ze pro odivodnéni snizeni vyse pokuty na
zékladé spoluprice, musi jedndni podniku uleh¢it dlohu Komise spocivajici ve
zjistovani a stihdni poruseni pravidel hospodérské soutéze Spolecenstvi (viz
rozsudek KTS, bod 333 vyse, bod 270 a uvedend judikatura, a rozsudek Soudu ze
dne 8. ¢ervence 2004, Corus UK v. Komise, T-48/00, Sb. rozh. s. [1-2325, bod 193)
a svédCit o opravdovém duchu spoluprdce (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 189 vyse, body 395 a 396).

Na jedné strané tedy ptislusi Soudu prezkoumat, zda Komise prehlédla miru, v niz
spolupréce bank v projedndvané véci prekrocila to, co bylo poZzadovéno v souladu
s ¢lankem 11 nafizeni ¢. 17. V tomto ohledu vykondvd Uplny prezkum tykajici se
zejména mezi vyplyvajicich z prav obhajoby podnikd, co se tyce jejich povinnosti
odpovédét na zadosti o informace.

Na druhé strané Soud je povolan ovérit, zda Komise spravné posoudila, s ohledem
na sdéleni o spoluprici, uzite¢nost spoluprace pro stanoveni protipravniho jedndni.
V mezich vytycenych uvedenym sdélenim Komise poziva posuzovaci pravomoci pro
posouzeni, zda informace nebo dokumenty dobrovolné poskytnuté podniky uleh¢ily
jeji ulohu a zda je namisté pfiznat podniku snizeni na zékladé tohoto sdéleni
(rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 189 vyse, body 393 a 394). Toto
posouzen{ je pfedmétem omezeného soudniho prezkumu.

II - 5381



533

534

535

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-259/02 a% T-264/02 a T-271/02

Pri vykonu své posuzovaci pravomoci Komise nicméné nesmi ponechat stranou
zdsadu rovného zachdzeni, kterd je porusena, je-li se srovnatelnymi situacemi
zachdzeno odlisné nebo s odlisnymi situacemi zachdzeno stejné, neni-li takové
zachézeni objektivné oddvodnéné (rozsudek KTS, bod 333 vySe, bod 237; viz
rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise,
T-31/99, Recueil, s. I1I-1881, bod 240 a uvedend judikatura, a rozsudek Tokai I,
bod 331 vyse, bod 394). Tato zdsada brani tomu, aby Komise zachdzela odli$né se
spolupraci podnik, jichz se tyka totéz rozhodnuti.

vvvvvv

praxi urcitou miru snizeni za urcité jednani neznamend, ze je povinna stejné
pomérné snizeni udélit béhem posouzeni podobného jednini v rdmci pozdéjsiho
spravniho fizeni (viz, co se tyce polehcujicich okolnosti, rozsudek Mayr-Melnhof,
bod 205 vyse, bod 368, a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Fiskeby Board
v. Komise, T-319/94, Recuelil, s. [I-1331, bod 82, a, co se tyce spoluprice, rozsudek
Soudu ze dne 20. bfezna 2002, Brugg Rohrsysteme v. Komise, T-15/99, Recueil,
s. [I-1613, bod 193).

b) K odpovédim na zddosti o informace

K absenci rozhodnuti na zdkladé ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17 (véc T-259/02)

Nejdrive je tfeba odmitnout tezi RZB, podle které odpovédi na zadosti o informaci
museji byt zohlednény jako celek na zdkladé dobrovolné spolupréce, protoze Komise
bankdm nezaslala 7ddné rozhodnuti na zdkladé ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17.
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s36  V pripadé, kdy cilem Zadosti o informace na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 17 je

537

ziskat informace, jejichz vyzrazeni Komise mfize pozadovat rozhodnutim na zakladé
odstavce 5 tohoto ¢lanku, mtize byt totiz jako dobrovolna kvalifikovina pouze
rychlost odpovédi doty¢ného podniku. Komisi pritom piislusi posoudit, zda tato
rychlost uleh¢ila jeji praci takovym zpdsobem, aby odftivodnila sniZzeni pokuty
a sdéleni o spoluprdci ji nestanovi povinnost pokutu z tohoto dfivodu systematicky
snizovat.

K posouzeni dobrovolné povahy odpovédi na Zadosti o informace

Je tfeba pfipomenout, Ze rozsah zadosti o informace zaslané Komisi riiznym bankdm
na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 17 kolisal mezi 30 otdzkami (BA-CA)
a 3 otazkami (OVAG a PSK-B). Cilem otdzek uvedenych v podrobnéjsich Zadostech
a na které banky odpovédély bylo ziskat zejména:

— u konkrétnich setkdni nékterych kulatych stolii:

— uvedeni Gcastnikd (jména, podniky, pod které spadaji, funkce);

— predloZeni v$ech vnitfnich dokumentti vztahujicich se k nim (zpravy,
memoranda, protokoly);

— popis obsahu setkiani v rozsahu, v némz nevyplyval z predloZenych
dokumentt;
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— u kulatych stold jmenovité urcenych:

— uvedeni dat jejich setkdni, vc¢etné dat prvniho a posledniho setkani
a udastnikiy

— predloZeni viech dokumentt vztahujicich se k nim v rozsahu, v némz jiz
nebyly shromézdény v ramci Setfent;

— u kulatych stold urcenych obecné:

— uvedeni dat, v¢etné dat prvniho a posledniho setkini a Gc¢astnikd;

— predlozeni véech dokumentd vztahujicich se k nim v rozsahu, v némz jiz
nebyly shromézdény v rdmci Setfent;

— popis obsahu jedndn;

— u ,pfipadnych jinych kulatych stoltt pravidelné se schizejicich“: uvedeni dat,
vcetné dat prvniho a posledniho setkdni a ti¢astnikd.
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s3 Zadosti o informace obsahovaly mimoto otézky nasledujiciho druhu:

— ,Poskytnéte laskavé véechny protokoly, spisové zpravy, korespondenci nebo jiné
dokumenty, které odkazuji na setkéni, rozhovory nebo na jiné kontakty vaseho
podniku s jinymi rakouskymi avérovymi institucemi v ramci kulatych stold dale
uvedenych nebo na jiné pfipadné kulaté stoly, které se pravidelné konaly (at uz
byly ustaveny pted, béhem, nebo po takovych kontaktech). Poskytnéte laskave
data, véetné dat prvniho a posledniho setkdni a Gcastniky (jméno, podnik,
funkce)” (ndsledoval seznam nékterych kulatych stoli);

— ,Poskytnéte laskavé véechny dokumenty (korespondenci, pokyny, memoranda,
spisové zpravy, obézniky atd.), jakoZ i vefejnd vystoupeni vageho podniku majici
vztah k zméndm podminek operaci s aktivy a pasivy, reklamni opatfeni,
struktury provizi a zavedeni ,dolozky indexace sazeb“ v pribéhu obdobi od
[mésice] ledna roku 1994 do dnes$niho dne“,

39  Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze Komise nemfiZe na zékladé Zadosti o informace
podle ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17 uloZit podniku povinnost poskytnout odpovédi,
kterymi by tento podnik musel pfiznat existenci protipréavniho jedndni, o kterém
musi predlozit dikaz Komise (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1989,
Orkem v. Komise, 374/87, Recueil, s. 3283, bod 35; rozsudek Soudu ze dne 20. inora
2001, Mannesmannréhren-Werke v. Komise, T-112/98, Recuelil, s. I1-729, bod 67).
M4 nicméné pravo ulozit podnikim povinnost poskytnout véechny nezbytné
informace tykajici se skutkovych okolnosti, které jim mohou byt zndmy a podle
potteby predat dokumenty s nimi souvisejici, které maji ve svém drzeni, i kdyz
mohou slouzit prokdzdni protisoutézniho jednini. Komise tak mfize ulozit
podnikdm povinnost odpovédét na otazky Ccisté skutkové povahy a pozadovat
predlozeni jiz existujicich dokumentd (vy$e uvedeny rozsudek Orkem v. Komise,
bod 34, a vy$e uvedeny rozsudek Mannesmannréhren-Werke v. Komise, bod 65).
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Naproti tomu Zddosti vyzyvajici doty¢ny podnik, aby popsal predmét a pribéh
setkédni, kterych se Gcastnil, jakoZ i vysledky nebo zavéry téchto setkdni, existuje-li
podezieni, ze predmét uvedenych setkdni miize omezovat hospodarskou soutéz, jsou
neslucitelné s pravy obhajoby vzhledem k tomu, Ze mohou donutit podnik doznat se
k dcasti na poruseni pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi (viz rozsudek
Mannesmannrohren-Werke v. Komise, bod 539 vyse, body 71 az 73 a uvedena
judikatura, a rozsudek Tokai [, bod 331 vyse, body 402, 403, 406 a 407).

Z toho vyplyva, ze Komise mohla legitimné poZadovat od bank, prostfednictvim
Zédosti o informace na zékladé ¢l. 11 odst. 5 natizeni ¢. 17, uvedeni dat setkdni
kulatych stolt a jejich tcastnikd. To plati nejen pro kulaté stoly, u kterych Komise
po Setfenich disponovala takovymi presnymi informacemi, jako jejich oznacenim
a daty kondni neékterych setkdni, ale rovnéz pro vsechny ostatni kulaté stoly,
vzhledem k tomu, Ze Komise po $etfenich disponovala mnoha indiciemi, pokud jde
o existenci sité dohod organizované do velkého poctu kulatych stold tykajicich se
véech bankovnich produktti. Za téchto okolnosti odpovédi na zadosti, jejichz cilem
bylo ziskat skutkové informace o vSech kulatych stolech, nemohou byt kvalifikovany
jako dobrovolné a Komise se nedopustila Zddného pravniho omylu tim, Ze je odmitla
zohlednit na zdkladé dobrovolné spoluprice.

Dile z bodu 546 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise uznala
dobrovolnou povahu odpovédi na otdzky tykajici se obsahu tajné smluvenych
setkani.

Co se tyce toho, zda se Komise dopustila pravniho omylu tim, Ze tvrdila v bodé 546
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze predéni dokumentti v odpovéd na zadosti
o informace nebylo ucinéno dobrovolné, je nutno pripomenout, Ze pro zachovani
uzite¢ného Gcinku ¢l. 11 odst. 2 a 5 nafizeni ¢. 17 mé Komise pravo ulozit podniku,
aby poskytl veskeré nezbytné informace tykajici se skutkovych okolnosti, které mu
mohou byt zndmy a aby ji podle potfeby pfedal dokumenty s nimi souvisejici, které
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ma v drzeni, i kdyZ mohou proti nému nebo jinému podniku slouzit k prokdzani
existence protisoutézniho jednéni (rozsudek Orkem v. Komise, bod 539 vyse,
bod 34, rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2006, Komise v. SGL Carbon,
C-301/04 P, Sb. rozh. s. [-5915, bod 41, a rozsudek Mannesmannréhren-Werke
v. Komise, bod 539 vyse, bod 65).

Z toho vyplyvi, ze predlozeni dokument tykajicich se setkdni, na néz se vztahovaly
Zédosti o informace, nemiize byt kvalifikovéno jako dobrovolna spoluprace, protoze
Komise mohla ulozit bankidm povinnost poskytnout tyto dokumenty prostiednic-
tvim Zz4dosti o informace na zdkladé ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17 (rozsudek Komise
v. SGL Carbon, bod 543 vyse, bod 44). Tudiz Zalobni dtivod vychazejici z pravniho
omylu Komise s ohledem na dobrovolnou povahu poskytnuti dokument nemize
obstat.

Ostatné a v kazdém ptipadé by tomu bylo stejné i v pripadé rozdilného posouzeni
dobrovolné povahy poskytnuti uvedenych dokumentt.

Zohlednéni, na zdkladé dobrovolné spoluprice, dokumentd predlozenych bankami
v odpovéd na zddosti o informace totiz nemuZze vést v projednivané véci
k vyznamnéjsimu sniZeni pokut nez ke sniZzeni o 10%, které jiz Komise priznala
v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu vyplyva z odpovédi BAWAG, PSK, Erste a Komise na otizky Soudu,
jejichz spravnost nebyla zpochybiiovina ostatnimi Zzalobkynémi, Ze Komise
disponovala, v dbsledku svych Setfeni, 5 000 stranami kopii dokumentd,
relevantnich pro prokazini existence, fungovani, ucastnik(i, doby trvini a dosahu
kartelové dohody v ramci ,Lombardského klubu“ a pro urceni nejvyznamnéjsich
kulatych stold. Je-li pravda, Ze v odpovéd na zadosti o informace bylo predloZeno

II - 5387



548

549

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-259/02 a% T-264/02 a T-271/02

11 000 stran dokumentd, zalobkyné nezpochybniuji, Ze u mnoha dokumentd je ve
spisu uvedeno nékolik kopil a Ze odpovédi na zddosti o informace obsahovaly
mnoho dokumentd, které jiz méla Komise k dispozici v disledku Setfeni. Navic
zalobkyné v ramci svych odpovédi na otdzky Soudu neupfesnily, jaky byl pomér
dokumentt predloZzenych v odpovéd na Zddosti o informace, které nebyly
shromdzdény pii Setfeni a jejichz predlozeni se rovnalo dozndni protipravniho
jedndni.

V tomto ohledu vyplyva z tabulky predlozené Erste a nezpochybnované ostatnimi
ucastnicemi fizeni, ze 44 % citaci dokumentd uvedenych v napadeném rozhodnuti
odkazuje na dokumenty vyplyvajici ze Setfeni. To prokazuje vyznam téchto
dokumentd pro konstatovani protipravniho jedndni. Ten je potvrzen velmi
podrobnou povahou Zidosti o informace, které Komise mohla adresovat bankam.
Tyto zadosti ukazuji, Ze Komise objevila indicie nebo dikazy tykajici se mnoha
setkdni hlavnich kulatych stola. Je tfeba dodat, Zze i kdyz Komise polozila mnohé
otdzky, na které dcastnice fizeni nemohly byt nuceny odpovidat, coz ostatné
nezpochybnuje, neplati to pro otazky tykajici se dat konan{ setkdni a jmen tcastnikd.
Zalobkynim tedy mohla byt uloZena povinnost poskytnout Komisi informace, které
ji mohou umoznit pfisoudit dokumenty shromdzdéné béhem Setfeni réiznym
kulatym stoldm, a posoudit tak jejich vyznam a jejich priikkaznou hodnotu.

Je treba dodat, ze skute¢nost, Ze Komise uvedla v napadeném rozhodnuti
dokumenty predlozené v odpovéd na Zddosti o informace neprokazuje, Ze
nedisponovala témito dokumenty jiz v disledku Setfeni. Komise totiz tvrdila, aniz
by ji bylo odporovino, ze dala prednost tomu, aby uvedla dokumenty predlozené
zalobkynémi z divodu jejich usporddané prezentace, nezdvisle na tom, ze se jiz dfive
nachdzely ve spise.
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Mimoto, ty ze zalobkyn, které pristoupily k analjze prikazné hodnoty uvedenych
dokumentd, oznacily pouze milo dokumentd, kterym pfisuzovaly vysokou pri-
kaznou hodnotu. BAWAG a PSK tak uplatiiuji, Ze 37 dokumentt, které predlozily
v odpovéd na Zzddosti o informace, ze skoro 900 dokumentt citovanych
v napadeném rozhodnuti, ma vysokou priikaznou hodnotu. Nicméné neuplatnuji,
7e tyto dokumenty byly nezbytné, aby zalozily hlavni zji§téni napadeného
rozhodnuti.

Z predchazejiciho vyplyvd, Zze Zalobkyné neprokdzaly, ze dokumenty predlozené
v odpovéd na zddosti o informace byly nezbytné, aby umoznily Komisi ur¢it vechny
hlavni kulaté stoly, ani Ze pfi jejich absenci by byly diikazy ziskané prostfednictvim
$etfeni nedostate¢né pro dokdzani podstatné ¢ésti protipravniho jednani a pro pfijeti
rozhodnuti ukladajiciho pokuty.

¢) K posouzeni spole¢ného vyli¢eni skutkového stavu

Komise v bodé 553 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uznala, Ze banky ve
spole¢ném vyli¢eni skutkového stavu dobrovolné poskytly informace prekracujici to,
0 co je zadala.

Tim, Zze ucinila zohlednéni této spoluprice zavislym na existenci pridané hodnoty
vyplyvajici bud z oznadmeni ,novych skutkovych okolnosti, nebo z vysvétleni
umoznujicich lépe pochopit véc, Komise neptekrocila prostor pro uvazeni, ktery ji
pripadd v souladu s bodem D 2 prvni odrdzkou sdéleni o spolupraci pro posouzeni,
zda spolupréce ,prispiva k prokdzani existence protipravniho jednani“. Ani sdéleni
o spolupréci, ani judikatura uvedend v bodé 530 vyse totiz neuklddaji Komisi
povinnost sniZit pokutu z dfivodu praktické nebo logistické podpory jejiho $etieni.
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Co se tyce toho, zda Komise ponechala stranou, béhem posouzeni dosahu a hodnoty
této spoluprdce, do jaké miry dokumenty predlozené v priloze ke spolecnému
vyliceni skutkového stavu byly ,nové“ vzhledem k dokumentim pfilozenym
k odpovédim na Zddosti o informace, je namisté pfipomenout, Ze banky se béhem
spravniho fizeni domnivaly, Ze nejsou schopny poskytnout Komisi v tomto ohledu
pozadovand upfesnéni (viz bod 19 vyse). Za téchto podminek nemiize byt Komisi
vytykdn zadny omyl k tomu se vztahujic.

Déle bylo legitimni, Ze Komise brala pfi svém posouzeni uzitecnosti dobrovolné
spoluprace bank v uvahu skutec¢nost, Ze banky ji neposkytly se spole¢nym vylicenim
skutkového stavu vSechny dokumenty tykajici se kulatych stol (viz bod 515 vyse).
Netplna povaha priloh ke spole¢nému vyliceni skutkového stavu totiz ovlivnila
davéryhodnost tohoto dokumentu a snizila jeho uzite¢nost pro prici Komise.

Rovnéz ptislusi Komisi urcit, zda vysvétleni poskytnutd prostfednictvim spole¢ného
vyliceni skutkového stavu ji umoznila lépe pochopit véc a Soud maze kontrolovat
toto posouzeni pouze v ptipadé zjevného omylu. V tomto ohledu méla Komise
pravem za to, Ze banky pouzily tento dokument pro predloZeni svého vlastntho
pohledu na kulaté stoly, a tudiZ jako prostfedek na svou obranu. Je totiz pfirozené
a legitimni, Ze podnik, na néjz se vztahuje Setfeni Komise, postupuje timto
zplisobem. Z toho vyplyvd, ze takovy dokument, dokonce i nezdvisle na svém
konkrétnim obsahu, nemtze Komisi u$etit jeji vlastni prostudovéani véci, jakoz i jeji
vlastni rozbor a posouzeni skutkovych okolnosti a diikazt.

Za téchto podminek skute¢nost, Ze Komise pfi vyhotoveni napadeného rozhodnuti
pouzila kopie dokumentti poskytnuté bankami uspotfadané v pfiloze ke spolecnému
vyliceni skutkového stavu, a nikoli kopie, které sama ziskala prostfednictvim $etfeni
a zadosti o informace, jakoz i pisemnou ¢ést spole¢ného vyli¢eni skutkového stavu,
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neprokazuje, Ze poskytnutd vysvétleni ulehcila praci Komise, pokud jde o meritorni
zéklad véci, i kdyz zpracovini spisu Komisi mohlo byt technicky ulehceno.

Tudiz k Zalobnim diivodtim Zalobkyn tykajicim se posouzeni spolecného vyliceni
skutkového stavu Komisi nelze prihlédnout.

d) Ke zvlastnim Zalobnim divodiim RZB a BA-CA

K doznédni RZB o protisoutéznim cili protipréavniho jedndni

Je namisté nepfijmout tezi RZB, podle které Komise méla brat v Gvahu jeji vyslovné
dozndni protisoutézniho cile. Skute¢nost uzndni existence kartelové dohody mtize
zajisté ulehcit praci Komise pfi Setfeni vic nez pouhé uzndni vécné spravnosti
skutkového stavu, takze Komise muze priznat odlisné zachdzeni podnikam, které
pripustily skutkové okolnosti, v porovnini s podniky, které pripustily i existenci
kartelové dohody (viz rozsudek KTS, bod 333 vyse, bod 270). Komise neni nicméné
povinna takové rozliseni udinit. Prislusi ji totiz posoudit v kazdém individudlnim
pripadé, zda takové dozndni skute¢né ulehdilo jeji prici. Protisoutézni cil jedndni,
o které se jednd v projednivané véci, pfitom vyplyvd, pro vétsinu setkdni, jejichz
existence byla pripusténa véemi bankami, z jejich samotného predmeétu, kterym byly
konzultace s cilem dohodnout se o cenidch nebo jinych parametrech hospodarské
soutéZe. Vyslovné dozndni tohoto cile k tomu nic nepfidavd. Tudiz Komise nebyla
povinna v projednivané véci snizit pokutu z tohoto davodu.
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K dodate¢nym skute¢nostem dovoldvanym BA-CA

Co se tyce 33 slozek obsahujicich vice nez 10 000 stran dokumenti zaslanych BA-
-CA Komisi v dubnu roku 1999, je tfeba pfipomenout, Ze banky tim, ze predlozily
spole¢né vyliceni skutkovych okolnosti chtély spolupracovat na Setfeni stejnym
zptisobem, takze dodrzeni rovného zachdzeni v rdmci uplatnéni sdéleni o spolupraci
veli, aby pripadné sniZeni pokuty z tohoto titulu bylo totozné pro vSechny (rozsudek
KTS, bod 333 vyse, bod 270). Za téchto podminek predlozeni dodate¢nych
dokument(i jednou z bank mutZe odavodnit pozdéjsi sniZeni jeji pokuty na
individudlnim zdkladé, pouze pokud tato spoluprice skutecné prinesla nové
a uzite¢né poznatky vzhledem k poznatkiim poskytnutym spole¢né véemi podniky.
Navic, jak spravné poukazuje Komise, hodnota téchto dodateénych dokumentd je
neprimo meérnd hodnoté spole¢ného vyliceni skutkového stavu: pokud byl tento
vyklad vycerpavajici, pfinos novych dokumentt predlozenych BA-CA nemohl byt
vyznamny, zatimco v opacném pripadé uzitecnost spole¢ného vyliceni skutkového
stavu musi byt povazovina za omezenou.

V tomto ohledu vyplyvd z odpovédi BA-CA na otdzky Soudu, Ze z vice nez
10 000 stran piedlozenych dokumentd bylo 33 dokumenti uvedeno v napa-
deném rozhodnuti. Hodnota dobrovolné spoluprice pfitom nezdvisi na poctu
predlozenych dokumentd, ale na jejich relevanci a jejich uzite¢nosti pro
konstatovini protiprdvniho jednini. Nemtze byt automaticky pfipusténo, Ze
predlozeni vice nez 10 000 stran dokumentdi, z nichZ pouze 33 patfi mezi ty,
o které se opird napadené rozhodnuti, ulehéilo prici Komise. Pokud totiz tyto
dokumenty predlozené BA-CA mohly pfispivat k prokdzani protipravniho jednani,
aniz byly uvedeny v napadeném rozhodnuti, pouziti dokumentd predstavuje
ddlezitou indicii o jejich uzite¢nosti, coz BA-CA ostatné sama tvrdila ve svych
spisech. Vzhledem k tomu, ze podle vysvétleni poskytnutych BA-CA Komise uvedla
892 dokumentd v ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se skutkového stavu, musi
byt pfinos dodate¢nych dokumentt piedlozenych BA-CA povaZovan za omezeny. Je
tomu tak tim spiSe, ze BA-CA netvrdi, Ze dokumenty predlozené v dubnu roku 1999
byly rozhodujici pro podstatnd zji$téni napadeného rozhodnuti. BA-CA sice tvrdi, Ze
v 21 pripadech zjisténi napadeného rozhodnuti spocivaji vyluéné na jednom
z dokumentd ji predloZenych v dubnu roku 1999. Nicméné v $esti z téchto pripadd
dokument dovoldvany BA-CA byl uveden spole¢né s jinymi dokumenty, aniz by
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Zalobkyné poskytla upfesnéni umoznujici ovérit, jaky byl prislusny vyznam
jednotlivych pisemnosti. Ve dvou dalsich pfipadech dokumenty BA-CA odkazuji
na priklady jednédni ve vzdjemné shodé, jejichz vyznam v ramci globalni kartelové
dohody je druhotny (body 65 a 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti), a v jednom
ptipadé se jednd o jeden z nékolika protokolt z téhoz setkani (bod 248 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Za téchto podminek Komise nebyla povinna z tohoto titulu pfiznat BA-CA
dodate¢né snizeni pokuty.

BA-CA navrhuje Soudu za ucelem prokdzani, Ze Komise pouzila dokumenty, které
predlozila, vyslechnout jako svédka drednika Komise, ktery byl pfedevsim povéien
vypracovanim napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pouZiti téchto
dokumentd samo o sobé neprokazuje, Ze jejich predlozeni podstatné ulehcilo praci
Komise, tento névrh diikazu neni pfimo relevantni pro posouzeni uZite¢nosti
uvedenych dokumentd. Neni tudiz namisté vyhovét tomuto ndvrhu na opatfeni
v ramci dokazovani.

Rovnéz nespravné BA-CA tvrdi, Ze Komise méla brét ohled, z titulu spoluprace, na
jeji odpovéd na ozndmeni namitek. Cilem této odpovédi je totiz hlavné umoznit
podniku branit svd prdva, takze jeji obsah musi byt pfedmétem velmi peclivého
prezkumu Komisi. Vliv takové odpovédi na rozhodnuti pfijaté Komisi prokazuje, Ze
splnila tuto obrannou funkci, ale neznamens, Ze prinesla pridanou hodnotu ani ze
ulehdila nebo usnadnila praci organu.
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e) Zavér

Z predchdzejicich avah vyplyvd, Ze k Zalobnim ddvodim vychazejicim z nedodrzeni
sdéleni o spolupréci nelze prihlédnout.

S ohledem na zdvaznost protiprdvniho jednani, vzhledem ke které se Groven pokut
stanovenych Komisi nezdd vysokd, md Soud déle v rdmci vykonu soudniho
prezkumu v plné jurisdikci za to, Ze spoluprdce zalobkyn neodtivodnuje
v projednévané véci zddné dodate¢né sniZeni pokut, které jim byly uloZeny.

G — K poruseni procesnich pravidel (véc T-271/02)

Névrh uvedeny podpirné OVAG a NO-Hypo smétujici k dosazeni sniZeni pokut,
které jim byly uloZeny, z ddvodu vady fizeni pfipusténim FPO jako stéZovatelky
a preddnim némitek této politické strané nemutiZze byt pfijat.

Neékteré vady fizeni mohou zajisté nékdy odivodnit snizeni pokuty, i kdyz nemohou
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 B, Recueil, s. [-8417, body
26 az 48).

Nicméné pouze vady fizeni, které mohou vazné poskodit zajmy ucastnika fizeni,
ktery se jich dovoldvd, mohou odivodnit sniZeni pokuty (rozsudek Baustahlgewebe
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v. Komise, bod 568 vyse, bod 30). Tak tomu muzZe byt zejména v pfipadé, kdyz se
jednd o vady zakladajici poruseni Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Takové poruseni neni v projedndvané véci tvrzeno a ze spisu
ani nevyplyvd, ze jednani Komise kritizované bankami, na rozdil od jednéni politické
strany FPO, jejiZ ¢iny nejsou Komisi pfi¢itatelné, mohlo vazné poskodit jejich zajmy.
Aniz by Soud musel rozhodnout o tom, zda jednani Komise bylo, ¢i nebylo stizeno
vadou, je nutno konstatovat, Ze idajné vady fizeni, o které se jednd v projednavané
véci, nejsou dostate¢né zdvazné na to, aby odavodnily, i za predpokladu, ze by byly
prokdzany, snizeni pokuty.

H — Zavér o ndvrzich smérujicich k dosaZeni sniZeni pokut

Z prechdazejicich Gvah vyplyvd, Ze k Zalobnim ddvodim Zalobkyn smeéfujicim
k dosazeni snizeni pokut na zdkladé prezkumu legality nelze prihlédnout, s vyjimkou
téch, které se tykaji spravnosti zjisténi o spolecném podilu PSK a PSK-B na trhu (viz
body 446 az 452 vyse). Soud md ddle za to, Ze na zdkladé vykonu své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci neni namisté, aby snizil pokuty z jinych
dtvod.

Co se tyce vyse spolecné pokuty, kterou je namisté ulozit PSK a PSK-B, se Soud
v ramci vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci domnivé,
s ohledem na dobu trvani protiprdvniho jednani a spolupraci bank s Komisi, ze
kone¢nd vy$e pokuty tak, jak byla stanovena pro PSK (vcetné PSK-B) v bodé 560
odtvodneéni a v ¢lanku 3 rozhodnuti, musi byt snizena o polovinu. Tudiz spole¢nd
pokuta ulozend PSK a PSK-B musi byt stanovena na 3 795 000 eur.
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V — K ndvrhu Komise zvysit pokutu uloZenou RZB

Ve véci T-259/02 Komise navrhla Soudu zvysit pokutu ulozenou RZB z davodu, Ze
RZB zpochybnovala poprvé v zalobé existenci dohod mezi bankami
o preshrani¢nich platbich, dokumentdrnich operacich, jakoz i koupi a prodeji
cennych papird.

V tomto ohledu je ddlezité, zda jedndni RZB prinutilo Komisi, proti viemu
ocekdvani, které mohla davodné zalozZit na spolupraci RZB béhem spravniho fizeni,
vypracovat a predlozit u Soudu obranu namifenou proti zpochybnéni protipravnich
skutec¢nosti, o kterych méla pravem za to, Ze je RZB jiz nezpochybni.

Vyznam bodd zpochybiiovanych RZB je v systematice napadeného rozhodnuti
minimalni. Na rozdil od toho, co tvrdi RZB, totiz existence dohod o vyse uvedenych
preshrani¢nich operacich neni rozhodujici pro to, aby mohla byt konstatovina
schopnost kartelové dohody, na kterou se vztahuje napadené rozhodnuti, ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity (viz body 177 a 178 vyse).

Komise vénovala tomuto argumentu RZB tfi body své zalobni odpovédi. Nejprve
shrnula argumentaci zalobkyné, ddle ptfipomnéla, Ze RZB prohlésila, Ze nebude
zpochybniovat vécnou spravnost skutkového stavu, a konec¢né tvrdila, Ze
v napadeném rozhodnuti prokizala existenci dohod, pricemz cilem dokumentii
zpochybnovanych RZB nebylo poskytnout tento didkaz, ale poskytnout priklady
preshrani¢nich plateb. Vypracovani této obrany tudiz nemohlo od Komise vyzadovat
zvlastni Gsili.
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576 Za téchto podminek neni v projedndvané véci zvy$eni pokuty vhodné.

577

578

579

K navrhovym zidédnim sméiujicim ke zruseni rozhodnuti pfipustit FPO jako
stézovatelku a pfedat ji ozndmeni ndmitek (véc T-271/02)

Podpfirny bod néavrhovych zadini predlozeny OVAG a NO-Hypo a sméfujici ke
zrugeni rozhodnuti piipustit pristoupeni FPO ke sprévnimu fizeni a piedat ji
némitky, musi byt jako opozdény zamitnut. V odpovéd na otdzky Soudu OVAG
a NO-Hypo totiz uvedly, Ze byly informovény o pfipusténi FPO k fizeni a o zdméru
predat ji nimitky dopisem Komise ze dne 5. listopadu 1999, zatimco Komise tvrdj,
Ze jim predala tuto informaci dopisem ze dne 27. bfezna 2001. Zaloba ve véci
T-271/02 ptitom pochézi ze dne 2. zafi 2002, a byla tudiZ co se tyce téchto
rozhodnuti, v kazdém pripadé poddna po uplynuti lhity.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani pozadovala ndhradu nakladd fizeni
a zalobkyné ve vécech T-260/02 az T-262/02, T-264/02 a T-271/02 nemély ve véci
uspéch, je namisté ulozit jim ndhradu ndkladd fizeni.

Co se tyce véci T-259/02 a T-263/02, z ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu vyplyva, Ze Soud
muze rozdeélit ndklady mezi ti¢astniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese
vlastni ndklady, pokud kazdy acastnik mél ve véci ¢aste¢né aspéch i netdspéch.
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ss0 Ve véci T-259/02 Zalobkyné neméla Gspéch, co se tyce jeji Zaloby, zatimco Komise
neméla Uspéch, co se tyce jeji vzdjemné Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze vzijemna
zaloba sméfovala ke zvy$eni pokuty pouze o 10 %, je nutno konstatovat, Ze Zalobkyné
nemeéla Gspéch v podstatné ¢ésti svych navrhovych zadani a svych zalobnich davoda.
Za téchto podminek je namisté rozhodnout, Ze RZB ponese vlastni naklady fizeni
a 90% ndkladd vynaloZenych Komisi, zatimco Komise ponese 10% vlastnich
ndkladd.

ss1 Ve véci T-263/02 je namisté rozhodnut, Ze kazda tcastnice Fizeni ponese vlastni
ndklady fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Ve véci T-263/02 se pokuta ulozena clainkem 3 rozhodnuti Komise
2004/138/ES ze dne 11. ¢ervna 2002 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy
o ES (Véc COMP/36.571/D-1, Rakouské banky — ,Lombardsky klub“)
Osterreichische Postsparkasse AG, jejiz pravni nastupkyni je Zalobkyné,
snizuje na 3 795 000 eur.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloby zamitaji.
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3) Ve véci T-259/02 se vzajemna Zaloba podana Komisi zamita.

4) Ve vécech T-260/02 az T-262/02, T-264/02 a T-271/02 se Zzalobkynim
uklada nahrada naklada fizeni.

5) Ve véci T-259/02 ponese zalobkyné vlastni naklady fizeni a 90 % nakladt
vynalozenych Komisi. Komise ponese 10 % vlastnich ndkladi.

6) Ve véci T-263/02 ponese kazda ucastnice Fizeni vlastni naklady fizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 14. prosince 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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