ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-259/02 AZ T-264/02 A T-271/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
70 14. decembra 2006

V spojenych veciach T-259/02 az T-264/02 a T-271/02,

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, so sidlom vo Viedni (Raktsko),
v zastipeni: S, Volcker, advokait,

zalobca vo veci T-259/02,

Bank Austria Creditanstalt AG, so sidlom vo Viedni, v zastapeni: C. Zschocke
a J. Beninca, advokati,

zalobca vo veci T-260/02,

Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG, predtym Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
AG, so sidlom vo Viedni, v zastipeni: povodne H.-J. Niemeyer a M. von Hinden,
neskdr H.-J. Niemeyer, advokati,

zalobca vo veci T-261/02,

* Jazyk konania: neméina.
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Raiffeisenlandesbank Niederosterreich-Wien AG, so sidlom vo Viedni,
v zastipeni: H. Wollmann, advokat,

zalobca vo veci T-262/02,

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postspar-
kasse AG, predtym Osterreichische Postsparkasse AG, so sidlom vo Viedni,
v zastipeni: povodne H.-]. Niemeyer a M. von Hinden, neskor H.-J. Niemeyer,
advokati,

zalobca vo veci T-263/02,

Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG, so sidlom vo Viedni,
v zastupeni: péovodne W. Kirchhoff, F. Montag, G. Bauer a A. Wegner, neskor
E. Montag a A. Wegner, advokati,

zalobca vo veci T-264/02,

Osterreichische Volksbanken AG, so sidlom vo Viedni,

Niederdsterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, so sidlom v St. Pltene
(Rakusko),
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v zastipeni: R. Roniger, A. Ablasser, R. Bierwagen a F. Neumayr, advokati,

zalobcovia vo veci T-271/02,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: pdvodne S. Rating, neskor
A. Bouquet, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci D. Waelbroeck
a U. Zinsmeister, advokati,

zalovanej,

ktorych predmetom st ndvrhy na Gplné alebo ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia
Komisie 2004/138/ES z 11. juna 2002 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy
o ES (Vec COMP/36.571/D-1, Raktske banky — ,klub Lombard“) (U. v. EU L 56,
2004, s. 1), a subsididrne ndvrhy na zniZenie pokut ulozenych zalobcom,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhé komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,
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tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. oktébra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajice sporu

I — Predmet sporu

Rozhodnutim 2004/138/ES z 11. juna 2002 tykajacim sa konania podla ¢lanku 81
Zmluvy o ES (Vec COMP/36.571/D-1, Rakuske banky — ,klub Lombard")
[neoficidlny preklad) (U. v. EU L 56, 2004, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®
alebo ,rozhodnutie*) Komisia zistila acast roznych podnikov na viacerych dohodéach
a zostladenych postupoch v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Konkrétne islo o tychto osem bank, ktoré st adresdtmi napadnutého rozhodnutia:

— Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG (dalej len ,Erste”),
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— Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (dalej len ,RZB“),

— Bank Austria AG, od 13. augusta 2002 pod obchodnym menom Bank Austria
Creditanstalt AG (dalej len ,BA-CA"),

— Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (dalej len ,BAWAG"),

— Osterreichische Postsparkasse AG (dalej len ,PSK*),

— Osterreichische Volksbanken AG (dalej len ,OVAG*),

— Niederosterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (dalej len ,NO-
Hypo®),

— Raiffeisenlandesbank Niederdsterreich-Wien AG (dalej len ,RLB“).

Komisia vytyka adresatom napadnutého rozhodnutia v podstate to, Ze vytvorili ,siet
Lombard®, ako to nazyva Komisia, ¢o predstavuje systém pravidelnych stretnuti
(dalej len ,,okrahle stoly“), vycerpéavajucich, pokial ide o obsah, a tizko previazanych,
pokial ide o formu, v rdmci ktorych v pravidelnych intervaloch zostladovali svoje
sprdvanie v savislosti s hlavnymi ukazovatelmi tykajicimi sa hospodérskej stitaze na
trhu bankovych produktov a sluzieb v Rakdsku.
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Komisia na zdklade skutkovych zisteni a pravnych posudeni obsiahnutych
v napadnutom rozhodnuti uloZila predmetnym podnikom pokuty.

Cielom tychto Zalob nie je spochybniovat skuto¢nost skutkového stavu uvadzaného
v napadnutom rozhodnuti. Zaloby sa v podstate tykaji iba niektorych aspektov
pravneho postidenia tohto skutkového stavu, ako aj vysky pokut uloZenych
zalobcom.

Il — Zalobcovia

V Rakasku sa rozliSuje medzi bankami, ktorych struktira je jednotdroviiova,
a skupinami bdnk, ktorych s$truktira pozostdva z niekolkych drovni a ktoré sa
nazyvaji aj ,decentralizované“. Sporitelne a ludové banky maju dvojuroviovi
Struktdru, penazné Gstavy pre polnohospoddrske tvery (banky Raiffeisen) maji
trojuroviiova struktiru. V kazdej z tychto viaciroviiovych struktur (dalej len ,sektor
sporitelni®, ,sektor Raiffeisen” a ,sektor ludovych bank®, spolu len ,decentralizované
sektory“) vykonédva funkcie podpory a poskytovania sluzieb pre banky daného
sektora centrdlna institdcia, ktord sa v beznom jazyku nazyva ,vrcholovd instittcia“
(dalej len ,vrcholova institdcia“ alebo ,,centrélna institdcia“). Erste, RZB a OVAG s,
v tomto poradi, centrdlne institicie pre sektor sporitelni, sektor Raiffeisen a sektor
Tudovych bank. Komplexné vztahy medzi tymito institGciami a ostatnymi ¢lenmi
$truktury, ako aj ich vzdjomné prdva a povinnosti upravuje Bundesgesetz iiber das
Bankwesen (Bankwesengesetz — BWG) [BGBIL. 1993, s. 3903 (zdkon o bankovom
systéme)], uverejneny 30. jila 1993, ktory nadobudol G¢innost 1. janudra 1994].
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A — Erste (vec T-264/02)

Erste je akciovd spolo¢nost, ktord sa v roku 1993 stala pravnym néstupcom
sporitelne zalozenej v roku 1819 vo Viedni pod obchodnym menom ,Erste
osterreichische Spar-Cassa“. V 80. rokoch a este vyraznejsie po roku 1990 tdto
sporiteliia rozsirila svoju ¢innost za hranice svojho povodného trhu. Obchodnym
menom spolo¢nosti, ktord podala Zalobu, bolo najprv ,Die Erste Osterreichische
Spar-Casse-Bank AG“ (dalej len ,EQ”). V mdji 1997 tato spoloc¢nost kipila 53 % akcii
GiroCredit Bank der osterreichischen Sparkassen AG (dalej len ,,GiroCredit®), ktora
vykondvala tlohu vrcholovej institdcie pre sporitelne. Od roku 1994 az do kupy
majetkového podielu Zalobkynou (v tom &ase s obchodnym menom EQ) majitelom
vadsiny akcif GiroCredit bola skupina Bank Austria.

GiroCredit nadalej zostala samostatnou préavnickou osobou a mala postavenie
vrcholovej institdcie sporitelni az do oktébra 1997, ked sa GiroCredit a Erste zlu¢ili
a obchodné meno Erste sa zmenilo na , Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen
AG". V dosledku zltcenia v oktébri 1997 Erste prevzala tlohy vrcholovej inétittcie
asi 70 sporitelni existujucich v Rakusku pocas predmetného obdobia. V napadnutom
rozhodnuti bolo spravanie GiroCredit pripisané Erste.

B — RZB (vec T-259/02)

RZB je vrcholovou instituciou sektora Raiffeisen, ktorej prva droven sa sklada
priblizne zo 615 nezdvislych miestnych bank a ich pobociek. Druht droven
predstavuje osem regiondlnych bénk (Raiffeisen-Landesbanken). Miestne banky
Raiffeisen v urcitej spolkovej krajine s vlastnikmi svojej regiondlnej banky. Tretiu
uroven predstavuje RZB, ktorej st zverené tlohy centrdlneho poskytovania sluzieb.
Regionélne banky vlastnia 80 %-ny podiel v RZB.
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C — RLB (vec T-262/02)

RLB je jednou z regiondlnych bank sektora Raiffeisen. V roku 1997 fuzionovala
s Raiffeisenbank Wien AG (dalej len ,RBW®), ktorej bola hlavnym akciondrom.
RBW sa zacastiiovala na okrihlych stoloch a jej porudenie je pripisané RLB.

D — BA-CA (vec T-260/02)

BA-CA je uverova institicia vzniknutd po fuzii Bank Austria AG (dalej len ,BA”)
s Creditanstalt AG (dalej len ,,CA“) v septembri 1998. Obchodné meno BA-CA bolo
zmenené na ,Bank Austria Creditanstalt AG" az 13. augusta 2002, Cize po prijati
napadnutého rozhodnutia, ale pred podanim Zaloby. Konanie CA pred faziou bolo
pripisané BA-CA.

E — Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (vec T-261/02) a BAWAG PSK Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (vec T-263/02)

Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (zalobca vo veci T-261/02, dalej len ,AVB“) je
od restrukturalizdcie skupiny spoloc¢nosti, do ktorej patrila BAWAG a PSK, v roku
2005 s obchodnym menom BAWAG, pri¢om td s G¢innostou od 1. oktébra 2005
previedla svoje bankové ¢innosti na BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft
und Osterreichische Postsparkasse AG (Zalobca vo veci T-263/02, dalej len
JBAWAG PSK“). Do tohto datumu bola BAWAG dverovou institdciou a od
decembra 2000 hlavnym akcionirom PSK. PSK bola Gverovou institticiou vo forme
akciovej spolo¢nosti, ktora sa v roku 1997 stala pravnym néstupcom Osterreichische
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Postsparkasse, pravnickou osobou podla verejného préava. PSK mala vi¢sinovy podiel
v Bank der Osterreichischen Postsparkasse AG (dalej len ,PSK-B“), s ktorou
fuzionovala v roku 1998 a ktorej konanie je jej pripisané v napadnutom rozhodnuti.
Az do fazie PSK a BAWAG PSK, ktord sa stala ti¢innou 1. oktébra 2005, BAWAG
a PSK boli pravne nezdvislé akciové spoloc¢nosti a banky.

F — OVAG a NO-Hypo (vec T-271/02)

OVAG je rakaska tverovd indtitdcia, ktord ako komer¢nd banka poskytuje na
rakaskom trhu v regiondlnom meradle bankové sluzby zamerané predovsetkym na
malé a stredné podniky (MSP) a jednotlivcov. Zo zemepisného hladiska je jej ¢innost
obmedzend na Viedenn a jej okolie; pocas obdobia, ktorého sa tyka napadnuté
rozhodnutia, riadila 26 filidlok vo Viedni a 2 v Dolnom Rakdsku. Okrem toho, ze je
komerénou bankou, OVAG vykonava tlohu vrcholovej intiticie pre rakasky zviz
Tudovych bénk. Tieto institdcie prostrednictvom holdingovej spolo¢nosti vlastnia
vi¢§inovy majetkovy podiel v OVAG-u. OVAG okrem iného vlastni majetkové
podiely v mensich podnikoch poskytujicich bankové a finan¢né sluzby, medzi ktoré
patri najmi NO-Hypo.

NO-Hypo bola zaloZend v roku 1998 ako regiondlna ingtiticia pre hypotekdrne
tvery. Do roku 1992 bola pravnickou osobou podla verejného préva, zdvisla od
spolkovej krajiny Dolné Rakusko. V septembri 1992 sa vkladom do zdkladného
imania transformovala na akciovi spolo¢nost. Od 1.janudra 1997 je sucastou
skupiny OVAG. Riadi 27 pobodiek, z toho 20 v Dolnom Rakdsku a 7 vo Viedni.
Svoju ¢innost vykondva predovsetkym vo verejnom sektore. Zo zemepisného
hladiska sa obmedzuje na spolkové krajiny Dolné Rakusko a Viederi.
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Il — Sprdvne konanie

Komisia po tom, ¢o sa v aprili 1997 dozvedela o dokumente, ktory vyvolaval
podozrenie o existencii dohdd alebo zostladenych postupov nezlucitelnych
s ¢lankom 81 ES na raktskom bankovom trhu, zac¢ala konanie vo veci formalneho
zistovania. Dia 30. jina 1997 politicka strana Freiheitliche Partei Osterreichs (dalej
len ,FPO*) v stlade s ¢lankom 3 nariadenia Rady (EHS) zo 6. februdra 1962 ¢. 17
Prvé nariadenie implementujtice ¢linky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3) podala ndvrh proti é6smim rakdskym uGverovym institticiam
podozrivym z Gcasti na dohoddch a/alebo zostladenych postupoch obmedzujtcich
hospodarsku sutaz.

Komisia 23. a 24. jina 1998 uskutoc¢nila neohldsené kontroly v niekolkych bankéch
vratane vicSiny adresitov napadnutého rozhodnutia. Dna 21. septembra 1998
v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia ¢, 17 zaslala Ziadost o poskytnutie informdcii
pocetnym tGverovym institcidm podozrivym z GCasti na tychto dohodich
a postupoch.

Hlavné dotknuté banky ihned po doruceni Ziadosti ponukli Komisii svoju
»Spolupracu® pri vysetrovani pripadu, pricom navrhli, Ze predstavia skutkovy stav
»dobrovolne“ (namiesto odpovede na Zziadost o poskytnutie informadcii) a vzdali sa
moznosti vypoc¢utia; v nadvidznosti na ¢o generdlne riaditelstvo hospoddrskej sutaze
Komisie zrusilo svoju Ziadost o poskytnutie informacii a ulozilo iba ,miernu“
administrativnu pokutu. Komisia sice privitala rychlost, s akou banky ponukli svoju
spoluprécu, ale odmietla v tejto veci akukolvek dohodu.
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Nasledne vsetci adreséati odpovedali na ziadost o poskytnutie informdcii. Pri tejto
prilezitosti viak niektori z nich tvrdili, Ze vo vztahu k vi¢$ine otdzok nemali nijakd
povinnost odpovedat, ale mali moZnost poskytnut odpoved a suvisiace dokumenty
dobrovolne, v ramci uvedenej spoluprice. Komisia sa s tymto pravnym ndzorom
nestotoznila.

Krétko potom hlavné dotknuté banky vratane zalobcov, okrem RLB, zaslali Komisii
132-stranovy dokument nazvany ,Spolo¢né opisanie skutkového stavu”, v ktorom
detailne opisali historické suvislosti ich dohody, kritko zhrnuli obsah a podali
vlastné hodnotenie ich okrihlych stolov, ako vyplyvalo z poskytnutych alebo
vyziadanych dokumentov. Sticasne vyhotovili $estnast zvizkov dokumentov roz-
delenych podla jednotlivych okrihlych stolov, aj s detailnym zoznamom ich obsahu.
Komisia s cielom, aby mohla posudit pripadnt pridant hodnotu, ktord predstavovali
dokumenty poskytnuté spolu so spolo¢nym opisanim skutkového stavu, poziadala
banky, aby jej ozndmili, ¢i niektoré z tychto dokumentov jej boli este nezname, a ak
ano, ktoré. Banky vsak nepovazovali za mozné ani Ziaduce vyhoviet tejto Ziadosti.

Komisia 13. septembra 1999 zaslala 6smim bankdm ozndmenie o vyhradach prijaté
11. septembra 1999. Po tom, ¢o banky nahliadli do spisu a podali pisomné
pripomienky, konalo sa 18. a 19. janudra 2000 vypocutie. Komisia zaslala
22. novembra 2000 bankdm dodato¢né ozndmenie o vyhradich. Dotknuté podniky
opétovne nahliadli do spisu, podali nové pisomné pripomienky a 27. februdra 2001
sa konalo druhé vypocutie.

Komisia prijala napadnuté rozhodnutie 11. jina 2002.
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IV — Napadnuté rozhodnutie

A — Vieobecne

V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza, Ze osem bénk, ktorym je toto
rozhodnutie adresované, porusilo ¢ldnok 81 ods. 1 ES tym, Ze sa zdcastnilo na
dohodéch a zostladenych postupoch tykajacich sa cien, bankovych poplatkov
a inych ukazovatelov hospodarskej sttaze, ktorych ciefom bolo od 1. januara 1995 do
24. jina 1998 obmedzit hospoddrsku sttaz na trhu bankovych produktov a sluzieb
v Rakdsku.

V ¢lénku 2 napadnutého rozhodnutia sa podnikom uvedenym v ¢lanku 1 uklada
povinnost bezodkladne ukond¢it predmetné porusenie, ak tak e$te neurobili,
a v budtcnosti sa zdrzat akéhokolvek konania alebo postupu, ktorého ciel alebo
ucinok by bol podobny cielu a u¢inku predmetného porusenia.

V ¢lénku 3 napadnutého rozhodnutia sa jeho adresaitom ukladaji nasledujice
pokuty:

— Erste: 37,69 miliéna eur,

— RZB: 30,38 miliéna eur,

— BA-CA: 30,38 miliéna eur,
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— BAWAG: 7,59 miliéna eur,

— PSK: 7,59 miliéna eur,

— OVAG: 7,59 miliéna eur,

— NO—Hypo: 1,52 milidéna eur,

— RLB: 1,52 miliéna eur.

B — Zistenia tykajiice sa kontextu kartelu, réznych okrithlych stolov, ich vztahov,
a ulohy vrcholovych institiicii

V napadnutom rozhodnuti sa uvddza, Ze v Rakisku maju kartelové dohody medzi
bankami, najma tykajtce sa trokovych sadzieb a poplatkov, dlhd tradiciu, ktord bola
az do 80. rokov ciastocne zalozend na pravnom zéklade, ktory vsak bol zruseny
najneskdr 1. janudra 1994, ked Rakuaska republika vstupila do Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP) a BWG nadobudol tGcinnost.

Uverové institdcie véak v rdmci uz vytvorenej siete pokracovali v uzatvirani dohdd
tykajucich sa najmé drokovych sadzieb pre vklady a dvery.
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Napadnuté rozhodnutie vo svojej Casti 5 uvédza, ze uzatvirané dohody boli velmi
komplexné ¢o do obsahu, vysoko institucionalizované, ako aj navzdjom tzko
previazané a pokryvali celé rakuske stitne tzemie. Kazdy bankovy produkt bol
predmetom osobitného okrdhleho stola, na ktorom sa zdcasthovali prislusni
zéstupcovia druhej a tretej hierarchickej Grovne dotknutych bank. Toto teoretické
rozdelenie sa v praxi nedodrziavalo striktne: z ¢asu na cas sa navzdjom stvisiace
otézky, ktoré sa tykali réznych okrdhlych stolov, riedili pri jednom a tom istom
okrihlom stole. Napokon tieto rézne okrihle stoly boli neoddelitelnymi ¢astami
organického celku.

Najvyssiu instanciu (nazyvand ,klub Lombard“) predstavovali zéstupcovia vedeni
hlavnych rakaskych bank, ktori sa stretdvali raz za mesiac, s vynimkou augusta.
Okrem otdzok véeobecného zdujmu, ktoré boli z hladiska hospoddrskej sitaze
neutralne, sa tito instancia zaoberala zmenou trokovej sadzby, opatreniami v oblasti
reklamy atd. Na niektorych z tychto stretnuti boli pritomni zéstupcovia Rakuskej
nérodnej banky (dalej len ,,0eNB“).

Na bezprostredne podriadenej Grovni sa nachadzali technické okrthle stoly, ktoré sa
tykali konkrétnych produktov. V tomto smere boli najdolezitejsie okruhle stoly
tykajuce sa aktivnych operdcii, t. j. Gverov, a pasivnych operdcii, t. j. Gspor; a ako
napovedd ich ndzov, ich ciefom bolo urcenie podmienok (¢ize trokovych sadzieb)
pre uvery a uspory. Stretdvali sa bud oddelene, alebo spolo¢ne. Vymena informdcii
medzi ,klubom Lombard“ a tymito okrihlymi stolmi bola mimoriadne intenzivna.

V kazdej rakuskej spolkovej krajine sa pravidelne stretavali pocetné a roznorodé
regiondlne okrihle stoly. V niektorych spolkovych krajindch bola dokonca vytvorend
hierarchickd $truktara ,klubu Lombard” a technickych okrihlych stolov.
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Pocas spolkovych okrihlych stolov tykajicich sa aktivnych a/alebo pasivnych
operdcii sa zastupcovia viedenskych institdcii stretli so zdstupcami regiénov, pricom
cielom bolo v podstate rozsirit platnost ich rozhodnuti na celé rakiske tzemie.

Okrem toho existovali $pecializované okrihle stoly, ktoré sa venovali operdciam
s podnikmi, operdcidm s jednotlivcami v segmente ,slobodné povolania“,
hypotekdrnym tverom a stavebnym dverom (nazyvali sa, v uvedenom poradi,
»Minilombard*, ,okrthly stl pre osoby zodpovedné za velkych klientov, okruhly
st6l ,slobodné povolania®, ,16Za o hypotekdrnom tvere, a ,okrahly stél pasivnych
operdcii bank pre stavebné tvery”).

Nakoniec niekolko dalsich okrahlych stolov sa pravidelne stretivalo v stvislosti
s otdzkami vyznamnymi pre hospoddrsku sutaz: okrahly stél finan¢nych riaditelov
(Treasurerrunde) sa zaoberal tivermi v prospech spolkovej republiky a otizkami
tykajucimi sa podmienok, rézne okrahle stoly sa zaoberali platobnymi operdciami
(okrem iného rovnomenny okruhly stdl, okrahly stdl ,Zahranicie“ a Organiza¢ny
vybor rakuaskych zvizov dverovych institdcii alebo Organisationskomitee der
osterreichischen Kreditinstitutsverbénde), poplatkami a proviziami tykajicimi sa
tychto operdacii, klub ,Export” (Exportklub) bol zamerany na financovanie exportov
a okrahly stél tykajaci sa cennych papierov (Bankenrunde Wertpapiere) sa zaoberal
minimédlnymi poplatkami, proviziami a sadzbami platnymi pre tieto produkty.

Medzi tymito $pecializovanymi okrthlymi stolmi mal osobitné postavenie okrthly
stol kontrolérov (Controllerrunde), zloZeny z predstavitelov prislunych oddeleni
hlavnych rakiskych bank. V rdmci neho sa definovali jednotné zdklady na vypocty
a vypracovavali sa spolo¢né névrhy s cielom zvy$enia ziskov. Takymto spésobom
banky zvysili vzdjomnu prehladnost ich vypoctov a nékladov.
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Medzi okrihlymi stolmi, ktorych predmetom boli v podstate podmienky tverov,
tspor, ako aj bankovych poplatkov, prebiehala pravidelna vymena informacii. Casto
sa stdvalo, ze rozhovory zacaté na jednej instancii boli prerusené dovtedy, kym sa
nedosiahla dohoda v rdmci inej. Napokon nadradené postavenie ,klubu Lombard”
malo za dosledok, Ze v pripade sporu sa ¢akalo na jeho rozhodnutie.

S cielom, aby sa dohody uzavreté pri viedenskych okrahlych stoloch uplatnili na
celom rakuskom tdzemi (alebo aby sa ostatné okruhle stoly prisposobili tymto
dohoddm), dochiddzalo k pravidelnému poskytovaniu informacii smerom
k okrahlym stolom v spolkovych krajinich, alebo naopak, smerom od nich
k okrihlym stolom zasadajicim v hlavnom meste. Regionédlne okridhle stoly z ¢asu
na Cas vyslali zdstupcov na zasadnutia spolkovych okruhlych stolov tykajtcich sa
aktivnych a/alebo pasivnych operacii.

Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze poc¢as obdobia, ktorého sa tykalo
Setrenie (t. j. od 1. janudra 1994 do konca jina 1998), sa iba vo Viedni uskuto¢nilo
najmenej 300 zasadnuti, nepocitajic mnozstvo regiondlnych okrihlych stolov.
Prepocitané na pracovné dni, z tohto ddaja vyplyva, Zze iba v hlavnom meste sa
priblizne kazdé $tyri dni uskutocnilo jedno zasadnutie. Komisia uvddza, Ze
predstavitelia dotknutych institicii boli ¢asto v kontakte v stvislosti s trokovymi
sadzbami a poplatkami — niekedy i na najvy$gej trovni — aj mimo tejto
institucionalizovanej siete.

Komisia zdoraznuje, Ze v ,sieti Lombard® zohrali osobitnti tdlohu vrcholové
institucie, pokial ide o koordindciu a zastupovanie svojich skupin, t. j. v pripade
Erste (predtym GiroCredit) sektor sporitelni, v pripade RZB sektor Raiffeisen, a ¢o sa
tyka OVAG-u, sektor ludovych bénk. Podla Komisie ich tloha priamo prispievala
k dobrému fungovaniu ,siete Lombard®“. Vrcholové institticie jednak organizovali
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vymenu informécii medzi Viediniou a spolkovymi krajinami v rdmci samotnych
skupin; jednak obhajovali zdujmy vlastnej skupiny vodi inym skupindm v karteli.
Podla Komisie boli preto ostatnymi ucastnikmi vnimané ako zdstupcovia tychto
skupin. Dosledkom toho boli dohody uzavreté nielen medzi tymito institdciami, ale
aj medzi skupinami.

Komisia dalej v Castiach 6 az 12 napadnutého rozhodnutia detailne uvddza sposob,
ako tento institucionalizovany a tzko prepojeny stbor formalne réznorodych
a obsahovo hlbkovych okrdhlych stolov umoznil zdcCastnenym institdcidm
pravidelne zostladovat svoje trhové spravanie, najmé pokial ide o urokové sadzby
a bankové poplatky.

C — Skitmanie argumentov bdnk a prdvne postddenie

Komisia uvadza, Ze dotknuté banky nespochybnuji nou zisteny skutkovy stav, pokial
ide o priebeh a obsah okrtihlych stolov, a potom v ¢asti 13 napadnutého rozhodnutia
zamieta jednak argumenty bank tykajtice sa osobitnych historickych, spoloc¢enskych,
hospodédrskych a socidlnych aspektov kartelovej dohody, jednak ich tvrdenie
opierajtce sa o ekonomicky znalecky posudok vypracovany profesorom Weiszicke-
rom, podla ktorého dohody nemali vplyv na rakasky bankovy trh.

Cast 14 napadnutého rozhodnutia sa zaoberd pravnym postdenim kartelovej
dohody. Komisia hned na uvod zamieta tvrdenie bénk, Ze osobitny hospodarsky
kontext bankového sektora neumoznuje uplatnit pravo hospodarskej stitaze na tento
sektor neobmedzene.
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KedZze banky spochybnili pravomoc Komisie vy$etrovat porusenie ¢léanku 53 dohody
o EHP (dalej len ,,dohoda EHP), ku ktorému doslo v roku 1994, Komisia, hoci po
konstatovani, Ze tento ndzor je v rozpore s potrebnym ucinkom dohody EHP,
nezistila porusenie ¢lanku 53 dohody EHP v predmetnom roku.

Zisteny skutkovy stav Komisia kvalifikuje ako komplexné a dlhodobé porusenie,
ktoré zahfna tak dohody, ako aj zostladené postupy. Zdoéraznuje, Ze cielom
dotknutych podnikov bolo obmedzit hospodarsku sttaz, a okrem iného uvadza, ze
zostladené postupy skutocne vplyvali na rakdsky bankovy trh, aj ked banky nie vzdy
dodrzali dohodnuté zavizky.

V ramci tejto Casti napadnutého rozhodnutia odévodnenia ¢. 438 az 469 obsahuji
opis dopadov zistenych postupov na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie bolo adresované iba niektorym
z velmi velkého poctu bénk, ktoré sa zucastiiovali na predmetnych postupoch,
Komisia zdéraznuje, Ze banky, ktorym bolo adresované napadnuté rozhodnutie, boli
vybraté na zaklade frekvencie ich ti¢asti na okruhlych stoloch a okrem toho pre svoju
velkost hraji vyznamnu tlohu na raktiskom bankovom trhu, s vynimkou NO-Hypo
a RLB.

Nakoniec, pokial ide o trvanie porusenia, v napadnutom rozhodnuti sa uvidza, Ze
predmetné postupy sa dostali do pdsobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES 1. janudra 1995,
a Komisia ustdila, Ze po kontrolach v juni 1998 sa uz neuskutoc¢nili nijaké okrahle
stoly, a preto bolo poru$enie ukoncené.
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D — Prikaz ukondit porusenie a vypocet pokiit

Cast 16 napadnutého rozhodnutia sa tyka ,opatreni na napravu®, ktoré prijala
Komisia.

Na jednej strane Komisia v stlade s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 17 pozaduje, aby
dotknuté podniky ukondili poruSovanie.

Na druhej strane, pokial ide o uloZené pokuty, Komisia na tivod uvadza, Ze porusenie
bolo spdchané tmyselne.

Na stanovenie vysky pokat uloZenych adresitom napadnutého rozhodnutia (pozri
bod 24 vyssie) Komisia pouzila metédu uvedent v usmerneniach k metdde
stanovovania pokut uloZzenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65
ods. 5 Zmluvy o ESUO (U.v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len
»usmernenia“), ako aj ozndmenie 96/C 207/04 o neuloZeni alebo zniZeni pokut
v pripadoch kartelov (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,0zndmenie o spolupraci®).

V tomto smere Komisia kvalifikuje stretnutia bank ako ,velmi zdvazné priestupky”
voci ¢lanku 81 ES, pricom na toto postidenie nemd vplyv ani pomerne obmedzend
velkost relevantného zemepisného trhu. Nésledne rozdeluje ucastnikov dohdd do
piatich kategérii podla ich trhovych podielov. V tejto fize pripisuje v prospech
vrcholovych institicii trhové podiely bénk v sektore, na cele ktorého sa nachadzaju.
Napriklad trhové podiely vietkych bank Raiffeisen boli pripisané RZB, ktora bola
preto zaradend do prvej z piatich kategérii, pre ktort bola stanovend zdkladna
c¢iastka pokuty vo vygke 25 miliénov eur.
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Na urcenie trvania porusenia Komisia prijala obdobie od 1. januéara 1995 do konca
jina 1998. So zretelom na dlzku trvania zvysila zdkladnd Ciastku o 35 %.

Komisia neuznala polah¢ujiice okolnosti v prospech nijakej banky a okrem iného
usudzuje, Ze rozdelenie dloh v rdmci stretnuti bink nie je v tomto smere
rozhodujicou skuto¢nostou.

Komisia nakoniec na zéklade ozndmenia o spoluprdci priznala adresatom
napadnutého rozhodnutia zniZzenie pokuty o 10 % z ddévodu ,nenapddania“
skutkového stavu.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Podniky, ktoré boli adresatmi napadnutého rozhodnutia, podali prejedndvané zaloby
prostrednictvom osobitnych ndvrhov doru¢enych do kanceldrie Sidu prvého stupna
30. augusta a 2. septembra 2002.

Predseda druhej komory po predchddzajicom vypocuti acastnikov konania
tykajucom sa tejto otdzky uznesenim z 12. septembra 2005 spojil tieto veci na
Ucely Ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku v stilade s ¢lankom 50 Rokovacieho
poriadku Sudu prvého stupna.
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Sud prvého stupnia (druhd komora)
zacCat Gstnu cast konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
uvedenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna vyzval tcastnikov
konania na predlozenie uréitych dokumentov a zodpovedanie urcitych otdzok.
Utastnici konania tymto vyzvam vyhoveli v stanovenej lehote.

Komisia ziadala o dbéverné zaobchddzanie s urcitymi tdajmi nachddzajicimi sa
v dokumentoch, ktoré predlozila voci Zalobcom s vynimkou BA-CA, pretoze ide
o obchodné tajomstvo BA-CA, a predlozila neddéverné verzie dotknutych
dokumentov. Kedze doverné tidaje neboli rozhodujtce pre preskimanie zalobnych
dévodov BA-CA, ale tykali sa Zalobnych dévodov uplatiovanych inymi zalobcami,
Sad prvého stupria rozhodol zalozit do spisu iba neddverné verzie dotknutych
dokumentov, lebo podla ¢lanku 67 ods. 3 rokovacieho poriadku déverné ddaje
nebolo mozné zohladnit.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Stdu prvého stupna boli
vypocuté pocas pojedndvania 11. oktébra 2005. Ako odpoved na jednu z otdzok
Sadu prvého stupnia Erste predlozila dokumenty tykajice sa jej podielu na trhu. Po
tom, ¢o sa ostatni ucastnici pisomne vyjadrili k tymto dokumentom, dstna cast
konania bola 7. novembra 2005 skonc¢ena.

RZB (zalobca vo veci T-259/02) navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti, ktord sa jej tyka,

— subsididrne zniZil sumu pokuty, ktord jej bola ulozens,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

BA-CA (Zalobca vo veci T-260/02) navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— subsididrne primeranym spdsobom znizil sumu pokuty, ktord jej bola uloZena,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

AVB (zalobca vo veci T-261/02, predtym BAWAG) navrhuje, aby Sad prvého
stupna:

— zrusil ¢lanky 1 aZ 3 napadnutého rozhodnutia v ¢asti, ktord sa jej tyka,

— subsididrne znizil sumu pokuty, ktord bola ulozend BAWAG-u, na spravodliva
¢iastku,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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RLB (zalobca vo veci T-262/02) navrhuje, aby Sud prvého stupnia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil ¢lanky 3 a 4 napadnutého rozhodnutia v Casti, ktord sa jej

tyka,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

BAWAG PSK (zalobca vo veci T-263/02, predtym PSK) navrhuje, aby Sud prvého
stupna:

— zrusil ¢lanky 1 az 3 napadnutého rozhodnutia v casti, ktora sa tyka PSK,

— subsididrne upravil vysku pokuty uloZenej PSK na primerant ¢iastku,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Erste (Zalobca vo veci T-264/02) navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti, ktord sa jej tyka,
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— subsididrne zrusil pokutu, ktord jej bola uloZen4, a

— subsididrne v druhom rade zniZil tato pokutu a urcil primerant ciastku,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

OVAG a NO-Hypo (zalobcovia vo veci T-271/02) navrhujt, aby Std prvého stupha:

— zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v ¢asti, ktord sa ich tyka,

— zrusil ¢lanok 2 prvd vetu napadnutého rozhodnutia v Casti, ktord sa ich tyka,

— zru$il ¢ldnok 3 napadnutého rozhodnutia v casti, ktord sa ich tyka, alebo
subsididrne znizil pokutu, ktord im bola uloZzend v tomto ¢lanku,

— subsididrne k prvej skupine navrhov zrusil rozhodnutie o povoleni vstupu FPO
do konania ako navrhovatela a o tom, Ze mu bolo poskytnuté oznidmenie
o vyhradéch,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Vo veci T-259/02 Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zvysil ciastku pokuty uloZenej RZB na 33,75 milidna eur,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Vo veciach T-260/02 az T-264/02 a T-271/02 Komisia navrhuje, aby Sud prvého
stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.
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O vplyve restrukturalizicie tykajicej sa spolo¢nosti BAWAG (vec T-261/02)
a PSK (vec T-263/02)

Listom zo 16. janudra 2006 pravny zdstupca BAWAG-u a PSK informoval Sad
prvého stupiia, Ze v rdmci restrukturalizicie skupiny spolo¢nosti, do ktorej patrili
tieto dve uverové institicie, je BAWAG PSK pravnym néstupcom oboch Zalobcov vo
veciach T-261/02 a T-263/02.

Z dokumentov prilozenych k tomuto listu vyplyva, ze BAWAG previedla svoje
bankové ¢innosti na BAWAG PSK a zmenila svoje obchodné meno na AVB, ako aj
to, Ze PSK fuzionovala s BAWAG PSK. Vo svojom liste zo 16. janudra 2006 pravny
zéstupca BAWAG-u a PSK potvrdil, ze BAWAG PSK bola jedinym pravnym
néstupcom BAWAG-u, pokial ide o bankové ¢innosti tejto spolo¢nosti.

Stidne organy SpolocCenstva, samozrejme, mdzu vziat na vedomie zmenu mena
ucastnika konania. Navyse v zalobe o neplatnost podanej osobou, ktorej bol akt
urceny, moze pokracovat jej univerzilny prévny nistupca, najmé v pripade smrti
fyzickej osoby alebo zdniku pravnickej osoby, ak vsetky prdava a povinnosti
zaniknutej spolo¢nosti presli na nastupcu (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho
dvora z 20. oktébra 1983, Gutmann/Komisia, 92/82, Zb. s. 3127, bod 2, a z 23. aprila
1986, Les Verts/Parlament, 294/83, Zb. s. 1339, body 13 aZ 18). Je potrebné uviest, ze
v takejto situdcii univerzalny pravny nastupca celého podniku nevyhnutne nahradza
svojho predchodcu ako osoba, ktorej je napadnuty akt urceny.

Na druhej strane siid Spolocenstva nemd pravomoc vo veciach zaloby o neplatnost
podla ¢lanku 230 ES, ba ani pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci podla ¢ldanku
229 ES, pokial ide o pokuty, aby zmenil rozhodnutie intiticie SpolocCenstva tym, Ze
nahradi osobu, ktorej je urcené, inou fyzickou alebo pravnickou osobou, ak tito
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osoba nadalej existuje. Tato prdvomoc prindlezi iba tomu orgénu, ktory dané
rozhodnutie prijal. Preto ak prislu$ny orgdn uz rozhodol a tym potvrdil totoZnost
osoby, ktorej md byt rozhodnutie urcené, neprindlezi Stdu prvého stupiia, aby tato
osobu nahradil inou (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jala
2004, JFE Engineering a i/Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb.
s. II-2501, bod 47).

Preto je potrebné uviest, ze Zalobu podant osobou, ktorej je akt urceny, s cielom
domdhat sa svojich prdv v rdmci zaloby o neplatnost podla ¢linku 230 ES a/alebo
ndvrhu na zmenu tohto rozhodnutia podla ¢ldnku 229 ES nemozno previest na
tretiu osobu, ktorej tento akt urCeny nie je. Ak by takyto prevod bol povoleny,
existoval by nesilad medzi stavom, na zdklade ktorého bola Zaloba podani,
a stavom, v akom sa v nej bude pokracovat. Takyto prevod by navyse vyvolal nestlad
medzi totoZznostou osoby, ktorej je akt urceny, a totoznostou osoby vystupujiicou
v konani ako osoba, ktorej je akt urceny (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz
citovany v bode 72 vyssie, bod 48).

Je preto namieste zobrat na vedomie zmenu obchodného mena BAWAG na AVB
ako skutoc¢nost, ze v dosledku spomenutej fizie sa spolo¢nost BAWAG PSK stala
pravnym ndstupcom PSK. Naopak, nie je namieste zamenit AVB za BAWAG PSKvo
veci T-261/02, a to bez ohladu na prdvne ucinky restrukturalizécie vykonanej podla
raktskeho prava. Preto BAWAG (ktorej obchodné meno v stcasnosti je AVB)
zostdva Zalobcom vo veci T-261/02, pricom BAWAG PSK sa ipso iure stiva
zalobcom vo veci T-263/02.

KedZze napadnuté rozhodnutie bolo adresované BAWAG-u a PSK a tieto spolo¢nosti
predlozili svoje pisomné a Gstne tvrdenia pred Sidom prvého stupna, konajic pod
svojimi predchddzajicimi obchodnymi menami, na oznacenie zalobcov v dal$ej Casti
tohto rozsudku buda pouzité tieto predchadzajice obchodné mend.
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Pravny stav

I — O ndvrhoch na zrusenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahy

A — O Zalobnych dévodoch zaloZenych na poruseni procesnych pravidiel

1. O zdverelnej sprave vySetrovatela (veci T-260/02, T-61/02 a T-263/02)

a) Tvrdenia Zalobcov

BA-CA, BAWAG a PSK uvéadzajd, ze vytlacok zdverecnej spravy vySetrovatela
zaslany zalobcom v stlade s ¢lankom 16 ods. 3 rozhodnutia Komisie z 23. méaja 2001
o posobnosti vysetrovatelov v niektorych konaniach vo veci hospodarskej stitaze
(U.v.ESL 162, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 152) (dalej len ,mandat”) nie je podpisany.
Podla ich ndzoru ide o podstatni formélnu vadu, ktord oddévodnuje zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

BAWAG a PSK (veci T-261/02 a T-263/02) tvrdia, Ze neistota o tom, ¢i vytlatok
zévereCnej spravy, ktory im bol zaslany, predstavoval jej kone¢né znenie, sposobila
ujmu na ich moZnosti primerane sa branit proti napadnutému rozhodnutiu.

BA-CA (vec T-260/02) tvrdi, Ze Komisia prijala napadnuté rozhodnutie v rozpore
s pravidlami, kedZe zdvere¢na sprava vysetrovatela nebola overend. Okrem toho tdaj
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»navrh“ uvedeny na vytlackoch predlozenych poradnému vyboru a kolégiu mohol
mat vplyv na posudzovanie sprévy tymito orgdnmi a tym aj na vysledok spravneho
konania. Navy$e md podozrenie, 7e zivere¢nd sprava bola predloZend kolégiu
Komisie iba v nemeckom jazyku, ¢o predstavuje porusenie ¢lanku 6 $tvrtého odseku
rokovacieho poriadku Komisie z 29. novembra 2000 (U. v. ES L 308, s. 26; Mim. vyd.
01/003, s. 213, dalej len ,rokovaci poriadok®). Navrhuje, aby Std prvého stupna
prijal opatrenie na zabezpecenie priebehu konania s cielom, aby BA-CA ziskala
uplny pristup k spisu Komisie.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Clanok 15 prvy odsek mandatu stanovuje:

»Vysetrovatel vyhotovi na zdklade nivrhu rozhodnutia, ktoré ma byt v prislusnom
pripade predlozené poradnému vyboru, zdvere¢ni pisomnd spravu o re$pektovani
prava na vypocutie, ako je uvedené v ¢lanku 13 ods. 1. Tdto sprava taktiez zvazi, ¢i sa
navrh rozhodnutia zaoberd len namietkami, vo vztahu ku ktorym bola strandm
poskytnutd prilezitost dat najavo svoje stanoviskd a v pripade potreby, objektivnost
Tubovolného Setrenia v zmysle ¢lanku 14.“

V zmysle ¢lanku 16 mandatu:

»1. Zavere¢nd sprava vySetrovatela bude pripojend k névrhu rozhodnutia pred-
lozenému Komisii, aby sa zabezpecilo, ked Komisia dospeje v jednotlivom pripade
k rozhodnutiu, Ze bude plne obozndmend so vietkymi relevantnymi informdaciami,
pokial ide o priebeh postupu a re§pektovanie prava na vypocutie.
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2. Zéaverelnd sprava moze byt vySetrovatelom pozmenend z hladiska Iubovolnych
zmien v ndvrhu rozhodnutia az do doby, kedy bude rozhodnutie schvilené
Komisiou.

3. Komisia ozndmi adresitom rozhodnutia zdvere¢nd spravu vysetrovatela spolu

s rozhodnutim. Zivere¢nu spravu vySetrovatela uverejni v Uradnom vestniku

Eurépskych spolocenstiev spolu s rozhodnutim so zretefom na oprédvnené zdujmy
. ’ . . 7 . 3

podnikov v rdmci ochrany ich obchodného tajomstva.

Pokial ide po prvé o vyhradu, Ze zdvere¢na sprava nebola podpisana, treba poukazat
na to, ze Komisia predlozila ako prilohy k vyjadreniu k Zalobe tri vytlacky tejto
spravy (po nemecky), konkrétne:

— vytlacok zaslany adresdtom napadnutého rozhodnutia,

— vytlac¢ok zaslany poradnému vyboru,

— vytlacok zaslany kolégiu Komisie,

pri¢om ich znenie je rovnaké, ale iba druhy z nich je podpisany. Navyse dva posledné
vytlacky obsahuju tidaje ,Entwurf‘ (ndvrh) a ,Intern (interné).
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Z tychto dokumentov vyplyva, Ze vySetrovatel podpisal aspon jeden vytlacok
zévereCnej spravy, ¢o preukazuje, Ze uvedené znenie bolo konec¢né a ze islo
o vytlacok, ktory chcel vysetrovatel zaslat prislusnym orgdnom. Za tychto okolnosti
skutocnost, ze dalsie vytlacky tejto spravy, ktoré boli totozné s podpisanym znenim
(s vynimkou odstrdnenia ddaju ,ndvrh“ v niektorych pripadoch), boli zaslané
adresitom bez toho, aby boli podpisané, sa nemoéze povazovat za porusenie
podstatnych formalnych nalezZitosti, ktoré by odévodiovalo zrusenie napadnutého
rozhodnutia.

Vyhrada BAWAG-u a PSK, podla ktorej chybajtci podpis na vytlacku zdverecnej
spravy, ktory im bol zaslany spolu s napadnutym rozhodnutim, sposobil ujmu na ich
prdave na obhajobu tym, Ze bolo staZzené vypracovanie ich obhajoby proti
napadnutému rozhodnutiu, nie je opodstatnend. Absencia podpisu totiZz nemdze
spbsobit ujmu na prave zalobcov na obhajobu pocas spravneho konania. V rozsahu,
v akom tvrdenie Zalobcov smeruje k tomu, Ze chybajiici podpis mohol vyvolat
neistotu o tom, ¢i tato sprava je, alebo nie je konecn4, a tym sa kritizovanie spravy,
ako aj obhajoba Zalobcov pred Sudom prvého stupria stali riskantnejs$imi, je
potrebné konstatovat, Ze takéto pochybnosti sa dali odstranit prostrednictvom
opatreni na zabezpecenie priebehu konania a Ze ¢linok 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku umoziuje ucCastnikom, aby brénili svoje prava tykajice sa vysledku
takychto opatreni uplatnenim novych zalobnych dévodov v pripade potreby.

Po druhé je namieste zamietnut vyhradu BA-CA zalozend na poruseni ddajnej
povinnosti overenia zdverecnej spravy vySetrovatela. Zavere¢nd sprava vySetrovatela
totiz nepatri medzi akty, ktoré by mali formu uvedena v ¢lanku 14 ESUQ, v ¢lan-
ku 249 ES a v ¢lanku 161 EURATOM, ktorych overenie sa vyzaduje v zmysle ¢lanku
18 piateho odseku rokovacieho poriadku.

Po tretie, ¢o sa tyka ddaju ,nivrh“ uvedeného na vytlackoch zéverelnej sprivy
predlozenych poradnému vyboru a kolégiu Komisie, je potrebné pripomenut, Ze
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podla ¢ldnku 16 ods. 2 mandétu vySetrovatel moze zmenit svoju zdvere¢nd spravu
pred prijatim rozhodnutia so zretelom na pripadné zmeny névrhu rozhodnutia. Nie
je preto protipravne, ak je na sprave uvedeny udaj ,ndvrh“ v case jej zaslania
prislusnym orgdnom. Skuto¢nost, Ze tento ,ndvrh“ nebol nahradeny konec¢nym
znenim, pokial nebol zmeneny, nemdze spdsobit protipravnost rozhodnutia
prijatého na zéklade neho. Ned4 sa totiz predpokladat, Ze ¢lenovia Komisie, rokujic
o rozhodnuti o ulozeni pokut, by nedodrzali svoju povinnost zohladnit zdvere¢nd
spravu vy$etrovatela, ktord vyplyva z ¢ldnku 16 ods. 1 manddtu, z dévodu, Ze je na
nej uvedeny udaj ,navrh®

Po $tvrté je namieste konstatovat, Ze nie je opodstatnené podozrenie BA-CA, ktord
pochybuje o tom, ¢i zéverecnd sprava bola predlozend prislusnym orgénom vo
vsetkych pozadovanych jazykoch. V tomto smere ¢lanok 6 stvrty odsek rokovacieho
poriadku stanovuje:

LProgram zasadnutia a potrebné pracovné dokumenty st ¢lenom Komisie zasielané
v lehote a v pracovnych jazykoch stanovenych v silade s ¢lankom 25.°

Je vSeobecne zname, Ze pracovné dokumenty Komisie s predkladané spravidla
v nemcine, vo franctzétine a v anglictine.

Komisia pritom v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania predlozila
nemecké, franctzske a anglické znenie zdvereCnej spravy, spolu so zdznamami
pochdadzajucimi z generdlneho sekretaridtu Komisie datovanymi 4. juna 2002,
z ktorych vyplyva, Ze tieto znenia boli poskytnuté ¢lenom Komisie. V¥hrada BA-CA
je teda skutkovo nespravna.

II - 5231



89

90

91

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-259/02 AZ T-264/02 A T-271/02

Rovnako je namieste zamietnut ndvrh BA-CA na poskytnutie tplného pristupu
k administrativnemu spisu Komisie. Z uvedeného totiz vyplyva, Ze toto opatrenie nie
je potrebné na to, aby BA-CA mohla overit, ¢i zdverecnd sprdva vy$etrovatela bola
predlozend v potrebnych jazykovych vyhotoveniach. Okrem toho BA-CA nespres-
nila, v rdmci ktorych z jej ostatnych Zalobnych dévodov by bolo potrebné predlozit
administrativny spis Komisie.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut vyhrady, ktoré BA-CA, BAWAG a PSK
vzniesli proti zdvere¢nej sprave vySetrovatela.

2. O postaveni priznanom politickej strane FPO spravneho konania (veci T-260/02
a T-271/02)

a) Tvrdenia dc¢astnikov konania

BA-CA, OVAG a NO-Hypo vytykaji Komisii, Ze sa dopustila nezrovnalosti jednak
tym, Ze priznala FPO postavenie navrhovatela podla ¢lanku 3 nariadenia ¢&. 17,
a jednak tym, Ze tejto politickej strane poskytla nedoverné verzie ozndmeni
o vyhraddch. Tvrdia, Ze tieto rozhodnutia porusili ¢lanky 3 a 20 nariadenia ¢. 17 a ich
prava na obhajobu po prvé z dévoduy, Ze navrh FPO nebol pévodom zadatia konania
Komisiou, kedZe bol podany po zacati konania, po druhé z dévodu, ze FPO sa
nemohla odvoldvat na oprdvneny zdujem o podanie ndvrhu podla ¢linku 3
nariadenia ¢. 17, kedZe jej postavenie ako klienta banky bolo v tomto smere
nepostacujice, po tretie z dovodu, Ze v Case prijatia tychto dvoch rozhodnuti uz boli
vykonané tstne vypoc¢utia, a po $tvrté z dévodu, %e Komisia neziskala od FPO
zévézok dodrziavat povinnosti navrhovatela. Podla tychto Zalobcov preto v dosledku
tychto nezrovnalosti musi byt napadnuté rozhodnutie zrusené.
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Okrem toho spolo¢nost BA-CA obvinuje Komisiu z toho, Ze porusila jej prava na
obhajobu tym, Ze napriek viacerym Ziadostiam v tomto smere jej pri tejto prileZitosti
neoznamila rozhodnutie, ktoré by bolo napadnutelné sidnou cestou, a tym jej
znemoznila podat Zalobu proti poskytnutiu ozndmeni o vyhradach. Dalej tvrdi, Ze
Komisia porusila Zmluvu o ES tym, Ze neurobila vietko, ¢o bolo v jej moZnostiach,
na ukoncenie zneuZivania oznameni o vyhradich zo strany FPO a Ze nebranila
zneuZivaniu poskytnutych dokumentov zo strany FPO, najmi nepoZadovala ich
vrdtenie.

Komisia je toho ndzoru, Ze vyhrady vznesené v savislosti s poskytnutim ozndmeni
o vyhraddch FPO vébec nestvisia s predmetom tohto konania. Tvrdi, Ze povolenie
dané FPO konat ako navrhovatel nemalo ani najmensi vplyv na napadnuté
rozhodnutie a Ze rozhodnutie, ktorym bolo povolené poskytnutie oznidmeni
o vyhraddch FPO, by malo byt predmetom osobitného konania, kedZe dodato¢ny
névrh v ramci prejednavaného sporu uz nie je moiny, ibaze by iSlo o dovody
preklizie.

Komisia v duplike dod4va, ze Zalobcovia nemaji aktivnu legitimédciu podla ¢ldnku
230 stvrtého odseku ES na napadnutie pripustenia FPO ako navrhovatela
a poskytnutia ozndmeni o vyhradach, pretoZe tieto opatrenia nemajii vplyv na ich
prdvne postavenie. Navy$e Komisia tvrdi, Ze ovplyvnenie, ktoré uvddzaju, ako ani
$koda, ktort podla vlastného vyjadrenia utrpeli, nie st dosledkom aktov Komisie, ale
konania, pre ktoré sa FPO rozhodla neskér a plne samostatne. Okrem toho Komisia
tvrdi, Ze mala plné pravo pripustit FPO ako navrhovatela a tym aj povinnost
poskytntt jej ozndmenia o vyhraddch.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Cldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17 stanovuje, Ze ked Komisia ,na ndvrh alebo z vlastnej
iniciativy” konstatuje porusenie ¢ldnku 81 ES alebo ¢lanku 82 ES, moze prislusnym
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podnikom alebo zdruzeniam podnikov rozhodnutim nariadit, aby takéto poruso-
vanie ukoncili. V zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 17 mozu takyto navrh podat
fyzické alebo prévnické osoby, ktoré uplathujt opravneny zaujem. Dalej z ¢lankov 6
az 8 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2842/98 z 22. decembra 1998 o vypocuti stran
v uréitych konaniach podla ¢lankov 81 a 82 zmluvy o ES (U. v. ES L 354, s. 18; Mim.
vyd. 07/004, s. 204) vyplyva, Ze osoby, ktoré predlozili takyto ndvrh, maja urcité
procesné prdva, medzi ktoré patri ngjmi pravo dostat neddverné znenie oznamenia

o vyhradach.

Po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i Komisia porusila ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 17 tym, Ze
pripustila FPO do konania, je potrebné zamietnut tvrdenie Zalobcov, podla ktorého
takyto navrh nebolo mozné platne podat po zacati konania o poruseni z dradnej
povinnosti. Nariadenia ¢. 17 a ¢. 2842/98 totiz na dcely priznania postavenia
navrhovatela nevyzadujd, aby predmetny ndvrh bol pre Komisiu pri¢inou zacatia
konania o poruseni a vy$etrovanie ozndmeného porusenia sa este nezacalo. Inak by
sa osobdm s oprdvnenym zdujmom na konstatovani porusenia pravidiel hospodar-
skej sutaze zabrdnilo vo vykone procesnych prav spojenych s postavenim
navrhovatela podla ¢ldnkov 6 aZ 8 nariadenia ¢. 2842/98 v priebehu konania.

Po druhé je namieste konstatovat, Ze Komisia sprévne prijala zaver, ze FPO sa mohla
platne dovolavat svojho postavenia klienta bankovych sluzieb v Rakisku
a skutocnosti, Ze protisataznymi postupmi bola poskodena vo svojich ekonomickych
zdujmoch, na ucely zd6vodnenia opravneného zdujmu na podani ndvrhu, aby
Komisia konstatovala, Ze uvedené postupy predstavuju poruenie ¢lankov 81 ES
a 82 ES.

V tejto stvislosti ni¢ nebrdni tomu, aby konecny klient, ktory kupuje tovary alebo
sluzby, mohol vyhoviet pojmu opravneny zdujem v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17.
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Sud prvého stupna totiz usudzuje, ze kone¢ny klient, ktory zdovodni, Ze bol
poskodeny alebo by mohol byt poskodeny vo svojich hospodéarskych zaujmoch
z dovodu predmetného obmedzenia hospodérskej sutaze, ma opravneny zdujem
v zmysle tohto ustanovenia na podanie névrhu alebo stainosti, aby Komisia
konstatovala porusenie ¢ldnkov 81 ES a 82 ES.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze kone¢nym tdcelom pravidiel usilujicich sa
o zabezpecenie, aby hospoddrska sitaz nebola na vndtornom trhu skreslend, je
zvy$enie blaha spotrebitela. Tento tcel osobitne vyplyva zo znenia ¢lanku 81 ES.
Hoci totiz zdikaz zavedeny odsekom 1 tohto ustanovenia mozno vyhlasit za
neuplatnitelny na kartely, ktoré prispievaju k zlepseniu vyroby alebo distribucie
predmetného tovaru alebo k podpore technického ¢i hospodarskeho pokroku, tito
moznost stanovend v ¢lanku 81 ods. 3 ES podlieha okrem iného podmienke, Ze
umozni spotrebitefom uvedenych tovarov primerany podiel na vyhodéich z toho
vyplyvajucich. Pravo a politika hospodarskej sttaze tak maju nepopieratelny dopad
na konkrétne hospodarske zdujmy kone¢nych klientov, ktori kupuji tovary alebo
sluzby. Priznanie opravneného zdujmu o to, aby Komisia zistila porugenie ¢lankov
81 ES a 82 ES, takym klientom — uplatiiujiicim, ze utrpeli hospoddrsku ujmu
z dovodu zmluvy alebo spravania, ktoré moze obmedzit alebo skreslit hospodédrsku
sitaz — pritom prispieva k dosiahnutiu cielov prava hospoddarskej sutaze.

Tento zédver nemoze vyvratit skutocnost, ze FPO sa najprv odvolévala na véeobecny
zdujem, ktory chcela chranit ako opozi¢nd politickd strana, a az neskor tvrdila, Ze
bola ozndmenym kartelom hospoddrsky poskodend ako konec¢ny klient bankovych
sluzieb v Rakdsku. Uvedené prvé stanovisko ju totiz nemoze zbavit moznosti neskor
uplatiovat na ucely zdovodnenia opravneného zdujmu v zmysle nariadenia ¢. 17
svoje postavenie klienta bank, voci ktorym sa zacalo konanie, ako aj ujmu majetkovej
povahy, ktord predmetnymi dohodami udajne utrpela.
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Po tretie, priznanie postavenia navrhovatela a poskytnutie ozndmenia o vyhradach
zainteresovanému Ucastnikovi nemoze byt podmienené tym, aby sa tak stalo pred
akymkolvek tstnym vypocutim pred Komisiou. Nariadenia ¢. 17 a ¢. 2842/98 totiz
nestanovuju $pecifickd lehotu na to, aby tretia osoba navrhovatel alebo stazovatel,
ktord preukdzala oprdvneny zdujem, uplatnila svoje prdvo na zaslanie oznimenia
o vyhradéch a na vypocutie v ramci konania o poruseni. Clanky 7 a 8 nariadenia
¢. 2842/98 sa napriklad obmedzuji na ustanovenie, ze Komisia uvedenému
navrhovatelovi alebo stazovatelovi predlozi vyhrady a stanovi lehotu, v ktorej moze
pisomne vyjadrit svoje stanovisko, pricom tieto tretie osoby mézu byt vypocuté aj
Ustne, ak o to poziadaji. Z toho vyplyva, Ze pravo navrhovatela alebo staZzovatela na
predlozenie vyhrad a byt vypocuty v spravnom konani o zisteni porusenia ¢lankov
81 ES a 82 ES mozno vykonat, pokial konanie prebieha.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenia tykajtice sa toho, ako FPO pouzivala poskytnuté
dokumenty, treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 2842/98 tato politickd
strana mala ako Ziadatel prdvo dostat neddverné znenie ozndmeni o vyhradach.
Komisia v$ak neméze iba na zdklade podozreni tykajicich sa pripadného
zneuzivania tychto dokumentov obmedzit privo na poskytnutie ozndmeni
o vyhradach zakotvené v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2842/98 v prospech tretej osoby
— navrhovatela —, ktord platne preukdZe oprévneny zédujem. Napokon mozné
pouzme poskytnutych dokumentov zo strany FPO sa ned4 pripisat Komisii, a preto
nemoze ovplyvnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

7 toho vyplyva, Ze Zalobné dévody Zalobcov tykajice sa pripustenia FPO do konania
je potrebné zamietnut ako nedévodné, bez toho, aby Sud prvého stupna musel
rozhodnut o ich pripustnosti.

3. Zaver

Zalobné dovody zaloZené na poruseni procesnych pravidiel je teda potrebné
zamietnut v celom rozsahu,
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B — O Zalobnych dévodoch zaloZenych na nespravnom postideni dohod

1. Uvodné pripomienky

BAWAG a PSK (veci T-261/02 a T-263/02) navrhuja zrusit napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, pri¢om nespochybriuju existenciu okrthlych stolov, ale uplatiuji
Zalobny doévod zaloZeny na poru$eni ¢linku 81 ods. 1 ES z dovodu nespravneho
postdenia dohod.

Na jednej strane v podstate napddaju kvalifikiciu okrahlych stolov ako jedinej
kartelovej dohody. RLB, OVAG a NO-Hypo (veci T-262/02 a T-271/02) bez
uplatnenia samostatného Zalobného dévodu napddaja kvalifikdciu okrdhlych stoloy
ako jedinej kartelovej dohody v ramci Zalobnych dévodov zaloZenych na nedostatku
cezhrani¢nych té¢inkov dohdd a tvrdia, ze sposobilost okrtihlych stolov ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $titmi sa musi preskiimat osobitne pre kazdy z nich. Tieto
tvrdenia buda preskiimané v ramci tohto Zalobného dévodu.

Na druhej strane BAWAG a PSK tvrdia, Ze okrihle stoly neviedli k vysokej Grovni
zostladovania medzi bankami, medzi ktorymi vlddla tvrdd konkurencia. Téito
vyhrada sa v podstate tyka postidenia zdvaznosti porusenia, a aj keby sa povazovala
za dévodnd, nemoze viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.
Bude preto preskimand neskor, v suvislosti s ndvrhmi na zniZenie pokuty, spolo¢ne
s ostatnymi zalobnymi doévodmi tykajicimi sa zdvaznosti porusenia.
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2. O kvalifikdcii okrtahlych stolov ako jediného porugenia (veci T-261/02 az
T-263/02 a T-271/02)

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobcovia v tychto veciach tvrdia, Ze Komisia nesprédvne usudila, ze okrthle stoly
predstavuju jedind ucelent kartelovii dohodu. Predovéetkym tvrdia, Ze rdzne
okrthle stoly konali samostatne a ,klub Lombard“ nemal vo¢i nim koordinaénd ani
riadiacu funkciu.

RLB (vec T-262/02) nepopiera, ze medzi okrahlymi stolmi zaoberajticimi sa vkladmi
a uvermi (okrdhle stoly o aktivnych a pasivnych operdciich, ,klub Lombard®,
okrahly stél kontrolérov) prebiehala vymena informdcii, ale tvrdi, Ze ,klub
Lombard”“ sa nikdy nezaoberal sluzbami, ktoré mali cezhrani¢nti povahu. Navyse
tvrdi, ze Komisia spomenula existenciu ucelenej dohody prvykrat az vo svojom
vyjadreni k Zalobe.

Komisia tvrdi, Ze je odovodnené kvalifikovat okrihle stoly ako ucelend kartelovi
dohodu. V prilohe k duplike predkladd niekolko dokumentov patriacich do
administrativneho spisu, aby preukdzala tizku previazanost okruhlych stolov.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES méze vyplyvat nielen z jednotlivého aktu, ale aj zo
skupiny aktov alebo z pretrvévajuceho spravania. Tento vyklad nemozZno spochybnit
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z dovodu, Ze jedna alebo viaceré zlozky tejto skupiny aktov alebo tohto
pretrvévajuceho sprdvania by taktiez mohli samy osebe, brané jednotlivo, pred-
stavovat porusenie tohto ustanovenia. Pokial rézne ¢innosti spadaju do ,spolo¢ného
planu“ vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujici hospodéarsku sutaz vnttri
spolo¢ného trhu, Komisia je opravnend pripisat zodpovednost za tieto cinnosti
v zavislosti od Gi¢asti na poruseni posudzovanom ako celok (pozri rozsudok Stidneho
dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 B, Zb. s. I-123, bod 258).

V tomto smere odovodnenie ¢. 73 napadnutého rozhodnutia uvddza toto: ,Cielom
predmetnych dohdd bolo obmedzenie a skreslenie hospodirskej sttaze medzi
instituciami, ktoré sa zicastiiovali na okrdhlych stoloch, v rozsahu otdzok, ktorymi
sa tieto stoly zaoberali. Uvedené dohody (a dohodnuté opatrenia na ich vykonanie)
mali umoznit bankdm zvysit ich zisky. Kazdé odchylka od tychto kartelovych dohod
— ktoré podla bank zarucovali ,primerand hospodarsku sutaz’ — naopak viedla
k ,erézii marzi'.“ Komisia teda na tomto mieste v podstate tvrdi, Ze existoval uceleny
plan sledujuci ciel vylicenia hospodarskej sutaze prostrednictvom cien vo vztahu
k vSetkym bankovym sluzbdm tvoriacim predmet okrihlych stolov. Preto je
namieste zamietnut vyhradu RLB, v zmysle ktorej Komisia spomenula existenciu
jedinej ucelenej dohody prvykrat vo svojom vyjadreni k Zalobe.

Kvoli overeniu toho, ¢i Komisia mohla v stlade s pravom prijat na zaklade
dokaznych prostriedkov, ktoré mala k dispozicii, zéver, Ze zostiladovanie postupov
v rdmci roznych okrdhlych stolov bolo stcastou uceleného planu sledujiceho
obmedzenie hospodirskej sitaze, je namieste skdmat casti napadnutého roz-
hodnutia obsahujtice zistenia, o ktoré sa opiera zdver o existencii jedinej kartelovej
dohody, na ktoré Komisia odkazuje vo svojich duplikich predloZenych vo veciach
T-261/02 az T-263/02 a T-271/02, a dokumenty predlozené v prilohich k tymto
duplikdm, o ktoré sa tieto zistenia opieraju.
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Po prvé Komisia na preukdzanie toho, Ze ,klub Lombard“ sa ako in$tancia
nadradend vsetkym ostatnym okrihlym stolom zaoberal otdzkami prisldchajicimi
pocetnym osobitnym okrihlym stolom, odkazuje na dokumenty tykajice sa jeho
zasadnuti medzi 7. janom 1995 a 8. mjom 1996.

Pokial ide o prvé z tychto zasadnuti, odévodnenie ¢. 167 napadnutého rozhodnutia
cituje ,doverny zdznam"“ vypracovany riaditefom CA o neformélnom stretnuti medzi
zéstupcami spolo¢nosti BA, CA, BAWAG, GiroCredit, RZB a PSK 24. mdja 1995,
ktorého predmetom boli otizky, ktoré mali byt preskimané a rozhodnuté na
zasadnuti ,klubu Lombard 7. juna 1995. Tento dokument preukazuje, Ze ,klub
Lombard“ sa skuto¢ne zaoberal otazkami prisldchajicimi okrihlym stolom, ktoré
mali rézne predmety vritane cezhrani¢nych sluzieb, napriklad zostladenia
uverovych a vkladovych trokovych sadzieb tak pre jednotlivcov, ako aj pre podniky,
a inych tverovych podmienok vratane podmienok exportnych tverov.

Pokial ide o zasadnutie ,klubu Lombard“ 8. mdja 1996, oddvodnenie ¢. 248
napadnutého rozhodnutia odkazuje na tri dokumenty, z ktorych prvy je zdznam
z 10. mdja 1996, zalozeny do spisu NO-Hypo a urc¢eny okrem iného generalnym
riaditelom tejto banky, v zmysle ktorého ,generdlni riaditelia sa dohodli na urcitych
zédkladnych bodoch” tykajicich sa okrem iného obvyklej marze bank (Hausbank-
spanne) pri financovani vyvozov, trokovych sadzieb a inych podmienok roéznych
druhov poéziciek, uverejnenie trokovych sadzieb a manipula¢nych poplatkov. Druhy
dokument dodéva, ze ,bol vypracovany ndvrh minimalneho poplatku za operécie
s nehnutelnostami a platobné operacie, a treti dokument obsahuje ndvrhy prijaté na
tomto zasadnuti ,klubu Lombard“. Aj tieto dokumenty potvrdzuju, ze ,klub
Lombard“ sa zaoberal otdzkami prisltichajicimi pocetnym osobitnym okrihlym
stolom a rozhodoval o nich. Prvé dva z nich potvrdzujui este osobitnejsie zistenie, ze
»klub Lombard”“ bol povazovany za kompetentny na to, aby sa vyslovil k urceniu cien
urcitych vyznamnych cezhrani¢nych operécii, napriklad exportnych tverov, platieb
a transakcii s cennymi papiermi.
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Po druhé z dokumentov citovanych Komisiou v odévodneniach ¢. 216 a ¢. 284
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ,klub Lombard® prijimal zdsadné rozhodnutia.
Odovodnenie ¢. 216 napadnutého rozhodnutia odkazuje na spisovy zaznam
o zasadnuti viedenského okrihleho stola pre pasivne operdacie a pre uvery
jednotlivcom zo 6. februdra 1996, ktory bol adresovany generdlnemu riaditelovi
jednej z dotknutych bank a slazil na pripravu stretnutia ,klubu Lombard“
napldnovaného na nasledujici den. Podla tohto zdznamu ,ocakdva sa, ze ,klub
Lombard’ 7. februdra [1996] prijme zdsadné rozhodnutia zodpovedajtice” urcitym
bodom, o ktorych sa diskutovalo pri okrdhlom stole. Odévodnenie ¢. 284
napadnutého rozhodnutia cituje spisovy zdznam vyhotoveny zamestnancom
BAWAG-u o stretnuti okrtihleho stola ,,pasivne operdcie” z 25. oktébra 1996, pocas
ktorého sa diskutovalo o znizeni Grokovych sadzieb pre vkladné knizky. Podla tohto
zdznamu bol na 12. novembra 1996 naplinovany spolkovy okrithly stol o pasivnych
operécidch, ktory mal formulovat ,,odportcania pre Lombard generalnych riaditelov
13. novembra 1996“. Tieto dokumenty jasne uvddzaju, Ze autori ocakavali, Ze ,,klub
Lombard“ prijme zdsadné rozhodnutia v otdzkach, o ktorych sa diskutovalo pocas
inych okrihlych stolov.

Po tretie Komisia preukdzala, Ze ,klub Lombard“ vykondval funkciu arbitra
a obracali sa nan rézne skupiny v pripade problémov s disciplinou, a to najmé na
zéklade odkazu v oddévodneni ¢. 166 napadnutého rozhodnutia na interny zdznam
PSK, v ktorom je zhrnutd ,vymena sktisenosti medzi bankami* 24. mdja 1995, podla
ktorej ,,planuje sa, ze disciplinou v oblasti podmienok sa bude zaoberat janovy ,klub
Lombard®, a Gcastnici boli toho nédzoru, vicsia disciplina sa dd ocakdvat iba vtedy,
»ak sa dodrzanie minimalnych marzi stane vecou cti‘ pre ¢lenov riaditelstiev”. Tento
dokument preukazuje, ze ,klub Lombard bol ¢lenmi ostatnych okrthlych stolov
vnimany ako vhodna instancia na rie$enie problémov s ,disciplinou” tykajicou sa
dodrziavania dohdd.

Po $tvrté oddvodnenie ¢. 67 napadnutého rozhodnutia opisuje dzku previazanost
okrthlych stolov a ich rozhodovacich procesov, kedZze uvddza, Ze ,v procese
prijimania spolo¢ného rozhodnutia je casto potrebné... uskutoc¢nit viacero
okrthlych stolov (vo vidcsine pripadov viedenské a spolkové okrdhle stoly
o aktivnych a/alebo pasivnych operdcidch, ,Minilombard‘ a ,klub Lombard)*. Toto
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zistenie sa zakladd na dvoch dokumentoch tykajicich sa zasadnutia viedenského
okruahleho stola 30. augusta 1995, z ktorych vyplyva, Ze zdstupcovia bank diskutovali
o ich reakcii na zniZzenie Urokovych sadzieb zo strany OeNB. Predvidalo sa
rozhodnutie o trokovych sadzbich tspor a tdverov pre jednotlivcov pocas
nasledujiceho zasadnutia o aktivnych a pasivnych operdcidch 7. septembra 1995,
pricom konecné rozhodnutie o pripadnej tprave trokovych sadzieb tverov pre
podniky mal prijat ,klub Lombard“ 13. septembra 1995 na zdklade ndvrhu
vypracovaného na zasadnuti ,Minilombardu® 8. septembra 1995. Z tychto
stihlasnych dokumentov vyplyva, Ze okrahle stoly o aktivnych a pasivnych
urokovych sadzbdch pre jednotlivcov a podniky boli stcastou spolo¢ného plinu
sledujiiceho celkové zniZenie hospodérskej sitaze prostrednictvom tdrokovych
sadzieb.

Po piate v oddvodneniach ¢. 126, ¢. 130 a ¢ 237 napadnutého rozhodnutia sa
uvadzaja priklady na ilustraciu skutocnosti, ze okrthle stoly niekedy organizovali
spolo¢né zasadnutia, ze pravomoci okrahlych stolov sa prekryvali a ze okrihle stoly
sa navzajom informovali o svojich aktivitich. Aj ked oddévodnenie ¢. 126 opisuje
okruhly stol kontrolérov v decembri 1994, odévodnenie ¢. 130 naopak odkazuje na
okrahly stol finanénych riaditelov na zac¢iatku janudra 1995. Pozvdnka na tento
okruhly stél, podla ktorej mali byt skiimané drokové sadzby kratkodobych vkladov
a Gverov, nasvedCuje, Ze Gcastnici, ktori nemali priamy vplyv na urcenie trokovych
sadzieb pre kratkodobé tivery s fixnou drokovou sadzbou vo vlastnej banke, museli
pozvat zodpovednd osobu za ,velkych klientov* (napriklad ¢lena okrihleho stola
zodpovednych osob za ,velkych klientov*), aby ich sprevidzala. V odévodneni ¢. 237
sa cituje odkaz, ktory zdruZenie regiondlnych hypotekirnych bank adresovalo svojim
¢lenom, ktory ich informoval o zasadnuti ,Minilombardu® 23. aprila 1996
a predvidal podobny proces prijatia rozhodnutia, aky bol opisany v bode 119 vyssie.

Tieto skuto¢nosti, hodnotené ako celok, od6vodnuju zdver Komisie, podla ktorého
existovala zdsadnd dohoda medzi vsetkymi bankami, ktoré sa zacastiiovali na
kartelovej dohode na vylicenie hospodarskej stitaze prostrednictvom cien, tykajticej
sa $irokého okruhu bankovych sluzieb urcenych tak pre jednotlivcov, ako aj pre
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podniky vratane ,velkych klientov“. Skuto¢nost, Ze citované dokumenty neodkazuju
vyslovne na vetky bankové sluzby, ktorych sa tykali rézne zasadnutia, ani na vsetky
okruhle stoly, nemd vplyv na tento zaver.

Aj ked je pravda, ze Komisia sa v tejto suvislosti rovnako odvolala na urcité
dokumenty, ktoré nie st podstatné pre podopretie jej zdveru z dévodu, Ze sa
nevztahuji na obdobie porusenia a netykaja sa ,,klubu Lombard” vo Viedni (ako je to
v pripade dokumentov citovanych v odoévodneniach ¢ 66, ¢ 107 a ¢ 160
napadnutého rozhodnutia tykajucich sa vykonania rozhodnuti ,klubu Lombard”
na urovni okrdhlych stolov), tito skuto¢nost nemdze spochybnit zdver, podla
ktorého okruhle stoly boli sti¢astou uceleného plinu sledujtaceho spolo¢ny ciel.

Z dokumentov hodnotenych v bodoch 114 az 121 vys$sie okrem toho vyplyva, Ze
rozhodnutia ,klubu Lombard“ sa tykali predovsetkym zdsadnych otdzok a boli
detailne pripravené na inych okrahlych stoloch. Tymto rozdelenim udloh sa da lahko
vysvetlit, v rozpore s tvrdeniami RLB, ako mohli generdlni riaditelia bank
zdruzenych v ,klube Lombard“ riadit kartelovit dohodu, pricom sa stretli iba
jedendstkrat roc¢ne.

Okrem toho je namieste zamietnut tvrdenie BAWAG-u a PSK, ktoré sa snazia
minimalizovat dékazni hodnotu tychto dokumentov tvrdenim, Ze ,udloha klubu
Lombard’ bola nespravne vnimand a nadhodnotend zo strany ucastnikov ostatnych
stretnuti, ktorymi boli vo véeobecnosti ¢lenovia stredného manazmentu“. Autorom
alebo adresatom casti dokumentov hodnotenych vyssie boli totiz generdlni riaditelia
urcitych bank, ktori sa osobne zti¢astiiovali na stretnutiach ,klubu Lombard®, a tak
dokonale poznali jeho tlohu. Neda sa preto Komisii vytykat, Ze by nadhodnotila
dékaznt hodnotu tychto dokumentov.
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Nakoniec v rozpore s tvrdeniami BAWAG-u a PSK z hodnotenych dokumentov
vyplyva, Ze odkazy na riadiacu dlohu ,klubu Lombard“ v odévodneniach ¢. 304
a ¢. 306 napadnutého rozhodnutia nepredstavuji izolované pripady. Potvrdzuje to aj
interny zdznam CA, ktory predlozili BAWAG a PSK ako prilohu k svojim Zalobam,
informujuci adresdtov o obsahu okrihleho stola o aktivnych a pasivnych operaciich
17. aprila 1996. Tento zdznam predvida vypracovanie navrhu, ktory sa mal najprv
zostladit v rdmci tohto okriahleho stola a potom byt predmetom diskusie, pripadne
dohody v ramci ,klubu Lombard*.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyhrady smerujuce proti kvalifikicii okrtihlych stolov ako
jediného uceleného kartelu nie s dévodné.

C — O vybere adresdtov napadnutého rozhodnutia (vec T-271/02)

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

a) Tvrdenia Zalobcov

Spolo¢nosti OVAG a NO-Hypo st toho nazoru, Ze vyber adresitov napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s pravom, pokial ide o ne. Nespochybnuju kritéria, ktoré
boli podla nich pouzZité pri tomto vybere, t. j. frekvencia tcasti na hlavnych
okrthlych stoloch a velkost institicie na rakdskom bankovom trhu. Tvrdia vsak, Ze
uplatnenie tychto kritérii je v rozpore s prdvom, kedze nie je dostatocne
oddévodnené, zakladd sa na nesprévnych skutkovych zisteniach a nere$pektuje
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zésadu rovnosti zaobchidzania. OVAG a NO-Hypo tvrdia, Ze napadnuté roz-
hodnutie neuvddza, z akych doévodov a na zdklade akych kritérii boli ako
,najdolezitejsie okruhle stoly” urcené okruihle stoly vo Viedni a spolkové okrihle
stoly o aktivnych a/alebo pasivnych operaciach vratane okrihlych stolov o tveroch
pre jednotlivcov a o slobodnych povolaniach, ,Minilombard“ a okrahlych stolov
kontrolérov.

Okrem toho Komisii vytykaju, Ze v napadnutom rozhodnuti nezaujala stanovisko
k ich tvrdeniu, podla ktorého rozhodovaci proces okrthlych stolov bol urceny
,2azkym okruhom“ velkych bank, medzi ktoré nepatrili, a ktory bol podla nich
najdolezitejsim okrthlym stolom.

OVAG a NO-Hypo uznavajt, Ze sa zG¢astnili na niektorych okrihlych stoloch, ktoré
sa v napadnutom rozhodnuti povazuju za ,najddlezitejsie”, ale tvrdia, Ze frekvencia
ich Gi¢asti na nich bola nizka a jednoznac¢ne niZ§ia nielen ako vicsiny ostatnych bank,
ktoré st adresdtmi rozhodnutia, ale aj ako niektorych bénk, ktorym rozhodnutie
nebolo adresované.

Uvédzaju, ze napadnuté rozhodnutie niekolkokrat uvddza cast bank CA, BA, RZB,
Erste alebo GiroCredit, PSK a (menej Casto) BAWAG na ,izkom okruhu bank",
v ramci ktorého sa stretdvali zdstupcovia najvidcsich rakuskych bdnk, najmi na
pripravu ,klubu Lombard®. Tvrdia, Ze proces zosuladovania v pravom zmysle slova
bol uréovany tymto ,izkym okruhom®, do ktorého nepatrili. Podla OVAG-u a NO-
Hypo by bol okruh adresitov napadnutého rozhodnutia tplne iny, ak by Komisia
ako ,hlavny okriihly st6l“ spravne kvalifikovala ,klub Lombard®, a najmi stretnutia
»=uzkeho okruhu®, kde boli pripravené vsetky rozhodnutia.
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OVAG a NO-Hypo st dalej toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie sa na ne
zameriava neodévodnene, a to so zretelom na kritérium velkosti bank, a Ze Komisia
porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, ze ich urcila ako adresitov
napadnutého rozhodnutia.

b) Tyvrdenia Komisie

Komisia tvrdi, ze velkost intitdcii na rakaskom trhu nebola pouzitd ako kritérium
vyberu a ze adresiti napadnutého rozhodnutia boli vybrati vylu¢ne na zéklade
frekvencie ich tcasti na hlavnych okruhlych stoloch. Nesthlasi s tvrdenim, podla
ktorého sa OVAG a NO-Hypo ztcasthovali na okrthlych stoloch jednoznacne
menej Casto ako vicsina ostatnych adresitov napadnutého rozhodnutia.

Komisia je toho ndzoru, ze nemala povinnost na ucely rozhodnutia zohladnit
existenciu uzsieho okruhu bank. Uvédza, Ze jedinou skutoc¢nostou, na zéklade ktorej
boli OVAG a NO-Hypo uréené ako adresati rozhodnutia, bola frekvencia ich ucasti
na hlavnych okrahlych stoloch, spolo¢ne s ostatnymi bankami, a skuto¢nost, Ze
v ramci okruhlych stolov sa dohodli na uplatnitelnych trokoch a podmienkach.
V duplike doddva, ze aj ked si niektori ¢lenovia ,klubu Lombard“ mohli vopred
zostladit svoje postupy a vymenit si informdcie, tieto Ciasto¢né zostuladenia slazili
iba na pripravu zosdladenia v rdmci réznych okrihlych stolov.
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2. Posudenie Sudom prvého stupna

a) O kritériach pouZitych Komisiou a o velkosti institdcif

Na tvod je vhodné uviest, ze tvrdenie OVAG-u a NO-Hypo, podla ktorého bola
velkost podnikov pouZitd ako kritérium na uréenie adresitov napadnutého
rozhodnutia, vychidza z nesprévneho vykladu od6vodnenia ¢. 470 napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa uvddza najmi toto:

~Adresiti tohto rozhodnutia boli urceni na zdklade osobitne castej Gcasti na
hlavnych okrthlych stoloch: okrthle stoly ,aktivne a/alebo pasivne operacie’ vo
Viedni a na spolkovej arovni (vratane okrdhlych stolov o tiveroch pre jednotlivcov
a slobodné povolania), okrihly st6l ,Minilombard, a okrthle stoly kontrolérov.
Okrem toho s vynimkou NO-Hypo a RBW (od jula 1997 RLB) zohravali délezitt
tlohu na rakdskom bankovom trhu z dévodu ich velkosti.

Poslednd veta tohto oddvodnenia neuvidza kritérium pouzité Komisiou, ale
oznamuje vysledok uplatnenia jediného pouzitého kritéria, ktorym je Castd ucast
na hlavnych okrdhlych stoloch, premietnuty na velkost dotknutych podnikov.

Preto vyhrady zalobcov tykajice sa pouZitia idajného kritéria velkosti podnikov st
neopodstatnené.

Za predpokladu, ze OVAG a NO-Hypo chca okrem toho tvrdit, Ze Komisia mala
pouzit velkost podnikov ako kritérium vyberu adreséitov, treba uviest, Zze takéto
tvrdenie nie je mozné prijat.
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Podla ustélenej judikatury totiz okolnost, Ze voc¢i hospodarskemu subjektu, ktory sa
nachddzal v podobnom postaveni ako Zzalobca, Komisia nekonstatovala Ziadne
poru$enie, v nijakom pripade neumoznuje vylacit porusenie zistené voci tomuto
zalobcovi, ak bolo spravne preukdzané (rozsudok Stidneho dvora z 31. marca 1993,
Ahlstrém Osakeyhtié a i./Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb. s. I-1307, bod 146).

Z tejto judikatary vyplyva, Ze Komisia sprdvne adresovala kazdému podniku,
v pripade ktorého bolo preukézané poru$enie, rozhodnutie, ktorym bolo toto
poru$enie zistené a ktorym bola podniku uloZzend sankcia. Tvrdenia zaloZzené na
porovnavani postavenia adreséita takého rozhodnutia s postavenim inych podnikov
(¢i uz ide o adresitov tohto rozhodnutia, alebo nie) v nijakom pripade nemézu
spochybnit legalitu rozhodnutia v rozsahu, v akom zistuje a sankcionuje skutoc¢ne
preukdzané porusenie. Takéto tvrdenia st preto neopodstatnené, pokial ide o vyber
OVAG-u a NO-Hypo ako adresitov rozhodnutia.

b) O identifikacii hlavnych okrdhlych stolov

O odo6vodneni

V odévodnenti ¢. 470 napadnutého rozhodnutia, uz citovanom v bode 134 vyssie, st
za ,hlavné okrihle stoly” oznacené okruihle stoly ,aktivne a/alebo pasivne operdcie”
vo Viedni a na spolkovej drovni (vritane okrthlych stolov o tveroch pre
jednotlivcov a slobodné povolania), okrihly stol ,Minilombard®, a okrihle stoly
kontrolérov.
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Jednotlivé okrdhle stoly st opisané v odovodneni ¢. 51 napadnutého rozhodnutia,
kde sa vo vztahu k vicsine uvedenych okrahlych stolov jasne uvadza, preco sa im
prisudzuje osobitnd doleZitost. Je pravda, ze vyznam , Minilombardu“ nie je vyslovne
vysvetleny v tomto odévodneni. Ako viak spravne uvadza Komisia, je samozrejmé,
7e okruhly stol zaoberajuci sa trokovymi sadzbami tverov poskytovanych
obchodnym klientom je osobitne dolezity. Tdto ddlezitost musela byt zjavna pre
banky, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie adresované.

Kedze Komisia uviedla dovody, pre ktoré kvalifikovala urcité okrihle stoly ako
osobitne dolezité, nemala povinnost dalej vysvetlit, preco neprisidila podobnt
délezitost inym okrihlym stolom.

Vyhrada zaloZzend na nedostato¢nom odévodneni vyberu ,hlavnych okrihlych
stolov® preto nie je dovodna.

O posudeni dolezitosti okrahlych stolov a o ,izkom okruhu bank”

V pripade takej komplexnej siete dohdd, o aki ide v prejednavanej veci, ma Komisia
Sirokd diskre¢nd pravomoc na urcenie toho, ktoré z réznych postupov zosulado-
vania bude povaZovat za osobitne vyznamné, pricom tito volba moze byt
predmetom iba obmedzeného stdneho preskiimania. V tomto smere Komisia
mohla bez toho, aby sa dopustila zjavnej chyby, prisadit vécsiu dolezitost
vseobecnym okrihlym stolom v hlaynom meste nez regionalnym alebo $pecializo-
vanym postupom zostladovania, kedze prvé menované mohli mat vplyv na posledné
menované. Skuto¢nost, ze do okrdhlych stolov, ktoré Komisia kvalifikovala ako
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osobitne ddlezité, boli zapojené banky usadené skor vo Viedni ako v inych mestach
alebo regiénoch, nie je takej povahy, Ze by mohla spochybnit zaver, podla ktorého
bol vyber Komisie legitimny.

Komisia takisto neprekrocila hranice svojej diskre¢nej pravomoci tym, Ze odmietla
zaradit medzi najdoélezitejsie okrihle stoly ,azky okruh bank®, v rdmci ktorého si
najvicsie banky zostladovali svoj postup pred okrtthlymi stolmi. Okrem toho OVAG
a NO-Hypo sa nemézu odvoldvat na situdciu inych podnikov zdéastnenych na
poruseni, aby napadli skuto¢nost, Ze boli zahrnuté medzi adresitov napadnutého
rozhodnutia.

) O frekvencii t¢asti OVAG-u a NO-Hypo na hlavnych okrdhlych stoloch

Pokial ide o frekvenciu t¢asti spolo¢nosti OVAG a NO-Hypo na okrthlych stoloch,
z tabulky, ktortt Komisia predlozila v prilohe k svojmu vyjadreniu k Zalobe a ktorej
obsah nie je spochybniovany, vyplyva, Ze obe institicie sa zacastnili na vSetkych
okrtihlych stoloch. Je pravda, Ze tcast NO-Hypo na ,Minilombarde“ (3 stretnutia
z 21) a na okrdhlom stole kontrolérov (1 stretnutie zo 40) sa javi byt malo vyznamna.
Naopak, NO-Hypo sa zacastnila na 14 stretnutiach spolkovych okrthlych stolov
z celkovych 15 a na 32 okruhlych stoloch vo Viedni z celkovych 50. Pokial ide
o OVAG, z uvedenej tabulky vyplyva, Ze této spolo¢nost bola pritomna na vetkych
stretnutiach spolkovych okriahlych stolov, 42 stretnutiach okriihlych stolov vo
Viedni z celkovych 50, na 17 zasadnutiach ,Minilombardu“ z celkovych 21 a na 14
stretnutiach okrahleho stola kontrolérov z celkovych 40. Vyhradu, podla ktorej
Komisia nespravne posudila frekvenciu téasti OVAG-u a NO-Hypo na hlavnych
okruahlych stoloch, je preto potrebné zamietnut.
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d) Zaver

Z predchadzajicich Gvah vyplyva, Ze je namieste zamietnuf vyhrady OVAG-u a NO-
Hypo tykajuice sa vyberu adresitov napadnutého rozhodnutia.

D — O dokazovani pomocou dokumentov pochddzajicich z roku 1994 (vec
1-271/02)

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

OVAG a NO-Hypo vytykaji Komisii, Ze porusila povinnost odévodnenia tym, Ze
niektoré ddlezité zistenia oprela o dokumenty z obdobia predchadzajticeho obdobiu,
pre ktoré bolo porusenie zistené. Okrem toho tvrdia, Ze pouzivanie tychto
dokumentov mohlo mat vplyv na rozhodnutie o pokutich.

Komisia uzndva, Ze sa odvolala na dokumenty z roku 1994, aby opisala véeobecny
kontext kartelovej dohody. Tvrdi vSak, Ze zistenia tykajlice sa poruseni sa opierajui
o dokumenty z roku 1995.

2. Postdenie Stidom prvého stupna

Povinnost oddvodnenia neméze byt porusend tym, ze sa pouziji dokumenty
z obdobia predchddzajaceho obdobiu, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie. Je
totiz legitimne, ak Komisia v rozhodnuti, ktorym sa ukladaji pokuty, opiSe $irsi
kontext spravania, ktoré predstavuje porusenie.
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OVAG a NO-Hypo okrem toho tvrdia, Ze nenapddaji obsah oznimenia
o vyhraddch. Nenapddajd ani presnost konkrétnych zisteni v napadnutom roz-
hodnuti z dévodu, Ze by sa nezakladali na dokazoch z relevantného obdobia.

Za tychto okolnosti odkaz na dokumenty z obdobia predchddzajiceho obdobiu, pre
ktoré bolo porusenie zistené v napadnutom rozhodnuti, neméze ovplyvnit platnost
napadnutého rozhodnutia.

E — O zalobnych dovodoch zaloZenych na nedostatku vplyvu okrishlych stolov na
obchod

1. Uvodné pripomienky

Vsetci zalobcovia tvrdia, Ze okruhle stoly ,klubu Lombard® nespadaju pod zédkaz
uvedeny v ¢lanku 81 ods. 1 ES, kedze nemohli ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

V napadnutom rozhodnuti Komisia posudzovala moznost ovplyvnenia obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi ucelene, pre vSetky okrihle stoly spolo¢ne. Vysledkom tohto
uceleného skimania, ktory je uvedeny v oddvodneniach ¢. 442, ¢. 451 a ¢. 469
napadnutého rozhodnutia, sa dd zhrnat takto:

— siet, ktora vytvoril ,klub Lombard*, sa skladala z velkého poc¢tu navzdjom tzko
prepojenych okruhlych stolov a pokryvala celé tizemie Rakiska,
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— zahfnala takmer vsetky rakaske tiverové institdcie,

— tykala sa v8etkych bankovych produktov a sluzieb pontkanych v Raktsku,

— protisutazny ciel okruhlych stolov je nesporny,

— kartelovd dohoda zmenila podmienky hospodarskej stitaze v celom Rakusku,

— bola takej povahy, ze z pohladu dopytu mala vplyv na spravanie podnikov
a spotrebitelov, ktoré sa priamo alebo nepriamo spédjalo s cezhrani¢nym
obchodom,

— bola zdroven takej povahy, Ze ovplyviiovala rozhodnutia zahrani¢nych bénk
vstipit na raktsky trh,

— preto mohla citelne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi.

Tento zéver je v odovodneniach ¢. 454 az 465 ilustrovany viacerymi prikladmi
tykajucimi sa jednak dopytu, jednak ponuky.
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Zalobcovia napadaji toto postidenie. Po prvé uvadzaji niektoré vieobecné dvahy
tykajuce sa vykladu kritéria cezhrani¢nosti a jeho uplatnenie v prejednivanej veci,
pricom najmé tvrdia, Ze moznost jednotlivych okrihlych stolov ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $titmi sa mala preskimat oddelene pre kazdy z nich. Po druhé
napddajui priklady potenciilneho ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi,
ktoré Komisia uvéddza v odévodneniach ¢. 454 az 465 napadnutého rozhodnutia. Po
tretie RLB sa odvoldva na osobitnt situdciu RBW.

2. O vyklade kritéria moznosti vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a o jeho
uplatneni v prejedndvanej veci

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze dohody ,klubu Lombard“ predstavovali ¢isto vnatrostitnu
kartelovit dohodu, kedZe sa na nich z¢astnili len raktske tverové institdcie a ich
cielom bolo poskytovanie sluzieb iba na rakiskom ndrodnom trhu, ¢i dokonca na
regiondlnych alebo miestnych trhoch.

Spolo¢nost RLB sa odvoldva na zdsadu subsidiarity zakotvent v ¢lanku 5 ES, ktora
podla nej bréni Sirokému vykladu pojmu medzistitneho vplyvu v ¢lanku 81
ods. 1 ES. Podla jej ndzoru ciel zachovania neskreslenej hospoddrskej sitaze sa moze
dostat do konfliktu s inymi cielmi hospodarskej politiky, napriklad s cielom menovej
stability, pricom riesenie tychto konfliktov je nakoniec politické. Pripomina, ze
Komisia najmenej do roku 1986 povazovala dohody medzi bankami, ktoré sa tykali
vylu¢ne trokovych sadzieb a ktoré boli povolené alebo odsthlasené vnitrostdtnymi
orgdnmi, za legitimny ndstroj menovej politiky ¢lenskych $titov. RLB sa odvoldva na
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ucast OeNB na okrahlych stoloch a tvrdi, Ze neprinélezi Komisii, aby vo veci, ktorej
vplyv je citelny iba na rakdskom tzemi, nanttila svoj sii¢asny pohlad na vztah medzi
politikou hospoddrskej sufaze a menovou politikou namiesto pohladu rakaskeho
organu bankového dohladu.

Vsetci Zzalobcovia tvrdia, Ze moznost vplyvu jednotlivych okrihlych stolov na
obchod medzi ¢lenskymi §tétmi sa musi posudzovat oddelene pre kazdy z nich. Na
podporu ich tvrdenia, Ze medzi okrihlymi stolmi neexistuje také spojenie, ktoré by
oddévodnovalo posudzovat ich vplyvy ucelene, tvrdia jednak, Ze kvalifikdcia
okruihlych stolov ako jedinej kartelovej dohody je nesprévna, a jednak, Ze bankové
sluzby, ktorych sa tykali jednotlivé okruhle stoly, predstavuji odli$né trhy. RZB,
OVAG a NO-Hypo tvrdia, Ze ak jednotlivé dohody individudlne nemé6zu mat
medzi$titny vplyv, cezhrani¢nd povaha vsetkych dohéd neméZe vyplyvat
z uceleného skiimania. BAWAG, RLB, PSK a Erste zdoraznujd, Ze z cezhrani¢nej
povahy sluzieb, ktorych sa tyka niekolko okrahlych stolov, sa neda vyvodit zaver, Ze
takyto vplyv maja vsetky dohody ako celok. Nakoniec RLB je toho nizoru, Ze je
potrebné oddelené skiimanie v pripade viacstrannych medzibankovych cennikov,
ktorymi sa zaoberali okrdhle stoly o platbdch, pretoZze na suvisiace dohody by sa
mohla vztahovat vynimka podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES.

Zalobcovia sd toho nizoru, Ze sa nedi vieobecne tvrdif, Ze kartelovd dohoda
pokryvajica celé tizemie jedného Clenského $tatu moze mat z doévodu svojej povahy
citelny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Z judikatary (rozsudok Sadneho
dvora z 21. janudra 1999, Bagnasco a i, C-215/96 a C-216/96, Zb. s. 1-135)
a z rozhodovacej praxe Komisie <rozhodnutie Komisie 1999/687/ES z 8. septembra
1999 tykajice sa konania na zdklade clanku 81 ES [IV/34.010 Nederlandse
Vereniging van Banken (dohoda GSA z roku 1991), 1V/33.793 Nederlandse
Postorderbond, 1V/34.234 Verenigde Nederlandse Uitgeversbedrijven a IV/34.888
Nederlandse Organisatie van Tijdschriften Uitgevers/Nederlandse Christelijke Radio
Vereniging] [U. v. ES L 271, s. 28, dalej len ,rozhodnutie Holandské banky 11“]>
vyvodzuju, Ze to plati osobitne pre dohody medzi Gverovymi institdciami. Podla nich
na to, aby sa mohla urcit cezhrani¢nd povaha ,nirodnej“ kartelovej dohody, treba
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okrem tzemného rozsahu aj dalsie okolnosti (ktoré v prejedndvanej veci nie st
dané). Podla casti zalobcov je v tomto smere nevyhnutné, aby vysledkom kartelovej
dohody bolo rozdelenie trhu.

V tomto smere Zalobcovia uvadzaju, Ze nebolo prijaté ani pldnované nijaké opatrenie
s cielom vylGcenia zahraniénych konkurentov z raktskeho trhu. Na jednej strane
tvrdia, Ze takéto opatrenia neboli potrebné, lebo bankové sluzby, ktorych sa tykali
najdodlezitejsie dohody (vklady a dvery poskytované jednotlivcom a malym
podnikom), boli mélo zaujimavé pre zahrani¢né banky. Podla nich to bolo tak po
prvé preto, lebo existovali vyznamné prekazky vstupu na trh (najmé preferencie
klientov v prospech miestnych bdnk, jazykové prekdzky a potreba mat k dispozicii
Siroka siet pobociek), po druhé preto, lebo z poskytovania tychto sluzieb sa
nedosahovali vyznamné zisky, a po tretie preto, lebo trh tychto sluZieb v Rakdsku bol
saturovany. Na druhej strane tvrdia, Ze na rakuskom trhu boli pritomné zahrani¢né
banky.

Komisia nesthlasi s tymito tvrdeniami.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

O zésaddch posudzovania moznosti vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi statmi

Cielom podmienky vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi uvedenej v ¢lanku 81
ods. 1 ES je v ramci prdvnej upravy hospodarskej sitaze urcit pésobnost prava
Spoloc¢enstva a pravnych poriadkov ¢lenskych §tétov. Preto do posobnosti prava
Spolocenstva patria vietky kartelové dohody a postupy schopné ovplyviiovat obchod

II - 5256



163

164

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH A L/KOMISIA

medzi ¢lenskymi §tatmi spésobom, ktory by mohol kodit napinaniu cielov
jednotného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi, najmé rozdelenim vnatro$titnych trhov
alebo zmenou $truktiry hospoddrskej stitaze na spolo¢nom trhu. Naopak konania,
ktorych vplyv sa nachddza vnutri dzemia jediného clenského §tatu, patria do
posobnosti vnutrostitneho pravneho poriadku (rozsudok Sidneho dvora z 31. mija
1979, Hugin/Komisia, 22/78, Zb. s. 1869, bod 17).

Podla ustdlenej judikatury na to, aby dohoda medzi podnikmi mohla ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, musi na zdklade sihrnu objektivnych pravnych
a skutkovych okolnosti umoznit s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti pred-
pokladat, ze by mohla mat priamy alebo nepriamy, aktudlny alebo potencidlny vplyv
na obchodné toky medzi ¢lenskymi §tatmi v takom smere, Ze by mohla poskodit
dosiahnutie ciela jednotného trhu medzi $tatmi (rozsudky Stdneho dvora z 11. jila
1985, Remia a i./Komisia, 42/84, Zb. s. 2545, bod 22). Vplyv na obchod v ramci
Spolocenstva je preto vo véeobecnosti vysledkom spojenia viacerych ¢initelov, ktoré
by jednotlivo neboli nevyhnutne urcujice (rozsudky Sidneho dvora z 15. decembra
1994, DLG, C-250/92, Zb. s. I-5641, bod 54; Bagnasco a i., uz citovany v bode 159
vyssie, bod 47, a z 29. aprila 2004, British Sugar/Komisia, C-359/01 P, Zb. s. [-4933,
bod 27).

V tomto smere nie je dolezité, ¢i je vplyv kartelu na obchod nepriaznivy, neutralny
alebo priaznivy. Obmedzenie hospodérskej sttaze je totiz spoOsobilé ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $titmi vtedy, ak je sposobilé odklonit obchodné toky zo
smeru, ktory by inak nabrali (rozsudok Sidneho dvora z 29. oktébra 1980, Van
Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 172). Preto je
potrebné zamietnut tvrdenie niektorych Zalobcov v prejedndvanej veci, podla
ktorého na prijatie zaveru o sposobilosti kartelu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi sa mozu zohladnit iba u¢inky rozdelenia trhu.
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Tento $iroky vyklad kritéria moznosti ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi
nie je v rozpore so zdsadou subsidiarity, na ktord sa odvoldva RLB. Ako totiz
Komisia spravne uvadza, Zmluva stanovuje, Ze pripadné rozpory medzi zachovanim
neskreslenej hospodarskej sutaze a inymi legitimnymi cielmi hospoddrskej politiky
sa maju riesit pouzitim c¢lanku 81 ods. 3 ES. Toto ustanovenie sa teda moze
povazovat za $pecidlne ustanovenie, ktoré vykondva zdsadu subsidiarity v oblasti
kartelovych doh6d. Na tiito zdsadu sa preto nedd odvolat pre obmedzenie rozsahu
posobnosti ¢linku 81 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna
z 23. oktdébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia, T-65/98, Zb. s. 11-4653, bod 197).

Dalej je potrebné zddraznif, Ze sposobilost kartelu ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, t. j. jeho potencidlny vplyv, postacuje na to, aby spadal do
posobnosti ¢lanku 81 ES bez toho, aby bolo potrebné preukdzat skuto¢ny dosah na
obchod (rozsudok Bagnasco a i., uz citovany v bode 159 vyssie, bod 48, a rozsudok
Stdneho dvora zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 D, Zb. s. 1-4411,
bod 19). Skuto¢nost, ze v prejedndvanej veci ide o dodato¢né postidenie porusenia,
ktoré sa stalo v minulosti, neméze zmenit toto kritérium, kedze aj v tomto pripade
postacuje potencidlny vplyv kartelu na obchod. Je preto namieste zamietnut tvrdenia
spolo¢nosti Erste, OVAG a NO-Hypo, podla ktorych tdajny nedostatok vplyvu
dohdd na trh sa mal zohladnit ako znak nemoznosti dohdd ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Je véak potrebné, aby potencidlny vplyv kartelu na medzistitny obchod bol citelny
alebo, povedané inymi slovami, aby nebol bezvyznamny (rozsudok Stdneho dvora
z 28. aprila 1998, Javico, C-306/96, Zb. s. 1-1983, body 12 az 17; rozsudok Sudu
prvého stupnia z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. [1-913,
dalej len ,rozsudok FETTCSA®, bod 207).
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O ucelenom sktimani cezhrani¢ného vplyvu okrihlych stolov

Pokial ide o otézku, ¢i Komisia mala pravo v prejednivanej veci hodnotit tento
potencidlny vplyv ucelene na vetky zostladovacie postupy uskuto¢nené pri
okrihlych stoloch ,siete Lombard®, z judikatdry vyplyva, Ze vplyvy na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi dohod, medzi ktorymi existuje priame spojenie a ktoré st
neoddelitelnymi c¢astami jedného celku, sa musia preskiimat spolocne, pricom
dohody, medzi ktorymi neexistuje priame spojenie a ktoré sa tykaju rozdielnych
¢innosti, sa musia preskimat oddelene (rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. maja
1997, VGB a i./Komisia, T-77/94, Zb. s. II-759, body 126, 142 a 143).

V rozpore s tvrdeniami OVAG-u a NO-Hypo v tomto smere nie je rozhodujica
otdzka, ¢i ide o jednotné zmluvné konstrukcie, ktoré st jednoduché, tykaja sa
produktov rovnakého druhu a ktorych vyznam pre medzititny obchod je zjavny.

Spojenie, ktoré oddévodnuje a vyzaduje spolo¢né skiimanie moznosti ovplyvnenia
obchodu medzi ¢lenskymi statmi, totiz existuje najmé medzi dohodami alebo inymi
konaniami, ktoré predstavujui jediné porusenie. Pritom ako vyplyva z bodov 111 az
125 tohto rozsudku, Komisia mohla leglne prijat zéver, Ze zostladovacie postupy
v ramci réznych okrihlych stolov ,klubu Lombard“ boli stcastami jediného
porusenia z dévodu, Ze zapadali do uceleného plinu, ktorého ciefom bolo skreslit
hospodarsku sttaz.

Zalobcovia nemo6zu zo skutoc¢nosti, Ze v rozsudku Bagnasco a i, uz citovanom
v bode 159 vyssie, Sidny dvor oddelene preskiimal ustanovenia tykajice sa dvoch
odlinych bankovych operdcii, obsiahnuté v jednotnych bankovych podmienkach
uplatiiovanych ¢lenmi zdruZenia talianskych béank, vyvodit veobecné pravidlo
zakazujuce ucelené skiimanie moznosti dohdd, o ktoré ide v prejednivanej veci,
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok
Bagnasco a i, uz citovany v bode 159 vyssie, mal totiz Sidny dvor rozhodnut v rdmci
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prejudicidlneho konania o zlucitelnosti tychto ustanoveni s ¢linkom 85 Zmluvy o ES
(teraz ¢lanok 81 ES). Sudny dvor konstatoval, Ze v pripade jednej z dotknutych
operacii jednotné bankové podmienky nemali za ciel alebo nisledok obmedzenie
hospoddrskej sutaze, pricom ustanovenia tykajuce sa druhej opericie nemohli
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §titmi. V tejto veci teda nevznikla otdzka
uceleného skimania cezhrani¢ného vplyvu bankovych podmienok, ktorych sucastou
boli tieto ustanovenia.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti BA-CA, BAWAG, PSK, Erste, OVAG a NO—Hypo,
podla ktorého Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze rozne bankové produkty,
ktorymi sa zaoberali rézne okriihly stoly, predstavovali rozdielne trhy, a Ze moznost
ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi §titmi sa mala preskimat oddelene vo
vztahu ku kazdému z tychto trhov, je namieste na tivod pripomentt, Ze vymedzenie
relevantného trhu nema ten isty vyznam podla toho, ¢i ide o uplatiiovanie ¢lanku
81 ES alebo clanku 82 ES. Pri uplatiovani ¢lanku 81 ES totiz treba vymedzit
relevantny trh na urcenie, ¢i predmetnd dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov
alebo zostladeny postup mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ¢i majd
za ciel alebo ndsledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej
sttaze v rdmci spolo¢ného trhu. To je d6vod, pre ktory pri uplatiiovani ¢lanku 81
ods. 1 ES nem6zu mat vyhrady proti vymedzeniu trhu Komisiou nezavisld dimenziu
vo vztahu k vyhraddm tykajacim sa ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
a dosahu na hospodarsku sutaz. Preto je napddanie vymedzenia relevantného trhu
neopodstatnené, pokial Komisia sprdvne prijala zdver na zdklade dokumentov
spomenutych v napadnutom rozhodnuti, Ze predmetnd dohoda skreslovala
hospodédrsku sitaz a mohla citelne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi
(rozsudok Sudu prvého stupnia z 11. decembra 2003, Adriatica di Navigazione/
Komisia, T-61/99, Zb. s. I1-5349, bod 27). V prejednévanej veci pritom vyhrada proti
vymedzeniu trhov smeruje k napadnutiu metddy, ktord Komisia pouzila na
hodnotenie vplyvov na obchod, a preto nemdze byt na zacdiatku zamietnutd ako
neopodstatnena.
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Podla judikatdry patria do trhu, ktory sa mé zohladnit, vsetky vyrobky, ktoré st na
zéklade svojich vlastnosti osobitne sposobilé na uspokojenie stilych potrieb a st
malo zamenitelné za iné vyrobky (rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 1983,
Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 37).

V prejedndvanej veci rozdielne bankové produkty a sluzby, upravené dohodami, nie
st navzdjom zamenitelné. Vicsina klientov vseobecnych bénk vsak pozaduje balik
bankovych sluzieb, ako st vklady, dvery a platobné operdcie, a hospodarska sttaz
medzi tymito bankami sa moze tykat vsetkych tychto sluZieb. Preto by bolo tzke
vymedzenie relevantného trhu v tomto sektore umelé. Navy$e oddelené skiimanie by
neumoznilo plne pochopit vplyvy dohdd, ktoré sa sice tykaja rozdielnych produktov,
sluzieb a klientov (jednotlivcov alebo podnikov), ale patria do toho istého sektora.
Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tétmi totizZ moze byt nepriamy a trh, na ktorom
sa mdZe prejavit, nie je nevyhnutne totozny s trhom vyrobkov alebo sluzieb, ktorych
ceny st urcené kartelom (rozsudky Sddneho dvora z 30. janudra 1985, BNIC,
123/83, Zb. s. 391, bod 29, a Ahlstrém Osakeyhtié a i./Komisia, uz citovany v bode
138 vyssie, bod 142). Pritom, ako Komisia spravne uviedla v odévodneniach ¢. 456 az
459 napadnutého rozhodnutia, urcenie cien S$irokej $kaly bankovych sluZieb
pontkanych jednotlivcom a podnikom moéze ako celok mat dosahy na iné trhy.

V désledku toho Komisia nemala povinnost oddelene preskimat trhy s rozdielnymi
bankovymi produktmi, ktorych sa tykali okrihle stoly, na cely postidenia vplyvu na
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v prejedndvanej veci (pozri analogicky rozsudok
Sddu prvého stupna z 21. februdra 1995, SPO a i./Komisia, T-29/92, Zb. s. 11-289,
body 76 az 83, kde sa ako relevantny trh urdil stavebny trh v Holandsku).
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Preto je potrebné zamietnut tvrdenie RLB, podla ktorého moznost medzibankovych
cennikov, ktorymi sa zaoberali okrdhle stoly o medzindrodnych platbach, ovplyvnit
obchod medzi c¢lenskymi $titmi sa musi preskimat oddelene od inych dohod
z dovodu, Ze na tieto dohody sa méze uplatnit vynimka na zdklade ¢ldnku 81
ods. 3 ES. Predovietkym RLB netvrdi, Ze sa dovoldva tejto vynimky. Dalej z rozsudku
Stdneho dvora z 25. februdra 1986, Windsurfing International/Komisia (193/83, Zb.
s. 611, body 96 a 97), vyplyva, Ze skutoCnost, ze urcité ustanovenia dohody nemaji
za ciel alebo nédsledok obmedzenie hospodarskej sitaze, nebrdni jej ucelenému
preskimaniu. E$te viac je to tak v pripade, ak niektoré dohody v rdmci jediného
kartelu moézu byt predmetom vynimky.

Z toho vyplyva, Ze Komisia moéze zohladnit potencidlny vplyv vsetkych okriahlych
stolov na urcenie toho, ¢i kartel ako celok méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
statmi (rozsudok VGB a i./Komisia, uz citovany v bode 168 vyssie, bod 140). Naopak,
v tomto smere nie je podstatné vediet, ¢i kazdy okrdhly sté]l moze jednotlivo
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri analogicky rozsudok Windsurfing
International/Komisia, uz citovany v bode 176 vyssie, bod 96). Rovnako z toho
vyplyva, ze nie je potrebné preukdzat, Ze ten alebo onen okruhly stél je jednotlivo
sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, aby sa mohlo konstatovat, ze
kartel ako celok mal tito moznost.

Preto sposobilost okrihlych stolov ovplyvnit medzistitny obchod nepredpoklads, ze
predmetom toho alebo oného zostladovacieho postupu boli cezhrani¢né plnenia.
Tvrdenie, podla ktorého Komisia nemoéze prostrednictvom celkového skimania
vyvodit z cezhrani¢ného vplyvu niektorych okrahlych stolov, ktoré boli mélo dolezité
vo vztahu k vsetkym okrdhlym stolom, zéver o cezhrani¢nom vplyve kartelovej
dohody, je preto neopodstatnené.
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O sposobilosti kartelu pokryvajuceho celé tzemie jedného clenského statu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi

Je nesporné, Ze kartel ako celok, zisteny Komisiou v prejednavanej veci, pokryval celé
rakdske dzemie.

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora a Sadu prvého stupna kartel
s posobnostou na celom uzemi jedného c¢lenského $titu ma vo svojej podstate za
ndsledok upevnenie rozdelenia trhu na vnatrostitnej irovni, ¢im brdni vzijomnej
hospodarskej preniknutelnosti trhov sledovanej Zmluvou (rozsudky zo 17. oktébra
1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Komisia, 8/72, Zb. s. 977, bod 29; Remia
a i./Komisia, uz citovany v bode 163 vyssie, bod 22, a z 18. juna 1998, Komisia/
Taliansko, C-35/96, Zb. s. 1-3851, bod 48, a z 19. februira 2002, Wouters a i,
C-309/99, Zb. s. I-1577, bod 95; pozri tiez rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. jila
2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. II-2707, bod 179). Navyse bolo
rozhodnuté, Ze $titne opatrenie, ktorym sa schvaluje sadzobnik odmien advokétov
a ktoré sa vztahuje na celé tzemie ¢lenského $tdtu, méze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $titmi v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 19. februdra 2002, Arduino, C-35/99, Zb. s. I-1529, bod 33).

Z tejto judikatury vyplyva, ze existuje aspoil silnd domnienka, Ze postup
obmedzujtci hospodérsku sutaz uplatiiovany na celom tzemi jedného c¢lenského
$tatu moze prispiet k rozdeleniu trhov a ovplyvnit obchod v rdmci Spolocenstva.
Tato domnienku je mozné vyvratit iba vtedy, ak analyza osobitosti dohody
a jej hospodarskych suvislosti preukize opak.
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V tomto smere, pokial ide o bankovy sektor, z rozsudku Bagnasco a i., uz citovaného
v bode 159 vyssie (body 51 az 53), vyplyva, Zze mozu existovat dohody pokryvajice
celé uzemie jedného Clenského $tatu, ktoré nemaja citelny vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. Okrem toho Komisia postupovala analogicky v rozhodnuti
Holandské banky II (uz citovanom v bode 159 vyssie, odévodnenie ¢. 61).

Komplexné porusenie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, sa vsak odlisuje od dohdd,
ktorych sa tyka rozsudok a rozhodnutie citované v predchidzajucom bode, ktoré
stviseli s konkrétnou bankovou opericiou (jednak vseobecnou zirukou na
zabezpecenie kontokorentného tveru a jednak bankovym prevodom so Strukturo-
vanou spravou pre prijimatela). Zosuladené postupy v rdmci ,siete Lombard* totiZ
zahrnali nielen takmer v§etky tiverové institacie v Rakusku, ale aj velmi $irokd $kélu
bankovych produktov a sluzieb, najmi vklady a avery, a preto boli schopné zmenit
podmienky hospodarskej stutaze v tomto ¢lenskom §tate ako celku.

Za tychto podmienok nie je mozné z tvrdenia, podla ktorého ¢lenovia kartelu
neprijali opatrenia na vylicenie zahrani¢nych konkurentov z trhu, vyvodit zéver, Ze
neslo o cezhrani¢ny vplyv.

»Siet Lombard”“ totiz mohla prispiet k zachovaniu prekéZok vstupu na trhy opisané
zalobcami (pozri bod 160 vyssie) tym, ze umoznila zachovat §truktiru rakaskeho
bankového trhu, ktorého neefektivnost uznala aj samotnd BA-CA, a zodpovedajice
zvyky spotrebitelov.

Zalobcovia preto nevyvrétili domnienku, podla ktorej kartel, posudzovany ako celok
a pokryvajuci celé Rakisko, mohol mat za nésledok rozdelenie trhov a mohol
ovplyvnit medzistatny obchod.
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c) Zaver

Kedze Komisia v prejedndvanej veci legitimne prijala zaver, ze kartel ako celok
mohol ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi z dévodu, ze pokryval celé tizemie
jedného c¢lenského §tatu, vyhrady zalobcov proti prikladom uvedenym
v napadnutom rozhodnuti si neopodstatnené.

3. Osobitny pripad RLB (vec T-262/02)

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

RLB uvddza, Ze spolo¢nost RBW, ktorej sprdvanie sa jej pripisuje, sa na vic§ine
okrthlych stolov nezicastnila a Ze tie, na ktorych sa zacastnila, sa netykali
cezhrani¢nych operdcii. Je toho ndzoru, Ze RBW sa nedd vytykat icast na okrithlom
stole, ktory sa tykal vsetkych bankovych produktov bez rozdielu, a Ze moznost
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi sa musi preskiimat osobitne pre okrthle
stoly, na ktorych sa RBW zdcastnila.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Na preukdzanie Gcasti podniku na jedinej dohode musi Komisia dokdzat, Ze tento
podnik zamyslal prispiet svojim vlastnym spravanim k spolo¢nym cielom, ktoré
sledovali vsetci UiCastnici, a Ze mal vedomost o podstatnych tkonoch, ktoré ostatné
podniky plénovali alebo vykonali pri sledovani tychto cielov, alebo ich mohol
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primerane predvidat a bol pripraveny podstupit riziko, ktoré predstavovali (rozsudky
Stidneho dvora Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 83;
z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 87,
a z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 B, C-202/02 D,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 145).

RBL pripusta, Ze RBW sa zGcastnila na okrthlych stoloch o aktivnych a pasivnych
operacidch tak na spolkovej drovni, ako aj vo Viedni, t. j. na najddlezitejsich
okruihlych stoloch tykajucich sa averovych a vkladovych podmienok (pozri body 140
a 144 vyssie). Komisia v oddévodneni ¢. 51 pism. b) napadnutého rozhodnutia
konstatuje, Ze tieto okruhle stoly mali osobitne uzke vizby na ,klub Lombard®, ¢o
RLB nepopiera.

RLB preto nemohla nevediet, ze okrthle stoly, na ktorych sa zucastnovala, boli
stcastou vicsieho celku dohdd a Ze jej Gcast na zostladovani aktivnych a pasivnych
podmienok bola sucastou sledovania cielov kartelu ako celku. KedZe okrihle stoly
o aktivnych a pasivnych operdcidch boli osobitne délezZité pre kartel ako celok, RBW
z dévodu svojej Gicasti na tychto okrihlych stoloch mala vedomost o najdolezitejsich
materidlnych tkonoch, ktoré ostatné banky planovali alebo vykonali pri sledovani
cielov kartelu, t. j. o koordinécii vkladovych a tverovych podmienok.

RLB osobitne zdoraznuje, Ze RBW nebola pritomnd na okrahlych stoloch tykajtcich
sa cezhrani¢nych operdcii. Skuto¢nost, Ze urcity podnik sa nezdcastnil na vietkych
prvkoch, ktoré zakladaja kartel, alebo Ze hral mald rolu v tych ¢astiach, na ktorych sa
zGcastnil, vak nie je relevantnd na preukézanie porusenia, ktorého sa dopustil.
Zobrat tieto skuto¢nosti do tvahy je namieste iba pri posudzovani zdvaznosti
porusenia, pripadne pri urCeni vysky pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 189 vyssie, bod 90, a Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 86).
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Rovnako ani skuto¢nost, Ze spolo¢nost RBW detailne nepoznala zosuladenia
dosiahnuté pri mnohych okriahlych stoloch, na ktorych sa nezacastnila, ani
skutocnost, Ze nemala vedomost o existencii urc¢itych okrtihlych stolov, napriklad
o cezhrani¢nych operéciach, aj keby sa povazovala za preukdzand, by nemohli
vyvrdtit zistenie Komisie, podla ktorého sa RBW zucastnila na karteli ako celku.
RBW pritom z doévodu svojej ucasti na spolkovych okrdhlych stoloch o aktivnych
a pasivnych operdcidach nemohla nepoznat vieobecny dosah a podstatné vlastnosti
kartelu ako celku.

Komisia preto spravne prijala zdver, ze RBW sa ztcastnila na karteli ako celku, a nie
iba na jednotlivych dohodéch. Z toho vyplyva, Ze jej rozhodnutie, Ze na sprévanie
RBW sa uplatiuje ¢lanok 81 ES, bolo spravne.

Navyse, ako vyplyva z bodu 178 vyssie, skutocnost, ze kartel ako celok sa tykal okrem
iného aj urcitych cezhrani¢nych operdcii, nie je rozhodujica na prijatie zéveru o jeho
moznosti ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, kedZe v tomto smere boli ovela
dolezitejsie dohody o vkladovych a tiverovych podmienkach, ktoré boli stredobodom
kartelu a na ktorych sa RBW zdcastnila.

Je namieste dodat, Ze ak uz Komisia v prdvnom zmysle dostato¢ne preukézala, Ze
porusenie ¢lanku 81 ods. 1, na ktorom sa ur¢ity podnik zuéastnil, mohlo ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, nie je potrebné, aby preukézala, Ze jednotliva tcast
tohto podniku ovplyvnila obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudky Sadu prvého
stupna z 10. marca 1992, ICI/Komisia, T-13/89, Zb. s. I1I-1021, bod 305).

Preto je potrebné zamietnut vyhradu RLB zaloZenti na obmedzenej ic¢asti RBW na
okruahlych stoloch.
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II — O ndvrhoch smerujiicich k zruseniu clanku 2 napadnutého rozhodnutia (veci
T-259/02, T-264/02 a T-271/02)

A — Tvrdenia Zalobcov

RZB, Erste, OVAG a NO-Hypo navrhujt zrugenie prikazu ukoncit porudenie
adresovaného bankdm v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia. Podla nich je tento
prikaz protipravny, pretoZe je nesporné, ze banky uz ukoncili porusenie v Case
kontrol, v juni 1998.

B — Posidenie Siidom prvého stupiia

Komisia md $iroku diskre¢nd préavomoc v pripade rozhodovania o tom, ¢i je na
plnenie jej poslania dohliadat na dodrziavanie pravidiel hospodérskej sitaze
potrebné prijat opatrenia na zdklade ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17. Preto
existencia aj najmensej pochybnosti o skuto¢nom ukonceni porusenia postacuje na
to, aby mohla v stlade s pravom nariadit podnikom ukoncenie porusenia.

Navrhy smerujuce k zruseniu ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, ktoré podali RZB,
Erste, OVAG a NO-Hypo, preto nie st dévodné.
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I — O ndvrhoch smerujicich k zruseniu clanku 3 napadnutého rozhodnutia

A — Absencia pochybenia (veci T-261/02 az T-263/02, T-264/02 a T-271/02)

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

BAWAG, RLB, PSK, Erste, OVAG a NO—Hypo s toho ndzoru, ze Komisia porusila
¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 tym, Ze im ulozila pokutu, pretoze porusenie ¢lan-
ku 81 ES, ktoré im bolo vytykané, aj keby sa povaZovalo za preukazané, nebolo
spachané ani umyselne, ani z nedbanlivosti. Tvrdia najmi, Ze im nie je moZné
vytknat nijaké pochybenie, pokial ide o moznost dohdéd ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

BAWAG, PSK, Erste, OVAG a NO—Hypo tvrdia, Ze skutoénosti uvedené
v oddévodneniach ¢. 29 az 50 napadnutého rozhodnutia nepreukazuju, Ze rakaske
banky mali vedomost o nezlucitelnosti okrthlych stolov s ¢lankom 81 ES. BAWAG,
PSK, OVAG a NO-Hypo sa rovnako odvolévaji na rakisku préavnu dpravu kartelov
uplatnitelnt v danom obdobi, podla ktorej ,kartely zalozené na sprdvani
(Verhaltenskartelle), t. j. dohody, ktoré nezavizovali strany, boli v Raktsku
v stlade s pravom az do 1. janudra 2000, pokial neboli zakdzané rozhodnutim
prislugného stdu. OVAG a NO-Hypo okrem toho poukazujt na verejny charakter
okruhlych stolov a na ucast verejnych orgdnov na nich.

Spolo¢nost RLB tvrdi, Ze otdzka pochybenia nezévisi od vedomosti o zdkaze kartelov
ani od vedomosti o skutocnostiach, na zdklade ktorych je tento zdkaz uplatnitelny
v prejedndvanej veci, a tieto vedomosti v pripade RBW (ktorej spravanie jej je
pripisané) chybali z dévodu jej zemepisne obmedzenej ¢innosti. Na pojedndvani
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uviedla, Ze za RBW sa na okruhlych stoloch zucastiiovala jedind osoba a Ze RBW
v ¢ase poru$enia nemala vnitorné pravne oddelenie. BAWAG, OVAG a NO-Hypo
rovnako zdoraznujd, ze ich cinnosti mali regiondlny charakter a cezhrani¢né
operdcie mali v rdmci nich mdlo vyznamné postavenie.

Komisia s tymito tvrdeniami nesthlasi.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

Podla ustélenej judikatary na to, aby sa porusenie pravidiel hospodérskej sttaze
mohlo povazovat za spichané umyselne, nie je nevyhnutné, aby si podnik bol
vedomy porusenia tychto pravidiel, ale postacuje, Ze nemohol nevediet, ze cielom
jeho konania je obmedzovanie hospodérskej sutaze na spolo¢nom trhu (rozsudky
Sadu prvého stupna z 2. jula 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Komisia, T-61/89,
Zb. s. 11-1931, bod 157; SPO a i./Komisia, uZ citovany v bode 175 vyssie, bod 356,
a zo 14. mdja 1998, Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, dalej len
srozsudok Mayr-Melnhof*, bod 375).

V tomto smere nie je rozhodujice, ¢i Zalobcovia poznali vyklad kritéria
cezhranic¢nosti, ktory zastdva Komisia alebo vyplyva z judikatury, je vSak doleZité,
¢i vedeli o okolnostiach, z ktorych konkrétne vyplyvala sposobilost kartelu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, alebo asponi o nich nemohli nevediet.
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Vsetci Zzalobcovia pritom z dévodu svojej tcasti na hlavnych okrdhlych stoloch
vedeli, Ze ,klub Lombard“ pokryval celé tzemie Rakdska a velmi Siroky okruh
dolezitych bankovych produktov, najmi Gvery a vklady. Poznali teda podstatné
skuto¢nosti, z ktorych v prejedndvanej veci vyplyva ovplyvnenie obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi.

Naopak, ako bolo uvedené v bode 178 vyssie, skutocnost, Ze niektoré dohody, ktoré
boli vo vztahu ku kartelu ako celku mélo dolezZité, sa tykali operdcii s cezhrani¢nou
povahou, nie je nevyhnutnd a ani sama osebe postacujica na to, aby sa urcila
moznost kartelu ako celku ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Nie je ani
rozhodujice vediet, ¢i vietky banky boli informované o skuto¢nosti, Ze dohody sa
tykaju okrem inych aj cezhrani¢nych operacil.

V tejto suvislosti teda nie je podstatné vediet, v akom rozsahu si boli zalobcovia
vedomi nezlucitelnosti svojho sprdvania s ¢linkom 81 ES. Rovnako ani skuto¢nost,
7e podla rakuskeho préva urcité kartely neboli zakdzané ipso iure, ale mohol ich na
néavrh zakdzat prisluény sud (za predpokladu, Ze dohody ,klubu Lombard“ by boli
patrili medzi tieto kartely), nema nijaky dosah na dmyselny charakter porusenia
¢lanku 81 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Mayr-Melnhof, uz citovany v bode 205
vyssie, body 373 az 376). Nakoniec tvrdenia zalozené na verejnosti stretnuti a Gcasti
vnutrostitnych orgdanov na nich nemaji vplyv ani na dmysel smerujici
k obmedzeniu hospodarskej sttaze, ani na vedomost o okolnostiach, z ktorych
vyplyva sposobilost kartelu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Pokial ide osobitne o vec T-262/02, u¢ast RBW na viac ako 80 % viedenskych
okrahlych stolov a viac ako 90 % spolkovych okrahlych stolov o aktivnych
a pasivnych operaciich ukazuje, Ze jej zdstupca nemohol nevediet, Ze zostladovacie
postupy tykajuce sa tychto operdcii neboli obmedzené na Vieden, ale pokryvali velka
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cast, ¢i dokonca celé tzemie Rakiska. Z toho ddévodu a nezdvisle od otazky, ¢i
zodpovedni zéstupcovia RBW boli informovani o zostladovacich postupoch v ramci
,siete Lombard“ tykajucich sa inych bankovych opericii, je potrebné konstatovat, Ze
RBW si bola vedomd podstatnych skuto¢nosti, z ktorych vyplyva ovplyvnenie
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi prostrednictvom kartelu, na ktorych sa ztcastnila.

Preto je potrebné zamietnut namietku, podla ktorej porugenie nebolo spichané
umyselne. Tvrdenia Zalobcov smerujice k preukdzaniu absencie nedbanlivosti st
teda neopodstatnené.

B — MoZnost vynimky pre dohody (veci T-262/02, T-271/02)

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

RLB, OVAG a NO-Hypo tvrdia, Ze Komisia obvykle neuklad4 pokuty, ak predmetné
dohody mézu predstavovat vynimku na zdklade ¢lanku 81 ods. 3 ES. St toho nazoru,
Ze tak je to v pripade predmetnych dohod. RLB sa odvolava na ¢ldnok 4 ods. 2 bod 1)
nariadenia ¢. 17, z ktorého podla neho vyplyva domnienka legality a ktory by bol
umoznil Komisii v prejednavanej veci priznat vynimku so spitnym t¢inkom. OVAG
a NO-Hypo najmi tvrdia, Ze cielom spornych dohéd bolo pondknut rakdskym
spotrebitefom celt skalu bankovych sluzieb najvy$sej kvality za pristupné ceny
a niektoré z nich sa tykali ur¢enia medzibankovych provizii, pre ktoré by mohla byt
priznand vynimka.
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2. Posudenie Sudom prvého stupna

23 Tomuto zalobnému dovodu nie je mozné vyhoviet, kedze dohody, o ktoré ide

v prejedndvanej veci, neboli ozndmené. Ozndmenie totiZ nie je iba formalitou
uloZenou podnikom, ale podstatnou podmienkou nevyhnutnou na ziskanie urcitych
vyhod. Podla ¢lanku 15 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 17 nie je mozné ulozit Ziadnu
pokutu za cinnosti uskuto¢nené po ozndmeni za predpokladu, ze spadaju pod
aktivity opisané v ozndmeni. Tdto vyhoda poskytnutd podnikom, ktoré ozndmili
dohodu alebo zosuladeny postup, pritom predstavuje naprotivok rizika, ktoré podnik
podstupil tym, Ze sém oznamil dohodu alebo zostladeny postup. Tento podnik totiz
riskuje nielen zistenie, Ze dohoda alebo postup porusuju ¢lénok 81 ods. 1 ES a nie je
mozné na ne uplatnit odsek 3, ale aj sankciu vo forme pokuty za c¢innosti pred
ozndmenim. O to menej sa mdze podnik, ktory nechcel podstipit toto riziko,
dovolavat voci pokute ulozenej za neozndmené porugenie hypotetickej moznosti, Ze
oznamenie mohlo viest k priznaniu vynimky (rozsudok Sidneho dvora zo 7. jina
1983, Musique diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, dalej
len ,rozsudok MDF*, bod 93).

na V kazdom pripade Zalobcovia nepreukdzali, Ze predmetnd siet dohdd splha

215

podmienky na priznanie vynimky.

C — Zdver

Zalobné dévody smerujice k zrugeniu ¢ldanku 3 napadnutého rozhodnutia preto nie
st dovodné.
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IV — O ndvrhoch smerujicich k zniZeniu uloZenej pokuty

A — Uvodné pripomienky

Komisia ulozila kazdému Zalobcovi pokutu na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢ 17. Z ododvodneni ¢ 502 az 542 napadnutého rozhodnutia vyplyva — aj ked
napadnuté rozhodnutie to neuvddza vyslovne, s vynimkou odévodnenia ¢. 529
tykajuceho sa polahcujucich okolnosti a pozndmky pod ciarou 519 v ramci opisu
jedného tvrdenia bank —, Ze Komisia mala tmysel vypocitat vysku pokut v stlade
s metédou uvedenou v usmerneniach. Komisia navy$e zniZila tieto Ciastky o 10 % na
zédklade ozndmenia o spolupréci.

1. O uplatnitelnosti usmernenia a ozndmenia o spolupraci

a) O udajnom poruseni zdsady zdkazu retroaktivity (vec T-264/02)

Erste napdda pouzitii metédu vypoctu pokuty z doévodu, Ze Komisia tym, Ze uplatnila
usmernenia prijaté po ukonceni porusenia, a tym, Ze opétovne sprisnila svoju prax
na jesenn roku 2001, porusila zdsadu zdkazu retroaktivity zakotvenu v ¢lanku 7
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobod, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950, a ¢lanku 49 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie,
vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1).
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Ako Sddny dvor rozhodol vo svojom rozsudku Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovanom v bode 189 vyssie (body 202 aZ 232), tento Zzalobny dévod je potrebné
zamietnut, kedZe usmernenia, a osobitne novd metéda stanovenia pokut, ktord
obsahuju, aj za predpokladu, Zze v dosledku nich sa ulozené pokuty sprisnili, boli
primerane predvidatelné podnikmi, ako su Zzalobcovia, v ¢ase, ked doslo
k prislusnym porugeniam.

b) O vyzname usmerneni a ozndmenia o spoluprici pre sidne preskiimanie
napadnutého rozhodnutia

Usmernenia predstavuji nastroj urc¢eny na spresnenie kritérii — pri dodrziavani
pravnych predpisov vyssej pravnej sily —, ktoré Komisia mieni uplatnit pri vykone
svojej diskre¢nej pravomoci v oblasti urcenia vysky pokut, ktort jej priznéva ¢lanok
15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

Tym, ze Komisia v usmerneniach oznimila metédu, ktord plénovala uplatnit na
vypocet pokut udelenych na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, nevybocila
z privneho rdmca stanoveného tymto ustanovenim a nijakym sposobom
neprekrocila diskrecnu pravomoc, ktord jej bola udelena zikonodarcom (rozsudok
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 189 vyssie, bod 252).

Aj ked také pravidls, ktoré maji mat vonkajsie acinky, nemozu byt kvalifikované ako
pravne pravidla, ktoré by bola administrativa povinnd v kazdej situdcii dodrziavat,
vyjadruji vsak orientacné pravidla postupu, od ktorych sa administrativa nemoze
v individudlnom pripade odklonit bez udania dévodov, ktoré by boli zlucitelné so
zédsadou rovnosti zaobchddzania.
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Predmetnd institdcia sa prijatim takych pravidiel postupu a zverejnenim, Ze ich
odteraz bude uplatiiovat na prislusné pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej
volnej Uvahy a nemodze sa od nich odchylit bez toho, aby nebola pripadne
sankcionovand z dévodu porusenia vieobecnych pravnych zdsad, akymi st zdsada
rovnosti zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery.

Aj ked usmernenia nepredstavuji pravny zdklad napadnutého rozhodnutia, kedZe
toto rozhodnutie sa zakladd na ¢lanku 3 a ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, predsa
len vo vSeobecnej a v abstraktnej rovine stanovuji metodolégiu, ktord sa Komisia
zaviazala uplatiiovat pri stanoveni vysky pokut uloZenych tymto rozhodnutim,
a preto zaistuju pravnu istotu podnikov (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia,
uz citovany v bode 189 vyssie, body 209 az 213).

Sebaobmedzenie diskre¢nej pravomoci Komisie vyplyvajice z prijatia usmerneni
véak nie je nezlucitelné so zachovanim $irokej miery vecnej volnej dvahy Komisie
(rozsudok Stadu prvého stupna z 8. jula 2004, Mannesmannréhren-Werke/Komisia,
T-44/00, Zb. s. 11-2223, body 246, 274 a 275). Usmernenia totiz obsahuja rozli¢né
flexibilné prvky umoznujice Komisii vykondvat svoju diskre¢ndl prdvomoc v silade
s ustanoveniami ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17, ako ho vykladd Sidny dvor (rozsudok
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 189 vyssie, bod 267).

Ozndmenie o spoluprdci, podobne ako usmernenia, vytvorilo legitimne o¢akdvania
podnikov, takze Komisia je povinné konat v stilade s nim pri posudzovani spolupréce
zo strany podnikov v rdmci urcenia vysky pokuty (rozsudok Sudu prvého stupna
z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. 1I-1705, bod 360).
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26  Sudu prvého stuptia preto prisliicha, aby v ramci preskiimania legality napadnutého

rozhodnutia overil, ¢i Komisia uplatnila svoju diskre¢nd préavomoc podla metédy
uvedenej v usmerneniach a v ozndmeni o spoluprdci, a v rozsahu, v akom by zistil, Ze
Komisia sa od nej odchylila, overit, ¢i tito odchylka je pravne dovodna a ¢i je pravne
dostato¢ne oddvodnena.

Volnd tvaha Komisie a jej hranice, ktoré si stanovila, v§éak neobmedzuju sud
Spolocenstva pri vykone jeho neobmedzenej pravomoci.

2. O ¢leneni zalobnych dovodov zalobcov

Vsetci zalobcovia okrem RLB (vec T-262/02) napadaju sposob vypoctu pokit. Po
prvé tvrdia, Ze porusenie bolo nespréavne kvalifikované ako ,velmi zdvazné” (pozri
bod B nizsie). Po druhé viaceri Zalobcovia napddaju legalitu rozdelenia adresitov
napadnutého rozhodnutia do réznych kategérii a urcenia zdkladnej Cciastky
v zdvislosti od ich trhovych podielov (pozri bod C nizsie). Po tretie RZB (vec
T-259/02), BAWAG (vec T-261/02) a PSK (vec T-263/02) kritizuji postdenie
trvania porusenia (pozri bod D niZsie). Po $tvrté zalobcovia sa odvolavaji na rézne
polah¢ujuce okolnosti (pozri bod E niZéie). Po piate tvrdia, Ze Komisia porusila
ozndmenie o spolupraci (pozri bod F niZsie). Nakoniec a po sieste OVAG a NO-
Hypo (vec T-271/02) navrhuju zniZenie im uloZenej pokuty z dévodu porusenia
urcitych procesnych pravidiel (pozri bod G niZsie).

Tvrdenia zalobcov smerujice k spochybneniu postdenia zdvaznosti porusenia
a odvolavky na polahc¢ujiice okolnosti sa ¢iasto¢ne prekryvaju, pricom kvalifikdcia
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tychto tvrdeni a spdsob formuldcie Zalobnych dévodov sa v jednotlivych veciach do
urcitej miery odlisuja.

Kvoli vytvoreniu vhodného rdmca na preskimanie tychto tvrdeni je namieste
odkdzat na $truktdru usmerneni.

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 sice uvidza iba kritéria zévaznosti a trvania
porusenia, avéak po prvé usmernenia predvidaja posidenie zdvaznosti porusenia ako
takej a na zdklade nej sa méze urcit ,zdkladnd ciastka“. Po druhé zévaznost sa
posudzuje so zretelom na osobitosti dotknutého podniku, najmé na jeho velkost
a podiel na relevantnom trhu, ¢o moéze viest k zvdZeniu zékladnej ¢iastky, zaradeniu
podnikov do kategérii a urceniu ,0sobitnej zékladnej c¢iastky” (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sddu prvého stupnia z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. II-2597, dalej len ,rozsudok
ADM®, body 45 az 47). Po tretie trvanie poru$enia sa zohladnuje na urcenie
zékladnej cCiastky a po $tvrté usmernenia predvidaju zohladnenie pritazujacich
a polahc¢ujucich okolnosti, ktoré umoziiuji vyhodnotit najmi zévaznost vo vztahu
k acasti kazdého dotknutého podniku na poruseni (rozsudok ADM, uz citovany,
bod 260).

Preto hodnotenie zdvaznosti porusenia ako takého zavisi najmd od spdsobilosti
vytykaného spravania poskodit ciele zmlav (rozsudok MDF, uz citovany v bode 213
vyssie, bod 107), nezdvisle od podielu jednotlivych podnikov a ich individudlneho
zavinenia, pri¢om pritazujice a polahCujice okolnosti zdvisia, ako to dokazuju
priklady uvedené v usmerneniach, od odsideniahodnej povahy individudlneho
spravania dotknutého podniku.
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Preto treba rozliSovat na jednej strane medzi prvkami, ktoré mézu ovplyvnit
potencidlnu mieru porusenia sposobif ujmu na neskreslenej hospodarskej sutazi
a ostatnych ciefoch Zmluvy, ktoré budad hodnotené v ramci postdenia zavaznosti
porusenia, a na druhej strane medzi prvkami tykajicimi sa individuélneho spravania
adresdtov napadnutého rozhodnutia, ktoré sa budu skimat v rdmci polahcujtcich
okolnosti. Niektoré prvky, ktoré uviedli zalobcovia, sa vsak musia hodnotit so
zretelom na oba tieto aspekty.

B — O kvalifikdcii porusenia ako ,velmi zdvazného“

1. Vseobecné tvahy o posudzovani zdvaznosti

O posudzovani zavaznosti porusenia ako takého uvadzaji usmernenia toto:

»Pri posudzovani zdvaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do tvahy ich povaha,
skuto¢ny dosah na trh, tam, kde je ho mozné merat, a velkost relevantného
zemepisného trhu.

Preto sa porusovania pravidiel budu zadelovat do jednej z troch kategérii: mierne
priestupky, zdvazné priestupky a velmi zdvazné priestupky.”

Po prvé Zalobcovia tvrdia, Ze poru$enie nie je mozné kvalifikovat ako velmi zdvazné
z dovodu jeho povahy, a vytykaju Komisii, Ze nezohladnila historicky kontext
kartelu. Po druhé tvrdia, Ze dohody nemali skuto¢ny dopad na trh. Po tretie sa
odvoldvaji na maly rozsah relevantného zemepisného trhu. Po $tvrté RZB je toho
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7t

nézoru, Ze porusenie nie je mozné kvalifikovat ako ,velmi zdvazné“ z dovodu, Ze
postihy zo strany Komisie boli selektivne.

Pred preskiimanim vyhrad Zalobcov je namieste uviest niekolko dvodnych tvah
tykajucich sa vztahu medzi tromi aspektmi hodnotenia zdvaznosti porusenia,
ktorych zohladnenie predvidaji usmernenia.

Predovéetkym skutocnost, Ze Komisia v usmerneniach spresnila svoj pristup
k hodnoteniu zdvaznosti poru$enia, nevylucuje, aby ju hodnotila ucelene,
v zévislosti od vsetkych relevantnych okolnosti danej veci vritane skuto¢nosti,
ktoré nie st vyslovne uvedené v usmerneniach.

Podla judikatdry Sidneho dvora je totiz pri stanoveni vysky pokiat namieste zobrat
do tvahy dizku trvania a véetky faktory, ktoré hrajt tlohu pri postdeni zavaznosti
poruseni (rozsudok MDE, uz citovany v bode 213 vyssie, bod 129). Zavaznost
poruseni sa musi stanovit v zdvislosti od velkého mnoZstva faktorov, akymi st
osobitné okolnosti veci, jej kontext a odstragujici dosah pokat, a bez toho, aby bol
stanoveny zdvizny alebo vycerpdvajici zoznam kritérii, ktoré treba povinne vziat do
uvahy (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 189 vyssie, body
240 a 241).

V tomto smere najmi posudzovanie povahy poru$enia umoznuje zohladnit rozne
relevantné faktory, ktorych vycerpavajice vymenovanie v usmerneniach by nebolo
mozné a medzi ktoré patri potencidlny dopad (ktory sa odliSuje od skuto¢ného
a meratelného dopadu) porugenia na trh.
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Dalej je potrebné pripomenut, Ze tri uvedené aspekty hodnotenia zdvaznosti
poru$enia nemaja rovnakd vahu v ramci celkového skimania. Povaha porusenia ma
zdsadny vyznam, a to najmd pri kvalifikicii porusenia ako ,velmi zdvainého®.
V tomto smere z opisu velmi zdvaznych poruseni v usmerneniach vyplyva, Ze
dohody alebo zostladené postupy smerujice okrem iného, podobne ako
v prejednavanej veci, k urceniu cien mozu byt iba na zédklade ich povahy
kvalifikované ako ,velmi zdvazné“ bez toho, aby bolo potrebné tieto spravania
charakterizovat podla ich osobitného dopadu alebo geografického rozsahu. Tento
zéver potvrdzuje skutocnost, Ze aj ked opis zdvaznych poruseni vyslovne uvddza
dopad na trh a Gc¢inky na velké oblasti jednotného trhu, opis velmi zdvaznych
poruseni naopak neuviddza poziadavku skutoé¢ného dopadu na trh ani t¢inkov na
osobitnu geograficka oblast (rozsudok Stidu prvého stupna z 27. jula 2005, Brasserie
nationale a i./Komisia, T-49/02 az T-51/02, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 178).

Okrem toho tri kritéria vzdjomne od seba zdvisia v tom zmysle, Ze zvy$eny stupen
zévaznosti z hladiska jedného alebo druhého z tychto kritérii moéze nahradit mensiu
zévaznost porusenia podla inych aspektov.

2. O povahe a kontexte porusenia

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

Na jednej strane, pokial ide o povahu porusenia, BAWAG, PSK a Erste (veci
T-261/02, T-263/02, T-264/02) tvrdia, ze podla rozhodovacej praxe Komisie sa
horizontilne dohody vic¢sinou kvalifikuja ako ,velmi zdvazné“ vtedy, ked existuju aj
dalsie obmedzenia, napriklad rozdelenie trhov. BAWAG a PSK tvrdia, ze skuto¢nost,
7e kartel sa tykal mnozstva bankovych produktov, nie je podstatnd na postdenie jeho
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zévaznosti, pretoze td zavisi od $kody sposobenej kartelom, a nie od jeho rozsahu.
Podla nich ani Gcast vsetkych velkych rakuskych bénk na poruseni nepostatuje na
kvalifikdciu porusenia ako velmi zdvazného, lebo na to by bola potrebnd ucast
podnikov predstavujicich takmer cely eurépsky trh.

Banky okrem iného tvrdia, Ze im vycitané porusenie nebolo klasickym a tajnym
kartelom vytvorenym s protisitaznym ciefom a smerujacim k dosiahnutiu
monopolného zisku a k poskodeniu spotrebitelov. Podla OVAG-u a NO-Hypo bola
skuto¢nd povaha okrahlych stolov skér vymenou informécii (mozno protipravnou)
nez typickym cistym a jasnym kartelom.

Na druhej strane, pokial ide o kontext porusenia, zalobcovia po prvé vytykaju
Komisii neuznanie toho, ze dohody boli pévodne v stlade s pravom, kedze ich
vytvoril $tat ako nastroj ekonomickej orientécie, podla RZB, OVAG-u a NO-Hypo
v sulade s rakaskou tradiciou, v zmysle ktorej §tat moéZe na dosiahnutie svojich cielov
vo verejnom zdujme vyuzit spolupracu medzi podnikmi a so socidlnymi partnermi.
Zalobcovia zdéraziuju, Ze je potrebné rozlisovat medzi situdciou podnikov, ktoré
vytvoria tajny a institucionalizovany kartel s protisitaznym cielom, a ich vlastnou
situdciou, pre ktort je priznacnd skutoc¢nost, Ze iba neukondili v¢as postupy, ktoré
boli predtym v stlade s pravom. RZB a Erste sa odvoldvaji na osobitosti bankového
trhu, najmé na zdujem $tatu o stabilitu tohto odvetvia, z ¢oho vyplyva vyznamny
zésah verejnej moci, a ktoré zmierfiuja zdvaznost porusenia. BAWAG a PSK okrem
iného tvrdia, ze dohody boli historickym javom, ktory sa nemoze zopakovat, a preto
v prejednévanej veci nie je potrebné na dosiahnutie odradzujiceho dcinku ulozit
vysoka pokutu.

Po druhé BA-CA, OVAG a NO-Hypo tvrdia, Ze ani po vstupe Raktska do
Spolocenstva neboli kartely typu okriahlych stolov zakdzané rakdskym pravom
hospodarskej sitaze, ktoré prizndvalo vfhodné postavenie nezdviznym ,kartelom
prostrednictvom postupov®,
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Po tretie zalobcovia odkazuji na vplyv §tétnych orgdnov, najmé OeNB, hospodarskej
komory (Wirtschaftskammer) a ministerstva financii v ramci okrthlych stolov.
Zdoraznuju, ze §titne orgdny sa aktivne zdcastriovali na okrihlych stoloch a boli
proti silnej konkurencii medzi bankami. BA-CA tvrdi, ze Gloha OeNB bola ovela
vyznamnejsia, ako sa uvddza v odévodneni ¢. 374 napadnutého rozhodnutia, a OeNB
vyvijala tlak na banky, aby zmenili svoje obchodné podmienky.

Po $tvrté Zalobcovia st toho ndzoru, Ze instituciondlna povaha kartelu sa dé vysvetlit
tym, ze stretnutia boli pévodne v stlade s prédvom, a preto nezvicsuju zavaznost
porusenia. BAWAG a PSK okrem iného uvddzajd, Ze stretnutia sa z velkej Casti
zaoberali otdzkami, ktoré boli z hladiska hospoddarskej sitaze neutrédlne.

Po piate Erste sa odvoldva na neddvne pristdpenie Rakdska k Eurdpskej tnii.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

Pokial ide na jednej strane o povahu poru$enia, Komisia v odévodneni ¢. 506
a v poznimke pod ciarou 514 napadnutého rozhodnutia spravne zdéraznila, ze
horizontélne cenové kartely patria medzi velmi zdvazné porusenia, aj ked chybaju
dalsie obmedzenia hospodérskej sutaze, napriklad rozdelenie trhov (rozsudok ADM,
uz citovany v bode 231 vy$sie, body 117 az 126; pozri tiez rozsudok SPO a i/
Komisia, uz citovany v bode 175 vyssie, bod 377).

Ako sa sprivne uviddza v odovodneni ¢. 506 napadnutého rozhodnutia,
v prejedndvanej veci ,velmi zdvaznd“ povahu porugenia posiliuje vyznam
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bankového sektora pre ekonomiku ako celok a rozsah dohéd, ktoré pokryvali sirokd
$kélu dolezitych bankovych produktov a na ktorych sa zdcastnila velkd vécsina
hospodérskych subjektov na relevantnom trhu vratane najvyznamnej$ich podnikov.
Zavaznost porusenia vyplyvajica z jeho povahy totiz zdvisi najmé od nebezpecen-
stva, ktoré predstavuje pre neskreslent hospodarsku sdfaz. V tomto smere ma
rozhodujtcu tlohu rozsah cenového kartelu, pokial ide tak o dotknuté vyrobky, ako
aj o ¢lenské podniky. V kazdom pripade tvrdenie Zalobcov, podla ktorého sa ako
velmi zdvazné daju kvalifikovat iba tie porusenia, na ktorych sa zdcastnia takmer
véetky podniky na eurdépskom trhu, nie je dévodné (k vyznamu rozsahu
relevantného geografického trhu pozri tiez body 307 a 313 nizie).

Tvrdenie bénk, podla ktorého kartel nemal protisutazny ciel, je v rozpore s povahou
dohdd, ktorych cielom bolo obmedzenie, ¢i dokonca vylacenie cenovej konkurencie.
To isté plati pre tvrdenie OVAG-u a NO-Hypo, podla ktorého sa malo porusenie
kvalifikovat skér ako vymena informadcii, a nie ako cenovy kartel.

Pokial ide o tvrdenie, Ze kartel nebol tajny, treba konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie sa neopiera o tajnd povahu dohdd na odévodnenie kvalifikicie
poru$enia ako velmi zdvazného (pozri odévodnenia ¢. 505 aZ 514). Komisia sice
v Casti svojho vyjadrenia k Zalobe odkazuje na ozndmenie o spoluprdci, ktorého bod
A. 1 uvédza, ze ,tajné kartely medzi podnikatelmi na uréenie cien... patria medzi
najzévaznej$ie obmedzenia hospodirskej sutaze” [neoficidlny preklad], ale tento
odkaz sa nachddza v rdmci argumentdcie smerujicej k preukdzaniu toho, ze
horizontilne dohody tykajtice sa cien maja ,,velmi zdvazna“ povahu, ¢o jasne vyplyva
z nasledovného odkazu v usmerneniach, ktory spresiiuje, Ze kategériu velmi
zévaznych poruseni v podstate predstavuju ,horizontdlne obmedzenia, ako st
cenové kartely”, pricom neuvadza, ¢i ide o tajné porusenia, alebo nie. Z toho vyplyva,
Ze tvrdenia o tom, Ze dohody neboli tajné, st neopodstatnené, pokial ide o posudenie
zévaznosti porusenia Komisiou., Hoci tajnost kartelu je okolnost, ktord moze zvysit
jeho zdvainost, v nijakom pripade nejde o nevyhnutnd podmienku na moznost
kvalifikicie porusenia ako ,velmi zdvazného®,
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Vyhrady Zalobcov smerujtce proti kvalifikécii kartelu ako velmi zdvazného z dovodu
jeho povahy je preto potrebné zamietnuf.

Na druhej strane treba uviest, Ze horizontdlny cenovy kartel takého rozsahu, aky
zistila Komisia v prejedndvanej veci, tykajuci sa takého dolezitého hospodérskeho
odvetvia nemozno normdlne kvalifikovat inak nez velmi zévazné porusenie bez
ohladu na jeho kontext. V kazdom pripade okolnosti, ktoré uvidzaju Zalobcovia
v prejedndvanej veci, nemézu ovplyvnit platnost postidenia zdvaZnosti porusenia,
ktoré vykonala Komisia.

Pokial totiz ide o historicky kontext kartelu, Komisia po prvé spravne uvidza, ze
pravny zdklad, na ktorom boli okrihle stoly pdévodne zalozené, bol nasledne,
najneskor v Case pristupenia Rakaska k EHP, zruseny. Pocas obdobia, ktorého sa tyka
napadnuté rozhodnutie, neexistovalo nijaké ustanovenie vnutro$titneho préava,
ktoré by mohlo zavizovat banky, aby sa zosuladovali alebo obmedzovali slobody
svojho konania na trhu. Pokial ide o ,rakuske tradicie®, na ktoré odkazuje niekolko
zalobcov, je potrebné konstatovat, Ze politické tradicie a preferencie ¢lenskych statov
sa mozu obcas dostat do rozporu so zdkladnym cielom nenaru$enej hospodérskej
sttaze, zakotvenym v ¢lanku 3 pism. g) ES. Preto skutocnost, Ze kartel bol vytvoreny
a zachovany s pomocou $titu, nezmensuje jeho potencidl poskodit ciele Zmluvy.

Tvrdenie, Ze nie je potrebna vysokéd pokuta z dévodu osobitnej povahy dohdd, nie je
v danom kontexte podstatné. Odstrasujtci uc¢inok sankcif je sice jednym z mnohych
prvkov, na ktoré treba prihliadat pri posudzovani zdvaznosti porusenia v zmysle
¢lanku 15 nariadenia ¢. 17 (rozsudok MDF, uz citovany v bode 213 vyssie, bod 120).
Ako viak bolo uvedené v bode 231 vyssie, usmernenia rozlisuji medzi réznymi
aspektmi zévaznosti podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a okrem ,vlastnej”
zévaznosti porusenia predvidaji zohladnenie aj odstra§ujuceho ucinku. Toto
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rozliSovanie je oddvodnené vzhladom na skuto¢nost, Ze prispieva k tomu, aby proces
stanovenia pokut Komisiou bol prehladnejsi. Preto tvahy tykajice sa odstrasujicej
povahy sankcie sa nemézu uvadzat ako protiviha posudzovania vlastnej zavaznosti
porusenia,

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zaloZené na tom, Ze rakuske prévo tolerovalo ,kartely
zaloZené na spravani“ (Verhaltenskartelle) dokonca aj po pristipeni k Spolocenstvu
a pocas celého trvania porusenia, Komisia spravne zdoraziiuje, ze tito skutoc¢nost
nemad vplyv na existenciu porusenia ¢lanku 81 ES a neméze ani ovplyvnit postidenie
jeho zdvaznosti. Podla opisu rakuiskej pravnej dpravy, ktord poskytli okrem inych
BA-CA, OVAG a NO-Hypo, totiz vyhodné postavenie priznané az do roku 2000
tymto ,kartelom zaloZenym na sprdvani“ sa viazalo na ich nezdviznd povahu.
Naopak ¢ldnok 81 ES zakazuje zostladené postupy rovnako ako dohody a ani
usmernenia nerozli§uji na Gcely postdenia zdvaznosti medzi zdviznymi dohodami
a »,gentlemen’s agreements”.

Po tretie, ¢o sa tyka ucasti $tatnych orgdnov na okrihlych stoloch, na ¢o sa
odvolavali Zalobcovia, na Gvod treba pripomentt, ze Clenské $tity nemédzu prijat
opatrenia, ktoré by umoznili sikromnym podnikom vyhnit sa obmedzeniam
ulozenym v ¢lankoch 81 ES az 89 ES (rozsudok Stidneho dvora zo 16. novembra
1977, INNO, 13/77, Zb. s. 2115, bod 33). Pritom je sice pravda, Ze nie je mozné
sankcionovat podniky za protistitazné spravanie, ak im bolo uloZené vnitrostatnym
zékonom nezlucitelnym s tymito ustanoveniami alebo ak vzniklo pod neprekona-
telnym tlakom voci nim zo strany $titnych organov, ale je to indc¢, ak takyto zdkon
alebo takéto konanie iba nabdda podniky na to, aby nezévisle prijali protisutazné
spravanie, alebo im to ulahcuje (pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora
z 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, Zb. s. [-8055, body 52 aZ 56, a rozsudok Sudu
prvého stupria z 18. septembra 1996, Asia Motor France a i./Komisia, T-387/94, Zb.
s. II-961, bod 65).
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V tomto smere je nesporné, Ze vysledkom spravania vnitro$tatnych orgénov, o ktoré
ide v prejedndvanej veci, nebolo donutenie bénk, aby prijali protistitazné spravanie.
Zéaznam BAWAG-u a PSK sice uvddza ,vyzvu OeNB na adresu bank, aby znizili
neprimerant hospodérsku sttaZ v oblasti cien vkladov a tverov®, ale nezdd sa, Ze
takejto vyzve by museli banky povinne vyhoviet. Priklady idajného tlaku vyvijaného
zo strany OeNB na banky, ktoré uvidza BA-CA, ukazuju, ze td nabadala banky na
zniZenie drokovych sadzieb, ale neobsahuju nijaky ndznak toho, Ze by ich v tomto
smere vyzvala na zostladenie svojich postupov, ¢i dokonca Ze by boli vystavené
neprekonatelnému tlaku. Tédto dcast preto nemd vplyv na zodpovednost zalobcov za
ich porusujtice spravanie.

Takisto nemd vplyv na vlastnd zdvaznost porusenia. Zasahy §tétnych organov do
okrtihlych stolov, ako st opisané Zalobcami, totiz nijako nemoéZe zniZit potencial
cenového kartelu, o ktory ide v prejedndvanej veci, poskodit ciele Zmluvy. Naopak,
takéto schvilenie alebo tolerancia porusujiceho sprivania zo strany orgdnov
verejnej moci moze posilnit G¢inky zakdzanych dohéd.

Je potrebné dodat, ze otdzka, ¢i Gcast vnatrostatnych orgdnov moze byt predsa len
zohladnend ako polah¢ujica okolnost (pozri v tomto zmysle rozsudok CIF, uz
citovany v bode 258 vyssie, bod 57), bude preskiimani nizsie, v bodoch 504 a 505.

Po $tvrté, pokial ide o institucionalizovand povahu kartelu, je legitimne, Ze Komisia
zohladnuje skuto¢nost, Ze kartel fungoval vo forme systému pravidelnych,
institucionalizovanych stretnuti (rozsudok Stdu prvého stupiia zo 14. mdja 1998,
Cascades/Komisia, T-308/94, Zb. s. 11-925, body 104, 194). Je pravda, Ze ,siet
Lombard bola vytvorend v obdobi, ked dohody neboli protiprévne. Ni¢ to vsak
nemeni na tom, Zze banky vyuzivali tito existujicu $truktiru na svoje zakdzané
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zostladené postupy, ¢o mohlo vyrazne prispiet k fungovaniu a k efektivnosti
celkového kartelu. Skutoc¢nost, Ze na stretnutiach sa rozoberali aj iné otdzky, ktoré
boli z hladiska hospoddrskej sttaze neutrdlne, nezmensuje nebezpeCenstvo, ktoré
takto dobre organizované zostladovanie postupov predstavovalo pre nenarusent
hospodarsku sutaz.

Nakoniec neddvne pristipenie Raktskej republiky k Eurdpskej unii v case
skutkového stavu nemd vplyv na vlastna zdvaznost porusenia.

Preto okolnosti uvddzané zalobcami nemézu spochybnit platnost zistenia obsiah-
nutého v odévodneni ¢. 506 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého dohody ,siete
Lombard“ predstavuja z dovodu svojej povahy velmi zdvainé porusenie.

3. O skuto¢nom dopade porusenia na trh

Zalobcovia odmietaji kvalifikdciu porusenia ako velmi zdvainého z dévodu, Ze
Komisia nepreukdzala citelny dosah kartelu na trh. Tvrdia po prvé, Ze preukdzanie
tejto skutocnosti je nevyhnutné pre kvalifikdciu porusenia ako velmi zdvazného, po
druhé, Ze hodnotenie dopadu kartelu v napadnutom rozhodnuti je v tomto smere
nedostato¢né, a po tretie, Ze ekonomicky znalecky posudok profesora Weiszéckera,
ktory predlozili pocas spravneho konania, preukdzal nedostatok takého dopadu.
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a) Napadnuté rozhodnutie

V ramci hodnotenia zdvaznosti porusenia Komisia v odévodneni ¢. 508 napadnutého
rozhodnutia uvadza toto:

»Pokial ide o fungovanie a u¢inky kartelu, mézu byt spolu s mnohymi inymi prvkami
zohladnené v pripade postupov, ktoré nemali priamo za ciel narusenie hospodérskej
sitaze, a ktoré preto mozu spadat do posobnosti ¢lénku 81... ES iba v dosledku
svojich skuto¢nych tuc¢inkov.”

Komisia dalej uvddza, Ze dotknuté banky sa pravidelne a Casto zdcastiiovali na
velkom pocte okrihlych stolov a predlozené dokumenty z predmetného obdobia
jasne ukazuji spdsob, akym vykondvali dohody uzavreté pri okrdhlych stoloch alebo
pouzivali informadcie ziskané pri tychto prileZitostiach od svojich konkurentov na
prijatie svojich vlastnych rozhodnuti. Co sa tyka detailov, Komisia odkazuje na
oddvodnenia ¢. 430 az 437 napadnutého rozhodnutia, ktoré obsahuja opis vykonu
rozhodnuti kartelu v rdmci zistenia porusenia.

Komisia z toho v odévodneni ¢. 510 napadnutého rozhodnutia vyvodzuje, Ze tieto
ucelené dohody, ktoré trvali viac rokov, mali dosah na trh. Dodava, Ze skuto¢nost, Ze
¢lenovia kartelu obcdas vo svojich snahach zlyhali, alebo dokonca boli niteni si
navzéjom priznat zlyhanie, nevylucuje, Ze ich dohody mohli mat dosah na trh.
Nakoniec tvrdi, Ze ani znalecky posudok vyhotoveny na ticet bank nevedel dokézat,
ze kartel nemal G¢inky.
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b) O kvalifikdcii tvrdeni BA-CA

BA-CA, ktord uvddza iba posledné dve vyhrady uvedené v bode 265 vyssie, tvrdi, ze
jej zalobny dévod nenapdda kvalifikiciu porusenia ako velmi zdvazného, ale tvrdi
porusenie povinnosti oddévodnenia. Uvaddza, ze ekonomické ulinky sa na urcenie
pokuty mézu zohladnit iba vtedy, ak boli skuto¢ne preukdzané a odovodnené,
a Komisia nesie v tomto smere d6kazné bremeno.

Prostrednictvom tejto argumenticie BA-CA v podstate vytyka Komisii, Ze
nedokdzala dopad poru$enia na trh. Tdto vyhrada sa netyka oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia ani kvalifikicie porusenia ako velmi zdvazného. Povinnost
oddvodnenia totiZz predstavuje podstatnit formdlnu néleZitost, ktor je potrebné
odlisovat od otézky opodstatnenosti dovodov, ktord sa tyka legality podstaty
rozhodnutia (rozsudky Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 67, a z 22. marca 2001, France/Komisia,
C-17/99, Zb. s. 1-2481, bod 35). Preto je namieste preskumat vyhrady BA-CA spolu
s vyhradami tykajicimi sa d6vodnosti postdenia zdvaZnosti poru$enia
v napadnutom rozhodnuti, ktoré vzniesli ini zalobcovia.

¢) Tvrdenia ic¢astnikov konania

Po prvé banky tvrdia, ze podla usmerneni a podla judikatiry je na postdenie
zévaznosti potrebné zohladnit skuto¢ny dopad porugenia na trh. BAWAG okrem
toho tvrdi, Ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby osobitne $kodlivé dohody boli
potrestané prisnej$imi sankciami ako dohody, ktorych tGcinky boli malé alebo neboli
nijaké.
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Zalobcovia zddraziujy, ze dokazné bremeno tykajtce sa skuto¢ného dopadu kartelu
na trh nesie Komisia. Si toho nédzoru, Ze argumentdcia v napadnutom rozhodnuti
o vykone dohdd nepostacuje na preukdzanie takého dopadu. RZB, BAWAG, PSK
a Erste tvrdia, Ze pre takyto dokaz je potrebné pomocou ekonomickej stidie
preukdzat, Ze arokové sadzby a poplatky platné v Raktsku pocas sporného obdobia
sa vyrazne lisili od tych, ktoré by boli platili, ak by nebolo nedoslo k poruseniu.

Po druhé zalobcovia kritizuji argumentdciu napadnutého rozhodnutia. Bez toho,
aby napddali skutkové zistenia Komisie o vykone dohdd, BA-CA, BAWAG, PSK
a Erste tvrdia, Ze uvddzané priklady nie s reprezentativne, Ze spis obsahuje mnohé
priklady nedodrzania dohod a Ze medzi bankami v tajnosti vladla ostra konkurencia.
BA-CA a BAWAG tvrdia, Ze to plati najmi pre ich vlastné spravanie. Podla
BAWAG-u a PSK dokumenty, v ktorych sa banky vyjadrili k vykonu a dodrZiavaniu
dohdd, obsahuju iba subjektivne hodnotenia roznych pracovnikov bénk, a preto
neposkytuju spolahlivy zéklad na posudenie ich skuto¢nych ekonomickych tcinkov.

BA-CA a Erste tvrdia, Ze dohody nemohli byt na trhu v nijakom pripade dodrzané,
kedZe sa tykali iba ,oficidlnych” sadzieb uvedenych pri priehradkéch, pri¢om sadzby
skuto¢ne ponidkané klientom zdviseli od inych parametrov, najmd od velkosti
operdcie, solventnosti klienta a pravomoci odchylit sa od oficidlnej sadzby
priznanych zamestnancom.

BA-CA a Erste zdoraziuji vyznam zdkladnych sadzieb pre vyvoj sadzieb
uplatiiovanych bankami. Podla nich ekonomickd potreba sledovat zmeny tychto
sadzieb vylucuje pri¢innu stvislost medzi vysledkami okrihlych stolov a sadzbami
uréenymi bankami.
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RZB, BAWAG, PSK a Erste st nakoniec toho ndzoru, Ze Komisia nemoéze
z frekvencie okruhlych stolov vyvodit existenciu t¢inkov. Doddvajda, Ze tieto
stretnutia sa tykali mnohych otdzok, ktoré boli z hladiska hospodérskej sitaze
neutrdlne a plnili socidlnu funkciu.

Po tretie Zalobcovia vytykaju Komisii, ze nezohladnila zistenia ekonomického
znaleckého posudku profesora Weiszickera, ktory predlozili. Tvrdia, Ze tento
posudok pomocou statistickych metdd preukazal, Ze ani ceny pozadované bankami,
ani ich vynosy neboli v priemere vyssie ako tie, ktoré by sa dosiahli bez dohod. St
toho ndzoru, ze vyhrady voci tomuto posudku uvedené v napadnutom rozhodnuti st
neopodstatnené. RZB, OVAG a NO—Hypo tvrdia, Ze zdvery posudku by sa dali
vyvrétit iba dal$ou, vedecky podloZenou $tidiou. Zalobcovia uvédzajt, ze Komisia sa
rozhodla neodkdzat v napadnutom rozhodnuti na dalsi posudok, ktory dala
vypracovat, z dévodu jej technickych slabosti.

Komisia je toho ndzoru, Ze kartel sa moze zaradit medzi velmi zdvazné poru$enia pre
jeho protisitazny ciel, aj ked nemé nijaky uc¢inok na trh. Je v$ak toho ndzoru, ze
v prejedndvanej veci bol dopad kartelu dokézany.

Tvrdi, ze kartel nevyvoldva Gcinky iba od momentu, ked je dokdzané, ze ceny by sa
vyvijali inak v situdcii volnej hospoddrskej sttaze, ale od momentu, ked st dohody
vykonané. Uvidza, ze nou zadrzané dokumenty pochddzajice z relevantného
obdobia jednoznacne ukazuju spdsob, ako banky vykonali dohody uzavreté pocas
okrthlych stolov a ako pouzili informadcie ziskané od svojich konkurentov na prijatie
vlastnych rozhodnuti. Podla nej je nepopieratelné, ze kartel mal v tomto smere
ucinky, aj ked v urcitych pripadoch sa banky nedokézali dohodnut alebo nedodrzali
dohody.
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Komisia je teda toho ndzoru, Ze znalecky posudok predlozeny bankami nie je
rozhodujici na postdenie zdvaznosti porusenia. Dodava, Ze posudok nedokazal
presvedcivo, Ze kartel nemal vplyv na vyvoj cien.

d) Postdenie Sidom prvého stupna

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie zohladnilo skuto¢ny
dopad kartelu na trh pri hodnoteni zdvaznosti porusenia. Aj ked Komisia
v odovodneniach ¢. 429 a ¢. 508 tvrdi, ze nie je potrebné zohladnit ¢inky, ak je
dokézany protisutazny ciel kartelu, odévodnenia ¢. 509 a ¢. 510, ako aj odovodnenia
¢. 430 az 436 predsa len konstatuju existenciu ucinkov v prejedndvanej veci, ktoré
vyplyvaji najmé z vykonania dohdd, aj ked podla odévodnenia ¢. 436 ich nie je
mozné presne vycislit.

V prejedndvanej veci preto nie je podstatné vediet, ¢i podla usmerneni je pre
kvalifikiciu kartelu ako ,velmi zévazného“ potrebné preukézat skuto¢ny dopad na
trh. KedZe Komisia pri posudzovani zdvaznosti porusenia disponuje volnou tvahou,
legalita tohto hodnotenia zévisi od opodstatnenosti zisteni, na ktorych sa skuto¢ne
zakladd, a nie od toho, ¢i vietky skuto¢nosti, ktoré Komisia zohladnila, boli v tomto
smere nevyhnutné.

Je preto potrebné preskimat po prvé otizku, ¢i Komisia na zdklade uskuto¢nenia
kartelu spravne prijala zdver, Ze tento kartel mal skuto¢ny dopad na trh, po druhé, ¢i
spravne zistila toto uskuto¢nenie v prejedndvanej veci, a po tretie, ¢i v tejto savislosti
nespravne posudila vyznam a dékaznt hodnotu posudku predloZzeného bankami.
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Na uvod je namieste pripomenut, ze Komisia sa mé pri posudzovani konkrétneho
dopadu poru$enia na trh odvolévat na hospodarsku sutaz, ktord by normaélne
existovala, ak by nedoslo k poruseniu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho
dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73
az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, body 619 a 620; rozsudky Stdu
prvého stupnia Mayr-Melnhof, uZ citovany v bode 205 vyssie, bod 235; z 11. marca
1999, Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. I1-347, bod 645, a ADM, uz citovany
v bode 231 vyssie, bod 150).

Co sa tyka po prvé cenového kartelu, je legitimne, ak Komisia vyvodi zéver, ze
porusenie malo uc¢inky, zo skutocnosti, Ze Clenovia kartelu prijali opatrenia na
uplatnenie dohodnutych cien, napriklad tym, Ze ich ozndmili klientom, dali svojim
zamestnancom pokyn pouzivat ich ako zdklad pri rokovaniach a sledovali ich
uplatiiovanie zo strany konkurentov a vlastnych oddeleni predaja. Na zaver o dopade
na trh totiZ postacuje, aby dohodnuté ceny sluzili ako zdklad pre urcenie cien
jednotlivych transakcii, a tak obmedzovali rokovaci priestor klientov (rozsudky Stdu
prvého stuptia zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb.
s. [[-1711, body 340 a 341, a z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az 'T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, 'T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, body 743 az 745).

Naopak, od Komisie nemozno vyzadovat, aby v pripade, Ze existencia kartelu je
preukdzang, systematicky dokazovala, Ze dohody skuto¢ne umoznili dotknutym
podnikom dosahovat vy$siu troven transak¢nych cien, ako je ta, ktora by existovala
bez kartelu. V tomto smere nie je mozné prijat tvrdenie, podla ktorého skuto¢nost,
Ze uroven transakénych cien by bola odlisnd bez zostladenia, sa méze zobrat do
tvahy na postdenie zdvaznosti porugenia (rozsudok Sidneho dvora zo 16. novembra
2000, Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s. [-9693, body 53 a 62). Okrem toho by
bolo neprimerané poZadovat takéto dokazovanie, ktoré by si vyzadovalo znacné
zdroje, kedze by boli potrebné hypotetické vypocty na zéklade ekonomickych
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modelov, ktorych presnost moze sid tazko overit a ktorych neomylnost nie je vobec
dokézand (navrhy, ktoré podal generdlny advokat Mischo k rozsudku Stidneho dvora
zo 16. novembra 2000, Mo och Domsj6/Komisia, C-283/98 D, Zb. s. 1-9855, 1-9858,
bod 109).

Na posidenie zdvaznosti porusenia je totiZz rozhodujice vediet, ¢i ¢lenovia kartelu
urobili v$etko, ¢o bolo v ich moZnostiach, aby dosiahli konkrétny tcinok svojich
umyslov. To, ¢o sa stalo potom na drovni skuto¢ne dosiahnutych cien, mohlo byt
ovplyvnené inymi faktormi mimo kontroly ¢lenov kartelu. Clenovia kartelu si
nemdzu prisvojit vonkajsie faktory, ktoré skrizili ich pliny, a urobit z nich
skuto¢nosti odovodnujice znizenie pokuty (ndvrhy, ktoré podal generdlny advokat
Mischo vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Mo och Domsjé/Komisia, uz
citovany v bode 286 vyssie, body 102 az 109).

Preto Komisia mohla legitimne zakladat svoj zdver o existencii dopadu na trh na
uskuto¢neni kartelu.

Po druhé, pokial ide o spravnost zisteni, z ktorych Komisia v prejedndvanej veci
vyvodila tento zdver, na ivod je potrebné uviest, Ze Zalobcovia nenapddaju priklady
dodrziavania dohéd ,siete Lombard” uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Dalej, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého tieto priklady nie st reprezentativne,
kedze spis obsahuje aj pocetné priklady nedodrzania doh6d a hospodarskej sttaze
medzi bankami, je namieste poukdzat na to, Ze skuto¢nost, Ze dohody neboli vidy
dodrzané ¢lenmi kartelu, nepostacuje na vylicenie ic¢inku na trh.
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V tomto smere priklady, ktoré uvadzaju BA-CA, BAWAG, PSK a Erste,
nepreukazuju, ze zaver, podla ktorého bol kartel uskuto¢neny, je mylny.

BA-CA odkazuje na viaceré casti napadnutého rozhodnutia (od6évodnenia ¢. 149,
172, 199, 229, 264, 283 a 299 a nasledujice), ktoré uvidzaja pripady nedodrzania
konkrétnych dohdd uréitymi bankami. Tieto priklady podla nej preukazuju, Zze
Komisia vedela o tom, Ze dohody neboli vykonané dplne. Napriek tomu vobec
nepotvrdzuju tvrdenie BA-CA, podla ktorého existovali iba ,izolované pokusy na
prebratie” dohod. Odévodnenie ¢. 149 uvadza, Ze PSK ostatné banky napomenul,
lebo nedodrzala dohodu o tdrokovej sadzbe vkladového produktu, odévodnenie
¢. 172 opisuje reakciu ostatnych bink na zniZzenie Gverovych sadzieb zo strany
BAWAG-u ,bez upozornenia“ a odévodnenie ¢. 199 odkazuje na nedostato¢nd
disciplinu Erste, za ktort ju ostatné banky ,odsudili ako vinnd“. Z tychto prikladov
vyplyva, Ze banky, ktoré sa individudlne odchylili od dohdd, boli vystavené
obvineniam ostatnych ¢lenov kartelu, ktori ich zrejme dodrzali. Aj ked pri jednom
okrtthlom stole opisanom v odévodneni ¢. 229 sa hovorilo o ,$pecidlnych akciédch
urc¢itych bank“ v rozpore s dohodami, Gcastnici zarovenn konstatovali, Ze vsetky
banky ,vcelku dodrzali dohody” uzavreté pred mesiacom. Podobne oddvodnenie
¢. 264 opisuje rozhovory, pocas ktorych sa Erste stazovala na to, Ze viaceri
konkurenti pouzivali trokové sadzby v rozpore s dohodami, pricom sice uznali, Ze
»opatrenia boli vykonané skutocne pomalsie“ v rdmci ich inétittcii, ale tvrdili, Ze
vecelku sa vsetko vyvijalo podla plinu. Nakoniec od6vodnenie ¢. 283 hovori
o napomenuti, ktoré planoval ,klub Lombard“ z d6vodu nedostato¢nej discipliny
v oblasti Grokovych sadzieb, pricom odévodnenia ¢. 299 az 301 opisuji porusenia
urc¢itfjch dohod a usilie bdnk celit tymto poruseniam. Tieto pasize vcelku
nepotvrdzuju tvrdenie BA-CA, podla ktorého bolo nedodrzanie dohdd pravidlom
a ich vykonanie zo strany bank vynimkou.

BAWAG a PSK cituji 28 dokumentov zo spisu Komisie, v ktorych ide o nedodrzanie
dohdd a existenciu hospodérskej suitaze medzi bankami, pricom Erste predklada 85
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odkazov tykajtcich sa 74 dokumentov, z ktorych 22 je identickych s dokumentmi,
ktoré uvadzaju BAWAG a PSK.

21 Tieto dokumenty v$ak nie st nezlucitelné so zdverom Komisie. Napriklad vsetky tri

295

banky sa opieraji o zdpisnicu z okrthleho stola o pasivnych operaciiach
27. septembra 1995, z ktorej BAWAG a PSK cituju cast, ktord uvadza, ze ,zastupca
RBW poznamendva, Ze... podmienky a lehoty dohodnuté pri okrthlom stole...
neboli dodrzané“. Tejto pasizi vSak bezprostredne predchddza nasledovna
formuldcia: ,V tejto stvislosti sa predstavitelia urcitych instittcii stazuji, Ze v Case
znizenia urokovych sadzieb plénovaného pri okrdhlom stole neboli automaticky
znizené aj [Grokové sadzby urcitych $pecifickych vkladovych zmlav]. Volksbank,
CA-BV, [RBW], NO-Hypo, PSK a Erste prisposobili svoje podmienky v tejto oblasti.
[BA] a BAWAG tak urobia az koncom septembra.” V tomto istom dokumente, ktory
bol uréeny generdlnemu riaditefovi BAWAG-u, sa okrem iného uvddza, ze dalsia
banka sa staZzovala na to, Ze podla prieskumu bolo mozné v BAWAG-u a PSK ziskat
vyssie troky za novy vklad, ako bolo dohodnuté. Dokument pokracuje: ,V tomto
pripade ide o nase agentdry [zoznam adries]. Nase oddelenie pre pobocky prijalo
primerané opatrenia.“ Tento dokument teda poskytuje tak priklady nedodrzania
dohod v urcitych bodoch a ich vykonania v inych bodoch, ako aj napomenutie
adresované jednou bankou agenttram, ktoré nedodrzali dohody.

So zretelom na mnohé nesporné priklady vykonania dohdd, ktoré uvddza napadnuté
rozhodnutie, skuto¢nost, ze v niektorych pripadoch neboli dohody dodrzané jednou
alebo viacerymi bankami, Ze bankdm sa nepodarilo zachovat dohodnutii sadzbu ani
zvysit svoju ziskovost alebo Ze existovala medzi nimi hospodérska sttaz vo vztahu
k niektorym produktom, nepostacuje na vyvrdtenie zaveru, podla ktorého dohody
boli vykonané a mali dosah na trh.
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V tomto kontexte nie je mozné prijat tvrdenia BA-CA a BAWAG-u zalozené na ich
vlastnom spravani. Skuto¢né sprdvanie, na ktoré sa odvoldva jeden podnik, totiZ nie
je podstatné pre hodnotenie dopadu kartelu na trh, kedze sa maji zohladnit iba
ucinky vyplyvajtice z porusenia ako celku (rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 189 vyssie, body 150 a 152, a Hercules Chemicals/Komisia, uz
citovany v bode 285 vyssie, bod 342).

Tvrdenie bank, podla ktorého trokové sadzby skuto¢ne uplatnované voci klientom
sa Casto odchylovali od ,oficidlnych” trokovych sadzieb dohodnutych pri okrahlych
stoloch a uvedenych pri priehradkach, a to pre osobitné vlastnosti jednotlivych
operdcii a pricu zamestnancov bank odchylit sa od tychto trokovych sadzieb
v ur¢itych medziach, nie je podstatné. ,Oficiilne” irokové sadzby uvddzané bankami
totiz predstavuji vychodisko rokovani s jednotlivymi klientmi, a preto ovplyviiuja
ich vysledok.

Pokial ide o tvrdenie BAWAG-u a PSK, podla ktorého dokumenty, v ktorych sa
banky vyjadrili k vykondvaniu a dodrziavaniu dohod, nemajti doékaznt hodnotu, lebo
obsahuju iba subjektivne hodnotenia réznych pracovnikov bank, je potrebné uviest,
ze doveryhodnost dokumentov, v ktorych ¢lenovia kartelu vyjadrujd nézor na jeho
»=Uspech®, je potrebné hodnotit z pripadu na pripad (rozsudky Cascades/Komisia, uz
citovany v bode 262 vyssie, bod 186, a Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
uz citovany v bode 285 vyssie, body 746 a 747). Pochybnosti o dékaznej hodnote
takychto vyhldseni totiz mézu byt opodstatnené, ak tieto vyhldsenia uvadzaju dojmy
nezakladajuce sa na konkrétnych skuto¢nostiach a ak existuju protichodné
stanoviskd ostatnych ¢lenov kartelu z rovnakého obdobia. Posledni menovani
¢lenovia pritom nie si automaticky vierohodnejsi ako prvi. V prejedndvanej veci
Komisia uvddza, ze banky hodnotili konkrétne uplatiiovanie dohdd na zdklade
pravidelnych prieskumov v ostatnych bankich (odévodnenie ¢. 433 napadnutého
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rozhodnutia), a tdto skuto¢nost je nespornd. Za tychto okolnosti sa Komisia spravne
opierala okrem iného aj o tieto dokumenty, v ktorych sa ¢lenovia kartelu v case
skutkového stavu vyjadrili k uskutoc¢neniu kartelu, aby prijala zaver o jeho dopade na
trh.

Dalej je namieste uviest, Ze vyznam zikladnych trokovych sadzieb na urokové
sadzby skutoc¢ne uplatiiované bankami Komisia nepopiera, ale sprévne vytyka
bankdm, ze koordinovali svoju reakciu na vyvoj zdkladnych trokovych sadzieb.
Kedze véak ucinok dohdd v prejedndvanej veci vyplyva z ich vykonania, skutoénost,
Ze Urokové sadzby uplatniované bankami sledovali zdkladné sadzby, a preto skuto¢ny
dopad dohdd je len tazko meratelny, samo osebe nepostacuje na vyvratenie platnosti
argumentacie Komisie.

Nakoniec, aj ked je pravda, ze Komisia nemohla iba z poctu a frekvencie okrthlych
stolov vyvodit zdver, Ze tieto stoly mali dopad na trh (rozsudok ADM, uZ citovany
v bode 231 vyssie, bod 159), odkaz na ich frekvenciu predstavuje v napadnutom
rozhodnuti iba druhotny prvok argumentécie Komisie, od ktorého nemoze zdvisiet
legalita postidenia zdvaznosti porusenia.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze tvrdenia Gcastnikov konania nevyvratili
zistenie, podla ktorého bol kartel uskuto¢neny.

Po tretie znalecky posudok predlozeny bankami nedokazuje, ze Komisia sa dopustila
chyby tym, Ze z vykonania dohdd vyvodila zdver o ich skuto¢nom dopade na trh.
V tomto smere je na jednej strane namieste uviest, Ze znalec na zdklade porovnania
rakuskeho bankového trhu a nemeckého bankového trhu prijal zaver, Ze obchodné
podmienky platné pre klientov bank v Rakisku neboli menej priaznivé ako na
nemeckom trhu a Ze ziskovost rakaskych bank bola nizs$ia ako nemeckych bank. Na

II - 5299



303

304

305

306

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-259/02 AZ T-264/02 A T-271/02

druhej strane znalec pomocou dvoch prieskumov tykajucich sa reprezentativnych
bankovych produktov poznamenal, ze sa nedal zistit nijaky meratelny vplyv
cielovych sadzieb uré¢enych dohodami na priemerné sadzby skuto¢ne uplatiiované
bankami.

Znalec teda obmedzil predmet svojej $tddie na skimanie urcitych osobitnych
otazok, pricom jeho hodnotenie sa nevztahovalo na vSetky potenciilne ucinky
dohéd na trh. Znalecky posudok preto nemdze preukdzat absenciu skuto¢ného
dopadu kartelu na trh.

Na jednej strane preto mohla Komisia bez toho, aby sa dopustila chyby, usadit, Ze
porovnanie s inym ¢lenskym $tdtom nemoze dokdzat, aké by boli podmienky na
rakdaskom trhu bez dohéd, a ze z tdajov tykajicich sa ziskovosti bank nebolo mozné
vyvodit zdver, ze kartel nevyvolal G¢inky.

Na druhej strane skuto¢nost, Ze posudok nebol schopny $tatisticky zistit vyznamny
dopad kartelu na priemerné ceny, nedokazuje, Ze dohody nemali nijaky vplyv na
urCenie transakénych cien pre klientov, ktory moze byt zohladneny na urcenie
zavaznosti porusenia.

Z toho vyplyva, Ze vyhrady tykajice sa dopadu porusenia na trh je potrebné
zamietnut v celom rozsahu.

II - 5300



307

308

309

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH A 1L/KOMISIA

4. O velkosti relevantného zemepisného trhu

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

S vynimkou BA-CA (vec T-260/02) a RLB (vec T-262/02) st vsetci zalobcovia toho
ndzoru, 7e kvalifikicia porusenia ako ,velmi zdvazného“ napriek obmedzenej
velkosti relevantného zemepisného trhu je v rozpore s usmerneniami,
s rozhodovacou praxou Komisie a so zdsadou proporcionality. Okrem toho RZB,
BAWAG a PSK (veci T-259/02, T-261/02 a T-263/02) usudzujd, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je v tomto smere nedostato¢né. RZB vsak vyhlasuje, Ze
nemd v umysle odvolat sa na nedostato¢nost odévodnenia, a vyzyva Sid prvého
stupnia, aby preskimal napadnuté rozhodnutie z hladiska jeho podstaty.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Podla odévodnenia ¢. 511 napadnutého rozhodnutia:

»S0 zretefom na osobitné okolnosti tejto veci, ako aj na kontext porusenia relativne
mald rozloha Rakidska neméze zmenit ,velmi zdvazndi’ povahu poru$enia.”

Toto stru¢né oddvodnenie, v spojeni s odévodneniami ¢. 506 az 510 napadnutého
rozhodnutia tykajicimi sa uskuto¢nenia a ucinkov kartelu, postacuje na to, aby
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mohli banky pochopit dévody, ktoré viedli Komisiu k tsudku, Ze napriek
obmedzenej rozlohe trhu bolo potrebné porusenie kvalifikovat ako ,velmi zdvazné“.

Pokial ide o dovodnost tohto postdenia, po prvé bod 511 dokazuje, ze Komisia
neposudila obmedzent rozlohu relevantného zemepisného trhu nesprivne ani
nezanedbala zobrat ju do Gvahy.

Po druhé rozsah geografického trhu predstavuje iba jedno z troch relevantnych
kritérii v zmysle usmerneni na celkové posudenie zdvaznosti poru$enia. Medzi
tymito vzdjomne zavislymi kritériami md zdsadné postavenie povaha porusenia
(pozri body 240 a 241 vys$sie). Naopak, rozsah geografického trhu nie je
autonémnym kritériom v tom zmysle, ze ako ,velmi zdvazné“ by mohli byt
kvalifikované iba porusenia tykajice sa viacsiny clenskych $tatov. Ani Zmluva, ani
nariadenie ¢. 17, ani usmernenia, ani judikatira neumoziuji prijat zéver, Ze tak
mozu byt kvalifikované iba geograficky velmi rozsiahle obmedzenia (rozsudok Sudu
prvého stupnia z 18. jala 2005, Scandinavian Airlines System/Komisia, T-241/01,
zatial neuverejneny v Zbierke, bod 87). Preto je potrebné zamietnut tvrdenie
BAWAG-u a PSK, podla ktorého sa ako velmi zdvazné mozu kvalifikovat iba
poru$enia, na ktorych sa zucastnuju takmer vsetky podniky na eurépskom trhu
(pozri body 242 a 250 vyssie).

Po tretie celé tizemie clenského §tdtu, aj ked je v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi
$tatmi relativne ,malé“, predstavuje v kazdom pripade podstatna Cast spolocného
trhu (rozsudok Michelin/Komisia, uz citovany v bode 173 vys$ie, bod 28 pre
holandsky trh, a rozsudok Brasserie nationale a i./Komisia, uz citovany v bode 240
vy$sie, bod 177 pre luxembursky trh). V tejto stvislosti je namieste zamietnut
tvrdenie BAWAG-u, podla ktorého dohody, na ktorjch sa tito spolo¢nost
ziclastnovala, pokryvali iba Vieden a vychodnd cast Rakuska, kedze ide

II - 5302



313

314

315

316

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH A L/KOMISIA

o hodnotenie zdvaznosti poru$enia ako celku, ktord nezdvisi od skuto¢ného
sprdavania jedného konkrétneho podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok Hercules
Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 285 vyssie, bod 342). Je pritom nesporné, Ze
kartel ako celok pokryval celé Rakusko.

Preto obmedzend velkost relevantného zemepisného trhu nebrani kvalifikdcii
porusenia zisteného v prejedndvanej veci ako ,velmi zdvazného®.

5. O selektivnej povahe postihov (vec T-259/02)

RZB este tvrdi, ze kvalifikicia porugenia ako ,velmi zdvazného je nezlucitelnd
s rozhodnutim Komisie postihovat iba niektoré podniky zti¢astnené na poruseni.

Toto tvrdenie nemozno prijat. Kedze totiz Komisia legitimne prijala ako kritérium
na urcenie adresitov rozhodnutia ich castti Gcast pri najdolezitejsich okrihlych
stoloch (pozri body 134 az 145 vyssie), skutocnost, ze nepostihovala vietkych Clenov
kartelu, nebrdni tomu, aby kvalifikovala ako ,velmi zdvazné“ porusgenie kartelového
typu o cendch, o ktoré ide v danom pripade.

6. Zaver, pokial ide o zévaZnost poru$enia

Z dovodov uvedenych vyssie je opodstatnené zamietnut véetky Zalobné dovody
zalobcov tykajtce sa kvalifikovania porusenia ako ,velmi zdvazného“ napadnutym
rozhodnutim.
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C — O rozdeleni adresdtov napadnutého rozhodnutia do kategorii a o urceni
vychodiskovych siim pokiit

Ako vyplyva z oddvodneni ¢. 519 a ¢. 520 napadnutého rozhodnutia, Komisia
rozdelila adresitov napadnutého rozhodnutia do piatich kategérii podla dostupnych
udajov o ich trhovych podieloch, pre ktoré urcila vychodiskové sumy 25, 12,5, 6,25,
3,13 a 1,25 miliéna eur. Vo svojom vyjadreni odporcu Komisia vysvetlila, ze
orienta¢né hodnoty trhovych podielov v pripade prvych $tyroch kategérii podnikov
boli priblizne 22 %, 11 %, 5,5 % a 2,75 %, zatial ¢o do piatej kategérie (ktort oznacuje
za ,zbernd kategériu®) boli zaradené banky s trhovym podielom mensim ako 1 %.

Zalobcovia uvadzaju cely rad vyhrad proti réznym aspektom stanovenia ich trhovych
podielov, rozdelenia do kategérii a urcenia vychodiskovych ¢iastok. Po prvé Erste
(vec T-264/02) tvrdi, ze jej Komisia protipravne pripisala porusenie inou bankou
(GiroCredit), s ktorou uskuto¢nila fuziu, ale ktord predtym bola stucastou skupiny
BA-CA (pozri bod 319 a nasl. niZsie). Po druhé RZB (vec T-259/02), Erste a OVAG
(vec T-271/02) namietaji to, Ze na Ucely zaradenia do kategérii im Komisia ako
centrdlnym institdcidm decentralizovanych sektorov bdnk Raiffeisen, sporitelni
a ludovych béank priradila trhové podiely ich prislusnych sektorov (pozri bod 337
a nasl. nizsie). Po tretie niekolko zalobcov vytyka Komisii poru$enie povinnosti
oddvodnenia v stvislosti so zaradenim do kategérii a urcenim vychodiskovych sim
(pozri bod 410 a nasl. nizgie). Po $tvrté BAWAG, PSK a NO-Hypo (veci T-261/02,
T-263/02 a T-271/02) poukazujui na porusenie zasady rovnosti zaobchddzania (pozri
body 418 az 431 niZsie), zatial ¢o po piate PSK, Erste a OVAG tvrdia, Ze zistenia
Komisie, pokial ide o ich trhové podiely, st nespréavne (pozri bod 432 a nasl. nizsie).
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1. O pripisani poru$enia GiroCredit banke Erste (vec T-264/02)

a) Skutkové okolnosti tohto Zalobného dévodu a napadnuté rozhodnutie

Erste (pod svojim predchadzajicim nizvom EQ) v maji 1997 kapila 53 % akcif
GiroCredit, ktora plnila tlohu centrdlnej instittcie sporitelni. Od roku 1994 az do
kapy podielov bankou EO boli akcie GiroCredit vo vi¢ginovej drzbe skupiny Bank
Austria (pozri body 7 a 11 vyssie). V oktébri 1997 GiroCredit a EO uskuto¢nili fuziu
a nazov EO bol zmeneny na Erste.

Komisia v od6vodneniach ¢. 475 aZz 481 napadnutého rozhodnutia skamala, ¢i
zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila GiroCredit, ma byt pripisana Erste,
alebo BA. Domnievala sa, Ze nemoze vyvodit zaver, Ze obchodn4 politika GiroCredit
bola ovplyvnena BA pred kipou bankou Erste. Vyvodila teda zaver, Ze za porusenie
je zodpovednd samotnd GiroCredit a Ze tdto zodpovednost presla v désledku fuzie
na Erste.

b) Tvrdenia uc¢astnikov konania

Erste zastdva nédzor, ze poruSenie zo strany GiroCredit pocCas obdobia pred jej
nadobudnutim mé byt pripisané BA, a nie jej samotnej. Tvrdi, pricom to doklada
niektorymi dokazmi, Ze podmienky, za ktorych méze byt zodpovednost za konanie
dcérskej spolocnosti pripisand materskej spoloc¢nosti, boli splnené vo vztahu medzi
BA a GiroCredit.
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Komisia tvrdi, Ze nie je preukdzané, Ze podmienky pripisania porusenia GiroCredit
skupine BA su splnené. Zastdva nézor, Ze v kazdom pripade md moznost volby ulozit
sankciu materskej spolo¢nosti alebo dcérskej spoloc¢nosti, hoci st splnené
podmienky pripisania konania dcérskej spolo¢nosti jej materskej spolocnosti.

¢) Postdenie Stidom prvého stupna

V ramci tohto Zalobného dévodu je opodstatnené preskimat v prvom rade, ¢i
podmienky, za ktorych je nadobudatel podniku zodpovedny za porusenie, ktorého sa
tento podnik dopustil pred nadobudnutim, st v danom pripade splnené, a v druhom
rade vplyv skuto¢nosti, ze nadobudnuty podnik bol predtym pod kontrolou inej
materskej spolo¢nosti, na zodpovednost nadobudatela.

Podla ustélenej judikatiry za porusenie v zésade zodpovedd fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord riadila dotknuty podnik v ¢ase, ked doslo k poruseniu, aj ked ku dniu
prijatia rozhodnutia konstatujiceho porugenie zodpovedala za previadzku podniku
ind osoba (rozsudok Cascades/Komisia, uz citovany v bode 286 vyssie, bod 78). Kym
existuje pravnickd osoba, ktord riadila podnik v ¢ase porusenia, zodpovednost za
protipravne spravanie podniku pripadd tejto pravnickej osobe, aj ked hmotné
a persondlne zlozky, ktoré prispeli k poruseniu, presli po obdobi, ked doslo
k poruseniu, na tretie osoby (rozsudok Sudu prvého stupnia zo 14. maja 1998, SCA
Holding/Komisia, T-327/94, Zb. s. 11-1373, bod 63, potvrdeny rozsudkom Sidneho
dvora zo 16. novembra 2000, SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. [-10101,
bod 25).

Naopak, ak medzi obdobim, ked doslo k poruseniu, a obdobim, ked za toto
porusenie predmetny podnik musi niest dosledky, osoba zodpovednd za prevadzko-
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vanie tohto podniku prestala pravne existovat, treba predovietkym urcit véetky
hmotné a persondlne zlozky, ktoré prispeli k poruseniu, aby potom bola urcena
osoba, ktora sa stala zodpovednou za prevadzku tohto celku, aby nedoslo k tomu, Ze
pre zénik osoby zodpovednej za previadzku podniku v ¢ase, ked doslo k poruseniu,
by podnik za toto porusenie nezodpovedal (rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, uz citovany v bode 285 vyssie, bod 953).

Ak predmetny podnik prestane existovat z dévodu, Ze bol prevzaty nadobudatelom,
preberd tento nadobudatel jeho aktiva a pasiva vratane jeho zodpovednosti z dévodu
poru$enia prava Spolocenstva (ndvrhy, ktoré podal generdlny advokat Mischo
k rozsudku Stidneho dvora zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/
Komisia, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, 1-9928, bod 75). V takom pripade mdze byt
zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustil prevzaty podnik, pripisand
nadobudatelovi (pozri analogicky rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 189 vyssie, bod 145).

V danom pripade prdvnickou osobou zodpovednou za vykonévanie bankovych
¢innosti GiroCredit pred uskuto¢nenim fazie s EQ bola GiroCredit Bank der
osterreichischen Sparkassen AG. KedZe bola nadobudnutd EO v mdji 1997, tito
pravnické osoba prestala existovat v oktébri 1997 z doévodu uskutoénenia fizie s EQ,
ktora sa stala Erste.

Podla zdsad uvedenych vyssie Erste teda musi zodpovedat za porusenie, ktorého sa
dopustila GiroCredit pred jej nadobudnutim bankou EO.

Dalej treba preskumat, ¢i tito zodpovednost nadobudatela ma byt vyltacena
v pripade, ked zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustil prevzaty podnik
pred nadobudnutim, méze byt pripisand jeho byvalej materskej spolo¢nosti.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatiary konanie dcérskej
spolo¢nosti, ktord md samostatnd pravnu subjektivitu, méze byt pripisané materskej
spolo¢nosti, najmé ked dcérska spolo¢nost samostatne neurcuje svoje spravanie na
trhu, ale prevazne vykondva pokyny, ktoré jej dava materska spolo¢nost (rozsudky
Stdneho dvora zo 14. jula 1972, ICI/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, body 132 a 133; zo
16. novembra 2000, Metsia-Serla a i./Komisia, C-294/98 P, Zb. s. I-10065, bod 27,
a z 2. oktdébra 2003, Aristrain/Komisia, C-196/99 P, Zb. s. I-11005, bod 96; rozsudok
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 285 vyssie, bod 960),
alebo ked materska spolo¢nost, schopnd urcujicim sposobom ovplyvnit obchodnt
politiku svojej dcérskej spolo¢nosti, si uvedomuje a schvaluje Gcast dcérskej
spolo¢nosti na karteli (rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. maja 1998, KNP BT/
Komisia, T-309/94, Zb. s. II-1007, body 41, 42, 45, 47 a 48, potvrdeny rozsudkom
Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, KNP BT/Komisia, C-248/98 P, Zb. s. [-9641,
bod 73).

Tato moznost ulozit materskej spolo¢nosti sankciu za porusenie, ktorého sa
dopustila dcérska spolo¢nost, véak sama osebe nebrini tomu, aby bola sankciono-
vand dcérska spoloCnost. Podnik — t. j. hospodarska jednotka zahfnajica
persondlne, hmotné a nehmotné zlozky (rozsudok Stidneho dvora z 13. jala 1962,
Mannesmann/Vysoky trad, 19/61, Zb. s. 675, 705 a 706) — je totiz riadeny orgdnmi
upravenymi v jeho pravnom statite a akékolvek rozhodnutie, ktoré mu ukladad
pokutu, moze byt adresované Statutirnym orgdnom podniku (predstavenstvu,
vyboru riaditelov, predsedovi predstavenstva, konatelovi atd.), aj ked financ¢né
désledky napokon znd$aju jeho vlastnici. Toto pravidlo by bolo porusené, keby sa
v stivislosti s porusenim, ktorého sa dopustil nejaky podnik, od Komisie pozadovalo,
aby vidy preverovala, kto je vlastnikom s rozhodujicim vplyvom na vedenie
podniku, s ciefom umoznit jej sankcionovat iba tohto vlastnika (rozsudok Stdu
prvého stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a 'T-252/01, 7Zb. s. 11-1181, dalej len ,rozsudok
Tokai I, body 279 az 281). Kedze mozZnost sankcionovat materskd spolo¢nost za
konanie dcérskej spolo¢nosti teda nemd vplyv na legalitu rozhodnutia urc¢eného len
dcérskej spoloCnosti, ktord sa zucastnila na poruseni, Komisia ma moznost volby
sankcionovat bud dcérsku spolo¢nost, ktord sa zdcastnila na poruseni, alebo
materskd spolo¢nost, ktord ju pocas tohto obdobia ovladala.
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Tuto volbu mé Komisia aj v pripade hospodérskeho néstupnictva v ovladani dcérskej
spolo¢nosti. Ak v takomto pripade Komisia moze pripisat konanie dcérskej
spolo¢nosti byvalej materskej spoloc¢nosti za obdobie predchadzajice postipeniu
a novej materskej spolo¢nosti za zvy$ok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. novembra 2000, KNP BT/Komisia, uz citovany v bode 330 vy$sie, bod 73), nie je
povinnd tak urobit a moéZe zvolit sankcionovanie len dcérskej spolo¢nosti za jej
vlastné konanie.

Z hladiska povahy predmetnych poruseni, ako aj povahy a stupna prisnosti sankcif,
ktoré su s nimi spojené, zodpovednost za porusenie prava hospodirskej sutaze ma
urcite osobnd povahu (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uZ citovany v bode
189 vyssie, bod 78) a fyzicka alebo pravnickd osoba moZe byt sankcionovand len za
skutky, ktoré s jej osobne vytykané (rozsudok Stdu prvého stupna z 13. decembra
2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, T-45/98 a T-47/98,
Zb. s. 11-3757, dalej len ,rozsudok KTS“, bod 63, a rozsudok ADM, uz citovany
v bode 231 vyssie, bod 261). V sulade s touto zdsadou Komisia nemoéze pripisat
nadobudatelovi spolo¢nosti zodpovednost za konanie tejto spolo¢nosti predcha-
dzajice jej nadobudnutiu a tito zodpovednost musi byt pripisand samotnej
spolo¢nosti, pokial t4 este existuje (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. novembra
2000, KNP BT/Komisia, uz citovany v bode 330 vyssie, bod 72, a Cascades/Komisia,
uz citovany v bode 286 vyssie, body 77 az 80).

Naopak, tejto zdsade pripisania zodpovednosti dcérskej spolocnosti za jej vlastné
konanie to neodporuje, aj ked v pripade, ze dcérska spolo¢nost po poruseni stratila
svoju pravnu subjektivitu, dosledkom je ulozenie sankcie nadobudatelovi, ktory sa
nepodielal na poruseni.

Len ¢o totiz Komisia preukdzala podniku tic¢ast na karteli, ma pravo ulozit pokutu
fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord ho riadi, a ak td uz neexistuje, dokonca
pravnemu néastupcovi tejto osoby bez toho, aby Komisia bola povinnd overovat, ¢i
podnik konal samostatne, alebo podla pokynov materskej spolo¢nosti. Ak by to bolo
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inak, $etrenia Komisie by boli podstatne staZzené nevyhnutnostou v kazdom pripade
néstupnictva overit, v akom rozsahu jeho konanie méze byt pripisané byvalej
materskej spolo¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, bez toho, aby bolo potrebné overit, ¢i konanie GiroCredit
mohlo byt pripisané BA, Ze Komisia sa nedopustila nijakej protipravnosti tym, Ze
toto konanie pripisala Erste ako pravnej ndstupkyni GiroCredit.

2. O pripisani trhovych podielov bénk ,decentralizovanych sektorov® centrdlnym
instituciam (veci T-259/02, T-264/02 a T-271/02)

RZB, Erste a OVAG zastavaji nizor, Ze ich zaradenie do kategérii je protipravne,
pretoze Komisia im ako vrcholovym institicidm decentralizovanych sektorov bank
Raiffeisen, sporitelni a ludovych bénk priradila trhové podiely celého prislusného
sektora.

a) Napadnuté rozhodnutie

Napadnuté rozhodnutie oddvodiiuje priradenie trhovych podielov prislusnych
sektorov centrdlnym institicidm tymito doévodmi:

»515  Pokial ide o porudenia, ktoré maji byt v danom pripade charakterizované
ako velmi zévainé, rozsah pokut, ktoré maju byt ulozené, umoznuje brat do
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uvahy, ¢i predmetné podniky mali efektivnu ekonomicku kapacitu, ktorou
moézu narusit hospodédrsku sdataz v zna¢nom rozsahu. Tento rozsah
umoznuje tiez urcit vysku pokuty na drovni, ktord jej zabezpeci dostatocne
odradzujici Gc¢inok. Tento typ diferencovaného zaobchadzania je v tejto veci
zvla§t potrebny, kedZe existuju podstatné rozdiely vo velkosti medzi
podnikmi a skupinami, ktoré sa podielali na poruseni.

V danej veci musia byt zohladnené osobitosti rakiskeho bankového trhu.
Bolo by totiz neredlne obmedzit vyznam Erste, RZB a OVAG-u v ramci siete,
ako aj ich efektivnu kapacitu narusit hospodarsku sdtaz na tkor
spotrebitelov, len na ich prislusné ¢innosti ako obchodnych bank.

Zo spisového materidlu naopak velmi jasne vyplyva, Ze tieto podniky ako
spolo¢nosti na Cele svojich prislusnych skupin prispievali k Gcinnosti siete
v celom Rakusku vdaka intenzivnej vymene informdcii v ramci skupiny.
Tieto institicie nezastupovali len svoje vlastné zaujmy, ale aj zdujmy svojich
prisluénych skupin a boli v tomto zmysle ostatnymi ucastnikmi povazované
za zastupcov tychto skupin. I$lo teda o dohody nielen medzi roznymi
bankami, ale takisto medzi skupinami.

Nebrat do tvahy skupiny, ktoré st za tymito spolo¢nostami stojacimi na ich
¢ele — zoskupenia sporitelni, zoskupenia bink Raiffeisen a zoskupenia
Tudovych béank —, by znamenalo stanovenie nezodpovedajucich pokat, ktoré
si vzdialené hospodarskej realite a ktoré by nemali Ziaden odradzujaci
ucinok. Pokuty by skuto¢ne mali dostato¢ne odradzujici ti¢inok len vtedy,
ak by sa spolo¢nosti na cele skupin v budidcnosti uz nepodielali na
zosuladenych postupoch ako zdstupcovia svojich prislusnych skupin.”
[neoficidlny preklad)
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b) Tvrdenia tc¢astnikoy konania

Tyvrdenia zalobcov

Po prvé zalobcovia tvrdia, ze Komisia porusila ich pravo na obhajobu a povinnost
oddévodnenia. Po druhé tvrdia, Ze Komisia ponechala z prévneho hladiska bez
povéimnutia podmienky, za ktorych je priradenie trhovych podielov jedného
podniku inému podniku pripustné na tGcely stanovenia pokuty. Po tretie Zalobcovia
spochybriuja skutkové zistenia, z ktorych vychddzala Komisia pri oddvodneni
priradenia trhovych podielov a postudeni tychto skuto¢nosti.

— O préve na obhajobu a o odévodneni

Erste vytyka Komisii, Ze porusila jej prava obhajoby, pretoZze ozndmenie o vyhradich
sa nezmienovalo o zdmere Komisie pripisat centrdlnym institticidm trhové podiely
ich zoskupeni. Okrem toho Erste a OVAG tvrdia, Ze ani postupovanie informécif
decentralizovanym bankdm, ani ddajné zastupovanie tychto bank vrcholovymi
institciami nebolo uvedené v ozndmeni o vyhradach.

Navy$e Erste zastdva ndzor, Ze Komisia porusila povinnost odévodnenia, pokial ide
o pripisanie trhovych podielov.
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— O podmienkach pripisania trhovych podielov

RZB a Erste uvddzaju, ze priradit centrdlnym institticidm trhové podiely bank, ktoré
patria do ich sektorov, znamen4 pripisat im konanie celého tohto sektora. Tvrdia, Ze
toto pripisanie nemd pravny zdklad a je v rozpore s osobnou povahou zodpovednosti
za porusenie prava hospodarskej sutaze, kedZe sektory nemozu byt povazované za
hospodarske jednotky. RZB a Erste zastdvajd ndzor, Ze Komisia sa tak snazi zmenit
svoje rozhodnutie selektivne postihovat ¢ast podnikov, ktoré sa dopustili porusenia,
a sankcionovat konanie bank spadajicich do troch uvedenych sektorov bez
poskytnutia moznosti obhajovat sa.

RZB dodiva, ze pristup Komisie nie je koherentny, pretoze ulozila pokutu RLB,
ktord tiez patri do zoskupenia Raiffeisen. Takisto Erste v kontexte svojho Zzalobného
dovodu zaloZeného na nesprdvnom urceni trhovych podielov zoskupenia sporitelni
(pozri bod 440 nizsie) tvrdi, Ze trhovy podiel EO bol zohladhiovany dvojmo, kedZe jej
bola ulozend individudlna pokuta, hoci pred uskuto¢nenim svojej fizie s centralnou
indtiticiou GiroCredit, z ktorej vzi§la Erste (pozri bod 319 vyssie), bola jednou
z decentralizovanych bénk zoskupenia sporitelni. Erste doddva, Ze pripisanie konania
sporitelni centrédlnej institdcii méd za nésledok nespravodlivé vysledky, kedZe nema
pravo a v skutoCnosti ani moznost rozdelit pokutu medzi pravne nezavislé
sporitelne.

Podla zalobcov nemdze ,efektivna kapacita“ podnikov sposobit $kodu spotrebitefom
ani nevyhnutnost dostato¢ne odradzujiceho tGcinku pokuty odévodnit toto
pripisanie. V tomto kontexte OVAG a Erste vytykajt Komisii, Ze nedodrZala zasadu
rovnosti zaobchddzania s velkymi centralizovanymi bankami a decentralizovanymi
sektormi. OVAG dodéva, ze Komisia tym, Ze pripisala trhové podiely sektorov
vrcholovym institicidm, tieto institdcie nespravne postavila na uroven velkych

II - 5313



345

346

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-259/02 AZ T-264/02 A T-271/02

obchodnych bank, ktoré maju siet svojich pobociek podliehajicich pokynom
z ustredia. Okrem toho vytyka Komisii, Ze nesprdvne nezohladnila postipenie
informécii podobné tomu, aké je vytykané decentralizovanym sektorom medzi BA-
CA a niektorymi bankami, v ktorych ma BA-CA vyznamné podiely.

RZB a Erste sa okrem toho odvoldvaji na pravidla uplatnitelné na zdruZenia
podnikov, ktorym podla ich ndzoru v danom pripade odporuje pripisanie trhovych
podielov sektorov vrcholovym institicidam. Po prvé sa odvoldvaju na rozsudok Sidu
prvého stupria z 22. oktébra 1997, SCK a FNK/Komisia (T-213/95 a T-18/96, Zb.
s. II-1739, bod 254), ktory podla nich vylucuje pripisanie hospoddarskej sily sektorov
vrcholovym institicidm, pretoZe tieto institdcie nie si zdruzeniami podnikov, ale
podnikmi. Po druhé tvrdia, Ze priradenie trhovych podielov decentralizovanych bank
vrcholovym inétitdcidm sa vyluCuje, pretoze tieto institicie nemajii nijakd moznost
zavizovat banky svojho sektora, zatial ¢o podla judikatiry moZnost zdruZenia
zavizovat svojich ¢lenov je podmienkou pripisania trhovych podielov tychto clenov.
Po tretie tvrdia, ze priradenie trhovych podielov vrcholovym institicidm je
nezlucitelné so subsididrnou povahou zodpovednosti zdruzeni podnikov stanovenou
v bode 5 pism. c¢) usmerneni. Podla Zalobcov bolo v danom pripade mozné zacat
konanie o poruseni proti decentralizovanym bankém a ulozit im vhodné sankcie.

— O skutkovych zisteniach a o ich postudeni

Po prvé zalobcovia vytykaji Komisii, ze nezohladnila prévnu a hospodarsku
nezdvislost decentralizovanych bank, a zdéraznuji, Ze nemédzu davat pokyny
indtiticiam svojho sektora. Vo svojich odpovediach na otdzky Stidu prvého stupna
trvaju najmé na nedostatku akejkolvek ,faktickej moci ovplyvnit sutazné spravanie
decentralizovanych bank.
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RZB v tejto suvislosti vysvetluje, ze sektor Raiffeisen je $truktdrou ,bottom up®,
podla ktorej miestne (alebo ,primarne“) banky Raiffeisen st ¢lenmi spolupra-
cujicimi s regiondlnymi (alebo ,sekundédrnymi“) bankami (nazyvanymi ,Raiffeisen-
Landesbanken®), pricom tieto posledné uvedené vlastnia viac ako 80 % podielov
RZB. RZB a Raiffeisen-Landesbanken podla nej zabezpecuju len niektoré ,servisné
funkcie“ vo¢i bankdm na primdrnej alebo sekunddrnej Grovni. Uvadza, Ze nema
nijaky kapitdlovy podiel v bankéch na primarnej ani sekundérnej trovni a Ze tato
skutocnost ju odlisuje od vrcholovych institacii ostatnych decentralizovanych
sektorov. RZB tvrdi, Ze je nanajvy§ ndstrojom primdrnych bdank a Raiffeisen-
Landesbanken a Ze tie naopak nepodliehaju pokynom RZB. Podla nej organizécia
sektora spocivajica na spolupréci vylucuje akékolvek pripisanie konania primarnych
bank banke RZB a skuto¢nost, ze v niektorych ciastkovych oblastiach pdsobia
navonok rovnako, na tom nemoéZe ni¢ zmenit. RZB uvidza, Ze absencia
hierarchickych struktdr bola pocas vykonévania odporucani zo stretnuti bank
pdévodom notorického ,nedostatku discipliny” sektora Raiffeisen, na ktory sa ostatné
banky pravidelne staZovali. Podla nej $truktira Raiffeisen je zo samotnej povahy
takd, Ze jednotlivé banky Raiffeisen, ktoré si aZ neprimerane strazili svoju
samostatnost, poskytovali RZB len nedplné informdcie o zamyslanych podmienkach,
alebo dokonca vopred ozndmili, Ze si svoje podmienky stanovia ,samy*.

Erste najprv opisuje podiely, ktoré ma na zdkladnom imani niektorych sporitelni.
Zastdva ndzor, Ze so zretelom na obmedzenu velkost tychto podielov bolo vylucené,
aby skupina sporitelni predstavovala hospoddrsku jednotku, ktord méze odévodnit
pripisanie konania sporitelni centralnej institdcii. Dalej uvadza, Ze cielom prévnych
predpisov tykajucich sa sektora sporitelni a §tatatov centralnych institacii je umoznit
alebo zjednodusit malym Gverovym institicidm decentralizovaného sektora vykon
bankovej Cinnosti a tieto predpisy sa vztahuju na funkcie, ktoré tieto institdcie
nemdzu prevziat na seba z dovodu ich malej velkosti a nedostatku prostriedkov.
Podéva podrobnd analyzu tychto predpisov, z ktorych vyvodzuje, Ze neposkytuji
centrdlnej institdcii nijaky vplyv na obchodné spravanie sporitelni. Erste vytyka
Komisii, Ze ma ,,dvojaké vahy a dvojaké mierky“, pretoze prava a povinnosti, o ktoré
opiera pripisanie konania regiondlnych sporitelni banke GiroCredit, existovali az do
oktébra 1997 v zjavne vdc¢Som rozsahu medzi GiroCredit a BA, ktord navySe
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vlastnila véc¢sinu zdkladného imania. Erste zdéraziuje, Zze Komisia napriek tomu
nepripisala konanie GiroCredit skupine BA. Erste tvrdi, Ze takisto fakticky bolo
obchodné sprivanie sporitelni nezévislé od vrcholovej instittcie. V tejto stvislosti
predovsetkym uvddza, ze ddkazné bremeno na preukizanie toho, Ze Erste/
GiroCredit skuto¢ne kontrolovala obchodné sprdvanie sporitelni, znd$a Komisia,
ktord tento dbékaz v rozhodnuti neposkytla. Jednako vsak uvddza nasledujice
tvrdenia, aby preukdzala nezdvislost obchodného spravania sporitelni:

— nezdvislost sporitelni vo vztahu k vrcholovej institdcii bola zarucena rakaskym
zdkonom o sporitelniach a zdkonom o akciovych spolo¢nostiach,

— ak by vrcholovd institdcia mala pravo vykondvat dominantny vplyv na konanie
sporitelni, museli by byt uplatnené osobitné ustanovenia § 30 BWG, k ¢omu
nedoslo,

— sporitelne boli v lepsom postaveni nez vrcholova institdcia na tcely stanovenia
svojich bankovych podmienok v zévislosti od regionédlnej a miestnej situdcie,

— kazdd sporitelna sledovala svoju vlastnd obchodnd politiku a bankové
podmienky, ktoré sporitelne stanovili pre svoje obchodné vztahy so svojimi
klientmi, boli rozdielne,

— hlavne regiondlne sporitelne pocas predmetného obdobia sttazili medzi sebou
a s dcérskymi spolo¢nostami vrcholovej inétiticie na pocetnych miestnych
trhoch.
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Po druhé, pokial ide o vymenu informécii medzi vrcholovymi institticiami
a decentralizovanymi bankami, RZB pripdsta, Ze v ramci jej sektora dochadzalo
k vymene informdcii, ale popiera, Ze vndtorné informacné mechanizmy
a mechanizmy zastupovania boli osobitne vytvorené na ucely vykonania dohod.
Tyrdi, Ze infradtruktdra sektora Raiffeisen uZ existovala na zaciatku porusenia a len
zodpovedala trojstupriovej $truktire tohto sektora. RZB zastiva ndzor, Ze
poskytnutie informdcii bankou RZB, ktorého cielom bolo vykonanie dohdd na
miestnej trovni, nemalo nijaky rozhodujici vyznam, lebo existovali priame
»horizontilne* kontakty na miestnej trovni, a Ze Raiffeisen-Landesbanken si samy
mohli ziskat informacie tykajice sa dohéd. Erste a OVAG naopak tvrdia, Ze
existencia poskytovania informdécii medzi centrdlnou institdciou
a decentralizovanymi institiiciami nebola preukézand ani v pripade sporitelni, ani
v pripade ludovych bank.

Po tretie RZB a Erste namietaji zistenia uvedené najmi v oddvodneniach ¢. 61
a ¢. 517 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych boli ,zéstupkynami“ svojich
sektorov alebo boli za ne povazované ostatnymi bankami.

RZB zdbéraznuje, ze pri prilezitosti stretnutia dotknutych bank nemala nijaka
pravomoc zaviazat cely sektor, ¢o bolo ostatnym tcastnikom stretnuti dplne zrejmé.
Dodéva, Ze nemala ziadny zdujem o to, aby cely sektor Raiffeisen uplatiioval dohody,
kedze z dovodu struktury sektora nemala prospech z tdajného zisku vyplyvajiceho
zo zakdzanych kartelovych dohéd.

Erste na zdklade podrobnej analyzy dokumentov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti, najmé v odévodneni ¢ 62, tvrdi, Ze tieto dokumenty nepreukazuja
tvrdenie, podla ktorého Erste (alebo aj GiroCredit pred fuziou) vystupovala pocas
okruihlych stolov ako zéstupkyna celého sektora sporitelni. Vo svojej replike doddva,
ze Komisia takisto nemdze z ozndmenia navrhu dohody uzatvorenej v ramci sektora
sporitelni, ktoré bolo uskuto¢nené v oktébri 1999 a v ktorom bolo uvedené, Ze
vrcholovd institdcia je povinnd ,chrdnit zdujmy sporitelni“, vyvodzovat, Ze
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obhagjovala zdujmy tychto sporitelni v ramci okruhlych stolov. Na pojednavani
zdoraznuje, ze sektor sporitelni presiel v obdobi od roku 1997 do roku 1999
dokladnymi zmenami v zmysle zbliZzenia institdcii a ich prezentacie na trhu. Okrem
toho popiera tvrdenie uvedené podla nej v oddvodneni ¢. 61 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého aj v rdmci skupiny existovali dohody o obchodnych
podmienkach.

Po $tvrté Erste tvrdi, Ze Komisia sa nemdze odvoldvat na ddajny vplyv okrihlych
stolov vo Viedni na okridhle stoly existujice na regiondlnej Grovni, aby odévodnila
sporné pripisanie. Tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie prehliada skuto¢nost, Ze pokial
Erste alebo GiroCredit bola pritomnd v Linder (spolkovych krajinach), bolo to
prostrednictvom jej vlastnych pobociek, a nie prostrednictvom nezavislych
regionélnych sporitelni. Erste nepopiera, Ze ona sama alebo GiroCredit sa zt¢astnila
na okruhlych stoloch regiondlnych miest, kde mala pobocky. Zdéraznuje, ze to
neznamend, ze sa pokusala vplyvat na regiondlne sporitelne, ktoré sa zticastiiovali na
tych istych okrahlych stoloch nezévisle od ich vrcholovej institticie, a Ze sa pocas
okrthlych stolov sprévala k regionalnym sporitelniam tplne rovnako ako k ostatnym
pritomnym bankdm.

Tyvrdenia Komisie

Komisia predovsetkym tvrdi, Ze treba rozliSovat medzi pripisanim protipravneho
konania podniku inému podniku a zaradenim podnikov do kategérii na tcely
stanovenia vychodiskovej sumy pokuty, a tvrdi, Ze sankcionovala kazdd
z vrcholovych institicii len za jej vlastné konanie, teda za jej prispenie
k fungovaniu kartelu na celom rakuskom dzemi prostrednictvom poskytovania
informdcii urcenych institicidm jej sektora alebo pochadzajucich od tychto
institacii. Podla nej tvrdenia zaloZené na absencii hospodérskej jednotky
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a pravidiel uplatnitelnych na zdruZenia podnikov nie st teda relevantné. Zastava
nézor, ze zohladnenie trhovych podielov bolo z hladiska usmerneni odévodnené
nevyhnutnostou zobrat do uvahy efektivnu kapacitu vrcholovych institdcii porusit
hospodérsku sttaz. Napokon tvrdi, ze vrcholové institicie tvoria so svojimi
zoskupeniami jednotky vykonévajice hospodérsku ¢innost, ktoré st analogické
hospodérskym jednotkdm.

¢) Posudenie Sidom prvého stupna

Uvodné pripomienky

Na tvod treba pripomentt, Ze priradenie centralnym institicidm trhovych podielov
béank ich sektorov spadd do ramca rozdelenia adresatov napadnutého rozhodnutia
do kategdrii. Vyuzitim tejto moznosti stanovenej v bode 1 A Siestom odseku
usmerneni Komisia zamyélala zohladnit efektivau ekonomickd kapacitu tychto
institucii narusit hospodérsku sutaz a $pecificka véhu, ¢iZze skuto¢ny dopad ich
protipravneho konania na hospodarsku sttaz.

V tejto savislosti je opodstatnené odmietnut tvrdenie Zalobcov, podla ktorého
napadnuté rozhodnutie tym, Ze pripisalo vrcholovym institdciam trhové podiely
bank ich sektorov, pripisalo im protipravne konanie tychto bdnk. Napadnuté
rozhodnutie totiz nezakladd pripisanie trhovych podielov na osobitnych zisteniach
tykajacich sa skutocnej tcasti decentralizovanych bénk na poruseni. Ako vyplyva
z oddvodneni ¢. 516 az ¢. 518, Komisia sa po prvé opierala o zohladnenie osobitosti
rakaskeho bankového trhu, ktory je podla nej charakterizovany skuto¢nostou, Ze
vyznam centrdlnych institacii v rdmci ich sieti a ich efektivna kapacita narusit
hospoddrsku sutaz st vyznamnejsie nez to, ¢o zodpoveda ich prislu$énym ¢innostiam
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ako obchodnych bank. Po druhé Komisia odkazuje na dlohu, ktord zohravaju
vrcholové institicie jednak vnutri sektorov pri vykondvani dohdd, najmé
prostrednictvom vymeny informdcii, a jednak ako zastupkyne sektorov v ramci
kartelu. Komisia tak sankcionovala vrcholové institicie za ich vlastné konanie,
ktorého zdvaznost bola stanovend v zdvislosti od povahy porusenia, ktorého sa
dopustili — teda horizontédlnych dohdd o cenéch —, aj so zretelom na skutocnost, Ze
bankovy sektor poskytuje sluzby mimoriadneho vyznamu tak pre spotrebitelov, ako
i pre podniky, t. j. pre celé hospodarstvo (odévodnenia ¢. 506 a ¢. 507 napadnutého
rozhodnutia).

Je teda opodstatnené zamietnut vsetky zalobné dévody zalobcov zaloZené na
nespravnom predpoklade, Ze Komisia im pripisala protiprdvne konanie bank ich
sektorov.

Okrem toho je nesporné, ze pokuty uloZzené Komisiou vrcholovym institdcidm
neprekracuji hornd hranicu 10 % ich obratu stanovend v ¢lanku 15 ods. 1
nariadenia ¢&. 17. Dalej je rovnako nesporné, e Komisia nekvalifikovala vrcholové
intitucie ako zdruZenia podnikov. Takze podmienky, ktorym judikatira podriado-
vala pripisanie obratu ¢lenov zdruzenia podnikov tomuto zdruzeniu na ucely
stanovenia uvedenej hornej hranice, nie st v danom pripade relevantné. Takisto je
opodstatnené zamietnut vsetky ostatné zalobné dévody zalozené na nedodrzani
podmienok, ktorym je podriadené zohladnenie obratu ¢lenov zdruzenia podnikov
pri stanoveni pokuty ulozenej tomuto zdruzeniu.

Dalej treba uviest, ¢o potvrdili véetci Gi¢astnici konania vo svojich odpovediach na
otazky Stdu prvého stupna, Ze na tcely zaradenia podnikov do kategérii v stlade
s bodom 1 A Siestym odsekom usmerneni je opodstatnené zohladnit objektivne
alebo strukturdlne vlastnosti podnikov, ako aj situdciu na dotknutom trhu.
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K tymto objektivnym skuto¢nostiam patria nielen velkost a sila podniku na trhu, ako
sa premietaju do jeho vlastného trhového podielu ¢i obratu, ale aj vztahy, ktoré
udrzuje s inymi podnikmi, pokial si schopné ovplyvnit struktiru trhu. Ako na to
totiz Komisia spravne poukizala v odovodneniach ¢. 516 az 518 napadnutého
rozhodnutia, efektivna kapacita podniku spdsobit zna¢nt $kodu a skuto¢ny dopad
porusenia, ktorého sa dopustil, musia byt posudené so zretelom na hospodérsku
realitu. Je teda legitimne, aby Komisia so zretelom na usmernenia také vztahy
zohladnila na cely urcenia efektivnej ekonomickej kapacity ¢lenov kartelu spdsobit
yjmu a $pecifickej vahy ich porugenia.

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze $truktdra trhu nemoze byt ovplyvnena len vtedy,
ked vztahy medzi podnikmi zveruja jednému z nich riadiacu pravomoc alebo plnt
kontrolu satazného sprévania inych subjektov, ako je to v pripade hospoddrskych
jednotiek. Sila podniku na trhu méze tiez presahovat jeho vlastny trhovy podiel, ak
udrzuje stile vztahy s inymi podnikmi, v rdmci ktorych je schopny neformélne
vykondvat fakticky vplyv na ich konanie. Tak je to aj vtedy, ked vysledkom
existujicich vztahov medzi podnikmi je obmedzenie alebo vylicenie hospodarskej
stitaze medzi nimi (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora zo 14. februéra 1978,
United Brands/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, body 99 az 103). Skuto¢nost, ze uvedené
vztahy nemaji takd povahu, aby odoévodnili konstatovanie, podla ktorého su
dotknuté podniky sicastou rovnakého hospodarskeho subjektu, neznamensd, Ze
Komisia neméze na ne prihliadat a musi posudit situdciu na trhu, akoby tieto vztahy
neexistovali.

Naopak, konkrétne konanie roznych c¢lenov kartelu alebo stupeni ich osobného
zavinenia nie je ako taky urcujici na acely rozdelenia do kategérii. Konanie podniku
iste moze byt indiciou o povahe vztahov, ktoré podnik udrzuje s inymi podnikmi.
Existencia $pecifického konania, akym je organizovanie vymeny informacif s inymi
podnikmi, alebo vyslovné zaujatie stanoviska pocas stretnuti kartelu, ktorych cielom
je hdjit ich zaujmy alebo ich zavizovat, aby dodrziavali protisitazné dohody, véak nie
je nevyhnutnd ani sama osebe postacujica na odévodnenie zohladnenia trhového
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podielu poslednych uvedenych podnikov pri postudeni sily prvého uvedeného
podniku na trhu. Pri neexistencii stilych vztahov s podnikmi, s ktorymi sd
informécie vymienané alebo ktorych zdujmy st zastupované, totiz takéto konania
nie si na ucely zaradenia do kategérii urcujice, avéak moézu byt pripadne
zohladnené pri posudzovani pritazujicich a polah¢ujucich okolnosti podla bodov 2
a 3 usmerneni.

Dévody, z ktorych Komisia vychddzala pri pripisovani trhovych podielov (pozri bod
356 vyssie), musia byt vykladané so zretelom na predchddzajice avahy.

Z tohto pohladu treba chdpat odkaz uvedeny v oddévodneni ¢. 516 a ¢. 517
napadnutého rozhodnutia tykajici sa tlohy vrcholovych institacii ako zastupkyn ich
sektorov a tvrdenia, Ze medzi skupinami existovali dohody, ako vztahujice sa
v podstate na skutoc¢nosti suvisiace s postavenim vrcholovej institicie, ako je
ovplyviovanie, ktoré tato institicia méze vykonavat vo vztahu k clenom zoskupenia
na zédklade svojej tlohy, a nie s tkonmi konkrétne urobenymi Zalobcami. To je
potvrdené oddévodnenim ¢. 58 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého:

»lde tu o preskiimanie osobitnej tlohy, ktora zohravaju vrcholové institicie Erste
(predtym GiroCredit), RZB a OVAG v sieti Lombard’. Tato tloha koordinovania
a zastupovania ich prislusnych skupin (zakotvend v historickej tradicii a dlhodobo
plnend) priamo sluZzila na dobré fungovanie uvedenej siete. Jednak vrcholové
indtiticie organizovali vzdjomné vymeny informdcii medzi Viediiou a spolkovymi
krajinami v rdmci tychto skupin a jednak hdjili zdujmy svojej vlastnej skupiny voci
ostatnym skupinam kartelu.”
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Komisia sa okrem toho opierala o objektivne skuto¢nosti viaZuce sa na $truktiru
trhu, ked tvrdila, Zze existuji ,osobitné vztahy* vytvirajice v sieti sporitelni
Sstruktiru podobnd $truktire skupiny” (pozndmka pod ciarou 21) a Ze miestne
banky Raiffeisen, napriek skuto¢nosti, Ze nepodliehaji pokynom RZB ani
regiondlnych bdnk, ,udrzuji medzi sebou vztah obmedzenej hospodarskej sttaze”
(poznamka pod ciarou 23).

V tomto kontexte odkaz na niektoré skutocnosti tykajice sa spravania zapadaja do
opisu tdlohy vrcholovych institiicii. Vymeny informacii uvedené v napadnutom
rozhodnuti st totiz indiciou sved¢iacou o tulohe vrcholovych institicii a ich
postaveni v rdmci zoskupeni, zatial ¢o pojem ,zastupovanie“ neodkazuje vylucne na
konkrétne konanie, ale moze tiez byt chipany v $trukturdlnom zmysle.

Pocas skumania Zalobnych dévodov centralnych instittcii spochybnujicich legalitu
napadnutého rozhodnutia, kedZe im priradilo trhové podiely bank ich sektorov, Std
prvého stupna musi zohladnit predchddzajuce tvahy, ako aj mieru volnej uvahy,
ktord ma Komisia pri stanoveni vysky pokut (rozsudok Stdu prvého stupna zo
6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. [1-1165, bod 59), a uskutocnit
obmedzené stidne preskiimanie, zizené na overenie dodrziavania procesnych
pravidiel a pravidiel odévodnovania, ako aj na overenie vecnej spravnosti skutkovych
zisteni, neexistencie nespravneho prdvneho posddenia, zjavného nespravneho
posidenia a zneuzitia privomoci. Nad ramec tohto preskimania zdkonnosti
prislicha Stidu prvého stupna posidit, ¢i je opodstatnené, aby uplatnil svoju
neobmedzend pravomoc, pokial ide o pokutu uloZend centrdlnym instittcidm.

Po prvé teda treba preskimat, ¢i napadnuté rozhodnutie re$pektovalo pravo na
obhajobu, ktoré patri medzi procesné pravidlg, a ¢i je dostato¢ne odévodnené, pokial
ide o priradenie trhovych podielov decentralizovanych bank centrdlnym instittciam.
Po druhé zdkonnost tvah, ktoré Komisiu viedli k tomuto priradeniu, bude
preskimand vzhladom na osobnt povahu zodpovednosti za porusenie prava
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hospoddrskej stutaze. Po tretie bude treba analyzovat Zalobné dévody Zalobcov
zalozené na nedodrzani usmerneni, poruseni zésady rovnosti a nezlucitelnosti
pristupu Komisie v porovnani s rozsudkom SCK a FNK/Komisia, uz citovanym
v bode 345 vyssie. A napokon po $tvrté preskimanie sa bude tykat Zalobnych
dovodov zalobcov suvisiacich s vecnou spravnostou skutkovych zisteni, z ktorych
Komisia vychddzala, a otézky, ¢i so zretelom na tlohu centrdlnych institacii bolo
pripisanie, ku ktorému pristapila Komisia, odévodnené.

O prave na obhajobu a uvedenie odévodnenia

Predov$etkym treba zamietnut Zalobny d6vod, podla ktorého Komisia porusila pravo
na obhajobu zalobcov tym, ze v ozndmeni o vyhradich neuviedla svoj zdmer priradit
trhové podiely decentralizovanych sektorov centrdlnym institdcidm. Pokial ide
o stanovovanie vy$ky pokut, podla ustilenej judikatury totiz staci, aby Komisia vo
svojom oznameni o vyhradach vyslovne uviedla, Ze bude skiimat, ¢i treba dotknutym
podnikom ulozit pokuty, a aby uviedla podstatné skutkové a pravne okolnosti, ktoré
mozu viest k uloZeniu pokuty, ako je zivaznost a dizka trvania predpokladaného
poru$enia a skuto¢nost, ze k nemu doglo ,bud tmyselne, alebo z nedbanlivosti
(rozsudok MDF, uZ citovany v bode 213 vyssie, bod 21). Naopak, pokial Komisia
uviedla skutkové a prdvne okolnosti, na ktorych zalozi svoj vypocet vysky pokat, nie
je povinna spresnit sposob, akym pouzije kazda z tychto okolnosti na urcenie vysky
pokuty. Okrem toho podniky maji dodato¢na zéruku, pokial ide o urcenie vysky
pokut, kedze Sid prvého stuptia md neobmedzent pravomoc a mdze okrem iného
zrusit alebo zniZit pokutu podla ¢lénku 17 nariadenia ¢. 17 (rozsudok LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 225 vyssie, body 199, 200 a 206). V danom pripade
Komisia uviedla v ozndmeni o vyhradach, ze RZB, Erste a OVAG st vrcholovymi
institaciami ich prislusnych sektorov. Toto uvedenie bolo dostato¢né na to, aby boli
dodrzané prdva na obhajobu Zalobcov v tomto ohlade.
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Z toho vyplyva, Ze Zalobné dévody uvadzané spolo¢nostami Erste a OVAG, podla
ktorych ozndmenie o vyhradich neobsahovalo dostato¢né udaje, pokial ide
o poskytovanie informdcii v rdmci ich sektorov a pokial ide o zastupovanie
decentralizovanych béank tymito centrdlnymi in$titdciami, musia byt takisto
zamietnuté. Odkaz na tieto skuto¢nosti v napadnutom rozhodnuti je totiz sucastou
analyzy efektivnej kapacity vrcholovych institicii narusit hospodarsku sttaz na tcely
zaradenia do kategérii. V tomto kontexte predstavuja indicie, ktorych ciefom je
objasnit tlohu vrcholovych institacii, ktord, pokial ide o nu, bola uvedena
v ozndmeni o vyhradich. Naopak, tieto skuto¢nosti nemaji nijaky samostatny
vplyv na postudenie zdvaznosti poru$enia, ktord, ako to uz bolo uvedené, bola urcena
na zdklade povahy porugenia so zretefom na vyznam bankového sektora pre celé
hospodérstvo (pozri v tomto zmysle rozsudok Scandinavian Airlines System/
Komisia, uz citovany v bode 311 vyssie, body 158 a 159). Komisia teda nebola
povinna na ne odkazovat v ozndmeni o vyhradach.

Pokial ide o Zalobny dévod zaloZeny na nedostatoénom oddévodneni, treba
konstatovat, ze udaje, pokial ide o dovody pripisania trhovych podielov decen-
tralizovanych zoskupeni, uvedené v odévodneniach ¢. 516 a ¢. 518 napadnutého
rozhodnutia, stacia, aby umoznili zalobcom hdjit svoje prava a Stdu prvého stupna
vykonat svoje preskiimania. Z odovodneni ¢. 516 a ¢. 518 totiZ vyplyva, Ze Komisia
mala v tmysle zohladnit hospodarsku realitu tvorent postavenim centrdlnych
institacii v rdmci decentralizovanych bankovych sieti a vplyv, ktory mohli uplatiiovat
na banky ich sektorov, aby posudila efektivhu kapacitu tychto institacii narusit
hospodérsku sttaz Na tcely vysvetlenia, preco efektivna kapacita tychto institdcii
naru$it hospodarsku sutaz zodpovedd kapacite celku decentralizovanych sektorov,
oddvodnenie ¢. 517 odkazuje na prispenie centrdlnych institicii k ucinnosti ,siete
Lombard", na zastupovanie zdujmov sektorov uvedenymi institiciami a na vnimanie
ostatnymi Gcastnikmi okruhlych stolov, ktori podla napadnutého rozhodnutia
povazovali centrédlne institicie za zastupkyne sektorov. Nezdvisle od toho, ¢i tieto
uvahy od6vodiuju pristup Komisie, uvadzaju dostato¢ne jasne dévody, pre ktoré sa
Komisia domnievala, Ze méze zaujat tento pristup.
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O zdkonnosti pristupu Komisie, pokial ide o osobnt povahu zodpovednosti za
porusenie prava hospodarskej sutaze

V stlade so zdsadou, podla ktorej mé zodpovednost za porusenie prava hospodarskej
stitaze osobnd povahu, moze byt fyzickd alebo pravnickd osoba sankcionovand len za
skutky, ktoré su jej osobne vytykané (pozri bod 333 vyssie).

Najprv treba pripomendt, ze napadnuté rozhodnutie nepripisalo vrcholovym
institacidm protipravne konanie bank ich sektorov, ale Ze ich sankcionovalo za ich
vlastné konanie, urcené v zavislosti od kapacity sposobit skodu hospodérskej sutazi
a od konkrétneho dopadu ich porusenia a vyplyvajice z postavenia, ktoré maja
v ramci decentralizovanych bankovych sektorov (pozri body 355 az 366 vyssie).

Kedze Komisia nepripisala vrcholovym institacidém nijaké protipravne konanie
decentralizovanych béank, nie je v danom pripade relevantné, ¢i vztahy existujice
medzi ¢lenmi takého bankového zoskupenia umoznuja kvalifikovat ho ako
hospodérsku jednotku. Z toho vyplyva, ze zalobny dévod, podla ktorého je jej
pristup nezluditelny s osobnou povahou zodpovednosti za porusenie prava
hospodarskej sttaze, nie je dovodny.

Zalobcovia v tomto kontexte Komisii vytykajd, Ze zvolila nekoherentny pristup,
ktory sposobuje dvojiti sankciu, kedZe ulozZila individudlne sankcie dvom
intitacidm, ktoré st sucastou decentralizovanych sektorov, v ktorych zistila
porusenie. Ide jednak o RLB, ktora je stcastou sektora Raiffeisen, a jednak o EO,
ktora bola pred svojou fuziou s vrcholovou institiciou GiroCredit, z ktorej vznikla
Erste, jednou z decentralizovanych bdnk zoskupenia sporitelni (pozri bod 319
vyssie).
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Uplatnenim tohto Zalobného dévodu vrcholové institiicie v podstate tvrdia, Ze
Komisia tym, Ze rozhodla rozdelit ¢lenov kartelu do kategérii podla ich trhovych
podielov, bola povinna prikrocit k predbeznému stanoveniu celkovej hornej hranice
pre pokutu, zodpovedajicej 100 % trhovych podielov ¢lenov kartelu, a nasledne
rozdelit tento celok medzi sankcionované podniky v zévislosti od ich jednotlivych
trhovych podielov. Sidny dvor a Sad prvého stupnia uznali, Ze taky pristup je
zluditelny s individudlnym stanovenim sankcie (rozsudky Stidneho dvora z 15. jila
1970, Boehringer/Komisia, 45/69, Zb. s. 769, body 55 a 56, a z 8. novembra 1983,
IAZ a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369,
body 52 a 53; rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra 2003, Atlantic
Container Line a i./Komisia, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod
1572). Tento pristup vsak nemdze byt povazovany za jediny prijatelny. Jedind
zévdzna hornd hranica, ktort totiz Komisia musi dodrzovat pri stanoveni pokut,
vyplyva z ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a odkazuje individuélne na kazdy podnik,
ktory sa podielal na poruseni. Komisia teda najmd moZe, ako to urobila
v usmerneniach, uprednostnit pristup, ktory zobral za vychodiskovy bod zavaznost
individudlneho porusenia kazdého podniku postdent v zévislosti od jeho sily na
trhu.

Ako uz bolo uvedené v bode 361 vyssie, sila na trhu a kapacita podniku narusit
hospodérsku siataz mozu byt vyssie ako tie, ktoré vyplyvaji priamo z jeho
individudlneho trhového podielu, z dévodu neformdlnych vztahov, ktoré udrziava
s inymi subjektmi, aj ked mu tieto vztahy neposkytuju dplnd kontrolu spravania
tychto subjektov na trhu. Pri existencii takych vztahov zodpovednost inych
subjektov nie je dotknutd zohladnenim neformélneho vplyvu, ktory je schopny
tento podnik uplatiiovat na ich konanie. Z toho vyplyva, Ze nie je protipravne,
v stvislosti s individudlnym stanovenim sankcie kazdému podniku, ktory sa podielal
na poruseni, sankcionovat vrcholovt institiciu vzhladom na dopad jej porusenia
vyplyvajidi z jej vplyvu, ktory moéze mat na decentralizované banky, ako aj posledné
uvedené banky za porusenie, ktorého sa dopustili ony samy.

Vzhladom na to, Ze pristup Komisie tak spociva v sankcionovani kazdého
z adresdtov napadnutého rozhodnutia za jeho vlastné konanie, neméze byt tento
pristup kvalifikovany ako nekoherentny a bankdm nie je uloZend Zziadna dvojitd
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sankcia. Z toho vyplyva, Ze je opodstatnené odmietnut tiez vyhradu vzneseni RZB,
podla ktorej Komisia stanovila sankciu za konanie decentralizovanych bénk bez
poskytnutia moznosti branit sa.

Rovnako vzhladom na to, Ze vrcholové institicie neboli sankcionované za konanie
decentralizovanych bénk, nie je zdkonnost pristupu zvoleného Komisiou zdvisld od
moznosti kazdej vrcholovej institicie rozratat medzi decentralizované banky
ndklady pokuty, ktord jej bola ulozend.

Z toho tiez vyplyva, Ze vyhrada, podla ktorej sa Komisia pokasila anulovat ucinky
svojho rozhodnutia nepostihovat vietky banky, ktoré sa zucastiiovali na okrahlych
stoloch, nie je dovodnd. Skutocnost, ze Komisia nezacala konanie proti niektorym
podnikom, ktoré sa podielali na karteli, alebo Ze im neuloZila sankciu, nem6ze sama
osebe zabrénit pripisaniu trhovych podielov tychto podnikov inym ¢lenom kartelu,
ak je také pripisanie nevyhnutné na tplné postihnutie sily poslednych uvedenych na
trhu vzhladom na hospodérsku realitu.

O ostatnych zalobnych dévodoch tykajticich sa zdkonnosti pristupu Komisie

— O zluditelnosti pristupu Komisie s usmerneniami

Na tvod treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry medzi aspekty postidenia
zévaznosti porusenia mozu, podla okolnosti pripadu, patrit objem a hodnota
tovarov, ktoré st predmetom porusenia, ako aj velkost a hospodarska sila podniku
(rozsudky MDF, uz citovany v bode 213 vyssie, bod 120, a IAZ a i./Komisia, uz
citovany v bode 376 vyssie, bod 52). To v$ak v nijakom pripade neznamend, ze
Komisia nemd pravo priznat pocas ur¢ovania zdvaznosti porusenia prednost povahe
tohto porusenia vo vztahu k velkosti podnikov (rozsudok FETTCSA, uz citovany
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v bode 167 vyssie, bod 411). V danom pripade, ako to uz bolo zdéraznené v bodoch
356 a 370 vyssie, bola kritériom pouzitym na urCenie zdvaznosti porusenia jeho
povaha, kedZe kritérium trhovych podielov Zalobcov slizilo podla oddvodnenia
¢. 519 napadnutého rozhodnutia len v odlinom neskorsom §tadiu ich zaradenia do
kategérii v stilade s bodom 1 A $iestym odsekom usmerneni. Z dvah uvedenych
v bodoch 360 a 361 vyssie vyplyva, ze Komisia md pravo vziat v tomto poslednom
uvedenom §tddiu do uvahy vztahy, ktoré subjekty dopustajice sa porusenia udrzuja
s ostatnymi podnikmi. Zalobny dévod, podla ktorého sporné pripisanie nemoze byt
odovodnené odkazom na efektivnu kapacitu vrcholovych inétitticii sposobit skodu
spotrebitelom, teda nemoéze byt prijaty.

Dalej treba uviest, Ze vyhrada vznesena RZB, podla ktorej napadnuté rozhodnutie
poru$uje usmernenia tym, Ze povazuje nevyhnutnost dostato¢ne odradzujtcej
povahy pokut za samostatny dévod pripisania trhovych podielov, nie je skutkovo
podloZzend. Ako bolo totiz uvedené v bodoch 364 az 366 vyssie, Komisia zaloZila toto
pripisanie hlavne na ulohe vrcholovych institacii. Za tychto podmienok ani
véeobecny odkaz na odradzujicu povahu pokuty v odovodneni ¢. 515 napadnutého
rozhodnutia, ani odkaz nachédzajuci sa v odoévodneni ¢. 518, ktory je sucastou
kontextu zohladnenia hospodarskej reality na posudenie efektivnej kapacity bank
narusit hospoddrsku sutaz a $pecifickej vahy porusenia, neprekracuju zohladnenie
odradzujicej povahy pokit, ako je uvedené v bode 1 A s$tvrtom odseku usmerneni.
Kedze totiz odradenie predstavuje Gcel pokuty, poziadavka zabezpecit odradenie
predstavuje véeobecnd poziadavku, ktorou sa musi Komisia riadit pocas celého
stanovovania pokuty.

Pokial ide o Zalobny dévod RZB, podla ktorého zohladnenie trhovych podielov
zoskupeni nie je nevyhnutné na to, aby bol zabezpeceny dostatolne odradzujici
acinok, pokial ide o fiu, treba uviest, Ze poziadavka zabezpecit pokutdm dostatoéne
odradzujicu povahu nezévisi od existencie pravdepodobnosti recidivy zo strany
subjektov, ktoré sa dopustili porusenia. Aj ked adresati napadnutého rozhodnutia
nezamyslali opakovat konanie podobné tomu, ktoré je uvedené v napadnutom
rozhodnuti, odradzujici ucinok sankcii stanovenych len vo vztahu k trhovym
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podielom vrcholovych institdcii, ako st obchodné banky, sa totiz méze ukdzat
nedostatoénym vo vztahu k $kode, ktord ich porusenia mézu sposobit. Okrem toho
je opravnené, aby Komisia brala do Gvahy odradzujtci ucinok svojho rozhodnutia
vzhladom na iné podniky, ktoré sa pripadne nachadzaja v situdcii porovnatelnej so
situdciou vrcholovych institucii. Napokon Zzalobny dévod RZB, podla ktorého
Komisia porusila povinnost oddvodnenia z ddvodu, Ze neuviedla v napadnutom
rozhodnuti dvahy, ktoré sa vzfahuju k takému odradzujicemu tdinku zo
véeobecného hladiska, nie je dovodny. Relevantnost tohto aspektu odradzujticej
povahy je totiz zjavnd a osobitné vahy na tdto tému neboli nevyhnutné na to, aby
bolo RZB umoznené v tomto bode spochybnit napadnuté rozhodnutie ani aby bolo
Sadu prvého stupna umoznené vykonat svoje preskimanie, ktoré sa toho tyka.

Takisto treba v tomto kontexte odmietnut tvrdenie OVAG-u, podla ktorého
rozdelenie do kategérii musi zohladnit iba velkost podnikov, ako aj to, Ze
odradzujica povaha nie je v rdmci toho relevantn. Zohladnenie velkosti podnikov
a zaradenie do kategérii st totiz stanovené predovsetkym na to, aby bola pokutdm
zabezpecend dostato¢ne odradzujiica povaha.

Z toho vyplyva, ze Zalobné ddévody zalobcov, ktorych cielom je uplatnit, Ze pristup
Komisie je v rozpore s usmerneniami, nemo6zu byt prijaté.

— O tdajnom poruseni zdsady rovnosti

Pokial ide o vyhradu, podla ktorej Komisia porusila zdsadu rovnosti tym, Ze
nesprdavne postavila decentralizované sektory na droveni velkych centralizovanych
bank, treba uviest, ze v rozsahu, v akom bola osobnd povaha zodpovednosti za
porusenie priva hospodarskej sufaze dodrzand, prislicha Komisii v sdlade
s usmerneniami posudit, ¢i zohladnenie hospodarskej reality odévodnuje priradenie
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hospodérskej sily ich sektorov vrcholovym institaciam. S vyhradou vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci moZe Sud prvého stupna preskimat toto postidenie len
v pripade zjavne nespravneho postdenia. AvSak také nespravne postdenie nie je
preukdzané.

Pokial ide o Zalobny dévod OVAG-u zaloZeny na popreti vymeny informécii medzi
BA-CA a niektorymi bankami, v ktorych md& BA-CA majetkovi tcast, Komisia
spravne poukazuje na to, Ze zaradenie BA-CA do prislusnej kategérie by sa
nezmenilo, keby jej boli priradené trhové podiely dotknutych bank.

— O rozsudku SCK a FNK/Komisia

Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého pripisanie trhovych podielov centralnym
inétiticidm je v rozpore s rozsudkom SCK a FNK/Komisia, uz citovanym v bode 345
vyssie, treba uviest, Ze v tejto veci Sid prvého stupiia rozhodol, Ze postdenie
primeranosti pokuty uloZenej podniku (pri dodrzani limitov ¢linku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17) sa musi uskuto¢nit vo vztahu k obratu tohto podniku, bez
zohladnenia obratu inych podnikov udrzujtcich s nim obchodné vztahy, pokial nie
je mozné kvalifikovat celok ako zdruZenie podnikov. KedZe Zalobcovia nespo-
chybnuji primerand povahu pokuty, ktord im bola uloZzend vo vztahu k ich
vlastnému obratu, ich Zalobny dévod zaloZeny na rozsudku SCK a FNK/Komisia
musi byt zamietnuty ako netddinny.

O zalobnych ddévodoch tykajucich sa skutkovych zisteni a postdenia tulohy
centrilnych institucif

Pokial ide o sprdvnost skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie, zalobcovia Komisii vytykaji najmé to, Ze nepodala dékaz o niektorych
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konaniach, na ktoré sa vztahuje odévodnenie ¢. 517 napadnutého rozhodnutia, teda
o vymendch informdcii (Erste a OVAG) a o zastupovani decentralizovanych bank
v ramci okrahlych stolov (RZB a Erste).

Naopak, svojimi tvrdeniami tykajicimi sa nezdvislosti decentralizovanych bdank,
struktiry sektorov a tuloh centrdlnych institacii Zalobcovia nespochybiiujd
konkrétne skutkové zistenia tykajice sa tlohy tychto institacii v rdmci sektorov
uvedené v napadnutom rozhodnuti, ale v podstate napadaji posidenie, ktoré podala
Komisia v stvislosti s touto tlohou a s désledkami, ktoré z nej treba vyvodit, pokial
ide o postdenie ich sily na trhu.

Pri skimani tychto Zalobnych dovodov prislicha Sudu prvého stupna na jednej
strane overit z dévodu preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i sa
Komisia v tomto ohlade dopustila nespravnych skutkovych zisteni alebo zjavne
nespravneho posudenia skutkového stavu. Na druhej strane je Sid prvého stupna
prislusny posudzovat v rdmci neobmedzenej pravomoci, ktord mu je priznand
clankom 229 ES a c¢lankom 17 nariadenia ¢. 17, primeranost vysky pokut. Toto
postdenie moéZe oddvodnit predloZenie a zohladnenie dodato¢nych informécii,
ktorych uvedenie v napadnutom rozhodnuti sa ako také nevyzaduje na zdklade
povinnosti odévodnenia stanovenej v ¢lanku 253 ES (rozsudok zo 16. novembra
2000, KNP BT/Komisia, uz citovany v bode 330 vyssie, body 38 az 40, a rozsudok
Stdu prvého stupna z 9. jala 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. [1-2473,
bod 215).

V tomto ohlade su existujtice vztahy medzi centrédlnymi intitGciami vietkych troch
sektorov a decentralizovanymi bankami opisané najmé v rozsudku Ustavného sudu
Rakdska z 23. juna 1993, predlozenom Komisiou v odpovedi na otdzky Sudu prvého
stupna.
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Ustavny sdd, ktorému bola predloZena Zaloba miestnej (alebo primdarnej) banky
Raiffeisen proti ustanoveniu vtedy platného zékona o tuverovych institdciach,
ukladajucemu decentralizovanym bankdm zdruzenym do centrdlnej institicie
v ramci ,sektorovej siete” (sektoraler Verbund) mat hotovostné rezervy v urcitej
vyske v centrdlnej institacii, najskér uvddza, Ze vstup bank do takej siete je
dobrovolny a Ze existuji pocetné pravne vztahy medzi ¢lenmi siete a centralnou
indtituciou zalozené na prave obchodnych spoloc¢nosti, druzstiev a zdruzeni, ako aj
na ich stanovich. Vysvetluje, Ze tdto siet, ktord je uzko zviazand prdvami
a povinnostami, sa vyvijala v priebehu mnohych desatroci, ¢o plati tak pre sektor
Raiffeisen, dotknuty jeho rozsudkom, ako aj pre ludové banky a sporitelne. Ustavny
sad tvrdi, Ze zdkonodarcovi je dovolené zohladnit situdciu, tak ako vyplyva z tohto
vyvoja, a vychadzat zo zésady, Ze partneri, ktori st pridruzeni k tejto sieti, chcti na
zéklade filozofie spoluprdce spoloc¢ne a optimélne pre obidve strany naplnat svoje
paralelné zaujmy. Zdoraziuje, Ze cielom ustanovenia, ktoré je predmetom sporu, je
zvlést chrdnit pravnu a hospodéarsku samostatnost ,primdrnych bank“ a stcasne
minimalizovat nevyhody spojené so spravovanim ¢innosti hospodérskych subjektov
s obmedzenou alebo velmi obmedzenou velkostou. Ustavny std dalej uvadza, ze
cielom uvedeného ustanovenia je nielen zabezpecdit obstaranie dostato¢nych
hotovostnych prostriedkov, ale Ze sa k tomu pripdja aj ,zédkonnd zdruka sektorového
zoskupenia centrdlnym subjektom®. Ustavny sid pokracuje tvrdenim, Ze oba tieto
ciele zretelne vychidzaji zo vieobecného zdujmu a oddvodnuji napadnutd pravnu
Upravu tym viac, Ze vo viacerych ohladoch zoskupenie ru¢i za ¢innost mnohych
mensich finan¢nych indtitacii, ¢o zodpovedd poziadavkim moderného hospodar-
skeho Zivota a snahdm zékonodarcu, ktoré z nich vyplyvaji.

Zalobcovia nepreukdzali, Ze tento opis tlohy centralnych ingtitdcii a ich vztahov
s decentralizovanymi bankami nebol presny alebo Ze situédcia pocas obdobia trvania
porusenia bola vyrazne ind v porovnani so situdciou, ku ktorej sa viaze rozsudok
Ustavného sidu. Samozrejme, Zalobcovia na pojedndvani uviedli v odpovedi na
otdzky Stdu prvého stuptia, Ze novy zdkon o bankovom systéme bol prijaty roku
1994, ¢ize po vyhlaseni rozsudku Ustavného stidu a pred obdobim trvania porusenia.
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Neposkytli véak nijaky konkrétny Gdaj tykajtci sa pripadnych rozdielov medzi tymto
novym zdkonom a predchddzajicou pravnou situdciou, ktoré by mohli byt
relevantné na postudenie tlohy centrdlnych institacii na tcely prejedndvanych veci.

So zretelom na ulohu centrdlnych institdcii a ich vztahy s decentralizovanymi
bankami, tak ako boli zhodnotené najvyssim sidom dotknutého ¢lenského $titu na
zéklade ddajov poskytnutych vlddou tohto §titu, je opodstatnené povazovat banky
véetkych troch zoskupeni za prepojené medzi sebou takym spdsobom, Ze bolo
v kazdom ohlade vylucené hodnotit ich ako sttaZiacich na trhu a ze mali spolo¢né
ciele, na ktorych sledovanie sliizili vrcholové institticie.

RZB a Erste, samozrejme, tvrdia, ze medzi decentralizovanymi bankami existuje
hospodérska sataz, kedze su pritomné na rovnakych trhoch.

RZB viak uzndva, ze decentralizované banky sektora Raiffeisen sa usadili na ré6znych
trhoch a na roznych miestach. Pokial ide o sektor Raiffeisen, Ustavn)'l sid okrem
iného uviedol, Ze treba ,zohladnit... osobitné moZnosti na trhu, ktoré mohli byt
vyuzité ¢lenmi spojenymi v ramci zoskupenia len vdaka spolo¢nému pdsobeniu
v hospodirskom zivote na drovni celého Rakdska a za jeho hranicami, ¢o
umoznovalo zndsobovat vyhody tak regiondlneho pdsobenia, ako aj regiondlneho
a nadregionalneho zastipenia“. Komisia navyse predlozila vynatky z vyro¢nej spravy
RZB za rok 2000, v ktorej sama RZB opisuje ,bankové zoskupenie Raiffeisen”, ako
keby tvorilo jeden a ten isty podnik.

Erste naopak spresiiuje, ze existovalo 17, ¢i dokonca 29 miest, kde GiroCredit a ona
sama boli prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti v priamej hospodarskej
satazi s ¢lenmi zoskupenia sporitelni a Ze na viacerych miestach bolo pritomnych
niekolko sporitelni a spolu sttazili.
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Toto tvrdenie v$ak nie je nezlucitelné s existenciou vztahov strukturdlnej povahy
medzi intitticiami decentralizovanych sektorov a centralnymi institiciami, na ktorej
je zaloZend koncepcia Komisie, podla ktorej hospodarska sditaz na rakdskom
bankovom trhu prebieha medzi obchodnymi bankami (Aktienbanken) a tromi
»sektormi“ sporitelni, bank Raiffeisen a ludovych bénk. Této koncepcia tvori zaklad
nielen napadnutého rozhodnutia, ale takisto rozhodnuti, v ktorych sa Komisia
vyslovila o koncentrdcidch na tomto trhu [pozri najmd rozhodnutia Komisie zo
7. novembra 2000, ktorym sa koncentricia vyhlasuje za zlucitelna so spoloénym
trhom (vec COMP/M.2140 — BAWAG/PSK), a zo 14. novembra 2000, ktorym sa
koncentrécia vyhlasuje za zlucitelni so spolo¢nym trhom (vec COMP/M.2125
— Hypovereinsbank/Bank Austria) — neoficidlny preklad, U. v. ES C 362, s. 7). Nie je
totiz vylucené, ani v pripade obchodnej banky pésobiacej na miestnych trhoch
prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti, Ze existuje urcitd hospodarska sutaz
medzi dcérskymi spolo¢nostami takej banky usadenymi na rovnakom mieste.

Dalej z rozsudku Ustavného stdu vyplyva, Ze jednou z funkcii centrélnych instittici
je poskytovat bankdm ich sektorov sluzby, pokial ide o funkcie, ktoré tieto banky
nemdzu zabezpecovat samy z dovodu ich malej velkosti a z nedostatku vlastnych
prostriedkov, a Ze tato funkcia nie je nezlucitelna s nezavislostou decentralizovanych
indtitucii sektora, ale jej cielom je naopak zarucit ich samostatnost. Vo svojich
odpovediach na pisomné otdzky Sidu prvého stuptia Erste a OVAG potvrdili, Ze
takd funkciu vykondvali. RZB naopak uznala, Ze v minulosti mala takd funkciu, ale
poprela, Ze by to tak bolo gj teraz, a najmé tvrdila, ze regiondlne banky uz od 80.
rokov minulého storocia takéto sluzby nepotrebuji. Toto tvrdenie je vsak
nezluditelné s opisom fungovania centralnych institacii v rozsudku Ustavného
stdu, ktory je z roku 1993 a ktory sa konkrétnejsie tyka sektora Raiffeisen. V tejto
stvislosti Ustavny sid uviedol predovietkym niektoré také poskytovania sluZieb
upravené v stanovich dotknutej regionédlnej banky Raiffeisen, ako je pomoc
a poradenstvo clenom tykajuce sa hospodarskych otdzok, ucast v zdru¢nych
institaciach, ktorych cielom je chrénit clenov siete, ako aj ich klientov,
a zastupovanie zdujmov clenov. Okrem toho v spominanej vyroc¢nej sprave RZB
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za rok 2000 bolo uvedené, Ze tito banka plnila ,centrilne funkcie poskytovania
sluzieb” v rdmci zoskupenia. Za tychto podmienok treba vychddzat z toho, Ze Gloha
centralnych institdcii bola charakterizovand najmé funkciami poskytovania sluzieb,
ktorych cielom bolo umoznit ¢lenom decentralizovanych sieti vykonavat bankova
¢innost napriek ich neraz obmedzenej velkosti.

S ohladom na vsetky tieto skuto¢nosti treba uviest, ze vztahy existujice medzi
¢lenmi bankovych zoskupeni mohli vplyvat na $truktdru trhu. Tieto skutoCnosti
okrem iného preukazujd, Ze pre postavenie vrcholovych inétittcii bolo priznacné, ze
na stretnutiach najdélezitejsich okruhlych stolov, na ktorych sa pravidelne
zlcastnovali, zohrdvali tlohu zastupkyn svojich sektorov, na ktorych vécsina ¢lenov,
s vynimkou RBW a NO-Hypo, nebola pritomna.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze pojem ,zastupovanie“ ma byt v danom kontexte
chdpany v hospoddrskom zmysle, a nie striktne prévne v zmysle ob¢ianskeho prava.
Tento pojem znamend, tak ako je to uvedené v oddvodneni ¢. 517 napadnutého
rozhodnutia, zastupovanie hospodarskych zdujmov celého sektora. Naopak otdzka,
¢i centrdlne institdcie mali pravomoc prdvne zavéizovat decentralizované banky, nie
je v tomto kontexte relevantnd, kedze pravne platny ,zévizok” decentralizovanych
bank voci inym ¢lenom kartelu nie je v dosledku ¢lénku 81 ods. 2 ES v nijakom
pripade myslitelny.

V tejto stvislosti takisto nie je relevantné, ¢i zastupovanie zdujmov zoskupeni bolo
sticastou funkcii, ktoré bolo zverené centralnym institicidm zdkonom, pripadne ich
stanovami, alebo ¢i tito tloha bola zverend zdruZeniam, ktorych sa instittcie
roznych zoskupeni ¢lenmi (Osterreichischer Raiffeisenverband, Sparkassenverband
a Osterreichischer Genossenschaftsverband). Vzhladom na dolezitd a centralnu
tlohu, ktorta plnili vrcholové institicie v ramci svojich prislusnych zoskupeni, bola
totiz ich ucast na hlavnych okrihlych stoloch ostatnymi bankami nevyhnutne
vnimand nielen ako tGcast obchodnych bénk, ale aj ako tcast sektorov ako takych. Je
to tak o to viac, Zze rozhodnutia vicsiny hlavnych okrihlych stolov sa tykali
bankovych sluzieb, ktoré mali mensi vyznam pre vlastni obchodnt ¢innost
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vrcholovych instittcii, pricom predstavovali hlavna ¢ast ¢innosti decentralizovanych
bédnk. Navyse tieto okruhle stoly vysielali ,signdly“, ktorych cielom bolo usmernit
rozhodnutia regiondlnych a miestnych okrdhlych stolov. Za tychto podmienok je
nepodstatné, ¢i zastupcovia vrcholovych institacii v rdmci okrthlych stolov plnili
pocas tychto rokovani také konkrétne ukony ,zastupovania“ decentralizovanych
bank, ako st urobené vyhldsenia alebo prevzaté zavizky v mene uvedenych bank.
V désledku toho je opodstatnené zamietnut ako neucinné zalobné dovody Zalobcov
zalozené na tom, Ze také konania nie st podlozené listinnymi dékazmi.

Sad prvého stupna zastdva ndzor, Ze z dovodov uz opisanych vztahov spravne
posudenie efektivnej kapacity vrcholovych institdcii spdsobit znaénd skodu
a sprdvne posudenie Specifickej vdhy ich protiprévneho konania si vyzaduje
zohladnenie nielen ich vlastnych trhovych podielov ako obchodnych bank, ale
takisto trhovych podielov decentralizovanych béank.

Funkcie poskytovania sluzieb a pomoci opisané vyssie totiz znamenajd, ze odborné
postdenie nevyhnutné pre operdcie, ktoré prekracovali ramec beznych bankovych
sluzieb z d6vodu ich obtaznosti, viznamu alebo vynimo¢nej povahy, bolo sustredené
vo vrcholovych institdcidch. Decentralizované banky, ktoré nemali k dispozicii
rovnocenné odborné posidenie, museli teda déverovat idajom pochidzajicim od
vrcholovych institdcii, ked prijimali rozhodnutia o otdzkach prekracujticich riadenie
beznych bankovych operacii. Za tychto podmienok zodpovedné osoby decentrali-
zovanych bank mohli byt lahko dovedené k napodobniovaniu protipravneho konania
svojich vrcholovych organizicii bez toho, aby si robili priliéné starosti s jeho
zékonnostou, ibaze by mali konkrétne obchodné doévody na odlisné konanie.
Pristipenie vrcholovych instittcii ku kartelu mohlo teda vyvolat u zodpovednych
osob bank patriacich do zoskupeni dojem, Ze Gcast na dohodach je konanie ziaduce
v zdujme celého zoskupenia, odporicané instanciami, ktoré maji k dispozicii
rozsiahlejsie odborné postidenie a lepsie informadcie, a Ze je vhodné sa tak spravat
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bez toho, aby to znamenalo nerozumné nebezpecenstvo. Podstatne tak ulahcilo
rozhodnutie zodpovednych osob decentralizovanych bénk takisto sa zdcastnit na
dohodéch. Naopak, nepristipenie vrcholovych instittcii ku kartelu by signalizovalo
decentralizovanym bankém, ze akékolvek protisitazné spravanie, ku ktorému sa
mohli zaviazat v rdmci ,siete Lombard“ na miestnej alebo regiondlnej trovni, spadé
vyluéne do ich vlastnej zodpovednosti a nie je schvilené vrcholovou institdciou.
V tejto suvislosti je tazko predstavitelné, Ze by sa decentralizované banky
systematicky zucastnovali na miestnych alebo regionilnych rokovaniach, ak by sa

//////

Viedni.

Ak aj vplyv spravania vrcholovych institicii na sprdvanie ¢lenov ich zoskupeni
mohol byt posilneny takymi tokmi informdcii medzi centrdlnou institiciou
a decentralizovanymi institiciami, aké boli pripustené spolo¢nostou RZB, existencia
takych vymen nie je v tomto ohlade rozhodujica. Nie je totiz dolezité, akym
sposobom boli decentralizované banky informované o dohodéch, na ktorych sa
zlcastniovali vrcholové institacie, kedZe tdto dcast je v spojeni s postavenim
decentralizovanych bank v zmysle opisanom v predchddzajicom bode. Z toho
vyplyva, Ze tvrdenia spolo¢nosti Erste a OVAG, podla ktorych také vymeny
informédcii nie sd v ich pripade preukdzané, musia byt odmietnuté ako irelevantné.

Zo vietkych predchddzajicich uvah vyplyva, Ze vztahy existujice medzi vrcholovymi
indtituciami a decentralizovanymi bankami ich zoskupeni poskytli vrcholovym
institicidm ovela vdcsiu hospodarsku silu, nez akd vyplyva z ich trhovych podielov
ako komerénych bank, ktord zodpovedd trhovému podielu celého prislusného
zoskupenia.

Za tychto podmienok nemoéZu byt Zalobné dévody zalobcov proti postideniu
skutkového stavu v napadnutom rozhodnuti v tomto ohlade prijaté.
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Zaver

Z toho vyplyva, ze nijaky zo Zalobnych dovodov smerujlcich proti pripisaniu
trhovych podielov decentralizovanych sektorov centralnym institticidm nemdze byt
prijaty.

3. O odovodneni zaradenia do kategérii a o stanoveni vychodiskovych stim pokut
(veci T-260/02, T-261/02, T-263/02 a T-264/02)

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

BA-CA, BAWAG, PSK a Erste tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne
odovodnené, ¢o sa tyka zaradenia do kategérii. Po prvé Komisii vytykaju, Ze
neuviedla kritérig, ktoré v tomto ohlade prijala. Po druhé uplatiujd, Ze napadnuté
rozhodnutie neumoznuje overit stanovenie trhovych podielov, na zéklade ktorych
bolo uskuto¢nené zaradenie do kategérii. BAWAG a PSK najmé zdorazinujd, ze ani
obdobie, ktoré Komisia povazovala za relevantné, ani zdroje, o ktoré sa opierala, ani
zohladnend metéda vypoc¢tu na zdklade trhovych podielov na réznych trhoch a ani
podiel na globdlnom trhu jasne nevyplyvaji z napadnutého rozhodnutia. PSK okrem
iného tvrdi, Ze Komisia stanovila samostatné vychodiskové sumy pre fiu a pre PSK-B
(pozri bod 12 vyssie) bez uvedenia ich prislusnych trhovych podielov.

Okrem toho BA-CA, BAWAG a PSK zastavaji ndzor, Ze stanovenie vychodiskovych
sim pre rozne kategérie nie je dostatocne odovodnené, najmi pokial ide o metédu
stanovenia a prijaté kritérid.
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Komisia zastiva ndzor, ze napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne od6évodnené. Pokial
ide o Zalobny dévod, podla ktorého trhové podiely PSK a PSK-B neboli uvedené
samostatne, Komisia doddva, ze banky poznaju svoje vlastné trhové podiely a mézu
si overit spravnost napadnutého rozhodnutia,

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

Z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze z oddévodnenia individudlneho rozhodnutia musia
jasne a jednoznatne vyplyvat dvahy intitdcie, autora aktu tak, aby umoznili
dotknutym subjektom spoznat dévody prijatého opatrenia a prislusnému sidnemu
orgdnu vykonat sidne preskimanie. Poziadavka oddévodnenia musi byt posudzovana
vzhladom na okolnosti danej veci. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie vymedzovalo
véetky dolezité pravne a skutkové okolnosti, kedze otdzka, ¢i oddévodnenie
zodpovedd poziadavkém kladenym c¢lankom 253 ES, musi byt posudzovana
vzhladom nielen na text predmetného aktu, ale aj na stvislosti, za akych bol tento
akt prijaty (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 270
vyssie, bod 63).

Co sa tyka stanovenia poktt z ddvodu porusenia prava hospodarskej stitaze, Komisia
plni svoju povinnost oddvodnenia, ak vo svojom rozhodnuti uvedie okolnosti
postdenia, ktoré jej umoznili vymedzit zavaznost a dizku trvania porugenia bez toho,
aby bola povinnd v fiom uviest podrobnejsi opis alebo ¢iselné tdaje tykajiice sa
spésobu vypoctu pokuty (rozsudok Cascades/Komisia, uz citovany v bode 286
vyssie, body 38 az 47; pozri tiez rozsudok Atlantic Container Line a i./Komisia, uz
citovany v bode 376 vyssie, body 1522 a 1525). Uvedenie ¢iselnych tdajov tykajacich
sa sposobu vypoctu pokuty, nech uz st také udaje akokolvek potrebné, nie je na
dodrzanie povinnosti odévodnenia nevyhnutné (rozsudok Sudneho dvora
z 2. oktébra 2003, Salzgitter/Komisia, C-182/99 B, Zb. s. I-10761, bod 75).
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V danom pripade udaje, ktoré obsahuje napadnuté rozhodnutie, umoznili Zalobcom
vzniest viacero zalobnych dovodov zalozenych na protiprdvnej podstate, pokial ide
o okolnosti stanovenia tykajice sa ich zaradenia do kategérii. Komisia totiz uviedla
jednak to, Ze toto zaradenie bolo uskuto¢nené v zdvislosti od trhovych podielov
(oddvodnenie ¢. 519), a jednak to, aké boli podla jej vypoctov trhové podiely
adresdtov napadnutého rozhodnutia (od6évodnenie ¢. 9). Pritom rakdske banky
poznajui svoje vlastné trhové podiely, ktoré si modzu vypocitat na zéklade vypisov
mesacne uverejniovanych OeNB a svojho vlastného obratu. TakZe skutocnost, Ze
napadnuté rozhodnutie uviedlo len Ciasto¢ne (v pozndmkach pod ¢iarou 17 a 522)
zvldstne zdroje, z ktorych Komisia ziskala ¢iselné tdaje, o ktoré sa opierala, a Ze
nevysvetlila metédu stanovenia uplatnend na urcenie trhovych podielov a na
zaradenie bank do kategérii, nebola prekdzkou obhajoby tychto bank. To plati
takisto pre samostatné neuvedenie trhovych podielov PSK a PSK-B, ktoré
nezabrénilo PSK podrobne spochybnit tento aspekt napadnutého rozhodnutia.
Z toho vyplyva, Ze Komisia neporusila povinnost oddvodnenia, pokial ide
o zaradenie do kategoril.

Co sa tyka stanovenia vychodiskovej sumy pokdt, tie st ¢iselnym vyjadrenim
rozdelenia do kategérii uskuto¢nenym v napadnutom rozhodnuti, ¢o postacuje na
oddvodnenie ich relativneho vyznamu (rozsudok Atlantic Container Line a i./
Komisia, uz citovany v bode 376 vyssie, bod 1555). Pokial ide o odévodnenie tychto
sim v absoldtnom vyjadreni, je opodstatnené uviest, ze pokuty predstavuji nastroj
politiky hospoddrskej sitaze Komisie, ktord musi mat urc¢itd mieru volnej tivahy pri
stanovenf ich vy$ky, aby mohla usmertiovat konanie podnikov v zmysle dodrzovania
pravidiel hospoddrskej stutaze (rozsudok Martinelli/Komisia, uz citovany v bode 367
vyssie, bod 59). Navyse je dolezité vylucit, aby pokuty boli hospodérskymi subjektmi
lahko predvidatelné. Nie je teda mozné pozadovat, aby Komisia poskytla v tomto
ohlade iné aspekty odovodnenia nez tie, ktoré sa tykaju zdvaznosti porudenia.

Zalobné dovody tykajice sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o zaradenie do kategérii a stanovenie vychodiskovych sim pokat, nie si teda
dévodné.
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4. O tddajnom poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania (veci T-261/02, T-263/02
a T-271/02)

a) Tvyrdenia ucastnikov konania

BAWAG a PSK zastdvaji ndzor, 7e je v rozpore zo zdsadou rovnosti, ze boli
zaradené, kazd4 s trhovym podielom 5 %, do tretej kategérie spolu so spolo¢nostami
OVAG a Erste, ktoré maja kazda trhovy podiel 7 %. BAWAG zdoraziiuje, Ze tento
rozdiel 40 % v relativnom vyjadreni je velmi blizky rozdielu medzi OVAG-om a CA
(42,9 %), zaradenym do rdznych kategérii. Podla spolo¢nosti BAWAG, OVAG
a NO-Hypo vymedzenie medzi kategériami neméze byt odévodnené vo vztahu
k rozdielom medzi trhovymi podielmi v absolitnom vyjadreni, kedZe urcujice st
rozdiely v relativnom vyjadreni.

BAWAG a PSK okrem toho zastdvaji nazor, Ze si znevyhodnené v porovnani s BA-
CA a Erste, ktorych trhové podiely st 5-krdt, alebo aj 6-krat vy$sie ako ich, pricom
ich pokuty st len 4-krét az 5-kréat vyssie.

OVAG a NO-Hypo tvrdia, Ze zaradenie do kategérii nezohladiiuje dostato¢ne
rozdiel medzi obratom a trhovymi podielmi podnikov zaradenych do $tvrtej a piatej
kategérie, ktory je ovela vacsi neZ rozdiely medzi ostatnymi kategériami, a ani
rozdiely vo velkosti podnikov zaradenych do tejto poslednej kategérie. Okrem toho
pozaduji, aby zaradenie do kategérii bolo uskutoénené samostatne pre OVAG
(ktorej trhovy podiel je mensi nez 1 %) a samostatne pre zoskupenie ludovych bénk
(ktorych trhovy podiel je priblizne 4 %), ¢o by podla nich malo za ndsledok zaradenie
zoskupenia do $tvrtej kategérie a OVAG-u do poslednej. Zastévajt nazor, Ze Komisia
postupovala tymto spdsobom v pripade Erste.
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Komisia upozornuje, Ze trhové podiely podnikov zaradenych do rovnakej kategérie
st si vzdjomne blizsie nez trhové podiely podnikov zaradenych do susednych
kategorii a Ze rozdiely medzi trhovymi podielmi podnikov zaradenych do tej istej
kategérie st systému vlastné.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Pokial ide o rozdelenie ¢lenov kartelu do niekolkych kategérii, ¢o viedlo
k pausalizovaniu vychodiskovej sumy pokuty stanovenej podnikom patriacim do
tej istej kategorie, treba uviest, Ze taky pristup Komisie, aj ked neberie do dvahy
rozdiely vo velkosti medzi podnikmi patriacimi do tej istej kategérie, nemoze byt
v zdsade povazovany za protipravny. Komisia totiZ nie je v pripade ulozenia pokut
viacerym podnikom, ktoré sa dopustili rovnakého porusenia, povinna zabezpecit, Ze
kone¢nd vyska pokit bude zohladtiovat vietky rozdiely medzi dotknutymi podnikmi
z hladiska ich velkosti (pozri rozsudok FETTCSA, uz citovany v bode 167 vyssie, bod
385 a tam citovanu judikatdru).

Bez ohladu na to musi také rozdelenie do kategérii dodrzovat zdsadu rovnosti
zaobchddzania a urcenie prahovych hodnét pre kazdd z takto identifikovanych
kategérii musi byt koherentné a objektivne odévodnené (rozsudok FETTCSA, uZ
citovany v bode 167 vyssie, bod 416).

V danom pripade Komisia nestanovila presné prahové hodnoty pre pit kategorii,
ktoré zaviedla, ale uviedla vo svojich vyjadreniach odporcu ,orienta¢né hodnoty*,
okolo ktorych sa pohybuji trhové podiely podnikov zaradenych do rovnakej
kategérie. Rozdiely medzi tymito orientacnymi hodnotami st koherentné
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a objektivne oddvodnené, pokial ide o prvua aZ $tvrtii kategériu. Orientacnd hodnota
druhej az S$tvrtej kategérie totiz zakazdym zodpovedd polovici hodnoty vyssej
kategorie a takisto je to v pripade zodpovedajtcej vychodiskovej sumy pokuty.

Pokial ide o piatu kategériu, nazyvanu ,zbernd“, Komisia sa od tohto systému
odchylila tym, Ze zoskupila podniky, ktorych trhovy podiel (menej ako 1 %)
zodpoveda nanajvy$ priblizne jednej tretine orientacnej hodnoty §tvrtej kategérie
(2,75 %), avSak takisto méze byt omnoho niz$i. Ak aj rozdiely medzi trhovymi
podielmi podnikov patriacich do tejto kategérie nie st velmi velké z hladiska
percentudlnych bodov, relativne rozdiely medzi nimi mézu byt velké. Vychodiskova
suma pokuty 1,25 miliéna eur, ktord stanovila Komisia pre tato kategériu, je niZia
nez polovica, ale vys$ia neZz tretina vysky 3,13 miliéna eur prijatej pre stvrtd
kategériu.

Napriek relativnym rozdielom vo velkosti, ktoré mozu existovat medzi podnikmi
s trhovym podielom niz$im neZ 1 %, Komisia neprekrocila svoju mieru volnej Gvahy
tym, Ze ich zaradila do rovnakej kategérie. Bolo rozhodnuté, Ze su to relativne
vyjadrené rozdiely vo velkosti, ktoré odrazaju skuto¢nd $pecifickd vahu adresdtov
rozhodnutia (rozsudok FETTCSA, uz citovany v bode 167 vyssie, bod 424). Moznost
Komisie prikrocit k rozdeleniu do kategérii by viak bola z velkej ¢asti pozbavend
svojej potrebnosti, keby akykolvek rozdiel medzi trhovymi podielmi, ak je vyznamny
z relativneho hladiska a hoci zodpovedd nevelmi velkému rozdielu z hladiska
percentudlnych bodov, brnil zaradeniu réznych podnikov do rovnakej kategérie
pokut.

Navyse zdsada rovnosti nebrani tomu, aby vychodiskova suma pokuty tejto ,zbernej
kategérie“ bola vyssia vzhladom na velkost dotknutych podnikov nez vyska
stanovend pre vyssie kategérie. Odradzujici ucinok pokuty totiz zévisi nielen od
jej relativneho vyznamu vo vztahu k velkosti sankcionovaného podniku, alebo jeho
postavenia na trhu, ale takisto od vysky pokuty v absoliitnom vyjadreni. V tomto
ohlade prislicha Komisii v rdmci vykonu jej volnej Gvahy v oblasti pokat, s vyhradou
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neobmedzenej pravomoci Stdu prvého stupna uskutocnovat stidne preskimanie,
stanovit vychodiskové sumy pokut pre véetky podniky, na ktoré sa vztahuje
rozhodnutie, v dostato¢nej vyske na to, aby mali odradzujici d¢inok.

Komisia teda neporusila zdsadu rovnosti zaobchddzania v neprospech podnikov
zaradenych do poslednej kategérie.

Dalej treba uviest, Ze s vyhradou presktimania Zalobnych dévodov tykajucich sa
spravnosti trhovych podielov zaradenie BAWAG-u a PSK (s trhovym podielom 5 %)
do rovnakej kategérie ako OVAG a Erste (s trhovym podielom 7 %) neprekracuje
medze toho, ¢o moZe byt pripustné z hladiska zdsady proporcionality a zasady
rovnosti zaobchddzania. Trhovy podiel 5 % je totiZ velmi blizko orienta¢nej hodnote
5,5 % stanovenej pre tretiu kategériu, zatial ¢o trhovy podiel 7 % je zjavne bliZsie
tejto orientacnej hodnote nez orientacnej hodnote stanovenej pre vyssiu kategériu
(11 %).

Napokon zdsada rovnosti zaobchédzania v danom pripade nevyzadovala, aby
Komisia prikro¢ila k zaradeniu do kategérii osobitne pre OVAG a pre zoskupenie
Tudovych bénk. Tvrdenie OVAG-u, podla ktorého Komisia prikrocila k takému
samostatnému zaradeniu v pripade vrcholovej institdcie Erste a zoskupenia
sporitelni, vychddza z nesprdvneho posidenia skutkového stavu, kedze pokuta
samostatne uloZeni Erste/EQ sa vztahovala na obdobie, po¢as ktorého tito
spolo¢nost este nebola vrcholovou institdciou uvedeného zoskupenia, pricom bola
stanovend jedind vychodiskovd suma pokuty pre vrcholovt institdciu (GiroCredit
pred fuziou, potom Erste) s ohladom na trhovy podiel zoskupenia.

Zalobné dovody vo veciach T-261/02, T-263/02 a T-271/02 zaloZené na poruseni
zésady rovnosti zaobchddzania pri stanoveni vychodiskovych sim pokdt teda nie st
dévodné.
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5. O urceni trhovych podielov (veci T-263/02, T-264/02 a T-271/02)

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

PSK a PSK-B (vec T-263/02)

Po prvé PSK vytyka Komisii, Ze konala svojvolne, ked pri zaradovani vychadzala
z trhovych podielov tykajicich sa aktivnych a pasivnych operacii uskuto¢novanych
jednotlivcami a podnikmi bez toho, aby prikrocila k presnému vymedzeniu trhu,
hoci podla napadnutého rozhodnutia kartel presahoval tieto operdcie.

Po druhé PSK tvrdi, Ze nevhodnd a svojvolnd povaha zov§eobeciujtaceho pristupu
Komisie je preukézand jej vlastnou situdciou. Poukazuje na to, Ze jej trhové podiely
vykazuji zna¢né rozdiely podla toho, ¢i sa berd do tvahy aktivne operdcie, alebo
pasivne operdcie. Uvddza, Ze ¢islo priblizne 5 %, stanovené Zalovanou pre spolo¢ny
trhovy podiel PSK a PSK-B, je nesprdvne, a tvrdi, Ze jej trhovy podiel je ovela nizsi
nez 5 %, s vynimkou sporivych vkladov jednotlivcov. V replike PSK poskytuje
podrobné udaje, ktoré vypracovala podla oficidlnych tdajov z mesa¢nych vypisov
OeNB, podla ktorych jej presny trhovy podiel na trhoch vkladovych a uverovych
operdcii s jednotlivcami a podnikmi sa pohyboval od roku 1999 do roku 2001 (t. j. po
zliceni s PSK-B) medzi 3,2 % a 3,6 %. V odpovedi na otdzky Sidu prvého stupna
okrem toho predlozila vypis svojich trhovych podielov za roky 1995 az 1998
a trhovych podielov PSK-B v rokoch 1996 az 1998.

Po tretie PSK vytyka Komisii, Zze nebrala do dvahy dplne zanedbatelné postavenie
PSK-B na trhu. Vysvetluje, ze PSK-B bola takmer oddelenou sluzbou PSK
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zameranou na Uvery, pricom nefigurovala vo vsetkych ostatnych bankovych
oblastiach alebo v nich zohrdvala iba nepatrnt dlohu. Uvddza, Ze trhovy podiel
PSK-B pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje Setrenie, predstavoval sotva 1,5 %
v oblasti tverov jednotlivcom a priblizne 0,7 % v oblasti Gverov podnikom. PSK
zastdva ndzor, Ze keby trhové podiely boli vypocitané spravne, PSK-B by mohla byt
zaradend nanajvy$ do piatej kategérie. V replike doddva, Ze aj ked sa uplatni pristup
uvedeny Komisiou vo vyjadreni odporcu a kumulovany trhovy podiel oboch
intitucii sa rozdeli na polovicu medzi PSK a PSK-B, ziska sa pre kazda z tychto bank
priemerny trhovy podiel, ktory sa pohybuje len medzi 1,6 a 1,8 %. Podla PSK bolo
teda treba zaradit tak PSK, ako aj PSK-B do piatej kategérie a znizit zodpovedajicim
spésobom vysku pokuty.

Po prvé Komisia uvddza, Zze urcila kapacitu bank narusit hospodéarsku stataz na
zéklade ich podielov na reprezentativnom trhu vzhladom na to, Ze trhy aktivnych
a pasivnych operdcii s jednotlivcami a obchodnou klientelou st hlavnymi trhmi
s bankovymi produktmi. Zastdva nédzor, Zze zaradenie do kategérii, ku ktorému na
tomto zdklade prikrodila, je objektivne a vhodné, a domnieva sa, Ze nebola povinna
vazit trhové podiely vztahujice sa na sektor vkladov a tGverov, pretoze tie vykazuji
obraty v podobnom rozsahu.

Po druhé Komisia tvrdi, Zze PSK nepreukdzala, Ze jej trhové podiely st niZéie, nez je
troven uvedend v rozhodnuti. Na zdklade informdcii poskytnutych samotnou PSK
vyvodzuje zéver, ze PSK a PSK-B mali spolu trhovy podiel najmenej vo vyske 4 %.
Odvoléva sa jednak na Zalobu PSK, podla ktorej v pripade vkladovych operécii
trhovy podiel PSK kumulovany s trhovym podielom PSK-B dosahuje 5 %, a jednak
na ozndmenie o fuzii PSK s BAWAG-om, ktoré sa zmienuje o kumulovanom
trhovom podiele 3 % v sektore Gverov. Vypocitanim priemeru tychto dvoch cisel sa
podla Komisie ziska celkovy trhovy podiel vo vyske 4 %, ktory musi byt dalej
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rozdeleny priblizne na polovicu medzi obidve banky, pretoze PSK, ktord po dlhé
obdobie nemala povolenie uskutocnovat Gverové opericie, sa sustredila na vkladové
operdcie a poverila Gverovymi operdciami PSK-B. Komisia tak ziskala pre kazda
z oboch bank priemerny trhovy podiel vo vyske najmenej 2 %.

Po tretie Komisia zastiva nézor, ze PSK a PSK-B boli spravne zaradené do §tvrtej
kategérie, ktorej orienta¢nd hodnota je 2,75 %. Podla nej nemd v tomto ohlade vplyv,
¢i ich trhovy podiel dosahoval 2,5 %, ako uvddza Komisia, alebo 1,6 % az 1,8 %, ako
to dnes tvrdi PSK. Vysvetluje, Ze podniky zaradené do $tvrtej kategérie majti trhové
podiely niZsie nez v tretej (priblizne 5,5 %) a vy$Sie nez v piatej kategérii (menej ako
1 %). Podla Komisie sa podniky kategérie, do ktorej museli byt zaradené PSK a PSK-
B, nachddzali medzi tymito dvomi skupinami, teda v rozmedz{ pokryvajicom
jednoznacne viac nez 1 % a jednozna¢ne menej nez 5 % trhovych podielov.

Erste a zoskupenie sporitelni

Erste tvrdi, Ze trhovy podiel 30 % priradeny zoskupeniu sporitelni v odévodneni ¢. 9
napadnutého rozhodnutia zahrna trhové podiely oboch bénk, ktorym boli ulozené
rozdielne pokuty, teda jednak BA (bez CA) a jednak EO (skorsi ndzov Erste pred
faziou s GiroCredit).

Erste na jednej strane tyrdi, ze BA je podla svojej pravnej formy sporiteltia, a teda na
Statistické acely OeNB spada do sektora sporitelni. Podla idajov OeNB na roky 1995
az 1998 trhovy podiel sektora sporitelni (vratane BA) bol priblizne 30 % (medzi 25
a 35 % podla trhov), z ktorych 12 az 13 % pripadalo BA. Erste z toho vyvodzuje, Ze
trhovy podiel BA bol priradeny zoskupeniu sporitelni omylom, ¢o je podla nej
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potvrdené tidajmi o pocte pobociek a zamestnancov uvedenymi v odévodneni ¢. 9
napadnutého rozhodnutia, ktoré podla nej zahrnuja aj idaje o BA. Tvrdi, Ze oficidlne
Statistiky OeNB maju vidcsiu dokazna silu ako rozhodnutia v oblasti kontroly
koncentrdcii, o ktoré sa Komisia opierala, a vytyka Komisii, Ze opomenula vazit
rozne sektory ¢innosti.

umo Na druhej strane Erste tvrdi, Ze trhovy podiel sektora sporitelni zahfna trhovy podiel
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EO, pri¢om jej bola ulozena samostatna pokuta za obdobie, ktoré predchadzalo fazii
s GiroCredit.

Okrem toho Erste poukazuje na to, Ze pokuta EQ bola stanovena na zaklade
trhového podielu 7 %, ktory véak podla nej zodpoved4 jej trhovému podielu po fazii
s GiroCredit, kedze trhovy podiel EQ pocas obdobia, za ktoré bola ulozena
samostatnd pokuta, bol iba priblizne 4 %.

Komisia popiera, Ze priradila Erste trhovy podiel BA. Subsididrne tvrdi, Ze tento
Zalobny dovod je neucinny, kedZe Erste musi byt zaradend do prvej kategérie, aj keby
jej trhovy podiel bol o 12 az 13 % nizéi ako ten, ktory bol uvedeny v napadnutom
rozhodnuti. Takisto tidajné zahrnutie trhového podielu EO do trhového podielu
zoskupenti sporitelni nemd vplyv na zaradenie do kategérii. Pokial ide o trhovy podiel
pripisovany Erste/EQ (pred ftziou), Komisia tvrdi, Ze nezahffia podiel GiroCredit
a ze bol v kazdom pripade vyss$i nez 5 %.
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OVAG a zoskupenie ITudovych bank

OVAG a NO-Hypo tvrdia, Ze trhovy podiel zoskupenia fudovych bénk (vratane

OVAG-u) je ovela nizéi nez 7 %, ¢ize podla vypo¢tu OVAG-u priblizne 5 % a podla
oficidlnych $tadii len 3 az 4 %.

Komisia zastava nazor, Ze tieto Zalobné dévody st neti¢inné, pretoze OVAG by bola
s trhovym podielom 5 % v kazdom pripade zaradena do tretej kategérie. Doddva, ze
trhovy podiel OVAG-u je zjavne vy$si neZ 5 %, a vyhlasuje, Ze to preukéZe dévernymi
dokumentmi predloZzenymi v rdmci konani, ktoré viedli k vydaniu rozhodnuti
v oblasti kontroly koncentricii, na ktoré sa odvolavala v napadnutom rozhodnuti.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

PSK a PSK-B (vec T-263/02)

Po prvé, pokial ide o volbu trhov, Komisia sa nedopustila nijakej nespravnosti tym,
7e sa domnievala, Ze trhy s aktivnymi a pasivnymi operdciami s jednotlivcami
a podnikmi boli reprezentativne na posudenie vztahov hospodarskej sily na
rakiskom bankovom trhu, ani tym, Ze pouzila priemer trhovych podielov bank na
uvedenych trhoch ako zéklad na zaradenie do kategérii.

Po druhé, ¢o sa tyka konstatovania Komisie, podla ktorého spolo¢ny trhovy podiel
PSK a PSK-B bol 5 % na kombinovanych trhoch vkladov a tverov, treba uviest, ze
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tento udaj nie je spochybiiovany, pokial ide o vklady jednotlivcov, a ze podla udajov
poskytnutych PSKv odpovedi na otdzky Sidu prvého stupna spolo¢ny trhovy podiel
PSK a PSK-B pre v§etky vklady, vratane vkladov podnikov, nebol v rokoch 1996 az
1998 v priemere nizsi nez 4,89 %.

Naopak, ¢o sa tyka tverov, zalobca tvrdi, Ze spolo¢ny trhovy podiel PSK a PSK-B bol
niZ$i nez 2 %, zatial ¢o Komisia tvrdi, Ze tento trhovy podiel bol 3,5 alebo 4 %. Na
podporu svojich tvrdeni predlozili G¢astnici konania tieto listinné dékazy:

— dokument vydany v ramci konania o kontrole koncentricii predloZeny
Komisiou v prilohe k duplike, podla ktorého trhovy podiel ,skupiny PSK* na
uverovom trhu bol 3 % v roku 1998,

— dokument vyhotoveny roku 1997 PSK, ktory je sucastou spravneho spisu
v prejedndvanej veci a predlozeny Komisiou v odpovedi na otdzky Sudu prvého
stuptia, podla ktorého ,podiel klientov* PSK na tverovom trhu bol 3 az 4 %,

— dokument vydany v rdmci konania o kontrole koncentricii COMP/M.873, BA/
CA predlozeny Komisiou v odpovedi na otdzky Stdu prvého stupiia, ktorého
dovernd verzia podla Komisie preukazuje, ze PSK mala roku 1995 trhovy podiel
4 %, ¢o sa tyka Uverov, zatial Co verzia tohto dokumentu, ktord uz nebola
dovernd, uvddza na réznych tverovych trhoch rozpitie od 2 az do 6%, od 3 do
7% aodldo5 %,
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— vykaz poskytnuty PSK v odpovedi na otdzky Stidu prvého stupnia, podla ktorého
spolo¢ny trhovy podiel PSK a PSK-B sa na tiverovom trhu pohyboval medzi
rokmi 1996 a 1998 od 1,49 do 2,03 % s priemerom priblizne 1,8 %.

Pokial ide o prvy z tychto dokumentov, treba predovsetkym pripomendt, Ze Komisia
nespravne uviedla vo svojej duplike, Ze bol vydany v konani COMP/M.2140,
BAWAG/PSK (pozri bod 436 vyssie). Vo svojich pisomnych odpovediach na otazky
Sidu prvého stupnia ozndmila, Ze tento dokument v skuto¢nosti pochidzal
z konania COMP/M.2125, HypoVereinsbank/Bank Austria, kde bol sucastou
pisomnosti, ktoré boli oznamené. Treba uviest, ze tdto nespravnost mohla Komisiu
doviest k tomu, aby pripisovala tomuto dokumentu vd¢siu dékazntt hodnotu, nez
ktorti v skuto¢nosti mal. Na rozdiel od toho, o ¢om bola Komisia presvedc¢end, ked
sa nan odvolavala, tento dokument totiz nebol vyhotoveny PSK, ale jej konkurentmi,
ktori sa podielali na inej koncentrdcii. Kedze kazdd banka poznd svoj vlastny trhovy
podiel (pozri bod 415 vyssie), Uidaje, ktoré poskytujii subjekty zucastnené na
koncentricii na rakiiskom bankovom trhu, pokial ide o ich vlastné trhové podiely,
maju vysoku dokaznt hodnotu. Naopak, tdaje, ktoré mozu poskytnat banky, pokial
ide o trhové podiely ich konkurentov, maji zvycajne priblizni povahu, kedZe ide
0 obchodné tajomstvo poslednych uvedenych. To je v danom pripade potvrdené
okolnostou, ze tento dokument, ktory neuvidza obdobie, ku ktorému sa vztahuje,
spomina 4 %-ny trhovy podiel skupiny PSK na trhu vkladov, pricom podla PSK
a Komisie tento trhovy podiel bol priblizne 5 %. Udaje, ktoré obsahuje tento
dokument, teda nemézu byt povazované za spravodlivé v savislosti s trhovymi
podielmi PSK a PSK-B.

Co sa tyka druhého dokumentu, ,podiel klientov*, ktory sa v fiom uvédza, musi byt
rozliseny od trhového podielu, kedze trhovy podiel nezévisi len od poctu uverovych
transakcii, ale takisto od ich objemu. Pokial ide o treti dokument, Sidom prvého
stupna moézZe byt v stlade s ¢lankom 67 ods. 3 rokovacieho poriadku zohladnena len
jeho verzia, ktord nie je dovernd. Tdto verzia uvddza prili§ velké rozpitie na to, aby
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umoznila v danom kontexte dostato¢ne presné postdenie spolocného trhového
podielu. Napokon treba uviest, Ze cCiselné udaje vypocitané PSK na ziklade
mesac¢nych vypisov OeNB su jednoznacne nizsie ako tie, ktoré vyplyvaju
z dokumentov predlozenych Komisiou.

Podla tychto ddajov spolo¢ny trhovy podiel PSK a PSK-B na trhu vkladov (4,89 %)
a na uverovom trhu (1,8 %), vypocitany podla metédy pouzitej Komisiou, dosahoval
v priemere priblizne 3,35 %. Treba konstatovat, ze na zdklade podkladov
poskytnutych dcastnikmi konania v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania bol spolo¢ny trhovy podiel PSK a PSK-B vyssi ako tento ¢iselny tdaj.

Rozdiel medzi tymto ¢islom a zistenim Komisie, pokial ide o spolo¢ny trhovy podiel
PSK a PSK-B, je potom dostato¢ne velky, aby mohol ovplyvnit ich zaradenie do
kategorie.

Na zdklade spolo¢ného trhového podielu PSK a PSK-B 3,35 % by totiz podla pristupu
Komisie musel byt kaZdej z oboch instittcii priradeny trhovy podiel 1,675 %. Za
tohto predpokladu by ich zaradenie do $tvrtej kategérie prekrocilo medze toho, ¢o
moze byt pripustné z hladiska zdsady proporcionality a zdsady rovnosti zaobché-
dzania, a bola by tym dotknutd koherentnost systému rozdelenia do kategérii, ktory
Komisia prijala v danom pripade. Trhovy podiel 1,675 % totiz zodpovedd len
priblizne 60 % orientacnej hodnoty 2,75 % stanovenej pre S$tvrti kategériu
a priblizne 25 % trhového podielu 7 %, ktory podla Komisie odévodnil zaradenie
Erste a OVAG-u do tretej kategérie a stanovenie 2-krét vy$éej pokuty nez pokuty
uloZenej PSK a PSK-B. Napokon zohladnenie kumulovaného trhového podielu PSK
a PSK-B (3,35 %) malo docielit podla systému prijatého Komisiou zaradenie do
Stvrtej kategoérie, do ktorej Komisia zaradila PSK a PSK-B samostatne. So systémom
prijatym v danom pripade pritom nie je zlucitelné, aby podniky, z ktorych jeden ma
trhovy podiel 2-krat vy$$i ako iny podnik, boli zaradené do rovnakej kategérie,
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s vynimkou ,zbernej kategérie®. Samozrejme, ako uvidza Komisia, rozdiel medzi
trhovym podielom 1,675 % a orienta¢nou hodnotou piatej kategérie (menej ako 1 %)
je prili§ velky na to, aby boli PSK a PSK-B zaradené do tejto kategérie. Pritom treba
uviest, ze Komisia so zretelom na udaje, na zéklade ktorych prikrocila k zaradeniu do
kategorii, nebrala vo svojom systéme do tvahy trhové podiely pohybujice sa medzi 1
a 2 %, hoci to mala urobit, pokial by sa trhové podiely PSK a PSK-B skuto¢ne
pohybovali v tomto rozmedzi.

Za tychto podmienok prislicha Stidu prvého stupnia, aby v rémci svojej
neobmedzenej pravomoci stanovil vychodiskovii sumu pokat, ktoré maju byt
ulozené PSK a PSK-B.

V tejto stvislosti je vhodné stanovit jednu vychodiskovii sumu pre PSK a PSK-B.
I ked je totiz pravda, Zze Komisia stanovila samostatné vychodiskové sumy pokait,
jednako vsak po zohladneni fuzie medzi tymito dvomi institiciami, ku ktorej doslo
roku 1998, ulozila jedinti pokutu PSK. Vzhladom na vietky podklady nachddzajice
sa v spise a tykajice sa trhovych podielov PSK a PSK-B, najmé na informécie
poskytnuté v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania, je vhodné stanovit
vychodiskovi sumu na 3,13 miliéna eur zodpovedajicu $tvrtej kategorii.

Erste a zoskupenie sporitelni

Podla odévodnenia ¢. 9 napadnutého rozhodnutia Erste (po fuzii s GiroCredit)
a zoskupenie sporitelni mali trhovy podiel 30 %, zatial ¢o trhovy podiel samotnej
Erste bol priblizne 7 %. Z odévodneni ¢. 519 a ¢. 522 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze Komisia stanovila dve samostatné vychodiskové sumy jednak pre
vrcholovi intiticiu (GiroCredit pred fuziou a Erste po fazii), ktorej boli priradené
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trhové podiely zoskupenia sporitelni, a jednak pre EQ, pokial ide o obdobie pred
faziou. Zvysenie z dovodu dlzky trvania porusenia bolo uplatnené na vychodiskova
sumu v pripade vrcholovej institdcie za celé predmetné obdobie (3 a pol roka) a na
vychodiskovii sumu EQ za obdobie pred faziou (3 roky).

— DPokuta ulozena vrcholovej instittcii

Z Gvah uvedenych v bodoch 377 a 378 vyssie vyplyva, Ze Komisia sa nedomnievala
protipravne, Ze trhovy podiel zoskupenia sporitelni zahfiia trhovy podiel EQ, ktory
bol tak zohladneny pri stanoveni vychodiskovej sumy pre zoskupenie sporitelni, ako
aj pri stanoveni jej vlastnej pokuty.

Co sa tyka zalobného dovodu, podla ktorého trhovy podiel BA bliZiaci sa 12 aZ 13 %
bol nespravne zahrnuty do podielu 30 % priradenému napadnutym rozhodnutim
subjektu tvorenému vrcholovou instituciou a sporitelfiami, treba uviest, Ze po
odpocitani trhového podielu BA zvy$ny trhovy podiel vo vyske 17 az 18 % stile
oddvodnuje zaradenie do prvej kategérie vzhladom na to, Ze je jednoznac¢ne bliZsi
orientacnej hodnote 22 % nez orienta¢nej hodnote 11 % vztahujicej sa na druha
kategériu. Tento zalobny dovod teda nemoéze byt v rdmci preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Komisie prijaty, kedZe aj za predpokladu, Ze by bol dévodny, nemohol
by spochybnit vyrok napadnutého rozhodnutia. Okrem toho Sud prvého stupna
v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci zastiva nézor, Ze zaradenie Erste do
prvej kategérie je odovodnené na tcely stanovenia vhodnej vysky pokuty.
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— Samostatna pokuta uloZenid EO

Zalobny dévod zaloZeny na nesprdvnom stanoveni trhového podielu 7%
priradeného EO napadnutym rozhodnutim je nedéinny. Podla tdajov uvadzanych
Erste v jej zalobe a v odpovedi na otdzky Stidu prvého stupiia trhovy podiel EO bol
totiz 5,3 %, ¢o sa tyka vkladov, 4,8 %, Co sa tyka tiverov podnikom, a 4,1 az 4,4 %, ¢o
sa tyka averov jednotlivcom. Aj za predpokladu, Ze by bola preukdzand spravnost
tychto tdajov, vyplyvalo by z nich iba to, Ze celkovy trhovy podiel EQ by bol o trochu
nizéi nez 5 %, takze jej zaradenie do tretej kategérie s orienta¢nou hodnotou 5,5 %
musi byt v kazdom pripade povazované za oddvodnené.

OVAG a zoskupenie ITudovych bank (vec T-271/02)

Na tcely preukdzania nesprdvneho postdenia Komisiou, pokial ide o trhovy podiel
priradeny OVAG-u napadnutym rozhodnutim, spolo¢nost OVAG predlozila tri
dokumenty, a to:

— tabulku tykajicu sa rokov 1994 az 1998, podla ktorej sa trhovy podiel
zoskupenia Tudovych bank pohyboval z hladiska celkovej bilancie od 4,31 do
4,45 %,

— tabulku podla vSetkého vyhotoveni OeNB, ktord uvédza trhové podiely
rakuskych bénk v rokoch 1999 a 2000 a podla ktorej trhovy podiel zoskupenia
Tudovych bank bol 2,7 %, ¢i dokonca 2,8 %, aviak bez toho, aby spresnovala, vo
vztahu k akému trhu boli tieto tidaje stanovené,
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— diagram podla vsetkého vyhotoveny OeNB, ktory uvadza trhové podiely
z hladiska celkovej bilancie bez toho, aby spresiioval zohladiiované obdobie,
podla ktorého trhovy podiel priradeny OVAG-u bol 4,38 %.

Treba uviest, Ze tieto dokumenty neodkazuji na trhy aktivnych a pasivnych operacii
s jednotlivcami a s podnikmi, vo vztahu ku ktorym Komisia postdila trhové podiely
adresitov napadnutého rozhodnutia. Navy$e druhy z uvedenych dokumentov sa
nevztahuje na obdobie poru$enia, pricom tdaje, ktoré obsahuje, sa vyrazne lisia od
udajov vyplyvajacich pre toto obdobie z prvého dokumentu. Okrem toho trhové
podiely uvedené v prvom a tretom z tychto dokumentov st bliZsie orientacnej
hodnote tretej kategérie (5,5 %) nez orienta¢nej hodnote $tvrtej kategérie (2,75 %)
tak v absolitnom, ako aj v relativnom vyjadreni.

Z toho vyplyva, Ze Zalobné dévody uvadzané OVAG-om nemézu ovplyvnit platnost
zaradenia tejto spolo¢nosti do tretej kategérie. Okrem toho Sdd prvého stupna
v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci zastava nézor, Ze zaradenie OVAG-
u do tretej kategérie je odévodnené na ucely stanovenia vhodnej vysky pokuty.

c) Zaver

Z toho vyplyva, Ze vychodiskovd suma pokuty ulozenej PSK a PSK-B (vec T-263/02)
musi byt stanovend na 3,13 miliéna eur, zatial ¢o zalobné dovody tykajice sa urcenia
trhovych podielov a stanovenia vychodiskovych sim uplatiiované Erste (vec
T-264/02) a OVAG-om (vec T-271/02) musia byt zamietnuté.
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6. Zaver o zaradeni do kategérii a o stanoveni vychodiskovych sim

Z uvedeného vyplyva, Ze s vynimkou toho, ¢o sa tyka PSK a PSK-B (vec T-263/02),
véetky Zalobné dovody zalobcov tykajiice sa rozdelenia do kategérii a stanovenia
vychodiskovych sim musia byt zamietnuté.

D — O Zalobnych dévodoch tykajicich sa dizky trvania porusenia (veci T-259/02,
1-261/02 a T-263/02)

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

RZB, BAWAG a PSK zastdvaji ndzor, ze zvy$enie vychodiskovej sumy o 35 %
z dovodu dlzky trvania dohdd je neprimerané. Odvoldvajd sa na znizenie poctu
okrtihlych stolov a intenzity zostiladeného konania medzi bankami v rokoch 1997
a 1998 a zdoéraznuju, Ze zvySenie o 10 % za rok predstavuje podla usmerneni
maximum, o ktoré moéze byt vychodiskovd suma zvy$end. BAWAG a PSK okrem
toho pripominajt, Ze v pripade poruseni s dizkou trvania kratéou ako jeden rok nie
je pripustné Ziadne zvy$enie pokuty. Zastdvaji ndzor, Ze Komisia tym, ze uplatnila
sadzbu zvysenia 10 % za rok, protipravne nevyuZila volnt dvahu, ktorou disponuje
na zéklade usmerneni.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Cldnok 15 ods. 2 posledny pododsek nariadenia ¢. 17 uvédza, e pri stanoveni vysky
pokuty sa bude posudzovat jednak zdvaznost porusenia a jednak jeho trvanie. Z toho
vyplyva, Ze vplyv trvania poru$enia na zdkladna ¢iastku pokuty musi byt vo
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vieobecnosti vyznamny. To bréni tomu, aby s vynimkou osobitnych okolnosti bolo
stanovené cisto symbolické Zvyseme vychodiskovej sumy z dévodu dizky trvania
porusenia. Aj ked dohoda, ktord mé protisttazny ciel, nebola vykondvana, treba brat
do tvahy dizku trvania, pocas ktorého tito dohoda existovala, to znamend obdobie,
ktoré uplynulo medzi ddtumom jej uzatvorenia a ditumom ukoncenia jej platnosti
(rozsudok FETTCSA, uZ citovany v bode 167 vyssie, bod 280).

Tyrdenie Zalobcov, podla ktorého v zmysle usmerneni vychodlskova suma nemoze
byt zvySend o viac neZ 10 % za rok z dovodu diZky trvania porugenia, neméze byt
prijaté. Usmernenia totiz stanovuji takato hranicu len pre dlhodobé porusenia,
zatial Co pre strednodobé porusenia (vo véeobecnosti od jedného do piatich rokov)
bola stanovend jedind najvyssia hranica 50 % vychodiskovej sumy, ¢o nevylucuje, Ze
moze byt prekrocend sadzba zvy$enia 10 % za rok. Tvrdenie Zalobcov, podla ktorého
zvy$enie zodpovedajuce 10 % vychodiskovej sumy za rok md byt vyhradené pre
vynimoc¢né pripady, preto musi byt odmietnuté. Takisto vyhrada, podla ktorej
Komisia nepouzila volnt tvahu, ktorou disponuje pri stanoveni dodato¢nej vysky
v ramci maximadlnej hranice, nie je dovodna.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého porusenie vyt}'lkané Zalobcom malo z hladiska
intenzity klesajticu tendenciu, treba pripomentt, Ze zvySenie pokuty v zdvislosti od
dizky trvania nie je obmedzené v pripade, ked existuje priamy vztah medzi dizkou
trvania a vd¢Sou skodou, ktord bola spdsobend cielom SpolocCenstva sledovanym
pravidlami hospoddrskej sttaze (rozsudok Sudu prvého stupria z 12. jala 2001, Tate
& Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Zb. s. 11-2035, bod 106; pozri
tiez rozsudok Sidu prvého stupna z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia,
T-203/01, Zb. s. 11-4071, bod 278).

Zalobné dévody tykajice sa zvy$enia vychodiskovej sumy z dévodu dizky trvania
porusenia nemozu byt prijaté.
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E — O polahéujucich okolnostiach

1. Uvodné pripomienky

Zalobcovia vytykaju Komisii, Ze nezohladnila polah¢ujuce okolnosti, na ktoré sa
odvoldvali v rémci spravneho konania.

Po prvé RZB (vec T-259/02), BAWAG (vec T-261/02), PSK (vec T-263/02), OVAG
a NO-Hypo (vec T-271/02) tvrdia, Ze k poruseniu doslo z nedbanlivosti, a nie
umyselne. Tak, ako to uz bolo konstatované v bodoch 201 az 211 vyssie, tento
Zalobny dovod nie je dovodny. Po druhé BAWAG, PSK a Erste (vec T-264/02) tvrdia,
7e dohody neboli vykondvané. KedZe ich tvrdenia sa vztahuji na poru$enie ako
celok, a nie na individudlne konanie Zalobcov, boli preskimané v kontexte
postdenia vlastnej zdvaznosti porusenia (pozri body 289 az 295 vyssie). Po tretie
rovnako je to v pripade tvrdenia vychadzajiceho z tidajne okrajovych ucéinkov
porusenia, uplatnovaného ako polahcujica okolnost vo veciach T-259/02, T-261/02
a T-263/02, ktoré spadd do postdenia vlastnej zdvaznosti porusenia (pozri body 231
az 233 vyssie).

Po $tvrté RZB, BAWAG, PSK, OVAG a NO-Hypo vytykaji Komisii, Ze nebrala do
tvahy ich individuélnu Glohu v ramci kartelu. Po piate niekolko bénk poukazuje na
to, Ze po $etreniach okamzite ukoncili porusovanie. Po Sieste BAWAG, PSK a Erste
tvrdia, Zze Komisia mala zohladnit skuto¢nost, Ze existovala odévodnena pochybnost
o protipravnej povahe konania bank. A napokon po siedme Erste vytyka Komisii, ze
nevzala do Gvahy ako polahcujicu okolnost krizu bankovnictva v Rakasku.
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Pred skimanim Zalobnych dévodov tykajucich sa réznych okolnosti vymenovanych
vy$sie treba pripomentt, Ze Komisia musi pri stanoveni vysky pokut postupovat
v sdlade s ustanoveniami svojich vlastnych usmerneni. V usmerneniach sa vsak
neuvddza, ze Komisia musi vzdy samostatne brat do Gvahy kazdd z polah¢ujtcich
okolnosti vymenovanych v bode 3 tychto usmerneni a nie je povinnd automaticky
priznat dodato¢né zniZenie z tohto dovodu, pri¢om primerand povaha pripadného
znizenia pokuty z dévodu polahc¢ujucich okolnosti musi byt postidend z celkového
hladiska pri zohladneni vsetkych relevantnych okolnosti.

Prijatie usmerneni totiz nezbavilo relevantnosti skorsiu judikatiru, podla ktorej
Komisia disponuje volnou tvahou a td jej umoziuje zohladnit niektoré skuto¢nosti
pri stanovovani vysky pokut, ktoré zamysla ulozit, v zdvislosti najmé od okolnosti
konkrétneho pripadu (pozri v tomto zmysle uznesenie Sidneho dvora z 25. marca
1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. I-1611, bod 54; rozsudky Stidneho dvora
Ferriere Nord/Komisia, uz citovany v bode 166 vyssie, body 32 a 33, a z 15. oktébra
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375,
bod 465; pozri v tomto zmysle aj rozsudok zo 14. mdja 1998, KNP BT /Komisia, uz
citovany v bode 330 vyssie, bod 68). V pripade neexistencie zavidzného ustanovenia
v usmerneniach, pokial ide o polah¢ujtice okolnosti, ktoré mozu byt brané do tvahy,
teda treba predpokladat, ze Komisia si ponechala urc¢itd mieru volnej Gvahy na
celkové postdenie vyznamu pripadného znizenia vy$ky pokut z dovodu polahcu-
jucich okolnosti.

2. O tlohe niektorych zalobcov v rdmci okrdhlych stolov (veci T-259/02, T-260/02,
T-261/02, T-263/02 a T-271/02)

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

RZB (vec T-259/02) jednak tvrdi, Ze dohody z vi¢$ej Casti s jej vlastnymi bankovymi
¢innostami nestviseli, takZze o ne nemala nijaky vlastny zdujem, a jednak, Ze jej
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prispenie v stvislosti s okrihlymi stolmi sa obmedzovalo na postipenie informécif
ostatnym bankdm sektora Raiffeisen a bolo minimdlne v porovnani s prispenim
ostatnych bank, ktorych vlastné ¢innosti boli dotknuté dohodami. Je presvedcend, ze
jej postavenie je porovnatelné s postavenim ,strazcu kartelu®, to znamend podniku,
ktorého tdloha sa obmedzuje na dohlad nad dodrzovanim kartelu a vykondvanie
takych tkonov spoluticasti, akymi st postipenie informadcii, koordinacia a kontrola.

PSK (vec T-263/02) tvrdi, ze jej tloha bola zanedbatelnd z dévodu obmedzeni,
ktorym podliehala jej obchodnd c¢innost, pricom PSK-B mala len mimoriadne
obmedzenti obchodnti véhu, Ze sa vobec nezdcastnili na niektorych okrahlych
stoloch a Ze ich dcast na ostatnych okrahlych stoloch bola velmi slabd alebo pasivna.
Odvoléva sa na sporadickt t¢ast PSK-B na okrthlych stoloch (15 % z 335 okrtihlych
stolov, v pripade ktorych bol v prilohe k oznameniu o vyhradach pripojeny zoznam
Ucastnikov) a vytyka Komisii, Ze samostatne neposudila individuédlnu tcast PSK
a PSK-B, hoci im uloZila samostatné pokuty.

OVAG a NO-Hypo (vec T-271/02) tvrdia, Ze majt byt kvalifikované ako
»hasledovatelia“. Znovu poukazuji na existenciu ,uizkeho okruhu bank" (pozri bod
145 vyssie), v rdmci ktorého sa najvicsie banky dohodovali na spolo¢nom postupe
pred konanim okrahlych stolov a prijimali rozhodnutia, ktorym sa ostatni ¢lenovia
kartelu (ako OVAG a NO-Hypo) mohli uz iba podriadit bez moznosti ovplyvnit ich
obsah.

BA-CA (vec T-260/02) bez toho, aby sa vyslovne odvoldvala na polah¢ujice
okolnosti, tvrdi, Ze jej vlastné konanie nebolo v stilade s dohodami a Ze neexistovala
nijakd pri¢innd stvislost medzi dohodami a jej vlastnou politikou v oblasti
urokovych sadzieb. BAWAG (vec T-261/02) poukazuje na svoju tlohu ,volného
elektrénu” s tym, ze systematické nedodrziavanie dohdd z jej strany citelne rusilo
pracu okriahlych stolov a viedlo k protiopatreniam a ku kritikdm zo strany ostatnych
bank. Svoju ucast na okrihlych stoloch odévodiiuje nevyhnutnostou nezostat
bokom od pocetnych zostladenych konani zluditelnych s pravom hospodérskej
sttaze, ktoré sa v rdmci toho uskutocénovali.
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Komisia poukazuje na svoju volnd Gyvahu v stvislosti so zohladnenim polahcujucich
okolnosti a zastdva ndzor, Ze nebolo opodstatnené brat do tvahy rozdelenie tloh
v rdmci kartelu, kedZe vsetci jeho ucastnici mali z dohod a z vymeny informécii
rovnaky prospech a vzhladom na to, ze ucast véetkych bank mala zdsadny vyznam
pre zarucenie fungovania kartelu.

Pokial ide o RZB, PSK a PSK-B, Komisia upozornuje, Ze ich tloha pocas okrthlych
stolov nebola pasivna ani bezvyznamnd. Vo veci T-271/02 Komisia nepopiera
existenciu ,izkeho okruhu“ spominaného spolo¢nostami OVAG a NO-Hypo, ale
tvrdi, Ze tieto ¢iastkové zosuladené konania medzi ¢astou ¢lenov kartelu boli len
pripravné. Zdorazhuje aktivnu téast OVAG-u a NO-Hypo na zostladenom konani
v rdmci najdolezitejsich okrahlych stolov a vyznam tejto ucasti pre fungovanie
kartelu.

Podla Komisie BAWAG nepreukdzala, Ze bola printitend zi¢asthovat sa na porudeni
proti svojej voli, a jej konanie rozhodne nemohlo neutralizovat velkd ¢ast
protisttaznych tc¢inkov dohod uzatvorenych ostatnymi bankami, kedze jej trhovy
podiel bol len 5 %.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

O pasivnom konani ¢i konani nasledovania vodcu (veci T-259/02, T-263/02
a 'T-271/02)

Podla bodu 3 prvej zardzky usmerneni méze ,vylu¢ne pasivna tloha“ podniku pri
poruseni pravidiel alebo ,,iloha ,nasledovania [svojho] vodcu®, pokial je preukédzana,
predstavovat polah¢ujicu okolnost.
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a2V tejto stvislosti po prvé z judikatiiry vyplyva, Ze zo skutoc¢nosti, ktoré moézu odhalit

483

484

pasivnu ulohu podniku v rdmci kartelu, mozno zohladnit zna¢ne sporadickejsiu
Ucast na stretnutiach v porovnani s beznymi ¢lenmi kartelu (rozsudok Stidu prvého
stuptia zo 14. méja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. II-1129, bod
343; rozsudky Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 391 vyssie, bod 168, a Tokai
I, uz citovany v bode 331 vyssie, bod 331).

Komisia v§ak vybrala adresdtov napadnutého rozhodnutia prave pre ich Castd ucast
na okrthlych stoloch, ktoré povaZzovala za najdolezitejsie (pozri odévodnenie ¢. 470),
a z evidencie Gcasti roznych bank na tychto okrahlych stoloch, ktord predlozila,
vyplyva, Ze RZB, PSK a OVAG sa z(éastnili priblizne na 70 % stretnuti okrtihleho
stola (ktorych celkovy pocet bol 126), PSK-B 30 % a NO-Hypo priblizne 40 %, ¢o
nemozno kvalifikovat ako sporadické (pozri bod 146 vyssie). Skuto¢nost, ze PSK-B sa
zGcastiiovala na ostatnych okrtihlych stoloch menej ¢asto, neoddvodiiuje akykolvek
iny zéver.

Pokial ide o vyhradu OVAG-u a NO-Hypo tykajicu sa nezohladnenia tlohy ,azkeho
okruhu béank*, ktory podla nich kartel riadil, je opodstatnené pripomenut, Ze
Komisia neignorovala existenciu predbezného zostladeného konania velkych bank
a nezdd sa, Ze prijatim jej rozhodnutia priznat inym okrdhlym stolom rozhodujuci
vyznam pre posudenie prislu$énych tloh ¢lenov kartelu boli porusené procesné
pravidl4 alebo pravidld odévodnenia. OVAG a NO-Hypo takisto nepreukazali, Ze sa
Komisia dopustila skutkovych nespravnosti alebo zneuzitia pravomoci ¢i zjavne
nespravneho postdenia tym, Ze rozhodla, Ze sa bude drzat len ,institucionalizova-
nych® stretnuti réznych okrthlych stolov ,siete Lombard“ (pozri body 144 a 145
vyssie).
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Po druhé, ¢o sa tyka konania bank pocas stretnuti, RZB, PSK, OVAG a NO-Hypo
neuvadzaja zvlastne okolnosti ani také dokazy ako vyhldsenia ostatnych ¢lenov
kartelu, ktoré by mohli preukdzat, Ze ich pristup pocas predmetnych stretnuti by
svojou vylu¢ne pasivnou povahou ¢i povahou jednoduchého nasledovania bol
vyznamne odli$ny od pristupu ostatnych bank.

Navy$e len ¢o sa podnik zucastnil na jednom alebo viacerych stretnutiach
s protisutaznym cielom, aj ked na nich nezohrdval aktivnu tdlohu, musi byt
povazovany za Ucastnika kartelu, pokial nepreukdze, Ze sa otvorene distancoval od
protipravneho zostladeného konania (pozri rozsudok Sddu prvého stupna
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, dalej len
srozsudok Cement, bod 3199 a tam citovanu judikatiru). Svojou Gcastou na
stretnutiach sa totiZz Zalobcovia v zdsade pripojili alebo prinajmensom vyvolali
u ostatnych ucastnikov presvedcenie, Ze sa pripdjaja, k obsahu protisitaznych
dohdd, ktoré boli na nich uzatvorené (rozsudok Sudu prvého stupnia z 8. jala 2004,
Dalmine/Komisia, T-50/00, Zb. s. 11-2395, bod 296).

Je opodstatnené dodat, Ze napadnuté rozhodnutie uznéva v odévodneniach ¢. 539 az
541 existenciu niektorych rozdielov medzi Glohami, ktoré zohrdvali rézne banky
v rdmci okruhlych stolov, a najmé vyznamnej$iu tlohu velkych bénk, ¢i dokonca
bankovych zoskupeni, pokial ide tak o zvoldvanie okrdhlych stolov, ako aj o priebeh
stretnuti. Poukazuje vsak na to, Ze v rozsahu, v akom tdloha réznych bank alebo
roznych bankovych skupin zodpovedd ich postaveniu na trhu, rozliSenie, ktoré je
v tejto suvislosti potrebné uskutocnit, uz bolo zohladnené v ramci rozdelenia bank
do réznych kategérii. Zalobcovia teda nepreukézali, Ze sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho postudenia tym, Ze povazovala toto rozlienie za dostatoné na
zachytenie tdlohy roéznych bank v ramci kartelu (pozri analogicky rozsudok
FETTCSA, uz citovany v bode 167 vyssie, bod 293), a Sud prvého stupna zastiva
ndzor, ze takisto nie je opodstatnené sa od neho odchylit pri vykone jeho
neobmedzenej pravomoci.
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Toto rozliSenie takisto staci na zohladnenie idajnej absencie vlastného zdujmu vo
vztahu k dohoddm, na ktoré sa RZB a PSK odvolavaju a ktoré sa tykaju bankovych
¢innosti, ktoré samy nevykonévali. Co sa totiz tyka RZB, postidenie jej tlohy v ramci
kartelu nemoze byt oddelené od jej dlohy vrcholovej institicie a Zalobné dévody
tykajtice sa zohladnenia tejto tlohy boli zamietnuté v bodoch 367 az 407 vyssie. Co
sa tyka PSK a PSK-B, treba uviest, Ze okolnosti, na ktoré sa PSK v tomto kontexte
odvoldva, boli zohladnené v rdmci zaradenia do kategérii (pozri body 445 az 454
vyésie), ¢o staci, aby bola dloha PSK a PSK-B v rdmci kartelu nalezite zohladnen4.

Na postdenie pasivnej tlohy Zalobcov alebo ich tlohy nasledovania vodcu nie je
napokon relevantné, ¢i adresdti napadnutého rozhodnutia mali z dohéd prospech.
Na jednej strane nasledovatel méze mat prospech aj z Gc¢inkov kartelu. Na druhej
strane skuto¢nost, Ze nema prospech z porusenia, nemoze predstavovat polahcujacu
okolnost bez rizika, Ze uloZzeni pokuta strati svoju odstrasujicu povahu (pozri
v tomto zmysle rozsudok FETTCSA, uz citovany v bode 167 vyssie, body 340 az 342
a tam citovana judikatiru, a rozsudok Tokai I, uz citovany v bode 331 vyssie,
bod 347).

O ulohe spolo¢nosti BA-CA (vec T-260/02) a BAWAG (vec T-261/02)

Podla bodu 3 druhej zardZky usmerneni moze ,nerealizovanie porusujicich
dohovorov alebo praktik v praxi“ takisto predstavovat polahcujucu okolnost.
Skuto¢nost, ze podnik, ktorého Gcast na zostiladenom konani s jeho konkurentmi
je dokdzand, sa na trhu nespraval v stlade s tym, na ¢om sa so svojimi konkurentmi
dohodol, vsak nepredstavuje nevyhnutne aspekt, ktory sa musi zohladnit ako
polah¢ujuca okolnost pri stanovovani vysky pokuty, ktord sa md ulozit.
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Podnik, ktory napriek zostladenému konaniu so svojimi konkurentmi uskuto¢nuje
na trhu viac-menej nezdvisla politiku, sa totiz jednoducho moéze snazit vyuzit kartel
vo svoj prospech (rozsudky zo 14. méja 1998, SCA Holding/Komisia, uz citovany
v bode 324 vyssie, bod 142, a Cascades/Komisia, uz citovany v bode 262 vyssie, bod
230) a podniku, ktory sa nedi$tancuje od vysledkov stretnutia, na ktorom sa
zGcastnil, zostiva v zdsade plnd zodpovednost za jeho ucast na karteli (rozsudok
Ciment, uZ citovany v bode 486 vyssie, bod 1389). Komisia je preto povinnd uznat
existenciu polahcujicej okolnosti z dévodu neuskutocniovania kartelu len vtedy, ked
podnik, ktory sa dovoldva tejto okolnosti, moze preukdzat, Ze sa uskutociiovaniu
tohto kartelu branil tak jednozna¢ne a dérazne, Ze tym bolo narusené samotné
fungovanie kartelu, a Ze k dohode ani zdanlivo nepristipil a nepodnecoval tak iné
podniky do uskutocriovania predmetného kartelu. Pre podniky by bolo skuto¢ne
prilis jednoduché minimalizovat riziko, Ze budt musiet zaplatit znacnti pokutu, keby
mohli mat vyhody z protiprdvneho kartelu a potom sa mohli domahat zniZzenia
pokuty z dévodu, Ze pri uskuto¢iiovani porugenia zohravali len obmedzend tlohu,
hoci ich konanie podnietilo ostatné podniky, aby vo vic¢$ej miere konali spésobom
naru$ujucim hospoddrsku siataz (rozsudok Mannesmannréhren-Werke/KKomisia, uz
citovany v bode 224 vyssie, body 277 az 279).

Co sa tyka BA-CA, zo spisu nevyplyva, Ze sa otvorene branila uzatvoreniu dohod
alebo ich vykondvaniu. Obmedzuje sa totiz len na to, Ze sa odvoldva na absenciu
vplyvu rozhodnuti prijatych pocas niektorych okrihlych stolov na arokové sadzby,
ktoré skuto¢ne uplatiiovala ona sama alebo byvald CA. Této okolnost nemdze byt
zohladnend na ucely zniZenia pokuty ulozenej BA-CA.

Pokial ide 0 BAWAG, podklady zo spravneho spisu Komisie, ktoré tito spolo¢nost
predlozila v prilohe svojej Zaloby, nepdsobia jednotnym dojmom v stvislosti s jej
konanim. Vyplyva z nich, Ze BAWAG viackrat jednostranne pontukla svojim
klientom lepsie podmienky nez tie, ktoré boli dohodnuté medzi bankami, ¢im
niekedy prekvapovala svojich konkurentov, alebo sa spravala inak, nez ako
vystupovala pocas okrihleho stola, niekedy aj po tom, ako ozndmila svoj zdmer
nedodrzovat dohody. V jednom pripade sa véak CA a Erste zachovali rovnako ako
BAWAG, a tak tdto spolo¢nost nebola jedinym ¢lenom kartelu, ktory prileZitostne
konal samostatne. Existuju takisto priklady stretnuti, kde BAWAG prejavila svoj
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nesthlas, prinajmensom Cciasto¢ny, alebo ¢o sa tyka casového harmonogramu
realizovania dohodnutych podmienok. Jej konanie niekedy printtilo ostatné banky
prisposobit sa alebo skimat, ¢i mozu vykondvat dohodu nezavisle od konania
BAWAG-u. T4 bola v tejto stvislosti kritizovand, ked ostatné banky vyhlasili, Ze ich
ddvera v BAWAG je nastrbend, a zvazovalo sa jej vylicCenie z niektorych okriihlych
stolov. Z jednej zdpisnice, na ktord sa odvoldva v inom kontexte samotnd BAWAG,
citovanej v bode 294 vyssie, viak vyplyva, Ze BAWAG napomenula niektoré zo
svojich obchodnych zastipeni, ktoré nedodrzovali dohody.

Tieto dokumenty ukazuju, Ze BAWAG sa niekedy vyslovne odmietala ziicastiovat
na dohodich, v niektorych pripadoch vyuzivala kartel vo svoj prospech, zatial ¢o
v inych pripadoch dodrziavala uzatvorené dohody. Napriek svojmu obmedzenému
trhovému podielu nie je vylacené, ze jej konanie inak mohlo v niektorych situdciach
narusit vykonanie dohdéd ostatnymi bankami. V stvislosti s nejednozna¢nou
povahou konania BAWAG-u v$ak nie je preukdzané, Ze sa Komisia dopustila
zjavne nespravneho postidenia tym, Ze odmietla uznat polah¢ujicu okolnost, pokial
ide o BAWAG. Sud prvého stupnia zastdva ndzor, Ze takisto nie je opodstatnené
v rdmci vykonu jeho neobmedzenej pravomoci znizit pokutu z tohto doévodu.

3. O ukonceni porusovania (veci T-259/02, T-261/02, T-263/02, T-264/02
a T-271/02)

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

RZB, BAWAG, PSK, Erste, OVAG a NO-Hypo vytykaju Komisii, Ze nedodrzala
usmernenia tym, ze odmietla zohladnit skuto¢nost, ze banky ukoncili okrihle stoly
okamzite po Setreniach. Zastdvaju nézor, ze Komisia sa nemdze dovoldvat v danom
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pripade ,vSeobecne zndmej“ povahy predmetného porugenia na to, aby mohla
odmietnut zohladnit tato skuto¢nost ako polahcujicu okolnost v zmysle usmernent.
OVAG a NO-Hypo v tejto stvislosti zdéraziiujd, Ze si neboli vedomé, ze porusuju
¢lanok 81 ods. 1 ES. Dodévaju, Ze Komisia porusila povinnost odévodnenia, pretoze
z napadnutého rozhodnutia nevyplyvaja ,osobitné okolnosti“, ktoré branili tomu,
aby okamzité ukoncenie porugovania bolo povazované za polahcujicu okolnost.

Komisia uvadza, e to, Ze ukoncenie poru$ovania vzdy predstavuje polahcujicu
okolnost a jeho pokracovanie pritazujicu okolnost, neplati automaticky. V danom
pripade zastdva nézor, Ze so zretelom na dlhodobo ,véeobecne zndmu“ povahu
porusovania nemdze byt jeho predpokladané ukoncenie po $etreniach, ku ktorym
Komisia prikrocila, povazované za polah¢ujicu okolnost v zmysle usmernent.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Podla bodu 3 tretej zarizky usmerneni patri medzi polah¢ujice okolnosti
yukoncenie porusovania, [len ¢o] zasiahne Komisia (konkrétne v pripadoch, ked
realizuje [Setrenial)”. Znizenie pokuty z dévodu ukoncenia porusovania, len c¢o
Komisia zasiahne, viak neméze byt automatické, ale zavisi od posidenia okolnosti
konkrétneho pripadu Komisiou v rdmci jej volnej tvahy. V tejto suvislosti bude
uplatnenie tohto ustanovenia usmerneni v prospech podniku zvlast primerané
v situdcii, ked protisitaznd povaha predmetného konania nie je zjavnd. Naopak, jeho
uplatnenie bude v zdsade menej vhodné v situdcii, ked je povaha tohto konania
zretelne protisutaznd, pokial to je preukdzané (rozsudok Mannesmanréhren-Werke/
Komisia, uz citovany v bode 224 vyssie, bod 281, a rozsudok Sudu prvého stupna
z 15. juna 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03,
neuverejneny v Zbierke, body 292 a 294).
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Aj ked totiz Komisia v minulosti povazovala dobrovolné ukoncenie porusovania za
polah¢ujucu okolnost, na zéklade svojich usmerneni moze brat do Gvahy skutocnost,
ze zjavné velmi zdvazné porusenia s stdle relativne Casté, hoci ich protiprdvnost
bola preukdzand od zaciatkov politiky hospodarskej stutaze SpoloCenstva, a teda
moze zastdvat ndzor, ze je opodstatnené upustit od tejto velkorysej praxe a uz
nekompenzovat ukoncenie takého porusovania znizenim pokuty (pozri analogicky
rozsudok MDF, uz citovany v bode 213 vyssie, body 108 a 109).

Za tychto podmienok zavisi primerand povaha znizenia pokuty z dévodu ukoncenia
poru$ovania od toho, ¢i banky mohli odévodnene pochybovat o protipravnej povahe
svojho konania, ktord bude dalej preskiimand v bode 500 a nasl. Z uvedeného okrem
toho vyplyva, ze odkaz v od6vodneni ¢. 529 napadnutého rozhodnutia na véeobecne
verejne zndme porusovanie predstavuje dostatocné odévodnenie volby Komisie.

4. O existencii odévodnenych pochybnosti o tom, ¢i obmedzujice konanie naozaj
predstavuje porusenie

a) Tvrdenia tGcéastnikov konania

BAWAG (vec T-261/02), PSK (vec T-263/02) a Erste (vec T-264/02) zastavaji nazor,
ze Komisia mala z dévodu polah¢ujicej okolnosti zohladnit existenciu odévodne-
nych pochybnosti bank o tom, ¢i ich konanie naozaj predstavuje porusenie. Po prvé
sa odvoldvaji na niektoré skuto¢nosti, ktoré samy uviedli, ale uviedli ich takisto inf
zalobcovia, aby spochybnili kvalifikdciu porusenia ako ,velmi zivazného“. Kedze
tieto skuto¢nosti nemézu zmiernit vlastnd zévaznost porudenia (pozri body 252 az
263 vyssie), treba v tomto $tadiu eSte preskimat, ¢i nemaji vplyv na protipravny
charakter individudlneho konania Zalobcov, ktori sa ich dovolavaju. Tvrdenia
Zalobcov sa v tejto stvislosti tykaji najmé historického kontextu kartelu a tlohy
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zohrdvanej vnatro$titnymi orginmi, skutocnosti, Ze rakiske pravo pocas pred-
metného obdobia nezakazovalo kartely ,vyplyvajuce z urcitej praxe“ (Verhaltens-
kartelle), t. j. nezdvizné dohody, a Ze stanovilo sektorovi vynimku z prava kartelov
v prospech dverovych institacii, skuto¢nosti, Ze kartel nemal tajny charakter a ze
Rakdska republika vstdpila do Eurépskej tnie len nedavno.

Po druhé BAWAG, PSK a Erste sa odvoldvaju na rozhodovaciu prax Komisie, ktora
podla nich nebola jasng, ¢o sa tyka Gverovych institicii a najmd dohdd v oblasti
urokovych sadzieb.

Erste okrem toho tvrdi, Ze banky mali dévodné pochybnosti, pokial ide
o cezhrani¢nt povahu ich konania. Pristupuje k podrobnej analyze skuto¢nosti,
z ktorych Komisia v odévodneniach 30 az 50 napadnutého rozhodnutia vyvodila, Ze
banky si boli vedomé protipravnosti svojho konania, aby dokdzala, Ze tieto
skuto¢nosti nepreukazuji, ze banky si boli vedomé moznosti porusovania pocas
celého dotknutého obdobia, alebo pokial ide o vietky stretnutia, kedZe pochybnosti
existovali len v pripade okrihlych stolov tykajicich sa cezhrani¢nych operacii alebo
ku koncu dotknutého obdobia.

b) Postdenie Sidom prvého stupria

Na rozdiel od pravidiel, ktoré sa uplatiiuji, ak ide o urcenie, ¢i k poruseniu doslo
umyselne (pozri body 205 az 211 vyssie), je v tomto kontexte relevantné, ¢i si
Zalobcovia odévodnene museli byt vedomi porusovania ¢lanku 81 ES, a nielen ¢i
mali vedomost o skutkovych znakoch tohto porusenia.
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Pritom je opodstatnené uznat, Ze skutkovy stav vo veci samej je osobity z dévodu
historického kontextu a zdkonného povodu okrahlych stolov. Povinnostou
tverovych institdcii, ako st Zalobcovia, ktori disponuji zna¢nymi prostriedkami,
bolo pripravit sa na pravne dosledky pristipenia Rakiskej republiky k Eurépskej
tinii, ktorymi nemohli byt prekvapené. Zalobcom najmi prislichalo informovat sa
vcas o obsahu pravidiel prdva hospodarskej sttaze SpolocCenstva (alebo i prava EHP),
ktoré sa na nich budd uplathovat, a o tom, ¢o nového prinesi vo vztahu
k rakiaskemu pravu. Pripadnd zdkonnost dohod vo vnatro$titnom prave teda sama
osebe nesta¢i na oddvodnentt pochybnost, pokial ide o protiprdvnu povahu ich
konania z hfadiska prdva Spolo¢enstva.

Co sa tyka Gcasti niektorych verejnych orginov (OeNB, ministerstva financi
a Wirtschaftskammer) na stretnutiach, skuto¢nosti uvedené Zzalobcami nestacia na
vznik odovodnenej pochybnosti, pokial ide o protipravnu povahu okrdhlych stolov
z hladiska priva hospoddrskej sutaze Spolocenstva. Ak aj nie je vylucené, ze za
urditych okolnosti vnutrostitny pravny rdmec alebo konanie vnutrostitnych
orgédnov moézu predstavovat polahcujice okolnosti (pozri analogicky rozsudok CIF,
uz citovany v bode 258 vyssie, bod 57), schvilenie alebo tolerovanie porusenia zo
strany rakaskych orgdnov nemdze byt z tohto dévodu v danom pripade zohladnené
najmd so zretelom na prostriedky, ktoré maju banky k dispozicii na to, aby si
obstarali presné a aktudlne pravne informadcie.

Tvrdenie, podla ktorého sa zalobcovia mohli odévodnene domnievat, Ze ich dohody
boli zdkonné, pretoze kartel nebol tajny, nemédze byt prijaté. Novinové clanky,
o ktoré sa BA-CA a Erste opieraju, totiz samozrejme preukazuju, Ze ,klub Lombard“
a v mensej miere niektoré iné okruhle stoly boli zndme zicastnenym kruhom a ze
skutoc¢nost, ze existovali zostladené konania o urokovych sadzbéch, nebola tajna. To
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véak nestaci na preukdzanie, Ze kartel bol verejne zndmy v celom svojom rozsahu.
Inak RZB a BA-CA, ktoré spochybnuju zdkonnost zverejnenia napadnutého
rozhodnutia, v ich odpovediach na otdzky Stdu prvého stupna potvrdili, Ze
podrobnosti obsahu rozhovorov v rdmci okrithlych stolov neboli verejne znime.

Banky sa takisto nespréavne odvoldvajd na pravnu neistotu, ¢o sa tyka uplatnitelnosti
¢lanku 81 ES na dohody o bankovych trokoch, ktord moze vyvolat odévodnent
pochybnost, pokial ide o protipravnu povahu ich konania. Aj za predpokladu, Ze
postoj Komisie vo veci podobnych dohdd nebol v 80. rokoch minulého storocia
jednoznacny, tlacové komuniké ¢lena Komisie povereného hospodérskou stitazou zo
16. novembra 1989 (uvedené v poznidmke pod ¢iarou 425 napadnutého rozhodnutia)
totiz jasne stanovuje, Ze podla Komisie dohody v oblasti bankovych trokov
»obmedzuju hospodarsku sitaz rovnako ako cenové kartely” a ,mad sa im zamedzit
alebo sa mé od nich upustit‘. V Case vstupu Rakuskej republiky do Eurépskej tnie
tak v tejto stvislosti nepanovala nijakd neistota.

BAWAG a PSK nemoézu spochybnovat relevantnost tohto zaujatia stanoviska
z dévodu, Ze nemd zdvdzné pravne GCinky a Ze vyslovne neriesi niektoré pravne
aspekty uplatnenia ¢lanku 81 ES, najmd citelné Gcinky podobnych dohéd na
hospodérsku sutaz, ovplyvnenie medzistitneho obchodu a moznost ziskat urcita
vynimku. V aktoch, na ktoré sa Zalobcovia odvoldvaji, aby preukdzali existenciu
pravnej neistoty v stvislosti s dohodami o trokoch, si totiz Komisia vyhradila svoje
stanovisko, ¢o sa tyka takych dohod, aj ked nejde o pravne zavizné akty, v ktorych by
vylucila uplatnenie ¢lédnku 81 ES. Navyse otdzky, ktoré sa vztahuji na citelné acinky
na hospodarsku sutaz a ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi, sa netykaja
osobitne dohdd o trokoch, zatial ¢o otdzka, ¢i je moznd urcitd vynimka, mohla byt
objasnend prostrednictvom ozndmenia. Okrem toho skutocnost, Ze napadnuté
rozhodnutie je prvym, ktorym Komisia ulozila pokutu za dohody v oblasti
urokovych sadzieb, nemoéze byt kvalifikovand sama osebe ako polah¢ujica okolnost.
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Napokon pripadné pochybnost Zalobcov, pokial ide o cezhrani¢nd povahu dohéd,
nemoze byt v danom pripade kvalifikovand ako odévodnena.

5. O krize bankového sektora (vec T-264/02)

Co sa napokon tyka $trukturalnej krizy bankového sektora v Rakutsku, uvadzanej
Erste, treba pripomenuat, Ze Komisia nie je povinnd povazovat za polah¢ujicu
okolnost zly finan¢ny stav predmetného odvetvia (rozsudok Sudu prvého stupna
z 20. marca 2002, Logstor Ror/Komisia, T-16/99, Zb. s. 11-1633, body 319 a 320). To,
7ze Komisia brala v predchddzajicich veciach do uvahy hospodarsku situaciu
odvetvia ako polah¢ujicu okolnost, e$te neznamend, Ze nevyhnutne musi
pokracovat v dodrziavani tejto praxe (rozsudok ICI/Komisia, uz citovany v bode
196 vyssie, bod 372). Vo vseobecnosti totiz kartely vznikaju v case, ked odvetvie
zakudsa tazkosti.

6. Zaver

Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobné dbvody zalobcov tykajuce sa posudenia

polah¢ujucich okolnosti Komisiou nie st dovodné.

F — O Zalobnych dévodoch zaloZenych na nedodrZani ozndmenia o spoluprdci

1. Napadnuté rozhodnutie

Komisia posudila spolupracu bank so zretelom na bod D ozndmenia o spoluprdci.
Priznala im zniZenie ich pokat o 10 % v stulade s bodom D 2 druhou zardzkou
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z dévodu, Ze nepopierali vecnud spravnost skutkovych zisteni uvedenych v ozndmeni
o vyhradich (odévodnenie ¢. 558 a ¢. 559 napadnutého rozhodnutia). Naopak im
odmietla priznat zniZenie na zdklade bodu D 2 prvej zardzky, podla ktorého pokuta
moze byt znizend, ak ,pred zaslanim ozndmenia o vyhradach podnik poskytne
Komisii informécie, dokumenty alebo iné dokazné materidly prispievajtice
k potvrdeniu existencie porusenia, ktorého sa dopustil®,

Co sa tyka odpovedi na Ziadosti o informécie, Komisia zastévala nézor, Ze ozndmenie
datumov konania okrdhlych stolov a ich ucastnikov ani poskytnutie dokumentov
tykajucich sa okrthlych stolov neboli dobrovolné, a teda nemézu byt kvalifikované
ako spoluprdca. Pokial ide o odpovede na otdzky tykajice sa rozsahu tajne
dohodnutych stretnuti, Komisia tvrdi, Ze rozhodnutie je zaloZené len na
dokumentoch, ktoré uz boli k dispozicii, takZe tieto odpovede nepriniesli nijakt
pridanti hodnotu (odévodnenia ¢&. 545 a ¢. 546 napadnutého rozhodnutia).

Co sa tyka spolo¢ného opisania skutkového stavu podaného bankami, zastdva nézor,
7e neprinieslo nijakd pridani hodnotu v porovnani s tym, ¢o bolo zikonne
pozadované. Uzndva, ze spolo¢né opisanie skutkového stavu ide nad ramec
pozadovanych informdcii tym, ze detailne opisuje historicky kontext siete, a tym,
Ze zhrnuje obsah roznych okrahlych stolov. Podla nej viak tento vyklad neslazil na
spresnenie skutkového stavu, ale skor na obhajobu bénk tym, ze zlah¢oval zdvaznost
skuto¢nosti, najmd tym, Ze neuviedol presné tdrokové sadzby ani provizie,
prikrasloval realitu pri opise niektorych okrdhlych stolov, informoval o roznych
okrahlych stoloch samostatne a popieral riadiacu funkciu vykondvanu ,klubom
Lombard".

Pokial ide o dokumenty poskytnuté spolu so spolo¢nym opisanim skutkového stavu,
Komisia poukazuje na to, ze banky neboli na jej ziadost schopné urcit tie, ktoré
obsahuji nové skuto¢nosti v porovnani so skuto¢nostami uvedenymi
v dokumentoch ziskanych pri $etreniach alebo ktoré museli byt predlozené
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v désledku ziadosti o informécie, a vyvodzuje zdver, Ze tieto dokumenty, aj ked ich
bolo vela a boli chronologicky zoradené, nepriniesli nijakd pridant hodnotu. Okrem
toho vytyka bankdm, Ze neodovzdali vsetky pozadované dokumenty. V tejto
stvislosti poukazuje na zdpisnicu nazyvand ,z okrihleho stola v Halle* z 25. méja
1998, ktoru ziskala v janudri 2001 od neznimeho informétora, a zdpisnice
predlozené spolu s odpovedou na dopliujiice ozndmenie o vyhraddch (odévodnenia
¢. 547 az 557 napadnutého rozhodnutia).

2. Tyrdenia tc¢astnikov konania

S vynimkou RLB (vec T-262/02) véetci zalobcovia tvrdia, Ze Komisia protipravne
nezohladnila ako dobrovolnud spoluprdcu vedicu k zniZeniu vysky pokuty od 10 do
50 % na zéklade bodu D 2 prvej zardzky oznidmenia o spoluprdci, najmé odpovede na
ziadosti o informdcie, ktoré im boli adresované, a predlozenie dokumentov, ktoré
k nim boli pripojené, ako ani spolo¢né opisanie skutkového stavu a predlozenie
k nemu pripojenych dokumentov.

Vo veci T-259/02 sa RZB, ktord zastiva ndzor, Ze jej spoluprdca ma byt na zéklade
bodov B alebo C ozndmenia o spoluprdci povazovand za spontinnu, odvoldva na
svoje priznanie protisitazného ciela porusenia. Vo veci T-260/02 BA-CA vytyka
Komisii, Ze nezobrala do uvahy 33 zloziek s dodato¢nymi dokumentmi,
obsahujtcich viac nez 10 000 stran, ktoré predlozila v aprili 1999, ani dodato¢né
informacie, ktoré poskytla vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach.

Zalobcovia vytykaji Komisii, Ze poZadovala, aby spolupraca priniesla ,pridant
hodnotu“, pokial méd byt zohladnend. Zastdvaji nézor, ze ide o protipravne
retroaktivne uplatnenie ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokut a zniZeni pokut
v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155).
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Zalobcovia tvrdia, Ze ich spolupraca prostrednictvom odpovedi na Ziadosti
o informdcie a predloZenia spolo¢ného opisania skutkového stavu bola dobrovoln4,
kedZe podstatne prekrocila to, ¢o Komisia mohla pozadovat na zaklade ¢lanku 11
nariadenia ¢. 17, a Zze v kazdom pripade znac¢ne ulahcila pracu Komisie.

Pokial ide o odpovede na Ziadosti o informdcie, zalobcovia tvrdia, Ze Komisia im
klddla neoprdvnené otizky vzhladom na ich prdvo na obhajobu, na ktoré neboli
povinni odpovedat. Tvrdia, s vynimkou RZB (vec T-259/02), Ze je to tak v pripade
otdzok vztahujacich sa na:

— predloZenie internych dokumentov (pozndmok, zépisnic atd) tykajucich sa
konkrétnych stretnuti,

— alebo v pripade, Ze takéto pisomnosti neexistovali, opis obsahu uvedenych
stretnuti.

Okrem toho povaZzuja za neopravnené ,stihrnné“ otazky, ktorych cielom bolo, aby:

— uviedli ddtumy (vritane ddtumov prvého a posledného stretnutia) a ti¢astnikov
(meno, institdcia, funkcia) pocetnych konkrétne oznacenych okrahlych stolov,
ako aj ,pripadnych inych pravidelne sa schadzajicich okrahlych stolov®
a vsetkych okruhlych stolov na trovni spolkovych krajin alebo regionalnych
(osobitne pre kazda spolkova krajinu),
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— poskytli Komisii vSetky zdpisnice, pozndmky, kore$pondenciu alebo iné
pisomnosti — oficidlne ¢i neoficidlne — (v rozsahu, v akom neboli vyzadované
v ramci Setreni), ktoré odkazuji na stretnutia, rozhovory alebo iné kontakty
stolov, na ktoré sa vztahuje predchddzajica otdzka (¢i uz tieto pisomnosti boli
vyhotovené pred takymi kontaktmi, pocas nich alebo po nich).

521 Podla bank ich odpovede na tieto nepripustné otizky a predloZenie pozadovanych
dokumentov musia byt kvalifikované ako dobrovolnd spoluprica. BA-CA (vec
T-260/02) tvrdi, Ze to plati takisto pre vSetky odpovede na Ziadost o informicie,
pretoze odpovede na oprédvnené otdzky su tizko spité s odpovedami na neopravnené
otédzky. RZB okrem toho tvrdi, ze vietky odpovede bank musia byt kvalifikované ako
dobrovolné, kedze Komisia neprijala rozhodnutie na zdklade c¢linku 11 ods. 5
nariadenia ¢. 17.

52 Pokial ide o spolo¢né opisanie skutkového stavu, Zalobcovia tvrdia, ze informdcie,
ktoré obsahovalo, a dokumenty, ktoré boli k nemu pripojené, podstatne presahovali
informacie a pisomnosti, ktorych sa tykali Ziadosti o informadcie.

523 Zalobcovia zddraziuji uZitodnost svojej spoluprice pre Setrenie Komisiou. Tvrdia,
ze odpovede na neopravnené otazky a spolo¢né opisanie skutkového stavu priniesli
nové skutoCnosti tym, Ze informovali Komisiu o niekolkych okrthlych stoloch,
o ktorych existencii napriek Setreniam nevedela. V replike niekolki z nich poskytli
zoznam 36 dokumentov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a predloZenych podla
nich po prvykrat so spoloénym opisanim skutkového stavu.
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su V. kazdom pripade Zalobcovia tvrdia, Ze aj nezdvisle od podobnych novych
skuto¢nosti ich spoluprdca znac¢ne ulah¢ila priacu Komisie. Na jednej strane sa
odvoldvaji na podrobnt povahu odpovedi na Zziadosti o informacie. Na druhej
strane, pokial ide o spolo¢né opisanie skutkového stavu, tvrdia, Ze bez tohto
usporiadaného predlozenia vsetkych skuto¢nosti a pisomnosti, dosiahnutého
s velkymi vydavkami a dsilim a odovzdané Komisii kratko po zaciatku $etrenia, by
bolo pre Komisiu velmi tazké pochopit vztahy medzi samostatnymi informdaciami
a dokumentmi pochddzajucimi od jednotlivych bank. Poukazuju na to, pricom
uvadzaju priklady, Ze Komisia velakrat pouzila opis okrihlych stolov uvedeny
v tomto spolo¢nom opisani skutkového stavu a v dokumentoch, ktoré boli k nemu
pripojené, ngjmd pokial ide o skuto¢nosti, o ktorych nevedela na zaklade $etreni
a odpovedi na Ziadosti o informdacie. Zalobcovia popierajt tvrdenie Komisie, podla
ktorého cielom spolo¢ného opisania skutkového stavu bolo jeho prikrdslovanie.
Zastivaju ndzor, Ze nepredloZenie zdpisnice z jediného miestneho stretnutia, na
ktorom sa mnohé z nich nezucastnili a o existencii ktorého ani nevedeli, nemdze
ovplyvnit uZito¢nost spolo¢ného opisania skutkového stavu a Ze dokumenty
predlozené v odpovedi na dopliujice ozndmenie o vyhradich neboli relevantné.

55 BAWAG a PSK (veci T-261/02 a T-263/02) okrem toho zastivaji nézor, Ze znizenie
0 10 % priznané z dovodu nespochybrniovania skutkového stavu je vzhladom na
rozhodovaciu prax Komisie prili$ nizke.

s6 Komisia hlavne tvrdi, ze informdcie a dokumenty poskytnuté Zalobcami tak v ich
odpovediach na ziadosti o informdcie, ako aj v ramci spolo¢ného opisania
skutkového stavu nepriniesli nijakd pridant hodnotu v porovnani s tym, co jej
mali banky povinnost poskytnat podla ¢ldanku 11 nariadenia ¢. 17. Tvrdi, Ze aj za
predpokladu, Ze by cast otdzok poloZenych v rdmci ziadosti o informacie prekrocila
to, ¢o mala prdvo od bank pozadovat, nemalo by to ziadny dosledok, pretoze
napadnuté rozhodnutie sa opieralo vylucne o existujice dokumenty.
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3. Postdenie Stidom prvého stupna

a) Uvodné pozndmky

Na tvod treba odmietnut tvrdenie RZB, podla ktorého jej spoluprdca musi byt
postdend z hladiska bodov B alebo C ozndmenia o spoluprici.

Kedze k tejto spolupraci doslo po $etreni Komisiou, bod B ozndmenia o spolupréci,
ktory sa vztahuje na pripad, ked podnik ozndmil tajny kartel Komisii predtym, nez
Komisia uskutoc¢nila §etrenie, nie je totiz uplatnitelny. Pokial ide o bod C, vztahujici
sa na situdciu ,podniku, ktory ozndmi tajny kartel po tom, ako Komisia vykonala na
zdklade rozhodnutia $etrenie v podnikoch zicastnenych na karteli bez toho, aby toto
$etrenie mohlo byt dostato¢nym zékladom na oddévodnenie zacatia konania na tcely
prijatia rozhodnutia® [neoficidlny preklad)], nemozno zo skutocnosti, Ze Komisia
formulovala svoje Ziadosti o informadcie po $etreniach, vyvodit, Ze jej tieto Setrenia
neposkytli dostatoény zédklad na oddévodnenie zacatia konania na tcely prijatia
rozhodnutia. Navyse, ako bolo uvedené v bode 506 vyssie, niektoré aspekty kartelu
ani neboli tajné. Ani bod C oznidmenia o spoluprici teda nie je v danom pripade
uplatnitelny.

Z ustdlenej judikatiary dalej vyplyva, Ze spoluprica pri $etreni, ktord nepresiahne
rdmec povinnosti podniku podla ¢ldnku 11 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 17, neoddvodniuje
znizenie pokuty (rozsudky Stdu prvého stupna z 10. marca 1992, Solvay/Komisia,
T-12/89, Zb. s. 11-907, body 341 a 342, a Cascades/Komisia, uz citovany v bode 262
vyssie, bod 260). Naopak, také zniZzenie je oddovodnené, ked podnik poskytol
informdcie, ktoré vyrazne presahuji rdmec informdcif, ktoré Komisia méze
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poZadovaf na zdklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 (rozsudok Cascades/Komisia, uZz
citovany v bode 262 vyssie, body 261 a 262, a rozsudok Stidu prvého stupna z 9. jila
2003, Daesang a Sewon Europe/Komisia, T-230/00, Zb. s. 11-2733, bod 137).

Z ustélenej judikatary takisto vyplyva, Ze na odovodnenie zniZenia vysky pokuty na
zéklade spoluprace musi konanie podniku ulah¢it tlohu Komisie pozostavajicu zo
zistovania a sankcionovania porudeni pravidiel hospodérskej sitaze Spolocenstva
(pozri rozsudok KTS, uz citovany v bode 333 vyssie, bod 270 a tam citovant
judikatdru, a rozsudok Sddu prvého stupna z 8. jila 2004, Corus UK/Komisia,
T-48/00, Zb. s. [1-2325, bod 193) a svedcit o skutoénom duchu spoluprice (rozsudok
Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 189 vyssie, body 395 a 396).

Na jednej strane teda Sudu prvého stupna prislicha preskiimat, ¢i Komisia
prehliadla mieru, v ktorej spoluprica bank v danom pripade prekrocila to, ¢o bolo
pozadované v silade s ¢ldnkom 11 nariadenia ¢. 17. V tejto stvislosti vykonéva Gplné
preskimanie tykajice sa najmd hranic povinnosti odpovedat na Ziadosti
o informdcie, ktoré vyplyvaju z prava podnikov na obhajobu.

Na druhej strane je tlohou Sudu prvého stupna overit, ¢i Komisia v stvislosti
s ozndmenim o spoluprici sprévne posudila uzito¢nost spoluprdce na tucely
preukdzania porusenia. V medziach vytycenych uvedenym oznidmenim Komisia
disponuje volnou tvahou pri hodnoteni, ¢i informacie alebo dokumenty dobrovolne
poskytnuté podnikmi jej ulah¢ili tlohu a ¢i je opodstatnené priznat podniku znizenie
na zéklade tohto ozndmenia (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
v bode 189 vyssie, body 393 a 394). Toto posudenie je predmetom obmedzeného
stiidneho preskiimania.
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Pri vykone svojej volnej Gvahy vSak Komisia nemdze ignorovat zdsadu rovnosti
zaobchddzania, ktord je porusend, ak sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddza
odlisnym spdésobom alebo ak sa s odli$nymi situdciami zaobchddza rovnako, pokial
nie je také zaobchddzanie objektivne oddvodnené (rozsudok KTS, uz citovany
v bode 333 vyssie, bod 237; pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002,
ABB Asea Brown Boveri/Komisia, T-31/99, Zb. s. 1I-1881, bod 240 a tam citovant
judikattru, a rozsudok Tokai I, uz citovany v bode 331 vys$sie, bod 394). Tdto zdsada
brani tomu, aby Komisia zaobchddzala odlisne so spolupracou podnikov, ktorych sa
tyka to isté rozhodnutie.

Naopak, samotnd skutoc¢nost, ze Komisia priznala vo svojej skor$ej rozhodovacej
praxi urcité znizenie za urcité spravanie, neznamend, ze je povinnd priznat rovnaké
pomerné znizenie pri posudzovani podobného spravania v rdmci neskorsieho
spravneho konania (pozri, pokial ide o polahéujucu okolnost, rozsudok Mayr-
Melnhof, uz citovany v bode 205 vyssie, bod 368, a rozsudok Stidu prvého stupnia zo
14. méja 1998, Fiskeby Board/Komisia, T-319/94, Zb. s. II-1331, bod 82, a pokial ide
o spolupréicu, rozsudok Stidu prvého stupria z 20. marca 2002, Brugg Rohrsysteme/
Komisia, T-15/99, Zb. s. 1I-1613, bod 193).

b) O odpovediach na Ziadosti o informdcie

O neexistencii rozhodnutia na zdklade ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢ 17 (vec
T-259/02)

Predovéetkym treba odmietnut tvrdenie RZB, podla ktorého odpovede na Ziadosti
o informdcie musia byt zohladnované ako celok na zéklade dobrovolnej spoluprdce,
pretoze Komisia bankdm nezaslala nijaké rozhodnutia na zdklade ¢ldnku 11 ods. 5
nariadenia ¢. 17.
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s36  V pripade, ked Ziadost o informacie na zdklade ¢lénku 11 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 17
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smeruje k ziskaniu informdcii, ktorych poskytnutie Komisia moéZe pozadovat
rozhodnutim na ziklade odseku 5 tohto ¢linku, moze byt totiz ako dobrovolnd
kvalifikovana len rychlost odpovede dotknutého podniku. Komisii pritom prislicha
posudit, ¢i jej tato rychlost ulahdila pracu takym spésobom, aby odévodnila zniZenie
pokuty, a ozndmenie o spoluprdci jej nestanovuje povinnost pokutu z tohto dévodu
systematicky zniZovat.

O postdeni dobrovolnej povahy odpovedi na Ziadosti o informdcie

Treba pripomentt, ze rozsah ziadosti o informdcie zaslanych Komisiou réznym
bankdm na zdklade ¢linku 11 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 17 sa pohyboval medzi
30 otdzkami (BA-CA) a 3 otizkami (OVAG a PSK-B). Cielom otizok, ktoré boli
uvedené v podrobnej$ich Ziadostiach a na ktoré banky odpovedali, bolo ziskat najmé:

— v pripade konkrétnych stretnuti niektorych okrahlych stolov:

— uvedenie ucastnikov (men4, podniky, do ktorych patria, funkcie),

— predloZenie vsetkych suvisiacich internych dokumentov (pozndmok, memo-
rdnd, zépisnic),

— opisanie obsahu rozhovorov, ak nevyplyval z predlozenych dokumentov;
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— v pripade menovite ur¢enych okrtihlych stolov:

— uvedenie ditumov ich stretnuti, vritane datumov prvého a posledného
stretnutia, a uvedenie Ucastnikov,

— predlozenie vSetkych dokumentov, ktoré sa na ne vztahuji a ktoré este
neboli ziskané v ramci Setreni

— v pripade v§eobecne urcenych okrthlych stolov:

— uvedenie datumov, vritane ditumov prvého a posledného stretnutia,
a ucastnikov,

— predloZenie vsetkych dokumentov, ktoré sa na ne vztahuju a ktoré este
neboli ziskané v ramci Setreni,

— opisanie obsahu rozhovorov;

— a ¢o sa tyka ,pripadnych inych pravidelne sa schadzajicich okrthlych stolov“:
uvedenie datumov, vratane datumov prvého a posledného stretnutia,
a Ucastnikov.
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s3 Ziadosti o informécie okrem toho obsahovali formuldcie nasledujiceho typu:

— ,Poskytnite vSetky zdpisnice, pozndmky zo spisu, korespondenciu alebo iné
dokumenty, ktoré sa tykaju stretnuti, diskusii alebo inych kontaktov véasho
podniku s inymi rakdskymi Gverovymi institdciami v rdmci okrahlych stolov
uvedenych niZsie alebo inych pravidelne sa schadzajtcich okrthlych stolov (¢i
uz boli tieto pisomnosti vyhotovené pred takymi kontaktmi, pocas nich alebo po
nich). Uvedte détumy, vritane ditumov prvého a posledného stretnutia,
a Gcastnikov (meno, podnik, funkcia).“ (Nasledoval zoznam niektorych
okrthlych stolov.)

— ,Poskytnite vsetky dokumenty (kore$pondenciu, pokyny, memorandd,
poznimky zo spisu, obezniky atd.), ako aj verejné intervencie vdsho podniku
stivisiace so zmenami podmienok aktivnych a pasivnych operdcii, opatreni na
zabezpecenie publicity, $truktiry provizii a zavedenia ,dolozky indexdcie
sadzieb’ v priebehu obdobia od januira 1994 do dnesného dna.”

39 Z ustdlenej judikattry vyplyva, ze Komisia nemoéze Ziadostou o informécie podla
¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17 ulozit podniku povinnost poskytnit odpovede,
ktorymi by tento podnik musel priznat, Ze sa dopustil porusenia, ktorého existenciu
md preukdzat Komisia (rozsudok Sudneho dvora z 18. oktébra 1989, Orkem/
Komisia, 374/87, Zb. s. 3283, bod 35; rozsudok Sudu prvého stupna z 20. februdra
2001, Mannesmannrohren-Werke/Komisia, T-112/98, Zb. s. I1-729, bod 67). Je viak
opravnend ukladat podnikom povinnost poskytnat véetky potrebné informécie
o skutoc¢nostiach, ktoré im mézu byt zndme, a v pripade potreby jej ozndmit
stvisiace dokumenty, ktoré maja v drzbe, aj ked moézu sluzit na preukdzanie
existencie protisitazného spravania, Komisia tak méze ulozit podnikom povinnost
odpovedat na vylucne faktické otdzky a Ziadat predlozenie uz existujicich
dokumentov (rozsudky Orkem/Komisia, uz citovany, bod 34,
a Mannesmannréhren-Werke/Komisia, uz citovany, bod 65).
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Naopak, ziadosti vyzyvajice dotknuty podnik, aby opisal predmet a priebeh
stretnuti, na ktorych sa zucastnil, ako aj vysledky alebo zévery tychto stretnuti
v pripade, ked existuje podozrenie, ze predmet uvedenych stretnuti moze obmedzit
hospoddrsku sataz, st nezlucitelné s pravom na obhajobu, kedZze ho mézu dondtit
priznat svoju ucast na poruseni pravidiel hospoddarskej stutaze Spolocenstva (pozri
rozsudok Mannesmannréhren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 539 vyssie, body
71 az 73 a tam citovand judikatiru, a rozsudok Tokai I, uz citovany v bode 331
vyssie, body 402, 403, 406 a 407).

Z toho vyplyva, ze Komisia mohla od bank prostrednictvom Ziadosti o informdcie na
zéklade ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17 legitimne pozadovat uvedenie ditumov
stretnuti okrdhlych stolov a ich ti¢astnikov. To plati nielen pre okrdhle stoly, pre
ktoré Komisia po $etreniach disponovala presnymi informdciami, ako st ich
oznacenie a ddtumy niektorych stretnuti, ale takisto pre vsetky ostatné okruhle stoly,
kedze Komisia po $etreniach disponovala pocetnymi indiciami, pokial ide
o existenciu siete dohdd organizovanej do velkého poctu okrdhlych stolov
tykajucich sa vsetkych bankovych produktov. Za tychto okolnosti odpovede na
ziadosti, ktorych cielom bolo ziskat faktické informécie o vsetkych okrihlych
stoloch, nemozu byt kvalifikované ako dobrovolné a Komisia sa nedopustila nijakého
nespravneho prdavneho postdenia tym, Ze ich odmietla zohladnit z dévodu
dobrovolnej spoluprice.

Z oddvodnenia ¢. 546 napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, ze Komisia uznala
dobrovoInit povahu odpovedi na otdzky tykajice sa obsahu tajne dohodnutych
stretnuti.

Pokial ide o to, ¢i sa Komisia dopustila nespravneho pravneho postdenia tym, Ze
v odévodneni ¢. 546 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze predlozenie dokumentov
v odpovedi na ziadosti o informdcie nebolo dobrovolné, treba pripomentt, Ze na
zachovanie potrebného ucinku ¢ldnku 11 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 17 md Komisia
pravo ulozit podniku, aby poskytol vsetky nevyhnutné informécie tykajice sa
skutkovych okolnosti, ktoré mu moézu byt znidme, a aby jej podla potreby ozndmil
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stvisiace dokumenty, ktoré mé v drzbe, aj ked tieto listiny mo6zu proti nemu alebo
inému podniku sliZit na preukdzanie existencie protisitazného spravania (rozsudok
Orkem/Komisia, uz citovany v bode 539 vyssie, bod 34, rozsudok Stdneho dvora
z 29. jtna 2006, Komisia/SGL Carbon, C-301/04 P, Zb. s. I-5915, bod 41, a rozsudok
Mannesmannréhren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 539 vyssie, bod 65).

Z toho vyplyva, Ze predlozenie dokumentov tykajicich sa stretnuti uvedenych
v ziadostiach o informdcie nemoze byt kvalifikované ako dobrovolné, pretoze
Komisia mohla ulozit bankdm povinnost poskytnut tieto dokumenty prostrednic-
tvom ziadosti o informdcie na zéklade ¢ldnku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17 (rozsudok
Komisia/SGL Carbon, uZ citovany v bode 543 vyssie, bod 44). Zalobny dévod
zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni Komisie, pokial ide o dobrovolné
predlozenie tychto dokumentov, teda nemdze byt prijaty.

Okrem toho a v kazdom pripade by to bolo rovnako aj za predpokladu rozdielneho
postdenia dobrovolnej povahy poskytnutia uvedenych dokumentov.

Zohladnenie, na zdklade dobrovolnej spoluprice, dokumentov predlozenych
bankami v odpovedi na Ziadosti o informdcie totiz nemoéze viest v danom pripade
k vyznamnej$iemu zniZzeniu pokdit nez o 10 %, ktoré uz Komisia priznala
v napadnutom rozhodnuti.

V tejto stvislosti z odpovedi spolo¢nosti BAWAG, PSK, Erste a Komisie na otdzky
Sadu prvého stupria, ktorych spravnost nebola spochybriovand ostatnymi zalobcami,
vyplyva, ze Komisia v dosledku s$etreni disponovala priblizne 5 000 stranami képii
dokumentov, ktoré boli relevantné na preukizanie existencie, fungovania, G¢astni-
kov, dlzky trvania a dosahu kartelu v ramci ,klubu Lombard“ a na urcenie
najvyznamnejsich okridhlych stolov. Hoci je pravda, Ze 11 000 stran dokumentov
bolo ziskanych v rdmci odpovede na Ziadosti o informdcie, Zalobcovia nepopierajy,
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ze v pripade mnohych dokumentov je v spise zalozenych viacero képii a ze odpovede
na ziadosti o informdcie obsahovali vela dokumentov, ktoré uZ mala Komisia
k dispozicii v désledku $etreni. Zalobcovia navy$e v ramci svojich odpovedi na
otdzky Studu prvého stupna nespresnili, aky bol rozsah dokumentov predlozenych
v odpovediach na Ziadosti o informadcie, ktoré neboli ziskané pri $etreniach a ktorych
predloZenie sa rovnalo priznaniu porusovania.

V tejto suvislosti z tabulky predlozenej spolo¢nostou Erste a nepopieranej ostatnymi
Ucastnikmi konania vyplyva, Ze 44 % citécii dokumentov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti sa vztahuje na dokumenty vyplyvajtice zo $etreni. To dokazuje vyznam
tychto dokumentov pre konstatovanie porusenia. Je to potvrdené velmi podrobnou
povahou Ziadosti o informécie, ktoré mohla Komisia adresovat bankém. Tieto
ziadosti ukazuji, ze Komisia objavila indicie alebo ddkazy tykajiice sa pocetnych
stretnuti hlavnych okrthlych stolov. Treba dodat, ze aj ked Komisia polozila vela
otdzok, na ktoré ucastnici konania nemohli byt nuteni odpovedat, ¢o inak ani
nespochybniuje, neplati to pre otdzky tykajice sa ddtumov konania stretnuti a mien
ich acastnikov. Zalobcom teda mohla byt uloZend povinnost poskytnit Komisii
informacie, ktoré jej mézu umoznit priradit dokumenty ziskané pocas Setreni
roznym okrdhlym stolom a posddit tak ich vyznam a ich doékaznd hodnotu.

Treba dodat, Ze skutoc¢nost, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti citovala
dokumenty predlozené v odpovedi na Ziadosti o informicie, nedokazuje, Ze tieto
dokumenty nemala uz v dosledku Setreni. Komisia totiz bez toho, aby to bolo
spochybrniované, tvrdila, Ze uprednostnila citovanie dokumentov poskytnutych
zalobcami z dévodu ich zoradeného predloZenia nezivisle od toho, Ze sa uz skor
nachddzali v spise.
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Okrem toho ti zo zalobcov, ktori uskuto¢nili analyzu dokaznej hodnoty uvedenych
dokumentov, oznadili len velmi milo dokumentov, ktorym prisudzovali vysoku
dokaznt hodnotu. BAWAG a PSK tak tvrdia, Ze 37 dokumentov, ktoré predlozili
v odpovedi na ziadosti o informdicie, zo skoro 900 dokumentov citovanych
v napadnutom rozhodnuti md vysokd dokaznt hodnotu. Netvrdia vsak, Ze tieto
dokumenty boli nevyhnutné na zalozenie hlavnych zisteni napadnutého roz-
hodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobcovia nepreukdzali, 7ze dokumenty predloZené
v odpovedi na ziadosti o informdcie boli nevyhnutné na to, aby Komisia mohla
urcit vSetky hlavné okruhle stoly, ani Ze pri ich neexistencii by boli dékazy ziskané
prostrednictvom $etreni nedostato¢né na dokdzanie podstatnej casti porusenia a na
prijatie rozhodnutia ukladajiceho pokuty.

¢) O postdeni spolo¢ného opisania skutkového stavu

Komisia v oddévodneni ¢. 553 napadnutého rozhodnutia uznala, Ze banky
v spolo¢nom opisani skutkového stavu dobrovolne poskytli informdcie presahujtce
to, o ¢o ich poziadala.

Komisia tym, Zze podmienila zohladnenie tejto spoluprice existenciou pridanej
hodnoty vyplyvajicej bud z ozndmenia ,novych skutkovych okolnosti“, alebo
z vysvetleni umoznujucich lepsie pochopenie veci, neprekrocila mieru volnej tivahy,
ktord mé v stlade s bodom D 2 prvou zardzkou ozndmenia o spoluprici pri
posideni, ¢i spoluprdca ,prispieva k preukdzaniu existencie porusenia“. Ani
oznamenie o spolupraci, ani judikatdra uvedend v bode 530 vyssie totiz Komisii
neukladaji povinnost znizit pokutu z dévodu praktickej alebo logistickej podpory jej
Setrenia.
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Pokial ide o to, ¢i Komisia ignorovala pri svojom postdeni dosahu a hodnoty tejto
spoluprace, do akej miery dokumenty predlozené v prilohe k spolo¢nému opisaniu
skutkového stavu boli ,nové“ v porovnani s tymi, ktoré boli pripojené k odpovediam
na ziadosti o informdcie, je opodstatnené pripomentt, Ze banky sa v priebehu
spravneho konania domnievali, Ze nie si schopné poskytnit Komisii pozadované
spresnenia v tomto ohlade (pozri bod 19 vyssie). Za tychto podmienok nemoéze byt
Komisii vytykané nijaké nespravne postdenie, ktoré sa na to vztahuje.

Dalej bolo legitimne, e Komisia pri svojom postdeni uZito¢nosti dobrovolnej
spoluprace bank brala do tvahy skuto¢nost, ze banky jej neposkytli so spolo¢nym
opisanim skutkového stavu vSetky dokumenty tykajtce sa okrahlych stolov (pozri
bod 515 vyssie). Neuplnd povaha priloh spolo¢ného opisania skutkového stavu totiz
ovplyvnila doveryhodnost tohto dokumentu a znizila jeho uZito¢nost pre pricu
Komisie.

Komisii takisto prislichalo urc¢it, ¢i vysvetlenia poskytnuté prostrednictvom
spolo¢ného opisania skutkového stavu jej umoznili lepsie pochopenie veci a Sid
prvého stupnia moze preskimat toto postdenie len v pripade zjavne nespravneho
postdenia. V tejto suvislosti Komisia oprdvnene zastivala ndzor, Ze banky pouzili
tento dokument na predlozenie svojho vlastného pohladu na okriahle stoly, ¢ize ako
prostriedok na svoju obranu. Je totiz prirodzené a legitimne, ze podnik, na ktory sa
vztahuje $etrenie Komisie, postupuje tymto spdsobom. Z toho vyplyva, Ze taky
dokument, dokonca nezavisle od svojho konkrétneho obsahu, nemdze Komisii
usetrit jej vlastné preskiimanie veci, ako ani jej vlastni analyzu a jej posidenie
skutkového stavu a dékazov.

Za tychto podmienok skuto¢nost, 7ze Komisia pri vyhotovovani napadnutého
rozhodnutia pouzila képie dokumentov poskytnuté bankami v zoradenom usporia-
dani v prilohe spolo¢ného opisania skutkového stavu, a nie képie, ktoré sama ziskala
prostrednictvom $etreni a ziadosti o informdcie, ako aj textovi Cast spolo¢ného
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opisania skutkového stavu, nedokazuje, Ze poskytnuté vysvetlenia ulah¢ili pracu
Komisie, pokial ide o meritérny zéklad veci, aj ked spracovanie spisu Komisiou
mohlo tak byt technicky ulahcené.

Zalobné dovody Zzalobcov tykajiice sa postidenia spolo¢ného opisania skutkového
stavu Komisiou nemoézu byt teda prijaté.

d) O osobitnych Zalobnych dévodoch RZB a BA-CA

O priznani RZB protisatazného ciela porusenia

Je opodstatnené odmietnut tvrdenie RZB, podla ktorého Komisia mala vziat do
tvahy jej vyslovné priznanie protisitazného ciela. Prirodzene, uznanie existencie
kartelu moze ulah¢it pracu Komisie pri $etreni viac neZ obycajné uznanie vecnej
spravnosti skutkovych zisteni, takze Komisia moze priznat odliné zaobchddzanie
podnikom, ktoré pripustili skutkové okolnosti, v porovnani s podnikmi, ktoré
pripustili aj existenciu kartelu (rozsudok KTS, uZz citovany v bode 333 vyssie,
bod 270). Komisia v$ak nie je povinna také rozliSenie urobit. Prislticha jej totiz
v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i také priznanie skuto¢ne ulahdilo jej pracu.
Protisutazny ciel konania, o ktoré ide v danom pripade, pritom vyplyva pre va¢sinu
stretnuti, ktorych existenciu pripustili véetky banky, z ich samotného predmetu,
ktorym bolo zostladit sa o cendch alebo o inych parametroch hospodarskej sttaze.
Vyslovné priznanie tohto ciela k tomu ni¢ nepridiva. Komisia teda nebola povinnd
v danom pripade znizit z tohto dévodu pokutu.
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O dodato¢nych skuto¢nostiach uvadzanych BA-CA

Co sa tyka 33 zloZiek obsahujtcich viac nez 10 000 stran dokumentov zaslanych BA-
CA Komisii v aprili 1999, treba pripomentt, ze banky tym, ze predlozili spolo¢né
opisanie skutkového stavu, chceli spolupracovat na Setreni rovnakym spdsobom,
takZe dodrzanie rovnosti zaobchddzania v rdmci uplatnenia ozndmenia o spolupraci
znamend pripadné znizenie pokuty z tohto ddévodu v rovnakom rozsahu pre
véetkych (rozsudok KTS, uz citovany v bode 333 vysSie, bod 270). Za tychto
podmienok predlozenie dodato¢nych dokumentov jednou z bank méze odévodnit
neskor$ie zniZenie jej pokuty na individudlnom zdklade, len ak tito spoluprica
naozaj priniesla nové a uzitocné skutocnosti v porovnani so skutocnostami
poskytnutymi spolo¢ne vsetkymi bankami. Navy$e, ako na to Komisia spriavne
poukazuje, hodnota tychto dodato¢nych dokumentov je nepriamoimernd hodnote
spolo¢ného opisania skutkového stavu: ak by bolo toto spolo¢né opisanie
vylerpdvajuce, prinos novych dokumentov predlozenych BA-CA nemohol byt
vyznamny, zatial ¢o v opac¢nom pripade uZito¢nost spolo¢ného opisania skutkového
stavu musi byt povazovand za obmedzend.

V tejto stvislosti z odpovedi BA-CA na otazky Stdu prvého stupna vyplyva, ze z vyse
10 000 stran predlozenych dokumentov bolo 33 dokumentov citovanych
v napadnutom rozhodnuti. Hodnota dobrovolnej spolupréce pritom nezavisi od
poctu predlozenych dokumentov, ale od ich relevantnosti a ich uZito¢nosti pre
zistenie porugenia. Nemozno automaticky pripustit, ze predloZenie vy$e 10 000 strdn
dokumentov, z ktorych len 33 patri medzi tie, o ktoré sa opiera napadnuté
rozhodnutie, ulah¢ilo pracu Komisie. Ak totiz dokumenty predlozené spolo¢nostou
BA-CA mohli prispiet k preukdzaniu porusenia aj bez toho, aby boli uvedené
v napadnutom rozhodnuti, pouzitie dokumentov predstavuje ddlezitd indiciu o ich
uzito¢nosti, ¢o inak BA-CA sama tvrdila vo svojich vyjadreniach. Vzhladom na to, Ze
podla vysvetleni poskytnutych BA-CA Komisia citovala 892 dokumentov v casti
napadnutého rozhodnutia tykajicej sa skutkového stavu, musi byt prinos
dodato¢nych dokumentov predlozenych BA-CA povazovany za obmedzeny. Plati
to o to viac, ze BA-CA netvrdi, ze dokumenty predloZzené v aprili 1999 boli
rozhodujice pre hlavné zistenia napadnutého rozhodnutia. BA-CA sice tvrdi, Ze v 21
pripadoch zistenia napadnutého rozhodnutia spocivaji vylucne na jednom
z dokumentov, ktoré predlozila v aprili 1999, avsak v Siestich z tychto pripadov
bol dokument, na ktory sa BA-CA odvoldva, citovany spolo¢ne s inymi dokumentmi
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bez toho, aby Zalobca poskytol spresnenia umoznujice overit, aky bol prislusny
vyznam jednotlivych pisomnosti. V dvoch dalsich pripadoch dokumenty BA-CA
poukazuji na priklady zostladeného konania, ktorych vyznam je v ramci celkového
kartelu druhotny (od6vodnenia ¢. 65 a ¢. 66 napadnutého rozhodnutia) a v jednom
pripade ide o jednu z niekolkych zdpisnic z toho istého stretnutia (odévodnenie
¢. 248 napadnutého rozhodnutia).

Za tychto podmienok Komisia nebola povinnd z tohto dovodu priznat BA-CA
dodato¢né znizenie pokuty.

Nakoniec BA-CA navrhuje Stdu prvého stupnia na ucely dokdzania, ze Komisia
pouzila dokumenty, ktoré predlozila, vypocut ako svedka dradnika Komisie, ktory
bol ako hlavny povereny vypracovanim napadnutého rozhodnutia. KedZe pouzitie
tychto dokumentov samo osebe nedokazuje, ze ich predloZenie podstatne ulahcilo
pracu Komisie, tento ndvrh dékazu nie je priamo relevantny na posidenie
uzito¢nosti uvedenych dokumentov. Nie je teda opodstatnené vyhoviet tomuto
ndvrhu na nariadenie vykonania dokazovania.

BA-CA takisto nespravne tvrdi, Ze Komisia mala zohladnit, z dévodu spolupréce, jej
odpoved na ozndmenie o vyhradach. Ciefom tejto odpovede je totiz hlavne umoznit
podniku brénit svoje prava, takze jej obsah musi byt predmetom velmi pozorného
preskiimania Komisiou. Vplyv takej odpovede na rozhodnutie prijaté Komisiou sice
ukazuje, Ze tato obrannd funkciu splnila, ale neznamend, Ze priniesla pridant
hodnotu ani Ze ulahdila alebo zredukovala pracu institdcie.
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e) Zaver

Z predchddzajucich tvah vyplyva, 7e zalobné doévody zaloZzené na nedodrzani
ozndmenia o spoluprdci nemézu byt prijaté.

Okrem toho so zretefom na zédvaznost porusenia, vzhladom na ktord sa troven
pokut stanovenych Komisiou nezdéd vysokd, Sud prvého stupnia v rdmci vykonu
svojej neobmedzenej prévomoci zastdva ndzor, Ze spoluprdca Zalobcov neoddvod-
fiuje v danom pripade nijaké dodato¢né zniZenie pokut, ktoré im boli uloZené.

G — O porusent procesnych predpisov (vec T-271/02)

Névrh podany subsidiarne spolo¢nostami OVAG a NO-Hypo, ktorého cielom je
zniZenie uloZzenych pokut z dévodu vady spocivajicej v pripusteni FPO ako
stazovatelky a postipeni vyhrad tejto politickej strane, nemoze byt prijaty.

Niektoré procesné vady sice niekedy moézu oddvodnit zniZenie pokuty, aj ked
nemdzu viest k zrueniu napadnutého rozhodnutia (rozsudok Sdidneho dvora zo
17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 D, Zb. s. 1-8417, body 26
az 48).

Odévodnit znizenie pokuty vsak mozu iba procesné vady, ktoré moédzu vézne
poskodit zdujmy uclastnika konania, ktory sa ich dovoldva (rozsudok Baustahlge-
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webe/Komisia, uz citovany v bode 568 vyssie, bod 30). Tak to mozZe byt najmi
v pripade, ked ide o vady, ktoré predstavuji porusenie Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod. Také porusenie nie je v danom
pripade uplatiiované a ani zo spisu nevyplyva, Ze konanie Komisie kritizované
bankami, na rozdiel od konania politickej strany FPO, ktorej tkony nie st
pripisatelné Komisii, mohlo védZne pogkodit ich zdujmy. Bez toho, aby Sud prvého
stupfia musel rozhodndt o tom, ¢i konanie Komisie predstavuje, alebo naopak
nepredstavuje vadu, treba konstatovat, Ze idajné vady, o ktoré ide v danom pripade,
nie si dostato¢ne zdvazné na to, aby odo6vodnili, aj za predpokladu, Ze by boli
preukdzané, znizenie pokuty.

H — Zdver o ndvrhoch, ktorych cielom je dosiahnutie zniZenia pokiit

Z predchédzajicich tvah vyplyva, Ze zalobné dévody Zzalobcov, ktorych cielom je
dosiahnutie znizenia pokut na zdklade preskiimania zékonnosti, nemozu byt prijaté,
s vynimkou tych, ktoré sa tykaja spravnosti zisteni o spolo¢nom trhovom podiele
PSK a PSK-B (pozri body 446 az 452 vyssie). Sid prvého stupna okrem toho zastiva
nézor, Ze z dévodu vykonu jeho neobmedzenej pravomoci nie je opodstatnené, aby
znizil pokuty z inych dévodov.

Pokial ide o vysku spolo¢nej pokuty, ktora ma byt ulozena PSK a PSK-B, Sud prvého
stupfia v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci zastdva ndzor, so zretelom
na dlZku trvania porusenia a spolupricu bank s Komisiou, ze konec¢na vyska pokuty,
tak ako bola stanovend pre PSK (vratane PSK-B) v od6vodneni ¢. 560 a ¢lanku 3
rozhodnutia, musi byt znizend o polovicu. Spolo¢nd pokuta ulozend PSK a PSK-B
teda musi byt stanovend na 3 795 000 eur.

II - 5395



572

573

574

575

ROZSUDOK ZO 14. 12. 2006 — SPOJENE VECI T-259/02 AZ T-264/02 A T-271/02

V — O ndvrhu Komisie zvysit pokutu uloZenii RZB

Vo veci T-259/02 Komisia navrhla Sidu prvého stupna zvysit pokutu ulozend RZB
z dévodu, ze RZB v zalobe po prvykrit spochybnila existenciu dohdd medzi bankami
o cezhrani¢nych platbich, dokumentdrnych operdcidch, ako aj o kupe a predaji
cennych papierov.

V tejto suvislosti je dolezité, ¢i konanie RZB prinutilo Komisiu, proti vietkému
ocCakévaniu, ktoré mohla dovodne zaloZif na spoluprici RZB pocas spravneho
konania, vypracovat a predlozit na Stide prvého stupna obranu namierend proti
spochybneniu protipravnych skutoc¢nosti, o ktorych bola opravnene presvedcend, ze
ich uz RZB nebude spochybriovat.

Vyznam bodov spochybiiovanych RZB v $truktire napadnutého rozhodnutia je
pritom minimdlny. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi RZB, existencia dohod
o cezhrani¢nych operdcidch uvedenych vyssie nie je totiz rozhodujica na to, aby
mohla byt konstatovand schopnost kartelu, na ktord sa vztahuje napadnuté
rozhodnutie, ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tétmi (pozri body 177 a 178

vyssie).

Komisia venovala tomuto tvrdeniu RZB tri body svojho vyjadrenia k Zalobe. Najprv
zhrnula argumentéciu zalobcu, dalej pripomenula, Ze RZB vyhlésila, Ze nebude
spochybniovat vecnd spravnost skutkovych zisteni, a napokon uviedla, ze
v napadnutom rozhodnuti preukdzala existenciu dohdd, pri¢om ciefom dokumentov
spochybrniovanych RZB nebolo poskytnit tento dokaz, ale poskytnat priklady
cezhrani¢nych platieb. Vypracovanie tejto obrany teda nemohlo Komisiu stdt
osobitné dsilie.
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Za tychto podmienok nie je v danom pripade zvy$enie pokuty opodstatnené.

O néavrhoch na zrusenie rozhodnuti pripustit FPQ ako stazovatelku a poskytntt
jej oznamenia o vyhradach (vec T-271/02)

Subsididrny bod navrhov predloZeny spolo¢nostami OVAG a NO-Hypo, ktorého
cielom je dosiahnutie zrusenia rozhodnuti o pripusteni vstupu FPO do spravneho
konania a poskytnuti jej ozndmeni o vyhradich, musi byt zamietnuty ako
oneskoreny. OVAG a NO-Hypo totiz v odpovediach na otdzky Stdu prvého stupria
uviedli, Ze boli informované o vstupe FPO do konania a o zdmere postapit jej
vyhrady listom Komisie z 5. novembra 1999, zatial ¢o Komisia tvrdi, Ze im zaslala
tato informAciu listom z 27. marca 2001. Zaloba vo veci T-271/02 je datovand dfiom
2. septembra 2002, a teda ¢o sa tyka tychto rozhodnuti, bola v kazdom pripade
podand po uplynuti lehoty.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zzalobcovia vo veciach T-260/02 az T-262/02, T-264/02 a T-271/02 nemali vo
veci uspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania v sdlade
s ndvrhom Zalovanej.

Pokial ide o veci T-259/02 a 'T-263/02, z ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku
vyplyva, Ze Sud prvého stupiia moze rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnut
tak, ze kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak ucastnici
konania mali Gspech len v ¢asti predmetu konania.
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Vo veci T-259/02 zalobca nemal tspech, pokial ide o jeho ndvrh, zatial ¢o Komisia
nemala tspech, pokial ide o jej vzdjomny ndvrh. Kedze cielom vzdjomného nédvrhu
bolo zvysenie pokuty iba o 10 %, treba konstatovat, Ze Zalobca nemal tspech
v podstatnej Casti svojich ndvrhov a Zalobnych dévodov. Za tychto podmienok je
opodstatnené rozhodnut, Ze RZB znéd$a svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit 90 % trov konania, ktoré vznikli Komisii, zatial ¢o Komisia zna$a 10 %
svojich vlastnych trov konania.

Vo veci T-263/02 je opodstatnené rozhodnt, Ze kazdy Gcastnik konania znasa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Vo veci T-263/02 sa pokuta ulozena clankom 3 rozhodnutia Komisie
2004/138/ES z 11. juna 2002 tykajiceho sa konania podla ¢linku 81
Zmluvy o ES (Vec COMP/36.571/D-1, Raktiske banky — , klub Lombard*)
Osterreichische Postsparkasse AG, ktorej pravnou nastupkytiu je Zalobca,
zniZuje na 3 795 000 eur.

2. V zostavajiicej Casti sa zaloby zamietaju.
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3. Vo veci T-259/02 sa vzajomny navrh podany Komisiou zamieta.

4, Vo veciach T-260/02 az T-262/02, T-264/02 a T-271/02 Zalobcovia sit
povinni nahradif trovy konania.

5. Vo veci T-259/02 zalobca zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny
nahradit 90 % trov konania, ktoré vznikli Komisii. Komisia znasa 10 %
svojich vlastnych trov konania.

;7 sy

6. Vo veci T-263/02 kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. decembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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