RECHTSSACHE /63

Urteil des Gerichtshofes
vom 15. Dezember 1965

Leitsdtze

1. Gemeinsame finanzielle Einvichiungen — Prevsausgleich — Lasten —
Freistellung — Grundsitze

(EGKS-Vertrag, Artikel 63)
2. Gemeinsame finanzielle Eimrichtungen — sz'sau;gleich Schrott —
Freistellung — Eigenaufkommen — Begriff
(EGEKS-Vertrag, Artikel 53)

1. Vgl. Leitsatz Nr. 1 des Urteils 3/63, Rspr GH XTI 1404.
2. Vgl. Leitsatz Nr. 2 des Urteils 3/63, Rspr GH X1 1404.

In der Rechtssache 4/65

SOCIETE ANONYME METALLURGIQUE HAINAUT-SAMBRE,
mit Sitz in Couillet (Belgien), '
vertreten durch Generaldirektor Raymond Derclaye und stell-
vertretenden Generaldirektor Raoul Eloy, _
ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwalt G. Liénard, zugelassen in
Charleroi, und Rechtsanwalt G. Van Hecke, zugelassen am Bel-
gischen Kassationshof, Professor an der Universitat Lowen,
Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ernest Arendt, Lu-
xemburg, 6, rue Willy Georgen, zugelassen am Luxemburgischen
Obergericht,

Klagerin,

gegen

HOHE BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE
UND STAHL,

1 - Verfahrenssprache: Franztsisch.
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vertreten durch ihren Rechtsberater Dr. Giuseppe Marchesini
als Bevollmichtigten,
Beistand: Rechtsanwalt Cyr Cambier, zugelassen am Appella-
tionshof Briissel,
Zustellungsanschrift: Sitz der Hohen Behérde, Luxemburg, 2,
place de Metz,

Beklagte,

wegen

-— in erster Linie Nichtigerkldrung der individucllen Entschei-
dung der Hohen Beh6rde vom 13. November 1964, wonach
die Klidgerin verpflichtet ist, Ausgleichsbeitriige fiir 79 990
Tonnen Schrott zu zahlen;

— hilfsweise Schadensersatzes {iir Amtsfehler der Beklagten,

erlafit
DER GERICHTSHOF
unter Mitwirkung

des Prisidenten Ch. L. Hlammes,

der Kammerprisidenten L. Delvaux und W, Straul,

der Richter A. M. Donner, A. Trabucchi (Berichterstatter),
R. Lecourt und R, Monaco,

Generalanwalt: K. Roemer,

Kanzler: A. Van Houtte,

folgendes
URTEIL

TATBESTAND
I. Sachverhalt

Die Kldgerin lieferte aus ihrem Hiittenwerk seit 1947 an die
Firma Phenix-Works (nachstehend ,,Phenix’’) Platinen zur Aus-
walzung und Weiterverarbeitung in Feinbleche, Um sich die Riick-
lieferung der bei der Weiterverarbeitung der Platinen in Bleche
entstehenden Abfélle zu sichern, hatte sich die Kldgerin zuniichst
des Rechtsinstituts des Lohnarbeitsvertrags bedient; spiter — d.h.
wéahrend der gesamten von der angelochtenen Entscheidung er-
faliten Zeit — setzte sie in jeden Vertrag iiber den Verkauf von
Platinen an Phenix ecine Klausel iiber den Eigentumsvorbehalt an
den Fabrikationsabfillen ein, Diese Klausel lautete wic folgt:
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,,Das Eigentumsrecht an den Herstellungsabfallen behalten wir uns vom
Zeitpunkt der Lieferung an vor.

Aus praktischen Griinden wird die Menge der Abfille, die Sie uns zu
den Bedingungen und innerhalb der Fristen gemif3 Buchstabe b zuriick-
zusenden haben, mit ... kg je Tonné der Thnen gelieferten Platinen
angesetzt. Diese Zahl von ... kg entspricht der durchschnittlichen Ab-
fallmenge, die bei der Verarbeitung unserer eigenen Platinen = anfillt.

Ferner wird zur Ermittlung des unten angegebenen Preises von ... bfrs
der Wert der Abfille bis einschliefllich 4 Monate nach der Lieferung der
Platinen auf ... bfrs pro Tonne, den Durchschnittspreis fiir Abfille aus
den Platinen, festgesetzt.”

(Die in diesem Zitat ausgelassenen Zahlen haben sich im Laufe
der Zeit gedndert.)

In ihrer Entscheidung vom 13. November 1964 unterwarf die
Hohe Behorde den von Phenix stammenden Schrott, den die Kli-
gerin verbrauchte, der Beitragspflicht zur Ausgleichseinrichtung
fiir eingefiihrten Schrott.

Diese mit Schreiben vom 18. Dezember 1964 zugestellte Ent-
scheidung ficht die Kldgerin mit ihrer am 19. Januar 1965 einge-
‘reichten Klage an,

II. Antridge der Parteien
Die Kldgerin beantragt:

~— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— hilfsweise der Kldgerin vollen Ersatz ihres Schadens zuzuerkennen,
der auf den von der Hohen Behorde in jhrer vorldnfigen Abrechnung
mit 40 082 551,— birs angenommenen Betrag des auf die streitigen
79 990 Tonnen entfallenden Ausgleichsbeitrags geschitzt wird;

— die ProzeBkosten der Hohen Behdrde aufzuerlegen.

Die Beklagle beantragt:

— die Nichtigkeitsklage fiir unzuldssig, jedenfalls fiir unbegriindet zu
erklidren;

— die Schadensersatzklage fiir unzulissig, jedenfalls fiir unbegriindet zu
erkliren, A

demzufolge die Klage abzuweisen und die Kldgerin zur Tragung der

Kosten zu verurteilen.

III. Angriffs- und Ver'teidigungsmittel der
Parteien

Zur Zuldssigkert

Die Beklagte beantragt zwar, sowohl -die Nichtigkeitsklage als
auch die Schadensersatzklage fiir unzuldssig zu erkliren, bringt
hierfiir jedoch keinerlei Griinde vor.
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URTEIL DES GERICHTSHOFIS VOM 15, 12, 65
Zur Begriindetheit
A — Zum Antrag auf Nichtigerklarung

1. Der aus dem Eigentumsvorbehalt am Schrott hergeleitete
Klagegrund

Die Kldgerin riigt die angefochtenc Entscheidung wegen eines
Rechtsirrtums, der darin bestehe, daf3 die Hohe Behorde die Wie-
dererlangung der streitigen Abfille einem Iauf gleichsetze und es
ablehne, die Eigentumsvorbehaltsklausel zu berticksichtigen. Nach
dem auf den TIFall anwendbaren belgischen Recht sei jedoch eine
derartige Eigentumsvorbehaltsklausel und demnach auch die Frei-
stellung von dem auferlegten Ausgleichsbeitrag zulissig, Die Rechts-
gliltigkeit der streitigen Klausel ergebe sich aus den Vorschriften
von Artikel 546 des belgischen Code civil tiber den Eigentumszu-
wachs (accession) sowie daraus, dal von diesen Vorschriften durch
vertragliche Vereinbarung abgewichen werden kénne, Sie finde im
vorliegenden Fall eine weitere Bestiitigung in der Haltung der bel-
gischen Steuerverwaltung, die anerkannt habe, daf3 die Riickgabe
des streitigen Schrotts weder einen Verkauf noch einen entgeltlichen
Erwerb unter Lebenden darstelle.

Die streitige Klausel sei auch keineswegs mit den Grundsiitzen
unvereinbar, auf die sich der Gerichtshol in dem Urteil 19/61 ge-
stiitzt habe, das eine Eigentumsvorbchaltsklausel an einem
unbestimmten wesentlichen Bestandteil einer Sache fliir ungiiltig
erklart habe. Denn einerseits sei die Menge der Abfille, auf dic
sich die Eigentumsvorbehaltsklausel erstrecke, nicht unbestimmt,
sondern jeweils durch Vertrag genau bestimmt, andererseits ,,sind
die Abfille auch kein wesentlicher Bestandteil der Platinen, der
von diesen wirtschaftlich nicht zu trennen wire, da die Platinen
ja im Gegenteil gerade zum Auswalzen bestimmt sind, wobei Ab-
fille entstehen, die nicht zuriickgekauft werden konnten, weil sic
niemals verkauft wurden”.

Hierauf entgegnet die Beklagle:

a) Die Bezugnahme auf die Vorschriften tiber den Figentums-
zuwachs gehe fehl. Der Eigentumszuwachs betreffe nimlich die
natiirlichen Iriichte oder die Zivilfriichte einer Sache. Dic von der
Eigentumsvorbehaltsklausel erfafiten Abfille seien dagegen weder
natiirliche noch kiinstliche Erzeugnisse der Platinen; sie scien viel-
mehr das Krgebnis einer Weiterverarbeitung der Platinen selbst,
Mit der Bezugnahme auf die Zuwachstheorie stelle die These der
Kligerin den ausschlieBlichen Charakter des Eigentumsrechts in
Irage, mit dem es unvereinbar sei, dafl mehrere Personen gleich-
zeitig das Nutzungs- und Verfiigungsrecht an einer Sache besitzen.
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Vorliegend seien die Abfélle ein Ergebnis der Ausiibung des ,,jus
~abutendi”, das allein dem Eigentiimer der Platinen, ndmlich der
Firma Phenix, zustehe.

Durch die Bezugnahme auf die Zuwachstheorie werde auch der
dingliche Charakter des Eigentumsrechts in Frage gestellt, der
erfordere, da3 dieses Recht eine bestimmte, von jeder anderen
der Substanz nach trennbare Sache zum Gegenstand habe, die
damit auch einer besonderen und ausschlieBlichen Aneignung unter-
liegen koénnen miisse. Dies treffe aber nicht zu, wenn es sich um
einen Anteil an einer Sache, einen pauschal bestimmten Prozentsatz
handele, der in etwas bestehe, was lediglich als Ergebnis einer Ver-
arbeitung der veriuBerten Sache anzusehen sei.

b) Der Hinweis auf die belgische Steuergesetzgebung gehe
fehl, denn der Fiskus handle im Rahmen seiner Ermessensbefugnis
eher aus ZweckmiBigkeitserwigungen als nach klar umrissenen
Rechtsgrundsitzen.

Dieser Hinweis widerspreche auch der These der Kligerin selbst,
denn wenn der belgische Fiskus die Rechtsgiiltigkeit des Eigentums-
‘vorbehalts anerkennen wiirde, so kénnte er die gewdhrte Steuerbe-
freiung nicht auf einen Pauschbetrag begrenzen, wie er es bei be-
stimmten Waren tue.

¢) Der vorliegende Fall lasse sich nicht von den Fillen unter-
scheiden, in denen der Gerichtshof die Moglichkeit eines Eigentums-
vorbehalts ausgeschlossen habe. Als Menge der von der streitigen
Klausel erfafiten Abfille werde nicht einmal jene festgelegt, die
sich bei Abschlul der Verarbeitung ergebe, sondern -es handle
sich um eine Vorausschdtzung derjenigen Schrottmenge, die sich
_aus der Weiterverarbeitung der verkauften Platinen ergeben konne:
Diese Eigentumsvorbehaltsklausel laufe demmnach auf eine Ver-
pflichtung von Phenix hinaus, eine' pauschal festgesetzte Schrott-
menge zu liefern, ohne Riicksicht darauf, ob dieser Schrott auch
tatsidchlich von der Verarbeitung der verkauften Platinen herriihre
oder nicht. Die Behauptung der Kligerin, die fraglichen Abfille
bildeten keinen ,,Bestandteil’” der Platinen, da diese Abfille nie-
mals verkauft worden seien, stelle eine petitio principii dar, denn es
gehe ja gerade um die Frage, ob die Eigentumsvorbehaltsklausel
auch dann rechtsgiiltig sei, wenn sich der von dieser Klausel er-
faBte Gegenstand von den gelieferten Platinen nicht trennen lasse.

, Um ihre Auffassung von der Zuldssigkeit der Eigentumsvorbe-
haltsklausel an den streitigen Abfdllen nach belgischem Recht
zu stiitzen, beruft sich die Kligerin in der Erwiderung auf drei
Gutachten belgischer Ziviljuristen, die sie zu dieser Frage zu Rate
gezogen hat: Jean Dabin, emeritierter Professor an der Universitit
Lowen, Claude Renard, Professor an der Universitdt Littich, und
Jean Limpens, Professor an den Universititen Briissel und Gent.
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a) Nach der ersten These (Gutachten Dabin) ist der streitige
Schrott als aus der Auswalzung der Platinen zu Rohblechen ent-
standenes Erzeugnis anzusehen, denn das Irzeugnis cntstehe im
Rechtssinne durch Verarbeitung und durch die Ausiitbung des
,jus abutendi’: So zum Beispiel beim Stammbholzeinschlag und bei
der Steingewinnung aus Steinbriichen, beides Vorginge, dic den
Boden verdnderten, usw. Die Kligerin habe an Phenix eine ein-
fache Sache ohne Bestandteile verkauft. Die Abfélle seien keines-
wegs ein unbestimmter und untrennbarer Bestandteil der Platinen,
sondern im Gegenteil eine neue getrennte Sache. Da dicser Schrott
erst im Augenblick der Abtrennung zur Entstehung gelange, kénne
er nicht als ein Bestandteil der Platinen angesehen werden,

Als kiinftige Sache gehorten die Abfille normalerweise dem
Figentiimer der Sache, und zwar aufgrund des Zuwachsrechts
(droit d’accession) durch Hervorbringung, cin Recht, das nicht
mit dem Zuwachsrecht durch Verbindung oder Vermischung zu
verwechseln sei. Da das Zuwachsrecht jedoch nicht zum ,,ordre
public” gehore, diirfe der Kéufer im voraus auf LErzeugnisse ver-
zichten, die sich in Zukunft von der von ihm gekauften Sache los-
1gsten. Phenix habe durch rechtsgiiltige vertragliche Vereinbarung
auf sein Zuwachsrecht durch Hervorbringung an den kiinftigen
Abfillen verzichtet. Demzufolge habe Phenix das, woraufl sie be-
reits verzichtet hatte, auch nicht verkaufen konnen. Mit anderen
Worten, die Abfille wiirden im Augenblick ihrer Entstchung auf-
grund der streitigen Vorbehaltsklausel Eigentum der Kldgerin.

b) Nach eciner zweiten These (Gutachten Renard) bestimmt sich
der Gegenstand der streitigen Vereinbarung gemill Artikel 1585
des belgischen Code civil erst durch das Auswalzen und Schneiden:
der Teil der Platine, aus dem das fertige Blech entstehe, Nach die-
ser Auffassung wire die Kldgerin Iigentiimerin der gelieferten
Platinen geblieben, es hitte also niemals ein gespaltenes Eigentum
an Platinenteilen gegeben, bevor diese voneinander getrennt wur-
den. Erst in diesem Augenblick sei Phenix Eigentiimerin des zu
Blechen verarbeiteten Teils der Platinen geworden. Die Abfille
dagegen seien von dem Kaufvertrag nicht erfaBt worden, so daf3
Phenix sie gemif der streitigen Klausel an die Kldgerin habe zu-
riickgeben miissen.

¢) Die dritte These {Gutachten Limpens) sucht dem wirklichen
gemeinsamen Willen Vorrang vor dem erklidrten Willen zu geben;
ihr liegt die Annahme zugrunde, dafl die Kldgerin nur einen Teil
der Platine verdufBert und Phenix zur Miteigentlimerin der auf
Zeit gelieferten Sache gemacht habe; keiner der beiden vertrag-
schlieBenden Teile knne sich jedoch auf ein ausschlieBliches Eigen-
tumsrecht an einem Teil der Platinen berufen, da dieser Teil noch
unbestimmt sei. In Analogie zu Artikel 573 Absatz 2 Code civil
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vertritt der Gutachter die Ansicht, solange die Teilung (im vorlie-
genden Fall das Schneiden der Rohbleche) noch nicht stattgefun- -
den habe, hitten der Eigentiimer der kiinftigen Bleche und der
Elgentumer der kiinftigen Abfélle gemeinsam das Eigentum an der
Platine, in der diese beiden kiinftigen Sachen vorliufig vereint
seien. Die ausschlieBliche Natur des Eigentumsrechts hindere nicht,
daB mehreren Personen gleichzeitig das Nutzungs- und Verfiigungs-
" recht an einer Sache zustehe. Nach dem Willen der Parteien solle
diese Gemeinschaft durch die Teilung der Platine, die lediglich
deklaratorische Wirkung habe, ein Ende finden. Jede Partei sei
so anzusehen, als sei sie vom Augenblick der Entstehung der Ge-
meinschaft Eigentitmerin ihres Anteils gewesen. Die Kligerin kénne
daher nicht so angesehen werden, als hitte sie die Abfille gekauft,
da sie stets deren Eigentiimerin geblieben sei.

Die Kldgerin betont die Ubereinstimmung in den SchluBfolge-
rungen, die sich trotz ihrer unterschiedlichen Begriindungen aus
diesen drei Thesen ergebe.

Zu ihrem Vorbringen bezughch der Haltung der belgischen
Steuerbehorden behauptet die Klédgerin, die steuerliche Belastung
beruhe auf Rechtsauffassungen, keineswegs auf ZweckmiBigkeits-
erwigungen, wie es die Beklagte behaupte. Die Kldgerin riigt, die
angefochtene Entscheidung habe in der Eigentumsvorbehalts-
klausel Wesensziige eines Kaufvertrags erblickt, wie zum Beispiel
die Bestimmung von Menge, Preis und Lieferort. Der Umstand,
dafl die Parteien vertraglich im voraus die Abfallmenge pro Tonne

" Platinen festgelegt hitten, entspreche den kaufménnischen Gepflo-
genheiten: Die Menge der Abfélle pro Tonne sei nicht willkiirlich,
sondern aufgrund der gemachten Erfahrung festgelegt worden. Aus
diesen Griinden habe sich die Pauschale auch im Laufe der Zeit
verindert. Eine dhnliche Methode gebe es auch beim Lohnverede-
lungsverfahren. Selbst wenn es zutrife — was die Beklagte zu be-
weisen hiitte —, daB3 der von Phenix zuriickgelieferte Schrott von
anderen als den von der Klédgerin gelieferten Platinen stammen
sollte, so wiirde sich dieser Austausch durch die Vertretbarkeit des
bei der Weiterverarbeitung durch Phenix anfallenden Schrotts
erkliren., Die Festsetzung eines Wertes fiir die von Phenix
zuriickzuliefernden Abfille stelle keine Preisangabe dar, denn sie
solle nur zeigen, wie der vertraglich vereinbarte Preis der verkauf-
ten Sache festgesetzt worden sei. Die Bestimmung eines Lieferorts
schlieBlich sei nicht notwendigerweise an einen Kauf gebunden,
sondern gegeben, wenn eine Verpflichtung zur Lieferung oder zur
Riickgabe bestehe.

Zu den Meinungen der drei von der Kligerin befragten Sach-
verstindigen erklidrt die Beklagte:

a) Zum ersten Gutachten: Die aus der Zuwachstheorie abgelei-
tete These eigne sich nicht fiir die hier gegebene Lage. Das, was die
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Sache hervorbringe, gehore dem Ligentiimer nicht aufgrund des
Zuwachsprinzips, sondern schon aufgrund der Ausiibung des sich
aus dem Eigentum ergebenden ,,jus fruendi”. Im vorliegenden Fall
habe das Schneiden die Zerlegung der einem einzigen Iligentiimer
gehorenden Sache in zwel Teile zur IFolge. Es handle sich hier
also nicht um einen Fall des Zuwachses, denn dieser setze die Ver-
einigung von zwei Sachen voraus, die zwei verschiedenen ILigen-
tiimern gehorten. Dies habe i{ibrigens auch Professor Renard, der
Verfasser des zweiten Gutachtens, erklirt.

b) Zum zweiten Gutachten: Die Beklagte rdumt zwar ein, dafl
der Willensfreiheit im Zivilrecht ein gewisses Betétigungsfeld belas-
sen sei, was die Regelung der Eigentumsverhiltnisse durch Partei-
vereinbarung ermogliche, erklirt dann aber, der Verfasser dieses
Gutachtens unterschiebe der Kldgerin eine Absicht, die sie nicht
gehabt haben konne. Wenn Phenix die verkauite Sache in Verar-
beitung nehme, so geschehe dies keineswegs im Rahmen ecines
Lohnarbeitsvertrags, sondern entspreche dem Recht des ,,usus”
und ,,abusus”, das sie aufgrund ihrer Eigentiimerstellung ausiibe.
Aus dem Vorbringen in der Klageschrift gehe hervor, dafi dic
Kligerin behauptet habe, ihre Platinen seien bei Verlassen ilhrer
Werke noch nicht verkauft gewesen.

Hilfsweise erkldrt die Beklagte, die von dem Verfasser dieses
Gutachtens unternommene Suche nach dem angeblichen Willen
der Parteien stiitze sich auf die Artikel 1156 und 1157 des belgischen
Code civil. Die Zuhilfenahme der in diesen Vorschriften enthaltenen
Auslegungskriterien sei aber im Rahmen einer dem Gemeinschafts-
recht unterliegenden Regelung fiir Schrottausgleich nicht gerecht-
fertigt. Es gebe hier ndmlich andere Kriterien, die Vorrang haben
miiBlten, wie z.B. die Auslegung des Begriffs ,,Zukaufschrott” in
dem fiir die Auswertung des Beitragsaufkommens giinstigsten
Sinne und den Vorrang der Beitragspflichtigkeit im Zweifelsfall,

¢) Zu dem dritten Gutachten erklirt die Beklagte zunéchst, der
diesem Gutachten zugrunde liegende Gedanke (Miteigentum an
Platinen und mathematischen Teilen ihrer Bestandteile, wie sie
sich als Ergebnis ihrer Verarbeitung zu Blechen und Blechabfillen
ergeben) werde von der Kligerin ausdriicklich zuriickgewiesen, da
sie ausschliefe, daB zu irgendeinem Zeitpunkt ein Miteigentum an
den Platinen bestanden habe. Artikel 573 des belgischen Code civil,
auf dem diese Theorie basiere, sei im vorliegenden Fall nicht an-
wendbar, denn im Gegensatz zu dem Gegenstand dieser Bestim-
mung gebe es hier keine Vermischung mehrerer Stoffe, sondern nur
Verkauf eines einzigen, ndmlich der Platine, die eine einheitliche
Sache ohne Einzelbestandteile sei, welcher Ansicht {ibrigens auch
die Verfasser des ersten und zweiten von der Kligerin vorgelegten
Gutachtens seien.
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Um dem aus der Haltung der belgischen Steuerverwaltung her-
geleiteten Argument- entgegenzutreten, grenzt die Beklagte die
Ermessensbefugnis scharf von der Befugnis zur Willkiir ab. Nach
ihrer Auffassung besteht zwischen den Gesetzesvorschriften und
ihrer Anwendung ein Spielraum fiir selbstindiges Handeln der
Verwaltung. Es handle sich dabei um eine Befugnis, von der sie in
Form geregelter und begrenzter Freibetrige Gebrauch mache,
wobei sie von objektiven, aufgrund der von der Verwaltung aufge-
stellten ZweckmiBigkeitserwigungen festgelegten Kriterien aus-
gehe. Die Erfordernisse, denen das Verhalten der belgischen Steuer-
behorde entspreche, seien keineswegs die gleichen, wie sie sich aus
den Zielen der von der Hohen Behdrde geschaffenen Ausgleichs-
einrichtung fiir eingefiihrten Schrott ergdben.

Die Beklagte tritt der von der Kligerin vertretenen Auffassung
entgegen, dal es im vorliegenden Falle keine spezifischen gemein-
schaftsrechtlichen Begriffe gebe und daher nur das innerstaatliche .
Recht geeignete Kriterien zur Losung der Frage der Beitragspflich-
tigkeit des streitigen Schrotts liefern konne; schon in der Begriin-
dung der angefochtenen Entscheidung sei ausgefiihrt, daf die Ver-
wendung des Ausdrucks ,,Eigentum’ nicht ausreichen kénne, um
dem fraglichen Schrott die Eigenschaft von Eigenaufkommen des
Unternehmens zu verleilien. Im Interesse des Funktionierens der
Schrottausgleichseinrichtung miisse an der -Solidaritdt der schrott-
verbrauchenden Unternehmen als wesentlichem Kriterium festge-
halten werden. Aus dieser Sicht werde der Schrottverbrauch zum
entscheidenden Maf3stab fiir die Einbeziehung in die Beitragspflicht.
Daher umfasse nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes (Rechts-

~sache 19/61) der Begriff Zukaufschrott nicht nur den Schrott, den

die verbrauchende Firma aufgrund eines echten Kaufvertrags er-
werbe. Schrottlieferungen von einem Unternehmen an ein anderes
unterldgen nach dieser Rechtsprechung als solche der Beitrags-
pflicht, ohne dall zu priifen wire, ob sie nach dem einschligigen
innerstaatlichen Recht auf einem echten Kaufvertrag beruhten
oder nicht. Lediglich wegen der Besonderheiten gewisser Einzel-
fille habe der Gerichtshof manchmal zivilrechtliche Kriterien und
insbesondere den Eigentumsbegriff herangezogen.

Um Ungleichheiten zwischen den Unternehmen zu vermeiden,
miisse man sich an allgemeine Grundsdtze, nicht an dieses oder
jenes innerstaatliche Recht halten. AuBerdem mii3ten diese Grund-
siatze mit den Erfordernissen vereinbar sein, denen die durch Ge-
meinschaftsrecht geschaffene Einrichtung unterliege.

Diese Kriterien wendet die Beklagte sodann auf den vorliegen-
den Fall an und erklirt, auch als erwiesen unterstellt, sei der Um-
stand, daB} der streitige Schrott nicht verdullert wurde, nicht aus-
schlaggebend. Denn die streitigen ' Abfille seien nicht von der
Kldgerin, sondern von einem anderen Unternehmen und durch
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dessen Produktionstitigkeit erzeugt. Demzufolge reiche die Uber-
gabe dieses Schrotts an dic Firma, die ihn nicht erzeugt habe, aus,
um die Einbeziehung in die Beitragspflicht zu rechtfertigen. Die
Anwendung dieses Kriteriums rechtfertige sich in Anbetracht der
Tatsache, daB es die Grundgedanken der Ausgleichseinrichtung
beeintrichtigen und ihnen widersprechen wiirde, wollte man Dis-
positionen, mit deren Hilfe sich Unternehmen, die der Preisaus-
gleichspflicht unterworfen sind, ungehindert von ihren Lasten be-
freien konnten, ausschlaggebend sein lassen.

Unabhingig von der Frage, ob diese Ubergabe einen echten Kauf
im Sinne des innerstaatlichen Rechts darstelle, weist dic Beklagte
ferner hilfsweise darauf hin, daB der fragliche Vorgang wegen der
Bestimmung von Menge, Preis und Lieferort Ahnlichkeiten mit dem
eigentlichen Verkauf aufweise,

2. Zu dem auf die allgemeinen Verkaufsbedingungen der Kldge-
rin gestiitzten Klagegrund

Die Kldgerin behauptet, nach Artikel 7 ihrer allgemeinen Ver-
kaufsbedingungen habe sie sich das Eigentum an der ganzen Pla-
tine bis zu ihrer tatséchlichen vollstindigen Bezahlung wvorbe-
halten. Die Kldgerin behauptet nun — und falls dies bestritten
werden sollte, tritt sie Beweis hierfiir an —, daf} wihrend der ge-
samten streitigen Zeit die Rechnungen stets zu cinem Zeitpunkt
bezahlt worden seien, zu dem die Platinen bereits verarbeitet ge-
wesen seien, In dem Augenblick, als die Abfille entstanden seien,
sei die Kldgerin daher Eigentiimerin der gesamten Platinen gewe-
sen, aus denen nunmehr einerseits Bleche und andererseits Abfille
hervorgegangen seien.

Nach Auffassung der Deklagien widerspricht dieses Vorbringen
den Ausfiihrungen zu dem auf die Giiltigkeit der Eigentumsvorbe-
haltsklausel an den Abfdllen gestiitzten Argument. Der in Artikel 7
der allgemeinen Verkaufsbedingungen vorgesehene Ifall stelle
tibrigens eine Bedingung mit riickwirkender Kraft dar. Durch die
Zahlung des Kaufpreises bleibe also die Sache im Vermogen des
Kédufers. Die von der Kligerin vertretene These gehe daher fehl.

Die Kldgerin entgegnet, durch die Zahlung des vertraglich ver-
einbarten Preises nach der Herstellung der Bleche und streitigen
Abfédlle sei Phenix lediglich Eigentiimerin der Bleche geworden,
nicht aber der Abfédlle, an denen das Eigentum vertraglich der
Kldgerin vorbehalten gewesen sei. Demnach habe es zu keinem Zeit-
punkt ein gespaltenes Recht oder gar ein Miteigentum an den
Platinen gegeben. Das Vorbringen der Kldgerin enthalte somit
keinen Widerspruch. Das Argument beziglich des Eigentumsvor-
behalts an der verkauften Sache bis zur Bezahlung gelte iiberdies
nur hilfsweise fiir den Fall, daf3 die Auffassung der Beklagten iiber
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die Unmoglichkeit, ein gesondertes Eigentum an den kiinftigen
Abfillen zu begriinden, zutreffen sollte. Selbst wenn diese Auf-
fassung richtig wire, lieBe sie sich auf den vorliegenden Fall nicht
anwenden, denn im Augenblick des Schneidens seien Bleche und
Abfille Eigentum der Klédgerin gewesen, da die Verkaufte Sache
noch nicht bezahlt gewesen sei.

Nach der Rechtsprechung des belgischen Kassationshofes konne
die Zahlung des Kaufpreises keine aufschiebende Bedingung fir
das Zustandekommen des Vertrages darstellen. Sie sei vielmehr ein
Termin fiir den Eigentumsiibergang und habe als solcher keine
riickwirkende Kraft. AuBlerdem hédtten im Augenblick der Zahlung
die Platinen infolge ihrer Weiterverarbeitung gar nicht mehr be-
standen, sondern zur Entstehung von Blechen und Abfillen gefiihrt,
was der Riickwirkungstheorie auf tatsdchlichem Gebiet den Boden
entziehe.

Die Beklagte verweist noch einmal mit Nachdruck auf den
bereits hervorgehobenen Widerspruch zwischen der These des
Miteigentums und dem auf dieser Klausel beruhenden Argument,
das auch nicht mit der Zuwachstheorie vereinbar sei: ,,War die
Kldgerin Eigentiimerin der Platine gewesen, bis diese- Schrott
’erzeugte’, so brauchte sie sich nicht darauf zu berufen, da3 Phenix
auf ein Recht an dem Werkstoff, von dem die’ Abfille herriihren,
verzichtet habe, das sie niemals vor dem Entstehen der Abfille
erworben hitte.”

3. Zu der auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung gestiitz-
ten Riige

Nach Auffassung der Kldgerin stiitzt sich die angefochtene
Entscheidung zu Unrecht auf den Grundsatz der Nichtdiskrimi-
nierung, um die Nichtbeachtung des Eigentumsvorbehalts zu recht-
fertigen. Die hier gegebene tatsdchliche und rechtliche Lage unter-
scheide sich grundsitzlich von derjenigen, tiber die der Gerichts-
hof in den Rechtssachen 17 und 20/61 entschieden habe. Es handle
sich ndmlich im vorliegenden Fall um-eine seit 1947 stédndig gelibte
Praxis, die keineswegs zu dem Zweck eingefiihrt worden sei, auf
die Beitragsveranlagung zum Preisausgleich Einflu zu nehmen.
Auflerdem sei die Schrottmenge, auf die sich der Eigentumsvorbe-
halt bezogen habe, stets genau bestimmt worden. Drittens
habe die Riicklieferung der Walzabfélle niemals Anlafl zu Kapital-
bewegungen oder Buchungen gegeben. SchlieBlich verweist die Kl4-
gerin auf Artikel 7 ihrer allgemeinen Verkaufsbedingungen.

Gegeniiber den drei ersten Argumenten behauptet die Beklagte,
sie hitten keinerlei Einflul auf die Rechtsnatur des hier behandelten
Vorgangs. Unter Bezugnahme auf die Begriindung der angefoch-
tenen Entscheidung betont die Beklagte noch einmal nachdriick-
lich, es sei nicht mdaglich, den streitigen Klauseln fiir das Gemein-
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schaftsrecht die Bedeutung beizumessen, die die Beteiligten ihnen
geben wollten; denn derartige Vercinbarungen wiirden es den
Unternehmen bestimmter Lénder freistellen, das ecinschligige
Gemeinschaftsrecht anzuwenden oder nicht, was wiederum den
tragenden Grundsitzen der Ausgleichseinrichtung, nédmlich der
Nichtdiskriminierung und Solidaritit sémtlicher schrottverbrau-
chenden Unternehmen, widersprechen wiirde.

Die Kldgerin entgegnet, wenn sich aus der Zweckbestimmung
der Ausgleichseinrichtung zwingend die Notwendigkeit ergeben
habe, das belgische Zivilrecht durch neue, speziell fiir den Preis-
ausgleich geschaffene gemeinschaftsrechtliche Begriffe zu crsetzen,
so sei es Aufgabe der Beklagten gewesen, hier gesetzgeberisch tétig
zu werden oder doch wenigstens eigenstindige Begriffe zu verwen-
den, die nicht auf die an sich anwendbaren innerstaatlichen Rechts-
ordnungen verwiesen. Dies sei jedoch nicht geschehen. Der Begriff
Zukaufschrott lasse gerade an die zivilrechtlichen Vorschri{ten
iiber die Eigentumsiibertragung durch Kaufvertrag denken. Wenn
es also im vorliegenden Fall eine Diskriminierung gegeben haben
sollte, so sei sie ausschlieBlich auf die Hohe Behorde und auf ihre
mangelnde Voraussicht zurlickzufiihren. Die Betrachtungen der
Beklagten kénnten ,,de lege ferenda” von Wert sein, sie stiinden
jedoch beim gegenwirtigen Stand der einschligigen Rechtsvor-
schriften sowohl zu den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften als
auch zum belgischen Zivilrecht im Widerspruch.

Abschlieend stellt die Klédgerin die I'rage, welche Haltung die
Beklagte einnehmen wiirde, wenn die Klidgerin nach Umwandlung
ihrer Platinen in Bleche bei Phenix diese Bleche der Beklagten ver-
kauft hitte?

B — Zum Schadensersatzanspruch wegen Amtsfehlers

Dieser, von der Kldgerin hilfsweise gestellte Antrag berult auf
dem Gedanken, daf die Beklagte ihrer Verpflichtung aus Artikel 5
des Vertrages, das Handeln der Beteiligten, insbesondere der
Kldgerin, zu erhellen und zu erleichtern, nicht nachgekommen sei.
Wire die Beklagte nicht untétig geblieben, so hitte die Kligerin
beispiclsweise entweder die streitige Verarbeitung weiterhin im
Lohnverfahren durchfiihren lassen oder von dem Ligentumsvorbe-
halt an den Abfillen absehen und dies im Verkaufspreis bertick-
sichtigen konnen, oder aber sie hitte die streitigen Beitriige in
Einzelbetrdgen zu einer Zeit entrichten kénnen, zu der ihr diese
Zahlungen leichter gefallen wiren.

Der beantragte Schadensersatz umfasse auch den Betrag, den
die Hohe Behorde als Zinsen fiir eine auf ihre eigene Untitigkeit
zuriickzufiihrende Verzégerung fordere.
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Die Beklagte bestreitet zunédchst, daBl im vorliegenden Fall eine
Verpflichtung der Hohen Behorde in dem von der Kldgerin be-
haupteten Sinn bestanden habe. Ein Amtsfehler kénnte nur vor-
liegen, wenn die zustdndige Dienststelle der Hohen Behorde die
Kldgerin in einen Irrtum versetzt hétte. Dies sei nach Lage der
Sache ausgeschlossen. Schon im November 1957 habe die Beklagte
hinsichtlich des Schicksals der streitigen Abfédlle Vorbehalte ge-
macht. Aus dem Schreiben der Hohen Behorde an das gemeinsame
Biiro der Schrottverbraucher, das im Amtsblatt vom 1. Februar
1958 verdffentlicht wurde, hitte die Kldgerin wegen der darin
gegebenen sehr engen Begriffsbestimmung des Eigenaufkommens
schlieBen konnen, daf die streitigen Abfille von den. Ausgleichs-
beitrdgen nicht freigestellt werden wiirden. Die zweite Kontrolle
in den Werken der Kldgerin habe zu neuen Bemerkungen tber den
von Phenix stammenden Schrott gefiihrt. Um die ndheren Umstinde
der Riicklieferung des streitigen Schrotts nachzupriifen, habe die
Hohe Behérde auBerdem im Februar 1962 die Ubermittlung des
oder der hieriiber abgeschlossenen Vertrige verlangt. So sei sie am
SchluB threr Priifung in einem Schreiben vom 4. April 1963 zu dem
Ergebnis gelangt, dal die streitigen Klauseln nicht die ihnen' von
der Kldgerin beigemessene Wirkung hervorrufen konnten. Die
Hohe Behorde sei demnach keineswegs untitig geblieben und habe
bei jeder Gelegenheit die ihr vom Vertrag gestellten Aufgaben erfillt.

Ganz hilfsweise bestreitet die Beklagte das Vorliegen des Scha-
dens. Da sich Lohnarbeitsvertrag und Kaufvertrag, ob mit oder
ohne Eigentumsvorbehaltsklausel, in ihrem rechtlichen Gehalt
deutlich voneinander unterschieden, hélt es die Beklagte fiir un-
moglich, beide Vertrige als austauschbar anzusehen. Der rechtliche
Unterschied zwischen diesen beiden Vertrigen wirke sich auch auf
wirtschaftlichem Gebiet aus. Man brauche nur an die Gefahren zu
denken, die ein Lohnwalzvertrag gegeniiber einem Kaufvertrag
mit sich bringe.

Den geltend gemachten Schaden auf den Betrag der Beitrags-
zahlung selbst zu beziffern, gehe nicht an, da sich nicht abschlieBend
feststellen lasse, welche wirtschaftlichen Vor- oder Nachteile ein
Lohnwalzvertrag im Endergebnis gehabt hétte.

Zu der Behauptung der Klidgerin, sie hitte auf das Eigentum an
den Abfillen verzichten und dies bei der Preisfestsetzung beriick-
sichtigen konnen, stellt die Beklagte fest, daB sich der Preis normaler-
weise nach Angebot und Nachfrage bestimme und daf3 es sich auf3er-
dem im vorliegenden Fall bei den von der Kligerin geforderten
Preisen entweder um Listenpreise oder um Preise gehandelt habe,
die dem Durchschnitt anderer Preislisten des Walzblechmarkts
entsprochen hitten. Es sei daher kaum anzunehmen, daB3 Phenix
bereit gewesen wire, hohere Preise zu zahlen als die vertffentlichten
Listenpreise, was iibrigens gegen Artikel 60 des Vertrages verstoBen
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hitte. Das Argument der Kldgerin, sie hitte dic Zahlungen jeweils
sofort und in Einzelbetrigen leisten kénnen, veranlafit die Beklagte
zu der Bemerkung, dafl die Kligerin mit dieser Begriindung allen-
falls einen Teilausgleich fiir die Belastung, die méglicherweise durch
die Zahlung in einer Summe fiir sie entstehen konnte, keinesfalls
jedoch die gesamte Beitragssumme hitte [ordern konnen, Aufler-
dem habe die Kldgerin jahrelang {iber die Betrdge verftigen kénnen,
die sie als Ausgleichsbeitrag schulde, was ein nicht zu unterschétzen-
der Vorteil sei.

Die Kldgerin entgegnet, bei der im Januar 1957 durchgeliihrten
Kontrolle seien 80 9, des streitigen Schrotts bereits geliefert gewe-
sen und am 6. November 1957, dem Datum des Schreibens der Hohen
Behdrde, seien es sogar 96 9, gewesen. I£s sci daher nicht ersichtlich,
wie die Kldgerin sinnvollerweise noch andere Vorkehrungen hiitte
treffen konnen. AuBlerdem sei bei Erscheinen des Rundschreibens
im Amtsblatt vom 1. Februar 1958 der streitige Zeitraum bercits
abgeschlossen gewesen.

Der Hinweis auf das Gesetz von Angebot und Nachirage gehe
fehl, denn die Kldgerin hitte nur den Gesamtpreis der Platinen,
einen Listenpreis, in Rechnung zu stellen brauchen, ohne den Wert
des Schrotts abzusetzen.

Die Bellagie stellt demgegeniiber fest, zu der Kontrolle in den
Werken der Kldgerin sei die Hohe Behorde keineswegs in jedem
TFfall und erst recht nicht in einer bestimmten Ifrist verpllichtet
gewesen, denn es handle sich lediglich um einc Befugnis, deren Aus-
tibung im Interesse des Organs vorgeschen sei.

Hinsichtlich der Moglichkeit, die Preise fiir Platinen gegeniiber
Phenix zu erhdhen, legt die Beklagte einc vergleichende Tabelle der
von der Klidgerin in Rechnung gestellten Preise und der zur gleichen
Zeit von der Firma Cockerill-Ougrée geforderten Listenpreise vor.
Aus diesem Vergleich zieht sie die SchluBfolgerung, daf3 tatsdchlich
eine der Beitragsbelastung entsprechende Erhthung nicht méglich
gewesen wire, da sonst Phenix bel anderen Unternchmen gekauft
hétte.

Wire der Wert der streitigen Abfille von dem Verkaufspreis
der Platinen nicht abgezogen worden und wiren diese dann zu ihrem
vollen Preis in Rechnung gestellt worden, so hitte dies der Kligerin
keinen Vorteil gebracht, denn der Kauf einer entsprechenden Menge
Schrotts wire flir sie zwangsliufig mit der Zahlung des Beitrags
verbunden gewesen.

IV. Verfahren

Das Verfahren ist ordnungsgemif verlaufen.

Mit Schreiben des Kanzlers vom 4. Oktober 19665 ist die Kldgerin
aufgefordert worden, nachzuweisen, daf3 ihre allgemeinen Ver-
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kaufsbedingungen, insbesondere deren Artikel 7, auf ihre Bezie-
hungen zu Phenix Anwendung fanden.

Hierzu hat die Klidgerin vor Eroffnung der miindlichen Verhand-
lung ein Schriftstiick vorgelegt.

Mit BeschluB vom 11. Oktober 1965 hat der Gerichtshof die
vorliegende Rechtssache zu gemeinsamer miindlicher Verhandlung
mit der Rechtssache 3/65 (Firma Esperance Longdoz gegen Hohe
Behérde) verbunden.

In den Sitzungen vom 18. und 19. Oktober 1965 haben die
Parteien miindlich verhandelt.

In der Sitzung vom 4. November 1965 hat der Generalanwalt
seine SchluBantrige vorgetragen, die auf die Abweisung der Klage
gerichtet waren.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

A—Z7Zur Nichtigkeitsklage

Die Kligerin macht geltend, der streitige Schrott sei kein Zu-
kaufschrott im Sinne der allgemeinen Entscheidungen, sondern
Eigenaufkommen und als solches von den Ausgleichsbeitrigen frei-
gestellt. Diese Qualifizierung begriindet sie damit, daB sie auigrund.
der in jedem mit Phenix abgeschlossenen Kaufvertrag enthaltenen
Vorbehaltsklausel und aufgrund von Artikel 7 ihrer allgemeinen
Verkaufsbedingungen niemals das Eigentum an dem genannten
Schrott verloren habe. Die angefochtene Entscheidung, die diesen
Schrott als ausgleichsbeitragspflichtig erkldre, sei daher fehlerhaft.

Die einschlidgigen allgemeinen Entscheidungen riefen zum' Nut-
zen aller Unternehmen der Gemeinschaft eine Einrichtung ins
Leben, die ihnen ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit und der
Herkunft des Schrotts eine regelmiBige Schrottversorgung zu ein-
heitlichen Preisen erméglichen sollte, Diese Entscheidungen, die
darauf abzielten, die' mit einem Vorteil, an dem alle teilhaben
konnten, verbundene finanzielle Belastung auf die Unternehmen
zu verteilen, bezogen den gesamten von den Unternehmen der
Gemeinschaft verbrauchten Schrott mit. der einzigen Ausnahme
des Eigenaufkommens der Unternehmen in die Ausgleichsbeitrags-
pilicht ein. Die Tragweite dieser Ausnahme 1468t sich nur im Rah-
men der Einrichtung, in der sie sich auswirken soll, und im Lichte
der fiir diese Einrichtung maBgebenden Grundprinzipien erfassen.
Da die Ausgleichsbeitragspflicht die Regel und die Freistellung
die Ausnahme darstellt, ist letztere eng auszulegen und darf weder
deni Zielen und Grundprmmplen der Ausgleichseinrichtung noch
den Erfordernissen fiir ithr Funktionieren widersprechen, insbeson-
dere nicht dem Grundsatz der Solidaritit aller Beteiligten hinsicht-
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lich der Lastenverteilung nach dem jeweiligen Verbrauch und dem
Erfordernis einer einheitlichen Anwendung dieser Einrichtung auf
alle beitragspflichtigen Unternehmen.

Indem sich die Kldgerin auf das Eigentum, das ihr an dem strei-
tigen Schrott ununterbrochen zugestanden habe, und auf die Be-
riicksichtigung dieses Gesichtspunkts in einigen fritheren IFillen
beruft, verkennt sie, dafl der Begriff ,,Eigenaufkommen’’ sich auch
aus einer nach dem Geist und den Zielen der Ausgleichseinrichtung
selbst notwendigen Analyse des Vorgangs der Schrotterzeugung
ergeben muf3. Daher geht die Annahme der Klédgerin fehl, die Aus-
nahmebestimmung finde auf den streitigen Schrott schon deshalb
Anwendung, weil die Kligerin das Eigentum an diesem Schrott
niemals tibertragen habe. Daf} in fritheren Féllen als Zukau{schrott
der Schrott bezeichnet worden ist, der durch eine Ubereignung
erworben wurde, bedeutet — das verkennt die Kldgerin — keines-
wegs, dafl das Tehlen eines Eigentumsiibergangs stets die Irei-
stellung von der Beitragspflichtigkeit rechtfertigte. Denn die I'rage
nach dem Eigentiimer an dem streitigen Schrott kann [{ir sich allein,
mag sie sonst auch noch so wichtig sein, im Rahmen der Ausgleichs-
einrichtung nicht ausschlaggebend sein. Die Ziele dieser Einrichtung
erfordern die Berlicksichtigung der Umstinde, unter denen der
Schrott erzeugt wird.

Eine Freistellung von den Ausgleichsbeitrigen kann nicht in
Irage kommen, wenn sie geeignet wire, die Unterschiede in den
Produktionskosten auf anderem Wege als durch Leistungsinde-
rungen wesentlich zu vergréBern und dadurch das Gleichgewicht
in der Wettbewerbslage der Unternehmen fithlbar zu stéren. Dies
ist nicht der Fall, wenn ein Unternehmen die Abfille aus eigener
oder fiir seine Rechnung erfolgter Produktion oder Weiterverarbei-
tung seiner eigenen Erzeugnisse wieder in seinen Produlktionskreis-
lauf einbringt. Denn diese Wiederverwendung stellt eine interne
Sparmafinahme zur Produktivititssteigerung dar. Die TFreistel-
lung des so verwendeten Schrotts verfilscht also nicht den Wett-
bewerb auf dem Markt.

Dagegen ist jede Freistellung, die nicht von der Organisation
der Produktion des Unternehmens, sondern von vertraglichen I3in-
dungen zu anderen Unternehmen abhingt, mit dem Ausgleichs-
system unvereinbar. Die Qualifikation als Eigenaufkommen ist
somit nicht notwendigerweise an den Begriff des Schrotteigentums
gebunden, sondern gilt vor allem fiir denjenigen Schrott, der ein
wirkliches Produkt eigener Titigkeit, das Ergebnis cigener Arbeit
des Unternehmens ist. Der streitige Schrott ist nicht aus einer von
Phenix und der Klédgerin gemeinsam ,,pro quota’ vorgenommenen
Teilung der Platine hervorgegangen, sondern stellt das Lrgebnis
der von Phenix auf eigene Rechnung und Gefahr durchgefiihrten
Blechfertigung dar.
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AuBerdem ist der von Phenix an die Kldgerin gelieferte Schrott
beim Verkauf der Platinen einer Schidtzung unterzogen worden, die
bei der Festsetzung des Platinenverkaufspreises in Rechnung ge-
stellt worden ist. Hierbei ist der Schrott geringer als eine entspre-
chende Menge Platinen bewertet worden. Diese unterschiedliche
Bewertung der verkauften Platinen und des zuriickgelieferten
Schrotts ist eine Bestidtigung dafiir, dafl es sich bei dem Schrott
nicht um einen vorbehaltenen Anteil an den verkauften Platinen,
sondern um ein anderes Erzugnis handelt. Der Verbrauch dieses
Schrotts durch die Kldgerin ist daher nicht mit der Wiederverwen-
dung seines Elgenaufkommens durch ein Produktionsunternehmen
gleichbedeutend.

Unter diesen Umstdnden ist der Schrott in die Ausgleichsbei-
tragspflicht einzubeziehen und sind die von der Kligerin geltend
gemachten privatrechtlichen Beziehungen fiir diese Irage uner-
heblich. Der ausschlaggebende Faltor ist also nicht, wie die Kldge-
rin meint, schon die tatsichliche Ubergabe des Schrotts sondern
die Elnbrmgung dieses Schrotts in den Produktionskreislauf eines
Unternehmens, das mit dem Produktionsvorgang, aus dem dieser
Schrott stammt, nichts zu tun hat. Die von der Kldgerin geltend
gemachte Riige ist daher nicht begriindet.

Nach alledem ist die angefochtene Entscheidung zu Recht auf
den Nichtdiskriminierungsgrundsatz gestiitzt. Die von der Klige-
rin in diesem Zusammenhang erhobene Riige ist daher ebenfalls
unbegriindet.

B—Zum Schadensersatzanspruch

Die Klidgerin behauptet, dadurch einen Schaden erlitten zu
haben, daB die Beklagte sie nicht rechtzeitig {iber die Mdglichkeit
der Einbeziehung des fraglichen Schrotts in die Beitragspflicht auf-
gekldrt habe. Sie erblickt in dieser Unterlassung der Beklagten
einen Verstof gegen Artikel 5 des Vertrages und demnach einen
Amtsfehler.

Was die Hthe des Schadens anbelangt, so behauptet die Kldge-
rin, sie hitte die Beitragspflicht vermeiden k&nnen, indem sie
sich eines Lohnarbeitsvertrags bedient hitte. Es ist jedoch nicht
erwiesen, dafB3 dieses Verfahren den Interessen der Kligerin und
der Firma Phenix ebenso entsprochen hitte wie ein Kaufvertrag.
Der Lohnarbeitsvertrag dient ja ganz anderen Zwecken und bringt
ganz andere Gefahren mit sich als die fur d1e h1er angewandten
Kaufvertrige kennzeichnenden.

Infolgedessen 14Bt sich weder feststellen, wie sich die Beziehun-
gen zwischen den beiden Unternehmen gestaltet hitten, noch ob das
Lohnarbeitsverfahren, das ja den tatsichlichen Produktionserfor-
dernissen der Kligerin nicht mehr entsprach, von ihr auch weiter-
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hin hitte angewandt werden konnen, um die Ireistellung von den
Ausgleichsbeitrigen zu erreichen. Die Klédgerin kann sich iiberdies
nicht darauf berufen, daf3 das Verhalten der Beklagten sie daran
gehindert habe, einen rechtlichen Ausweg zu benutzen, der es ihr
nur erméglichen sollte, den ihr nach dem Grundsatz der Solidaritiit
aller Schrottverbraucher zufallenden Lasten zu entgehen.

Weiterhin ist nicht erwiesen, dafl die Kildgerin bel einem Ver-
zicht auf den Eigentumsvorbehalt an dem streitigen Schrott fiir
ihre Platinen vorteilhaftere Bedingungen als die {atséichlich ange-
wandten hitte erzielen kénnen.

Ebensowenig ist erwiesen, daf3 ihr aus der Unmoglichkeit, die
Ausgleichsschuld in Einzelbetréigen zu begleichen, ein wirklicher
Schaden erwachsen sei.

Das Vorliegen eines Schadens ist demnach nicht ausreichend
dargetan. Der Schadensersatzantrag ist daher abzuwcisen, ohne
daf} zu priifen wire, ob ein Amtsfehler vorliegt.

C—Xosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende
Partei zur Tragung der Kosten zu verurteilen,

Die Kligerin ist mit ihrer Klage nicht durchgedrungen; sie ist
daher zur Tragung der Kosten des Verfahrens zu verurteilen.

Aufgrund der Prozefakten,

nach Anhérung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhorung der miindlichen Ausfiihrungen der Parteien,
nach Anhorung der SchluBBantridge des Generalanwalts,

aufgrund des Vertrages {iber dic Griindung der Européischen
Gemeinschaft fiir I{ohle und Stahl, insbesondere seiner Artikel &,
33, 40 und 53,

aufgrund des Protokolls tiber die Satzung des Gerichtshofes der
LEuropidischen Gemeinschaft fiir IKohle und Stahl,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Luro-
piischen Gemeinschaften
hat
DER GERICHTSHOTF

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antriige
flir Recht erkannt und entschieden:
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1. Die Klage wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die Kldgerin trégt die Kosten des Verfahrens.
Luxemburg, den 15. Dezember 1965

Hammes Delvaux Strauf3 (
Donner Trabucchi Lecourt Monaco f

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Dezem-
ber 1965.

Der Kanzler Der Prisident
A. Van Houtte Ch. L. Hammes

SchluBBantrige
des Generalanwalts Herrn Karl Roemer

(Siehe Rechtssache 3/65)
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