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Processo C-259/24
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
12 de abril de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Tribunal judiciaire de Marseille (Tribunal Judicial de “Marselha,
Franca)

Data da deciséo de reenvio:

8 de abril de 2024
Demandante:

SAS Ténergie Développément
Demandados:

Directeur Régional des,Douaneside Marseille

Direction_Interrégionale des douanes Provence — Alpes — Cote
d’ Azur— Corse

DirectionRégionaleides Douanes de Marseille

[OMISSIS]

DESPACHO SOBRE O INCIDENTE
[OMISSIS]

PROCESSO: SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT/LE DIRECTEUR
REGIONAL DES DOUANES DE MARSEILLE, Etablissement public
Direction interrégionale des douanes Provence-Alpes-Cote d’Azur-Corse,
Etablissement public Direction Régionale des Douanes de Marseille

[OMISSIS] no processo entre:
DEMANDANTE NA ACAO PRINCIPAL E NO INCIDENTE

SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT, [OMISSIS]
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[OMISSIS] [coordenadas e representante da demandante]

DEMANDADOS NA ACAO PRINCIPAL E NO INCIDENTE

LE DIRECTEUR REGIONAL DES DOUANES DE MARSEILLE,
[OMISSIS]

DIRECTION INTERREGIONALE DES DOUANES PROVENCE
ALPES COTE D’AZUR CORSE, representada pelo seu diretor,
[OMISSIS]

DIRECTION REGIONALE DES DOUANES DE MARSEILLE,
representada pelo seu diretor, [OMISSIS]

[OMISSIS] [coordenadas e representacdo das demandadas]

[OMISSIS] [elementos processuais]

APRESENTACAO DOWLITIGIO:

O grupo TENERGIE desenvolve! e“explora centrais Solares de producdo de
eletricidade em Franca.

A sociedade TENERGIE DEVELOPPEMENT abastece-se junto de fornecedores
de diferentes paises para a ‘compra dos materiais necessarios a realizacdo das
centrais solares. Em 2013} escalheu, a sociedade UPSOLAR para assegurar a
coordenacgdo do fabrico“deypaineis solares por um subcontratante taiwanés, a
TYNSOLAR COP:

A partir de“dezembro “de“2043, os painéis solares voltaicos foram objeto de
importagbes. emy Fos-sur-Mer com introducdo em livre pratica e introducdo no
consume porsintermédiondas sociedades Gontrand Fréres e Kuehne Nagel, os
representantes aduaneiros responsaveis pelas declaragdes da sociedade Ténergie
Développement.

Na sequéncia de um inquerito internacional levado a cabo, em 2014, pelo OLAF
(Organismo [Europeu] de Luta Antifraude), a fim de verificar as origens
aduaneiras dos painéis fotovoltaicos expedidos de Taiwan e objeto de importacao
na Europa, a Administration des Douanes frangaises (Administracdo Aduaneira
francesa) procedeu ao controlo das importacbes da sociedade TENERGIE
DEVELOPPEMENT.

Em 15 de outubro de 2015, notificou a sociedade TENERGIE
DEVELOPPEMENT de um relatério final de investigacdo que fazia referéncia a
uma infragdo a regulamentacdo europeia antidumping: em 15 de dezembro de
2015 foi levantado um auto de infracdo por falsas declaracfes sobre a origem dos
painéis importados entre 18 de dezembro de 2013 e 27 de fevereiro de 2014.
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Foi-lhe enviado um primeiro aviso de cobrangca em 2 de margo de 2016.

Em 21 de novembro de 2019, a direction des douanes (Direcdo das Alfandegas),
na sequéncia da acdo de anulacdo intentada pela sociedade TENERGIE
DEVELOPPEMENT, deu sem efeito o aviso de cobranca de 2 de marco de 2016
com o fundamento de que o direito de audi¢do néo tinha sido aplicado.

Posteriormente, notificou-a, em 11 de dezembro de 2019, de um novo relatorio
final de investigacéo.

Em 26 de agosto de 2020, notificou-a da pratica de uma infragdo por-falta de
cumprimento da regulamentacdo aduaneira aplicavel.

Um novo aviso de cobranga [OMISSIS] foi emitido, em 16 de‘setembro'de 2020,
no montante de 2405887 euros (direito antidumpings,nos, montante de
1 979 575 euros e direito de compensacao: 426 321 eurgs):

A reclamacéo apresentada pela contribuinte foirrejeitada em 4 ‘devmarco de 2021
pelo directeur régional des douanes (DiretorsRegional das Alfandegas)

Por carta registada com aviso de receGdo de 12 dewabril‘de 2021, a sociedade
TENERGIE DEVELOPPEMENT peditha dispensa de,pagamento dos direitos
antidumping e dos direitos compensatories; que lhe faram notificados pelo aviso
de cobranca [OMISSIS] deml6 de, setembro, de 2020, no montante de
2 405 887 euros.

Por carta registada com awiso de rececao,[com] data de 19 de outubro de 2021, o
Diretor Regional das’Alfandegas emitiusdm parecer desfavoravel.

A sociedade, TENERGIE DEVELOPPEMENT intentou uma acgdo contra a
direction interrégionale, des dotanes (Direcdo Inter-regional das Alfandegas) e a
recette interrégionale\, ‘desv douanes (Servico Inter-regional das Receitas
Aduaneiras)wno tribunaljudiciaire de Marseille (Tribunal Judicial de Marselha),
querforam citadas em*4 de maio de 2021 do pedido de anulagdo do aviso de
cobranca.

Ror Sentencayde 9 de maio de 2023, o tribunal judiciaire de Marseille (Tribunal
JudicialhdesMarselha) julgou improcedentes os pedidos da sociedade TENERGIE
DEVELOPPEMENT, que interpds recurso desta decisdo.

Em 18 de maio de 2021, a Administracdo Aduaneira registou um novo pedido de
dispensa de pagamento por parte da sociedade TENERGIE DEVELOPPEMENT.

Em 16 de setembro de 2021, a direction générale des douanes (Direcdo-Geral das
Alfandegas) emitiu um parecer desfavoravel a este pedido de dispensa de
pagamento.
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Notificou-lhe por carta, em 29 de novembro de 2021, o indeferimento definitivo
da dispensa de pagamento dos direitos.

Por ato de 25 de fevereiro de 2022, a direction interrégionale des douanes
Provence Alpes Cote d’Azur (Diregdo Inter-regional das Alfandegas
Provenca-Alpes-Cote d’Azur), a direction régionale des douanes de Marseille
(Direcdo Regional das Alfandegas de Marselha), e o directeur régional des
douanes et droits indirects de Marseille (Diretor Regional das Alfandegas e dos
Impostos Indiretos de Marselha) foram citados da agéo intentada pela sociedade
TENERGIE DEVELOPPEMENT no tribunal judiciaire de Marseilles(Tribunal
Judicial de Marselha), ao qual pede para:

— Declarar a anulacdo da decisdo de indeferimento do pedido ‘de«dispensa‘de
pagamento de direitos recebido em 19 de abril de 2021 pela administracéo;

— Declarar a dispensa total do pagamento dos dirgitos,antidumpingndes direitos
compensatérios e dos juros de mora;

— Em alternativa, ordenar a reapreciacd0 do, processonpela Administragao
Aduaneira com transmissdo a Comissdo Eurepeid para analise;

— Condenar solidariamente a gDiregdo, Intersregional das Alféandegas
Provenca-Alpes-Coéte d’Azur, a Direcdeo Regional das Alfandegas de Marselha
e o Diretor Regional das Alfandegas e dosslmpostos Indiretos de Marselha a
pagar-lhe a quantia de 50°00Q euros a titulo'de reparacao do seu prejuizo.

Pede igualmente que sejam condenadosisolidariamente a pagar-lhe a quantia de
10 000 euros, nos dermos~donartigo 700:® Code de Procédure Civile (Cddigo de
Processo Civil), eigue,sejam,condenados solidariamente nas despesas.

Alega que as,autoeridades aduaneiras francesas, europeias e taiwanesas cometeram
um errg, que n&o pode razeavelmente detetar este erro e que agiu de boa-fé.

Deduz dai quesestdo reunidas as condi¢Ges para a dispensa de pagamento dos
direitos.

lnvoca o errg da administracdo na medida em que a Comissdo Europeia por
intermediovdo OLAF (Organismo Europeu de Luta Antifraude) que dispunha de
elementos que podiam demonstrar que 0s painéis solares fornecidos eram
provenientes da CHINA, ndo procedeu a controlos mais aprofundados e nédo
advertiu as sociedades que encomendaram esses painéis. Além disso, sustenta que
a Administracdo Aduaneira, que tinha realizado controlos aos produtos por ela
encomendados e dispunha de indicios nesse sentido, devia efetuar um controlo
mais aprofundado ou, pelo menos, ter-lhe comunicado as suas suspeitas quanto a
origem real dos painéis durante as primeiras verificacfes em 2014.

Sustenta que a falta de objecGes apds um controlo constitui um erro ativo da
Administracdo na ace¢do do artigo 119.° do Cddigo Aduaneiro europeu; que 0S
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certificados de origem taiwanesa ndo foram invalidados e continuavam
disponiveis no sitio Internet da Camara de Comércio taiwanesa ap0s o controlo
aduaneiro; que os demandados nédo faz[em] prova de que o erro das autoridades
taiwanesas foi induzido pelas declaragdes do subcontratante e da sociedade
UPSOLAR.

Alega o erro das autoridades taiwanesas que dispdem dos meios para verificar no
local onde sdo fabricados os materiais e que ndo invalidaram os certificados de
proveniéncia apesar do inquerito do OLAF no local e das informacGes recebidas
apos a adocdo do regulamento europeu de 2014,

Invoca um caso de forca maior pelo facto de este erro ndo ‘ser detetavel“pelo
operador, na medida em que ndo dispGe dos meios d&, investigacde, e de
fiscalizacdo das autoridades aduaneiras francesas e das autoridades taiwanesas:

No que respeita a dificuldade de detecdo do erro,_recoerda,que axegulamentacao
aplicavel e particularmente complexa num contexto ‘interpacional, de dificil
compreensdo para uma PME; que ndo é especializada‘emymatéria aduaneira e ndo
podia proceder a uma analise aprofundada para descabrina‘origem real dos painéis
como as autoridades comunitarias.

Relembra que antes de encetar relagdes centratuais‘eoma sociedade UPSOLAR,
pediu a uma sociedade independentesparatinspecionar as condi¢des de fabrico dos
painéis solares pelo subcontratante “taiwanés.«»Esclarece que a sociedade
UPSOLAR a notificou dos resultados das jinspecGes no local realizadas por
empresas de auditoria.

Sustenta que o 6nus da prova de que poderia ter detetado a origem real dos painéis
incumbe a Administragcao Aduaneira gue invoca tal facto. Alega que o relatério do
OLAF de novembro, de 2014 ndo contém nenhum elemento no sentido de que teve
um comportamente, destinado a.eludir os direitos aduaneiros.

Invoca'a sua hoa-fé reconhecida no auto de 15 de dezembro de 2015.

A titulo subsidiariowpede a dispensa de pagamento dos direitos com fundamento
nasequidade “w(artigo 120.© do Codigo Aduaneiro comunitario). Sustenta
encontrar:se ‘numa situacdo especial e ndo incorrer em ato fraudulento nem
negligéneia ‘manifesta; estando preenchidas as condicdes para a dispensa de
pagamento dos direitos.

Refere ter tomado as medidas necessarias para enquadrar o risco comercial
associado a operacdo ao efetuar inspecOes e verificacdes no local. Invoca também
0 erro de supervisdo das autoridades taiwanesas.

A titulo ainda mais subsidiario, sustenta que o artigo 41.° da Carta dos Direitos
Fundamentais e o artigo 22.° do Codigo Aduaneiro da Unido foram violados pelas
autoridades aduaneiras francesas e que ndo beneficiou do direito de audicao.
Refere que o indeferimento definitivo da dispensa de pagamento foi elaborado
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antes do termo do prazo de 30 dias previsto para o direito de audicdo que lhe foi
notificado em 21 de setembro de 2019 e no proprio dia do envio das suas
observagdes.

Acrescenta que sofreu um prejuizo devido a decisdo desfavoravel da
Administracdo Aduaneira.

A Administracdo Aduaneira francesa concluiu pedindo a improcedéncia dos
pedidos. Pede que a sociedade TENERGIE DEVELOPPEMENT seja condenada a
pagar-lhe a quantia de 3 000 euros a titulo de despesas ndo reembolsaveis.

Sustenta que o certificado emitido pelas autoridades taiwanesas,naospermitefazer
prova da origem aduaneira das mercadorias no quadro da legislacao antidumping.
Esclarece que o controlo fisico em TAIWAN ao qual €, feita referéncia ‘dizia
respeito a painéis anteriormente importados.

Acrescenta que o auto de 15 de dezembro de 2015'hdo centém 0 recenhecimento
de um erro ndo detetdvel, mas apenas a falta de prova da, ma-fé da sociedade
TENERGIE DEVELOPPEMENT.

Contesta qualquer erro dos proprios serviges ‘aduaneiros devido a um
comportamento ativo da sua partessSustenta que“nunea confortou o operador
quanto a origem das mercadorias importadas. Responde que as proprias
mercadorias e 0s documentos(gtie,as acempanhavam ndo permitiam por em causa
a sua proveniéncia nos mesés de dezembro,de 2013 a maio de 2014. Esclarece que
ndo dispunha de elementos ‘suscetiveis,de determinar a proveniéncia errada das
mercadorias antes dayprececdondas, conclusdes do OLAF apds a missdo de
novembro de 20145 que astautoridades de um pais terceiro nédo estdo habilitadas a
pronunciar-se sobre asorigem nao, preferencial dos produtos no @mbito da politica
antidumping “das autoridadesheuropeias e que ndo existe nenhum acordo de
cooperacdo entre as auteridades taiwanesas e as autoridades europeias sobre esta
matériamDeduz dai, que, onerro das autoridades taiwanesas ndo pode ser aceite
como cendicde de'dispensa de pagamento dos direitos. Acrescenta que 0 inqueérito
do OLARtinha revelado fraudes na emisséo de certificados de origem; que o erro
passivo néowpodia ser aceite porque ndo tinha admitido as declaracdes, quando
dispunha de\elementos que permitiam descobrir os erros declarativos; que, uma
vez que,0verro das autoridades ndo é caracterizado, é inutil examinar as condi¢fes
relativas'ao seu caracter indetetavel e a boa-fé do operador.

A titulo subsidiario, quanto a equidade, responde que a ma-fé de um fornecedor
ndo é uma circunstancia especial para o operador, mas um risco inerente ao
comércio que pode ser coberto. Acrescenta que a falha do seu fornecedor
UPSOLAR ndo constitui uma situacdo excecional que a Unido Europeia deva
suportar.

A titulo ainda mais subsidiario, invoca um erro de data aposta na carta de resposta
da administracdo, que foi enviada por correio registado com aviso de rece¢do em
26 de novembro de 2021. Refere que a sociedade TENERGIE
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DEVELOPPEMENT nédo tinha apresentado quaisquer novos elementos em
relacdo aos anteriormente expostos.

Foi proferido, em 27 de margo de 2023, um despacho de concluséo e marcadas as
alegacdes para 11 de setembro de 2023.

Por requerimento notificado em 29 de agosto de 2023, a Administracdo Aduaneira
pediu a revogacdo do despacho de conclusdo para poder invocar a sentenca
proferida em 9 de maio de 2023.

Este processo foi remetido para a fase de saneamento em 23 de outubro dex2023.

Por requerimento notificado em 22 de outubro de 2023, a seciedade TENERGIE
DEVELOPPEMENT pediu a submissao ao Tribunal de Justica'da Unido Eurepeia
de questdes prejudiciais e a suspensao da instancia.

Nos termos dos seus ultimos articulados do incidente, netificades ‘em 10 de
fevereiro de 2024, a sociedade TENERGIE DEVELOPPEMENT, pede ao juiz que
se digne:

— Declarar a sua agdo admissivel e procedente;

— Decretar a absolvigdo e/ou a dispensa de pagamento dos direitos notificados
para cobranga no montantesde 2 405 887 euros, acrescidos de juros de mora e
penalidades,

— Submeter, na medida de neeessario, cem fundamento no artigo 267.° TFUE, ao
Tribunal de Justiga dasunido Europeia 0 seguinte pedido de decisdo prejudicial:

[OMISSIS] [questdes prejudicials reproduzidas na parte decisoria]
— Suspenderta instanciavaté\a.decisdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Alega que reeorret, a\muitos meios externos atraves da realizagdo de auditorias
por intermedio de empresas independentes; que a Comissdo Europeia deu inicio,
pelO\OLAE "a um,inquérito internacional; que a Administracdo Aduaneira deveria
té-lazsensibilizado para o conjunto de indicios que podia levar a supor que 0s
painéissprevinham da China; que a Administragdo Aduaneira ndo cumpriu o seu
deverdewigilancia; que realizou controlos documentais e um controlo fisico em
24 de fevereiro de 2014, sem detetar qualquer anomalia quanto a origem das
mercadorias; que a Administracdo Aduaneira aceitou e validou a importacdo de
mercadorias para a introducao em livre pratica e no consumo.

Sustenta que requereu o beneficio da dispensa de pagamento tanto com
fundamento no erro das autoridades competentes como na clausula de equidade;
que a Administracdo Aduaneira francesa, que tem competéncia vinculada, tinha a
obrigacdo de transmitir o processo a Comissao Europeia para que esta tomasse
uma decisao.
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Nos termos dos seus Ultimos articulados notificados em 9 de janeiro de 2024, a
Administracdo Aduaneira francesa pede que seja declarado que as condicdes de
dispensa de pagamento previstas nos artigos 119.° e 120.° do Coédigo Aduaneiro
da Unido ndo estdo preenchidas; que seja declarado que a redagéo do artigo 116.°
do Codigo Aduaneiro da Unido é clara e ndo carece de interpretacdo; que seja
declarado que o pedido de dispensa de pagamento da sociedade TENERGIE néo
deve ser transmitido a Comissdo Europeia e, consequentemente, que 0S Seus
pedidos sdo improcedentes; que seja reservada para final a decisdo quanto as
despesas.

Alega que ndo deve transmitir um processo a Comissao quando eensiderasque as
condicBes previstas no artigo 116.° do Cddigo Aduaneiro dasUni&o“ndo estéo
preenchidas; que a Comissdo ndo incumpriu as suas obrigacoes; quesae, cometeu
nenhum erro na ace¢do do artigo 119.° do Cddigo Aduaneiro ‘da Unido;\gue as
circunstancias do caso em aprego estdo relacionadas €em ‘@Swesultades de um
inquérito da Unido; que a alfandega nunca confortou 0, operadorsna origem
declarada dos produtos, nem no momento das_operagées de impertacdo nem nos
controlos realizados posteriormente pelo gabinetezde\Fos, expelo“SRE (Servigo
Regional de Inquéritos); que a administragao\ndonpode Ser acusada de aceitar 0s
certificados de origem néo preferencialf uma vez, que,estessdocumentos ndo eram
exigidos na importacdo; que as autoridades aduaneirassfrancesas ndo cometeram
nenhum erro ativo, uma vez que. nao, havia razdes para duvidar da origem
declarada, e que ndo aplicaramgincorrétamentesa regulamentacéo aplicavel.

Para mais ampla exposicd0 dos fundamentos e pedidos das partes, remete-se para
os articulados acima referidos.

FUNBAMENTOS DA DECISAQ:

Nos termos ‘do, artigo 49.°, segundo paragrafo, do code de procedure civile
(Codigo de Processo ‘Civil)y, «sempre que a resolucdo de um litigio depender de
uma questdo que Suscite Sérias dificuldades e seja da competéncia do tribunal
administrativoy, otribunal judicial chamado inicialmente a pronunciar-se
transmite‘esta questdo ao tribunal administrativo competente. (...). E suspensa a
instancia atéque seja proferida decisdo sobre a questao prejudicial.»

Em aplicagdo do artigo 378.° do Cddigo de Processo Civil, «a deciséo de
suspensae da instancia suspende o [decurso] da instancia pelo tempo [ou] até a
ocorréncia do evento por ela determinado».

Artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

«O Tribunal de Justica da Unido Europeia ¢ competente para decidir, a titulo
prejudicial:

a) Sobre a interpretacdo dos Tratados;
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b) Sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas instituicdes,
orgaos ou organismos da Uniéo.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer 6rgéo
jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgao pode, se considerar que
uma decisdo sobre essa questdo € necessaria ao julgamento da causa, pedir ao
Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente
perante um érgao jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam guseetiveis de
recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgdo é obrigado a submeter a
questdo ao Tribunal (...)»

O artigo 116.° do Cadigo Aduaneiro da Unido dispde que:

«1. Sob reserva das condigbes previstas na presente“secgaoy, procede-se ao
reembolso ou a dispensa de pagamento dos montantes dos.direitos de importacao
ou de exportacdo pelas seguintes razoes:

a) Montantes de direitos de importacaosou “desexportagao cobrados em
eXCesso;

b)  Mercadorias defeituosas ou nag conformes com as estipulacfes do contrato;
c) Erroimputavel as auteridades,competentes;

d) Equidade.

[...]

3. Se as. aubtoridadeswaduaneiras considerarem que deve ser concedido o
reembolso otha dispensa. de_pagamento com base nos artigos 119.° ou 120.°, o
Estado=Membrosemicausa ‘deve transmitir o processo a Comissdo, para gue seja
tomada uma decisde, em qualquer dos sequintes casos:

a) \As auteridades aduaneiras consideram que as circunstancias especiais
resultam deincumprimento das obrigacdes da Comissao;

b) “\As'autoridades aduaneiras consideram que a Comissdo cometeu um erro na
acecaowdo artigo 119.°;

c) As circunstancias do caso em apreco estdo relacionadas com os resultados
de um inquérito da Unido efetuado em conformidade com as disposi¢cdes do
Regulamento (CE) n.° 515/97 do Conselho, de 13 de marco de 1997, relativo a
assisténcia mutua entre as autoridades administrativas dos Estados-Membros e a
colaboracdo entre estas e a Comissdo, tendo em vista assegurar a correta
aplicacdo das regulamentagdes aduaneira e agricola, ou com base noutra
disposicao legislativa da Unido ou em acordos celebrados pela Unido com paises
ou grupos de paises que prevejam a possibilidade de proceder a tais inquéritos;



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 8. 4. 2024 — PROCESSO C-259/24

d) O montante de que a pessoa em causa seja devedora, em relacdo a uma ou
mais operaces de importacdo ou exportacdo € igual ou superior a
500 000 euros, em resultado de um erro ou de circunstancias especiais.

N&do obstante o primeiro paragrafo, os processos ndo sao transmitidos em
qualquer das seguintes situacoes:

a) A Comissdo ja adotou uma decisdo sobre um caso em que se apresentavam
elementos de facto e de direito comparaveis;

b) Ja foi apresentado a Comissdo um caso em que se apresentavam elementos
de facto e de direito comparaveis.

4.  Sob reserva das regras de competéncia em matéria,de decisOes, casounos
prazos a que se refere o artigo 121.°, n.° 1, as proprias auteridades aduaneiras
verifiguem gque o montante dos direitos de importacdo.ou‘de exportagio, pode ser
objeto de reembolso ou de dispensa de pagamento nos termes dos artigos 117.°,
119.° ou 120.°, procedem por iniciativa propria aesse,reemholse,ou dispensa.

5. N&o é concedido qualquer reemholso ou dispensa,de ‘pagamento caso a
situacdo que esteve na origem da notificaco davdivida aduaneira resulte de um
ato fraudulento por parte do devedor:

6. O reembolso ndo implica, qualquersypagamento de juros por parte das
autoridades aduaneiras.

Todavia, sdo pagos juros‘casonuma,decisdo de concessdo de reembolso nédo seja
executada no praze'de trés meses, a contar da data da sua aprovacdo, a menos
que o0 ndo cumprimento dovpraze nao,seja imputavel as autoridades aduaneiras.

Neste caso,'saopagos‘jures entre a data de termo do prazo de trés meses e a data
de reemblso. A taxa,de juros@ estabelecida nos termos do artigo 112.°.

7. amCaso 0 reembolse ou a dispensa de pagamento tenham sido erradamente
concedidos, pelassautoridades aduaneiras, a divida aduaneira inicial torna-se
nevamenterdevida; se nao tiver caducado por forga do artigo 103.°»

Artigo 1192~ Erro imputavel as autoridades competentes

«1. Em*¢asos distintos dos referidos no artigo 116.°, n.° 1, segundo paragrafo, e
nos artigos 117.°, 118.° e 120.°, o montante dos direitos de importagdo ou de
exportacdo deve ser objeto de reembolso ou de dispensa de pagamento caso, em
consequéncia de erro das autoridades competentes, 0 montante correspondente a
divida aduaneira inicialmente notificada seja inferior ao montante devido, desde
que estejam reunidas as seguintes condicdes:

a) O devedor ndo podia razoavelmente ter detetado esse erro; e

b) O devedor agiu de boa-fé.

10
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[...]».
Artigo 120.° — Equidade

«1. Em casos distintos dos referidos no artigo 116.°, n.° 1, segundo paragrafo, e
nos artigos 117.°, 118.° e 119.°, o montante dos direitos de importacdo ou de
exportacdo € objeto de reembolso ou de dispensa de pagamento por razdes de
equidade caso a divida aduaneira tenha sido constituida em circunstancias
especiais que ndo envolvam ato fraudulento nem negligéncia manifesta
imputaveis ao devedor.

2.  Considera-se que existem as circunstancias especiais a que sexrefere 0wn.° 1
quando, tendo em conta as circunstancias do caso, se torna manifeste, que, o
devedor se encontra numa situacdo excecional, em comparacao .com, Outros
operadores que exercem a mesma atividade, e .que, “Na, auséncia dessas
circunstancias, néo teria sofrido a desvantagem pela“cobranga do montante dos
direitos de importacé@o ou de exportacéo.»

Tratando-se de um litigio perante um tribunal deprimeiradnstangia, cuja decisdo a
proferir sera suscetivel de recurso, sendo facultativg owreenvio®para interpretagdo
ao Tribunal de Justica da Unido Europeéia.

No caso vertente, a resolucdo do presente litigio depende de uma questdo que
suscita sérias dificuldades.

Com efeito, a sociedade \TENERGIE DEVELOPPEMENT considera que,
aquando da apresentacdo, das, mercaderias a alfandega, forneceu todos os
documentos necessarios,.designadamente, o certificado de origem taiwanesa e que
as autoridades aduaneiras franeesas, apesar do controlo fisico das mercadorias em
fevereiro de 2014 ‘e das questdes eolocadas pelo representante aduaneiro, nunca
emitiram_qualquér, reservasnem detetaram qualquer anomalia sobre a origem das
mercaderias; que, ‘assim, aceftou e validou a importagdo das mercadorias para a
introdugdo em, livre prética e no consumo.

Considera, portantogque a aceitacdo [da] declaracdo aduaneira que continha uma
classificacde pautal errada das mercadorias em causa caracterizava um erro na
acecaode artigo 119.° do Codigo Aduaneiro da Unido.

Além~disso, refere, por um lado, que, desde o inicio do inquérito do OLAF, as
autoridades europeias e as francesas conheciam 0s riscos associados as
importacOes e deveriam ter advertido 0s operadores econdmicos sobre 0S riscos
incorridos; que, por outro lado, a administracdo aduaneira, cujo controlo efetuado
se baseava principalmente nas conclusbes do inquérito internacional conduzido
pelo OLAF, que preenchia precisamente os critérios estabelecidos nos artigos 2.°
e 20.° do Regulamento (CE) n.° 515/97 do Conselho, de 13 de margo de 1997,
devia transmitir o seu pedido de dispensa de pagamento a Comissao Europeia.
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A este respeito, € importante recordar que o relatério do OLAF especifica que, em
24 de novembro de 2014, o OLAF recebeu dados das autoridades aduaneiras
taiwanesas relativos ao transbordo via Taiwan para a UE de mais de
1 200 contentores que continham painéis solares originarios ou expedidos da
Republica Popular da China. Estes dados incidiam sobre as importagdes na zona
franca (declaracdo aduaneira F1) em Taiwan e a reexportacdo das suas
mercadorias a partir das zonas francas de Taiwan (declaragcdo aduaneira F5). Uma
primeira analise dos dados fornecidos pelo OLAF mostrou que podia ser
estabelecida uma correspondéncia entre um total de 925 contentores individuais
que continham painéis solares e as importacbes na UE declaradas pelos
Estados-Membros.

Assim, a fim de respeitar o objetivo do mecanismo destinado,a permitir, a
Comissdo assegurar uma jurisprudéncia comunitaria unifermesnesta materia e
evitar qualquer entrave na aplicacdo coerente do Codige, Aduaneiro dasUniéo, a
sociedade TENERGIE DEVELOPPEMENT tem legitimidade parawperguntar se a
Administracdo Aduaneira deveria ter assegurado a,‘transmissao, do*processo a
Comisséo Europeia.

Em consequéncia, deve-se, para a boa administragaosnda, Justica, suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, competente para
se pronunciar, a titulo prejudiciali as “seguintes questdes prejudiciais colocadas
pela sociedade TENERGIE DEVELORPEMENT:

[OMISSIS] [enunciado das gquestbes prejudicials reproduzidas na parte decisoria]
[OMISSIS] [elementosido processo hacional]

PELOSWFUNDAMENTOS EXPOSTOS:

[OMISSIS]Y{processo, hacignal]

ORDENA-SE o“reepvio, ao Tribunal de Justica da Unido Europeia para se
pronunciar, a titulo, prejudicial, sobre as seguintes questdes colocadas pela
sociedade, FENERGIE DEVELOPPEMENT:

1.5, No caso de a sociedade demandante preencher, como no caso em
aprecoyas condicbes previstas nos artigos 119.° e 120.° do Cddigo
Aduaneiro da Unido, deve o artigo 116.° do mesmo cddigo ser interpretado
no sentido de que as autoridades nacionais competentes tém a obrigacdo de
transmitir & Comissdo Europeia o processo de pedido de dispensa de
pagamento dos direitos notificados?

2. Se, em tal caso, a resposta for no sentido de que as autoridades
nacionais tém uma competéncia vinculada, é o incumprimento da obrigacao
de transmissao do processo de pedido de dispensa de pagamento a Comissao
Europeia suscetivel de implicar a dispensa de pagamento dos direitos e das
penalidades notificados para cobranca?
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3. Em caso de resposta negativa a segunda questdo, é aplicavel o
principio segundo o qual um Estado-Membro deve reparar os danos
causados aos particulares pelo incumprimento do direito da Unido Europeia,
desde que esse incumprimento lhe seja inteiramente imputavel, quando o
Estado-Membro tiver aplicado de forma inexata o artigo 116.° do Codigo
Aduaneiro da Unido, num caso em que a obrigacdo de transmissdo do
processo de pedido de dispensa de pagamento dos direitos que este artigo
prevé é entendida no sentido de que confere direitos aos particulares, em que
esse incumprimento foi suficientemente caracterizado e existe um nexo de
causalidade direto entre tal incumprimento e o prejuizo sofrido'peleJesado?

[OMISSIS] [suspenséo da instancia]

[OMISSIS] [elementos do processo hacional]
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