RECHTSSACHE Nr. 20/59 - URTEIL 687

In dem Rechtsstreit

REGIERUNG DER ITALIENISCHEN REPUBLIK,

Kldgerin,

vertreten durch Professor Riccardo Monaco,
Leiter der Rechtsabteilung des AuBenministeriums,

Beistand: Dr. Pietro Peronaci, stellvertretender
Generalanwalt des Staates,

Zustellungsanschrift: italienische Botschaft in Luxemburg,

gegen

HOHE BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR
KOHLE UND STAHL,

Beklagte,

vertreten durch ihren Rechtsberater
Dr. Mario Berri als Bevollmichtigten,

Beistand: Rechtsanwalt Professor Arturo Carlo Jemolo,

zugelassen am italienischen Kassationshof,
Zustellungsanschrift: Amtssitz der Hohen Behorde,

Luxemburg, Place de Metz 2,

wegen

Nichtigerklirung der Entscheidung Nr. 18/59 vom 18. Februar
1959 (veroffentlicht im Amtsblatt der europiischen Gemein-
schaften vom 7. Mirz 1959, S. 287 ff.) {iber die Veroffentlichung
der im gewerblichen Kraftwagengiliterverkehr mit Kohle und
Stahl innerhalb der Gemeinschaft anzuwendenden Frachttafeln,
Frachten und Tarifbestimmungen jeder Art beziehungsweise
deren Bekanntgabe an die Hohe Behorde

erlaBt
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DER GERICHTSHOF
unter Mitwirkung -
des Prdsidenten A. M. Donner,
der Kammerprdsidenten L. Delvaux und R. Rossi,

der Richter O. Riese und
Ch. L. Hammes (Berichterstatter),

Generalanwalt: K. Roemer,

Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

TATBESTAND

I. — Sachverhalt

Der diesem Rechtsstreit zugrunde liegende Sachverhalt 146t
sich wie folgt zusammenfassen:

Am 21. Februar 1956 legte der in Anwendung von § 10
des Abkommens tiiber die Ubergangsbestimmungen gebildete
Sachverstindigenausschuf3 fiir Transportwesen seinen Bericht
vor, der neben anderen Fragen auch die Frage der Veroffent-
lichung der Frachten und Beférderungsbedingungen im Kraft-
wagengiiterverkehr behandelte.

Am 12. Juni 1956 fand in Rom eine Sitzung statt, an wel-
cher der Priasident der Hohen Behorde, René Mayer, Vizepri-
sident Etzel und Herr Giacchero, Mitglied der Hohen Behérde,
sowie der italienische Minister fiir Industrie und Handel, Cor-
tese, und der italienische Minister fiir Verkehrswesen, Ange-
lini, teilnahmen. Diese Sitzung diente einem Gedankenaus-
tausch tiber die Verotffentlichung der Frachten und Beférde-
rungsbedingungen im italienischen StraSengiiterverkehr mit




ERCHTSSACHE Nr. 20/59 - URTEIL 689

Erzeugnissen, welche in den Rahmen des gemeinsamen Mark-
tes fiir Kohle und Stahl fallen.

Der Bericht des Sachverstindigenausschusses fiir Trans-
portwesen wurde den Regierungen der Mitgliedstaaten von der
Hohen Behtrde am 12. Juli 1956 libermittelt. Auf der Grund-
lage dieses Berichts wurden im Besonderen Ministerrat Ver-
handlungen gefithrt mit dem Ziel, zur Anwendung der Vor-
schriften des Vertrages auf dem Gebiet des gewerblichen Kraft-
wagengiiterverkehrs innerhalb der Gemeinschaft MaBnahmen
durchzufiihren, welche gemeinsam beraten werden sollten. Bei
diesen Verhandlungen wurde kein Ubereinkommen erzielt.

Mit Schreiben vom 12. August 1958 bat darauf die Hohe
Behorde die Regierungen der sechs Mitgliedstaaten, die erfor-
derlichen MaBnahmen zu treffen, damit die Verpflichtung zur
Veroffentlichung der Frachttafeln und Frachten so erfiillt
werde, wie sie in Artikel 70 Absatz 3 des Vertrages nieder-
gelegt sei, d. h. unter Bedingungen, durch die den Erfordernis-
sen des Funktionierens des gemeinsamen Marktes Geniige
getan werde. In jenem Schreiben fiihrte die Hohe Behorde ins-

besondere folgendes aus:

,»3. Die Hohe Behorde stellt der . . . Regiérung anheim, die Mittel
und Wege zu wihlen, die sie fiir geeignet hilt, die oben erwihnten
Ziele zu erreichen. Hierzu bieten sich drei Mdglichkeiten:

a) Die zustidndige Behorde veroffentlicht einen Transporttarif und
verpflichtet die Transportunternehmen zu seiner Einhaltung.

b) Die zustiéindige Behorde verpflichtet die Transportunternehmen,
die Transporttarife, die sie selbst aufgestellt haben und bei der
Ausiibung ihres Gewerbes anwenden, in angemessener Form zu
verdffentlichen oder der Hohen Behdrde bekanntzugeben.

c) Fehlen derartige Tarife oder enthalten die Tarife Mindest- und
Hochstfrachten, so sind die Frachten und Transportbedingungen
der Hohen Behorde unmittelbar nach AbschluB3 des Frachtver-
trages zur Kenntnis zu bringen.

In diesem Falle miisen die erforderlichen MaBnahmen getroffen
werden, damit der Hohen Behérde unmittelbar nach Abschlufl jedes
Frachtvertrages entweder eine Ausfertigung oder eine beglaubigte
Abschrift des Frachtbriefes bzw. des Frachtvertrages oder ein
vom Absender und vom Transportunternehmen unterzeichnetes

4
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Schriftstiick, das die wesentlichen Angaben liber die Frachten und
Beforderungsbedingungen enthilt, libersandt werden.

Diese Dokumente miissen mindestens folgende Angaben
enthalten:
— Ort und Tag der Ausstellung
— Name und Anschrift des Absenders
— Name und Anschrift des Transportunternehmens
— Stelle der Ubernahme und Stelle der Ablieferung des Gutes
— Name und Anschrift des Empfangers
— genaue Bezeichnung des Gutes
— Bruttogewicht des Gutes oder andere Mengenangabe
— Fracht- und sonstige Kosten
— Beférderungsstrecke in Kilometern
— gegebenenfalls Grenziibergangspunkte.®
,»9. Falls die .. . Regierung sich darauf beschrinken sollte, ledig-
lich die unverziigliche Bekanntmachung der bereits abgeschlossenen
Frachtvertrige vorzuschreiben (Punkt 3c¢), wird die Hohe Behérde
die Anwendung dieses Verfahrens aufmerksam verfolgen, um beur-
teilen zu konnen, ob das Verfahren es gestattet, die vorerwdhnten
Vertragsziele in befriedigender Weise zu verwirklichen. Wenn sich
nach einer Erfahrungsperiode von nicht ldnger als vier Monaten
herausstellen sollte, dafl dies nicht der Fall ist, wird die Hohe
Behorde priifen, ob und gegebenenfalls welche anderen MaBinahmen
sich als notwendig erweisen.”

Am Schlufl jenes Schreibens stellte die Hohe Behorde an

die italienische Regierung das Ersuchen,

»— ihr entweder bis zum 1. Dezember 1958 zur Kenntnis zu bringen,
-welche MaBnahmen bis zu diesem Zeitpunkt auf dem Gebiet des
gewerblichen Kraftwagengiiterverkehrs mit dem Ziel durch-
gefiihrt worden sind, unter Beriicksichtigung der vorstehenden
Ausfithrungen den Vorschriften des Vertrages und insbesondere
seinen Artikeln 2 bis 5 sowie 60 und 70 nachzukommen,

— oder ihr bis zum gleichen Zeitpunkt die AuBlerung zuzuleiten,
welche die italienische Regierung nach Artikel 88 Absatz 1 Satz 2
des Vertrages vorzubringen beabsichtigt®.

Die italienische Regierung bat zunédchst mit ihrem Schrei-

ben Nr. 1502 vom 29. November 1958, die ihr zur Abgabe ihrer
Auflerung auf das Schreiben vom 12. August 1958 gesetzte Frist
bis zum 10. Januar 1959 zu verlingern. In ihrem Schreiben

Nr.

000038 vom 8. Januar 1959 gab sie dann der Meinung Aus-




RECHTSSACHE Nr. 20/59 - URTEIL 691

druck, daB3 die gegenwirtig innerhalb Italiens auf dem Gebiet
des Kraftwagengiliterverkehrs geltende Regelung bereits den im
Vertrag niedergelegten Verpflichtungen entspreche. Sie fiihrte
weiter aus, sie sei bereit, um dem gerade von Artikel 70 des
Vertrages geforderten Geist der Zusammenarbeit zu entspre-
" chen, der Hohen Behérde in der Weise entgegenzukommen, daf3
sie die verschiedenen italienischen Handelskammern beauf-
tragen werde, die Frachten im StraBengiiterverkehr auf den
Hauptverkehrswegen iiber Strecken von mehr als 200 km und
fir Frachten von mehr als 5 Tonnen Gewicht listenweise zu
erfassen. Diese Listen konnten der Hohen Behérde monatlich
durch Vermittlung der italienischen Botschaft in Luxemburg
zugeleitet werden.

Die Durchfithrung dieser MaBnahmen plante die italieni-
sche Regierung im Rahmen der von der Hohen Behérde in
ihrem Schreiben vom 12. August 1958 angegebenen Ldsung (c).

Im Anschluf3 an diese Antwort erging am 18. Februar 1959
die Entscheidung Nr. 18/59 ,,iiber die Veréffentlichung der im
gewerblichen Kraftwagengiiterverkehr mit Kohle und Stahl
innerhalb der Gemeinschaft anzuwendenden Frachttafeln,
Frachten und Tarifbestimmungen jeder Art bzw. deren Be-
kanntgabe an die Hohe Behorde*.

Diese Entscheidung beruht insbesondere auf folgenden
Erwigungen: '

»Diese Verpflichtung mulBl in der Weise erfiillt werden, dal das
Funktionieren des gemeinsamen Marktes so gewéahrleistet ist, wie es
die anderen Bestimmungen des Verirages und insbesondere dessen
Artikel 4, 5, 60 und 70 vorsehen.

Das Funktionieren des gemeinsamen Marktes erfordert ins-
besondere:

a) dafl eine Kontrolle des etwa diskriminierenden Charakters der
innerhalb des gemeinsamen Marktes angewandten Frachttafeln,
Frachten und ‘Tarifbestimmungen gesichert ist,

b) daB es den Produzenten moglich ist, ihre Preistafeln auch in
den Fillen, in denen der Frachtvertrag mit dem Empféinger ab-
geschlossen wird, in voller Kenntnis der Einstandspreise ihrer
eigenen Erzeugnisse aufzustellen, '

44+
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c) daB es den Produzenten moglich ist, ihre Preistafeln in voller
Kenntnis der Einstandspreise der Erzeugnisse der mit ihnen im
Wettbewerb stehenden Produzenten aufzustellen,

d) daB3 es den Produzenten moglich ist, sich an die Einstandspreise
anderer Produzenten anzugleichen.

Diese Bedingungen koénnen nur erfiillt werden, wenn die Produ-
zenten und Verbraucher des gemeinsamen Marktes von den Fracht-
tafeln, Frachten und Tarifbestimmungen jeder Art, die auf die
Binnentransporte im gewerblichen StraBengiiterverkehr innerhalb
der Gemeinschaft Anwendung finden, XKenntnis erhalten kénnen, sei
es, daB3 diese von der Regierung festgesetzt oder fiir zuldssig erkléart
oder unter Einschaltung der Regierung oder frei von den Transport-
unternehmen ohne Mitwirkung der Regierung aufgestellt werden.*

Diese Erwigungen ergidnzte die Hohe Behtrde durch eine
ausfiihrliche Darstellung der Vorgeschichte der Entscheidung.

Die Entscheidung Nr. 18/59 fuBt auf den Artikeln 2, 3, 4,
5, 60, 70, 81, 86 und 88 des Vertrages.

In der Begriindung dieser Entscheidung prift die Hohe
Behorde den von der niederlindischen Regierung und von der
franzosischen Regierung hinsichtlich der Empfehlung unter
Buchstabe (c) bezogenen Standpunkt, nimmt jedoch nicht zu
den von der italienischen Regierung in dem Schreiben
Nr. 000038 vom 8. Januar 1959 zu dieser Frage entwickelten
Ausfihrungen Stellung (zwolfte Erwigung).

" Die Hohe Behorde stellt ohne Einschrinkung fest, daf§
»keine Regierung die notwendigen MaBnahmen fiir die Ver-
wirklichung einer der beiden anderen von der Hohen Behérde
angefihrten Losungen in ihrem vollen Inhalt ergriffen oder
sich bereit erkldart [hatl, sie anzuwenden. Soweit einzelne
Regierungen die Anwendung anderer MaBnahmen . . . ange-
kiindigt haben, entspricht keine dieser MaBnahmen den oben
niher festgelegten Bedingungen und Anforderungen in befrie-
digender Weise* (dreizehnte Erwigung).

Diese Priifung fiihrt die Hohe Behorde zu der Feststellung,
samtliche Mitgliedstaaten, somit auch der italienische Staat,
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seien ,,einer ihnen nach dem Vertrag iiber die Griindung der
Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl obliegenden
Verpflichtung nicht nachgekommen* (vierzehnte Erwigung).

Diese Verpflichtung soll, wie aus der Begriindung weiter
zu entnehmen ist, angeblich den Inhalt haben, da3 eine von den
beiden ersten Losungen, welche der italienischen Regierung
mit Schreiben vom 12. August 1958 empfohlen worden waren,
mit gewissen Abschwichungen in Richtung auf eine groéfSere
Beweglichkeit der Tarife hin und unter zeitweiligem Ausschlufl
gewisser Fahrzeugarten und gewisser Befdrderungsvorginge
tiber kurze Strecken anzuwenden sei.

Zur Durchfiihrung dieser MaBnahmen wurde eine Frist
bis zum 30. Juni 1960 gesetzt.

Am 4. April 1959 ist die vorliegende Klage, mit der
Nichtigerklirung der genannten Entscheidung ,,entweder auf
der Grundlage von Artikel 33 des Vertrages oder von Arti-
kel 88“ begehrt wird, bei der Kanzlei des Gerichtshofes der
Europédischen Gemeinschaften eingereicht worden.

II. — Antrige der Parteien

Die Klégerin beanfragt Nichtigerkldrung der Entscheidung
der Hohen Behérde Nr. 18/59 vom 18. Februar 1959 iiber den
Kraftwagengiiterverkehr sowie Verurteilung der Hohen Be-
hérde zur Tragung der Kosten des Rechtsstreits.

Die Beklagte beantragt Abweisung der Klage und Verur-
teilung der italienischen Regierung zur Tragung der Kosten
des Rechtsstreits.

III. — Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien

Die Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien lassen
sich wie folgt zusammenfassen:
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A. — VERLETZUNG DES VERTRAGES
1. Verletzung von Artikel 70 Absatz 5 des Vertrages

Die Kldgerin entnimmt aus Artikel 70 Absatz 5, daB auf
dem Gebiet des Transportwesens der ErlaB von Vorschriften
durch die einzelnen Staaten die Regel, wihrend ein Erla von
Vorschriften durch die Gemeinschaft die Ausnahme sei.

Die mangelnde Ubereinstimmung unter den Regierungen
der Mitgliedstaaten, die fiir den ErlaB einschligiger Vorschrif-
ten ausschliefilich zustidndig gewesen seien, bilde in keiner
Weise eine wirksame Rechtsgrundlage fiir ein Eingreifen der
Hohen Behorde, da diese nicht an Stelle der genannten Regie-
rungen handeln diirfe.

Im tiibrigen solle der italienischen Regierung durch Arti-
kel 5 der angefochtenen Entscheidung aufgegeben werden, die
Nichtbeachtung der Vorschriften, zu deren ErlaB sie angeblich
verpflichtet sei, unter Strafe zu stellen; solche Strafbestimmun-
gen diirften jedoch nach der italienischen Rechtsordnung nur
in einem Gesetz oder einer gleichwertigen Norm enthalten sein.

Die Beklagte ist der Meinung, diese Uberlegung verkehre
den Sinn der Vorschriften des Artikels 70 sowie der von der
Hohen Behorde zur Durchfiihrung dieser Vorschriften getrof-
fenen Mafinahmen. Diese MaBnahmen wiirden ndmlich nicht
deshalb rechtswidrig, weil sie irgendeine Auswirkung auf die
Wirtschaftspolitik der verschiedenen Staaten hitten. Die Frei-
heit der Mitgliedstaaten zum ErlaBl von Gesetzen und Verord-
nungen gehe nicht so weit, daB sie die Vorschriften des Arti-
kels 70 und ganz allgemein irgendwelche andere Vorschriften
des Vertrages abidndern oder aufheben kénnten. Diese Freiheit
sei nicht nur durch bestimmte Vorschriften eingeschrankt: Es
sei ipso iure ausgeschlossen, aus ihr die Befugnis zu solchen
Handlungen herzuleiten, die mit der Verwirklichung der Ver-
tragsziele unvereinbar seien.

Im tbrigen werde der Grundsatz, daBl die Staaten bei der
Festlegung ihrer eigenen Verkehrspolitik frei seien, sowie der
Grundsatz, daBB die Frachten nicht gebunden seien, durch die
Verpflichtung zur Verdffentlichung der Frachtséitze nicht in
Frage gestellt.
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Mit der Weigerung, der Aufforderung der Hohen Behorde
Folge zu leisten, habe es die italienische Regierung in Wahrheit
abgelehnt, ihre ,,internationalen Verpflichtungen‘ zu erfiillen.

Die Hohe Behorde betont zum Abschlu3, es bestehe eine
weitgehende Ubereinstimmung zwischen Artikel 70 und dem
die Preisvorschriften enthaltenden Artikel 60, ein Argument,
dem sie allgemeine Geltungskraft beilegt. Sie verweist auf die
Ausfithrungen des Gerichtshofes in seinem Urteil Nr. 1/54,
wonach die Verdffentlichung vom Vertrag deshalb vorge-
schrieben sei, damit verbotene Praktiken mdéglichst unter-
bunden wiirden und die K&ufer sich unterrichten koénnten;
diese Ziele konnten nur dann erreicht werden, wenn neben die
Preisvorschriften fiir Kohle und Stahl dhnliche Vorschriften
uiber die Frachten treten wiirden.

2. Verletzung von Artikel 70 Absatz 3 des Vertrages

Die Kligerin fiihrt aus, im Unterschied zu den Abséitzen 2
und 5 des Artikels 70 stelle der Absatz 3 ab auf ,,die Fracht-
tafeln, Frachten und Tarifbestimmungen jeder Art, die auf die
(Binnen)transporte von Kohle und Stahl . . . Anwendung fin-
den“; damit seien die Frachten und Beférderungsbedingungen
des nicht durch Tarife gebundenen Kraftwagengiiterverkehrs
von der Pflicht zur Verotffentlichung bzw. zur Bekanntgabe
an die Hohe Behorde ausgenommen. Die angefochtene Ent-
scheidung gebe der italienischen Regierung die Einfiihrung von
Tarifen fiir den Kraftwagengiterverkehr auf und verpflichte
sie damit, den Giiterkraftverkehrsunternehmen die vorherige
Veroffentlichung der Frachten und Befdrderungsbedingungen
selbst flir den Fall vorzuschreiben, daBl diese nicht tarif-
gebunden sein sollten.

Die Beklagte vermag nicht einzusehen, wie man mit Hilfe
einer derartigen Regelung Diskriminierungen vermeiden und
die Verwirklichung der Vertragsziele férdern kénne.

Die Schliisse, welche die Klidgerin aus einer allzu wortli-
chen Auslegung von Artikel 70 ziehe, seien unzutreffend. Ins-
besondere erscheine ein Vergleich zwischen den Absitzen 3
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und 5 des Artikels 70 ohne Beweiskraft: Es sei zwischen Frach-
ten und -Verdffentlichung zu unterscheiden. Wenn auch die
Frachttafel lediglich AufschluB iiber die Frachten gebe und
der Tarif nur Mittel zur Bestimmung der konkreten Fracht im

jeweiligen Einzelfall sei, so sei doch der wirtschaftliche Faktor
die Fracht.

Der letzte Absatz des Artikels handele lediglich von dem
,»Faktor, den die Wirtschaftswissenschaftler beriicksichtigen,
némlich der Fracht, und nicht von den Mitteln zu ihrer kon-
kreten Bestimmung®.

Uberdies lasse sich ebensowenig aus dem Partizip ,,appli-
qué* in Artikel 70 Absatz 3 die SchluBfolgerung herleiten, daB
allein die bestehenden Tarife zu verdffentlichen seien. Auch

konne man das Substantiv ,,priz® nicht hinwegdeuten und
~ auBler acht lassen, daB es immer einen ,,prix appliqué“ geben
wird, ganz gleich, ob dieser bekannt sei oder nicht.

Die Hohe Behorde verweist auf das Urteil des Gerichts-
hofes Nr. 1/54, wo bereits eine dhnliche Formulierung, die des
Artikels 60 § 2 Buchstabe b, ausgelegt worden sei.

Betrachte man die Rechtslage unter einem systematischen
Gesichtspunkt, so diirfe man nach den Grundsitzen einer folge-
richtigen Auslegung Artikel 70 Absatz 1 nicht unbertick-
sichtigt lassen, wonach den Benutzern der Verkehrstriger
Tarifunterlagen an die Hand gegeben werden mitiBten, damit
sie Frachtvergleiche anstellen konnten: Hieraus folge, dafl bei
Fehlen einer vorherigen Angabe der Frachten im Wege der
Veroffentlichung von Tarifen eine derartige Angabe herbeizu-
fithren sei.

Die Beklagte zieht den SchluB, der Hohen Behorde sei,
wie die Vorgeschichte des Rechtsstreits beweise, als einzige
Moglichkeit die strenge Anwendung der Rechtsvorschriften
verblieben, da ein begrenzter Eingriff, wie er zuerst mit Hilfe
von Verhandlungen versucht worden sei, zu einem MiBerfolg
gefiihrt habe.
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Die Kldgerin behauptet in der Erwiderung, die Zitierung
des Urteils des Gerichtshofes in der Rechtssache Nr. 1/54 sei
»fehl am Platze*, und die Verweisung auf dieses Urteil sei will-
kiirlich, da die behandelten Sachbereiche ungleich seien.

3. Verletzung von Artikel 5 des Vertrages

Die Kldgerin fiihrt aus, die Hohe Behdrde habe gegen
Artikel 5 des Vertrages verstoBen, in dem bestimmt sei, daB3
die Gemeinschaft ihre Aufgabe unter den im Vertrag vorgese-
henen Bedingungen mit begrenzten Eingriffen erfiille; auf
Grund ihres Inhalts und ihres Umfangs ,verstoSe* die ange-
fochtene Entscheidung ,offensichtlich gegen diese Bestim-
mung.

Die Beklagte hilt dem entgegen, daf3 der geltend gemachte
Klagegrund ,,an sich wertlos* sei, falls Artikel 70 den ErlaB
der angegriffenen Entscheidung decke. Nach einem Versuch,
ihr Ziel mit Verhandlungen zu erreichen, habe die Hohe Be-
horde lediglich das tun kénnen, was ,zur Durchsetzung der
Vorschriften des Vertrages zwingend erforderlich war®.

4. Verletzung von Artikel 88 des Vertrages

Die Kldgerin behauptet, infolge der Antwort der italie-
nischen Regierung auf das Schreiben der Hohen Behdrde vom
12. August 1958 — Schreiben und Antwort entsprechen dem
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 1 — habe diese keine andere
Moglichkeit gehabt, als eine rein ,,deklaratorische‘ Entschei-
dung zu erlassen.

Der Kligerin zufolge ist in keiner der Bestimmungen des
Artikels 88 eine ,,Ersetzungsbefugnis“ vorgesehen, auf Grund
deren es der Hohen Behorde gestattet wire, den Staaten durch .
eine mehrere Anordnungen enthaltende Entscheidung ,,beson-
dere Verpflichtungen normativer Art aufzuerlegen‘.

Die Beklagte vertritt eine gegenteilige Ansicht. Wenn der
Vertrag vorschreibe, daB die Hohe Behtrde durch eine mit
Griinden versehene Entscheidung festzustellen habe, dafB3 ein
Staat einer ihm obliegenden Verpflichtung nicht nachgekom-
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men sei, und daB sie diesem Staat eine Frist setzen miisse, bin-
nen derer er die in Rede stehende Verpflichtung zu erfiillen
habe, so habe sie anzugeben, worin die von ihr geltend ge-
machte Verletzung bestehe. Bei einer neuen Rechtsmaterie sei
es angebracht, darzulegen, was zur Erfiilllung der Verpflichtung
getan werden miisse und was fiir ihre Durchfithrung erforder-
lich sei.

Jede andere Auslegung von Artikel 88 laufe auf ein ,,Spiel
mit Worten* hinaus.

. In der miindlichen Verhandlung hat sich die Kldgerin auf
einen weiteren VorstoB3 gegen Artikel 88 berufen: Die Entschei-
dung Nr. 18/59 eréffne nur noch zwei Méglichkeiten zur Erfiil-
Iung der sich angeblich aus Artikel 70 ergebenden Verpflich-
tung, wihrend das Schreiben vom 12. August 1958, auf das
sich die AuBerungen der Staaten bezégen, deren drei eroffnet
habe; die Losung (c) sei in der Entscheidung Nr. 18/59 wegge-
fallen.

Die Beklagte entgegnet zunichst, dieses Vorbringen sei
verspitet; sie behauptet weiterhin, die Antworten der Regie-
rungen auf das Schreiben vom 12. August 1958 hitten bewiesen,
daB die dritte Moglichkeit nicht zweckentsprechend sei; damit
sei dargetan, daBB die AuBlerungen der Mitgliedstaaten Beriick-
sichtigung gefunden hitten.

5. Verletzung von Artikel 47 des Vertrages

Die Kldgerin ist der Ansicht, aus der angegriffenen Ent-
scheidung sei zu entnehmen, dafl die Auskiinfte iiber Frachten
und Beférderungsbedingungen nach ihrer Ubermittlung an die
Hohe Behorde von dieser den Erzeugern, Kiufern und Ver-
brauchern des gemeinsamen Marktes zur Verfiigung gestellt
wiirden. Nach Artikel 47 Absatz 2 sei aber die Hohe Behorde
verpflichtet, Auskiinfte, die ihrem Wesen nach unter das
Berufsgeheimnis fallen, nicht bekanntzugeben; dies gelte ins-
besondere ,fiir Auskiinfte {iber Unternehmen, die ihre
Geschiftsbeziehungen oder ihre Kostenelemente betreffen.
Das Berufsgeheimnis, um welches es hier gehe, besitze im Rah-
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men des Vertrages eine eigenstindige Bedeutung: es gelte fiir
alle Unternehmen, die durch die Bekanntgabe ihrer Betriebs-
oder Geschidftsgeheimnisse einen Schaden erleiden koénnten.
Diese Auslegung finde eine Bestitigung im Teitgen-Bericht
Uber die Kontrollbefugnis der Gemeinsamen Versammlung
(Schriftstiick Nr. 5 der Sitzungsperiode 1954/55 der Gemeinsa-
men Versammlung).

Die angegriffene Entscheidung verstoBe daher offensicht-
lich gegen Artikel 47.

Die Beklagte vertritt demgegeniiber insbesondere die An-
sicht, das Berufsgeheimnis sei dahingehend zu verstehen, daB
darunter alle diejenigen Faktoren fielen, fiir die der Vertrag
keine besonderen Vorschriften aufgestellt habe, und ,,die nicht
verdffentlicht werden diirfen, damit die Vertragsziele erreicht
werden konnen. Die Transportkosten seien nur einer von meh-
reren preisbildenden Faktoren. Im tiibrigen sei es nach Artikel
70 Absétze 1 und 3 offensichtlich ausgeschlossen, daBl die Frach-
ten unter das Berufsgeheimnis fielen.

6. Verletzung der im Vertrag vorgesehenen Preisvorschriften
fiir Kohle und Stahl, insbesondere der Artikel 3, 4, 5 und 60

a) Verletzung von Artikel 3 Buchstabe c:

Die Kldgerin stellt fest, daB den Organen der Gemein-
schaft durch Artikel 3 Buchstabe ¢ die Pflicht auferlegt wird,
auf die Bildung niedrigster Preise auf der Grundlage gesunder
wirtschaftlicher Verhiltnisse zu achten. Tarife mit festgesetz-
ten Hochst- und Durchschnittsfrachten jedoch hinderten die
Erzeuger daran, in den GenuB niedrigerer Frachten zu kommen,
wie sie ihnen in einer auf dem Grundsatz der unbeschrinkten
Vertragsautonomie beruhenden Wirtschaftsordnung moéglicher-
weise zugestanden wiirden; diese Tarife hitten somit zwangs-
laufig Auswirkungen auf den Preis der beférderten Giiter.

Die Beklagte erwidert, solche ,,abstrakten wirtschafts-
politischen Erwidgungen wiirden die Anwendung von Arti-
kel 70 des Vertrages und die Bekidmpfung von Diskriminie-
rungen unméglich machen.
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b) Verletzung von Artikel 4 Buchstabe b:

Die Kldgerin fiihrt aus, zwingende Tarifvorschriften behin-
derten die freie Bildung der Frachten im Kraftwagengiiter-
verkehr, denn solche Tarife gestatteten es durch die Wirkungs-
weise der Durchschnittsfrachten, die Kostenlast fiir einen be-
stimmten Beférderungsvorgang von einem Verbraucher auf den
anderen iberzuwilzen; der Preisaufschlag, den derjenige zu
zahlen hitte, der einen bestimmten Transport vornehmen lasse,
dessen Kosten hoher seien als die Kosten vergleichbarer Befor-
derungsvorginge, werde namlich auf alle Verbraucher aufge-
teilt, da der Tarif auf der Grundlage von Durchschnittswerten
aufgestellt werde. Ein Hinweis auf diese Moglichkeit finde sich
in Artikel 4, wenn dort zu den MaBnahmen oder Praktiken, wel-
che geeignet seien, eine Diskriminierung herbeizufiihren, die
den Verbraucher an der freien Wahl seines Lieferanten hindere,
allein die Beférderungstarife, nicht aber die von den Beteilig-
ten im Einzelfall frei vereinbarten Frachten gerechnet wiirden.

Die Beklagte hilt dem entgegen, die Mdglichkeit einer
Uberwilzung der Kostenlast fiir einen bestimmten Befdrde-
rungsvorgang von einem Verbraucher auf den anderen sei in
noch stirkerem MaBe gegeben, wenn kein Tarif bestehe und
wenn die Transportunternehmen die Fracht nach ihrem Ermes-
sen in jedem Einzelfall festsetzten.

¢) Verletzung von Artikel 5:

Die Klidgerin behauptet, die angefochtene Entscheidung
behindere die Aufrechterhaltung normaler Wettbewerbsbedin-
gungen, wie sie auf dem italienischen Transportmarkt auf
Grund der Beteiligung von 60000 Giiterkraftverkehrsunter-
nehmen am Marktgeschehen bereits herrschten. Durch die
groBe Zahl von Unternehmen sehr beschrinkten Umfangs, die
bei ihrer Geschiftstiatigkeit vollig frei seien, werde fiir jeden
einzelnen Beforderungsvorgang die Festlegung solcher Frach-
ten und Beférderungsbedingungen gewihrleistet, die den tech-
nischen und wirtschaftlichen Merkmalen des Vorgangs und der
Marktlage entspriachen. Infolgedessen verstoBe die angegriffene
Entscheidung gegen Artikel 5 des Vertrages, durch den der



RECHTSSACHE Nr. 20/59 - URTEIL 701

Gemeinschaft u. a. die Aufgabe zugewiesen werde, fiir die
Schaffung, Aufrechterhaltung und Beachtung normaler Wett-
bewerbsbedingungen zu sorgen.

Die Beklagte erwidert, zu normalen Wettbewerbsbedingun-
gen gehore nicht die Geheimhaltung der Frachten und auller-
dem sei niemals von der Anwendung vorgeschriebener Fracht-
sédtze im Kraftwagengiiterverkehr die Rede gewesen.

d) Verletzung von Artikel 60:

Die Kldgerin ist der Ansicht, die vorherige Veroffentli-
chung der Frachten im Kraftwagengiiterverkehr liefere nur
einen anndhernden und sehr mittelbaren Anhaltspunkt fiir den
moglichen Frachtbetrag bei einer Beférderung von Giitern. Die
betroffenen Unternehmen seien in der Lage, sich hinsichtlich
dieser Daten mit Hilfe anderer Mittel in den Besitz dhnlicher
Annidherungswerte zu setzen.

Mehrere Argumente werden zur Begriindung dieser These
vorgebracht:

1. die Fracht fiir den Kraftwagentransport sei weder der
einzige noch der wichtigste Transportkostenfaktor;

2. die Frachten konkurrierender Verkehrstriger seien
trotz des relativ héheren Umfangs des durch sie ver-
mittelten Giiteraustauschs nicht im voraus bekannt;

3. den Transportunternehmen dritter Linder koénne die
vorherige Veréffentlichung ihrer Frachten nicht vor-
geschrieben werden; Gleiches gelte flir Beforderungs-
vorgénge auf dem Gebiet jener Staaten;

4. die vorherige Veroffentlichung der Frachten im Kraft-
wagengiliterverkehr sei nicht erforderlich, da die Ver-
braucher in der Lage seien, sich auch ohnedies iiber die
Frachten auf den fiir sie wichtigen Verkehrslinien zu
unterrichten;

5. ein Tarif fiir gewerbliche Transporte biete nur einen
sehr mittelbaren Anhaltspunkt fiir die Berechnung der
Kosten des Werkverkehrs.
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Die Klagerin folgert, Artikel 60 des Vertrages sei insoweit
verletzt, als die vorherige Veroffentlichung (bzw. die vorherige
Bekanntgabe an die Hohe Behorde) der Kraftwagengiiterver-
kehrstarife eine weder erforderliche noch ausreichende Vor-
aussetzung dafiir sei, da die Unternehmen der Kohleférderung
und der Stahlerzeugung ihre Listenpreise bzw. ihre Verkaufs-
preise an verschiedenen Orten — ausgehend von einem fiir die
Aufstellung ihrer Preislisten maBgebenden Referenzort —
genau berechnen oder die Moglichkeiten einer Preisanglei-
chung genau abschidtzen kénnten.

Die Beklagte erwidert,

— es handele sich hier um unbewiesene Behauptungen;

— man wolle eine angreifbare Beweisfithrung zu wirt-
schaftlichen Fragen auf die juristische Ebene verlagern
und dabei den Richter an die Stelle des zustindigen
Organs setzen, um von diesem ermitteln zu Ilassen,
welches die zweckmiBigsten Mittel zur Erreichung
eines bestimmten Ziels seien, ,,Befugnisse, welche der
Richter nicht einmal im Verfahren mit unbeschrinkter
Rechtsprechung (,,pleine juridiction®) besitzt*;

— eine Entscheidung werde nicht deshalb rechtswidrig,
weil sie moglicherweise nicht alle von ihr angestrebten
Ziele erreiche;

— werde die Verdffentlichung unterlassen, so bestehe
jedenfalls weder fiir die Kidufer noch fiir die Erzeuger
der anderen Mitgliedstaaten die Moglichkeit, sich tber
die von den italienischen Unternehmen gehandhabten
Frachten einen Uberblick zu verschaffen;

— aus der Grundsatznorm des Artikels 60 miiliten, falls
notwendig, die Richtlinien fiir die Auslegung von Arti-
kel 70 entnommen werden, der jedoch keine Einschran-
kung der Anwendung von Artikel 60 bedeute.
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B. — OFFENSICHTLICHE VERKENNUNG DER SACHLAGE

(MANIFESTA INGIUSTIZIA DEL MERITO DELLA DECISIONE
IMPUGNATA) .

Die Kldgerin fafit, wie sie in der miindlichen Verhandlung
ausgefiihrt hat, unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt die
Tatsachen zusammen, welche der Gerichtshof in Anbetracht
des Umstandes, da3 Artikel 88 ein Verfahren mit unbeschrink-
ter Rechtsprechung (,,pleine juridiction‘) er6ffnet, ihrer Ansicht
nach berticksichtigen muf.

Die Kligerin betont, die 60000 italienischen StraBenver-
kehrsunternehmen seien zum gréfiten Teil kleingewerbliche
Unternehmen; diese Unternehmen befidnden sich in einer Wirt-
schaftsordnung des vollig freien Wettbewerbs und seien keiner-
lei besonderen Vorschriften hinsichtlich ihrer Betriebsfiihrung
unterworfen; so sei es in Italien nicht Pflicht, bei jedem Trans-
port einen Frachtbrief als Begleitpapier mitzufiihren.

Die Klidgerin macht geltend,

— die Verbraucher hitten sich bisher nie iiber die gel-
tende Regelung beschwert;

— die angefochtene Entscheidung wiirde den Kraftwagen-
giterverkehrssektor mit dirigistischen Ziigen durchset-
zen, von denen die Politik der italienischen Regierung
gegenwartig frei sei;

— jeder Versuch, die Frachten im Xraftwagengiiter-
verkehr zu erfassen, sei ein Hindernis fiir die Fahig-
keit dieses Verkehrstrigers zur Anpassung an die Ver-
hiltnisse und fiihre zu der Anwendung von Durch-
schnitts-, wenn nicht sogar Ho6chstfrachten;

— die neue Regelung stehe nicht mit den hergebrachten
italienischen Preisvorschriften im Einklang;
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~— die Entscheidung Nr. 18/59 erlege den Giiterkraftver-
kehrsunternehmen ebenso wie auch den =zustdndigen
Kontrollbehérden schwerwiegende Verpflichtungen auf;

— schlieBlich kénne diese Entscheidung zur Bildung
kiinstlicher Preise fithren (vgl. Kapteyn-Bericht vom
November 1957 fiir die Gemeinsame Versammlung).

Die Beklagte entgegnet, die Entscheidung Nr. 18/59 fiihre
zu keiner ,,Storung“ des ,,Gleichheitsverhiltnisses* zwischen
den italienischen Straflenverkehrsunternehmen und den ,,an-
deren Giiterverkehrstragern.

Beférderungsvorginge von weniger als flinf Tonnen, die
gerade als Beférderungsvorginge kleingewerblicher Art anzu-
sehen seien, blieben von der neuen Regelung unberiihrt.

Im ibrigen werde auf die Entscheidung selbst verwiesen,
die den Kraftwagengiiterverkehrsunternehmen sowie den Re-
gierungen der Mitgliedstaaten eine weitgehende Handlungs-
freiheit belasse.

SchlieBlich triigen die unvermeidlichen Lasten, welche die
Entscheidung mit sich bringe, letzten Endes zum Wohle der
Allgemeinheit bei.

Die Kldgerin unterstreicht in der Erwiderung die Un-
schirfe, die in dem Ausdruck, ,die anderen Giuterverkehrs-
trager® liege, da nihere Angaben hierzu fehlten.

Sie besteht darauf, dal der Gerichtshof die Frage nach-
priift, ob eine ungleichmé&fBige Behandlung der Giiterverkehrs-
trager gegeben sei, und weist die von der Hohen Behérde hier-
zu entwickelten Ausfithrungen zuriick.

C. — ERMESSENSMISSBRAUCH

1. Die Kldgerin behauptet, die im Zusammenhaﬁg mit dem
Klagegrund der Verletzung von Artikel 70 Absatz 5 des Ver-
trages vorgetragenen Tatsachen bewiesen, daf3 die Hohe Be-
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horde ein unrechtmiBiges Ziel verfolge und damit hinsichtlich
der ihr verliehenen Befugnisse ihr Ermessen miflbrauche, wenn
sie der italienischen Regierung auf einem Sachgebiet Verpflich-
tungen auferlege, welches ,,der freien Entscheidungsgewalt der
Regierung selbst* unterstehe.

Die Beklagte wendet sich gegen diesen Klagegrund mit
Hilfe der gleichen Argumente, die sie gegeniiber dem ersten
Klagegrund der Verletzung des Vertrages geltend gemacht hat.

2. Die Kldgerin behauptet, aus den im Zusammenhang mit
dem Klagegrund der Verletzung von Artikel 88 des Vertrages
vorgetragenen Tatsachen sei gleichfalls das Vorliegen eines
Ermessensmif3brauchs zu entnehmen. Die Hohe Behorde sei
bestrebt, unter Inanspruchnahme von Artikel 88 ein rechtswi-
driges Ziel zu verfolgen, indem sie auf Befugnisse libergreife,
die ganz eindeutig allein in den inneren Zustindigkeitsbereich
des betreffenden Staates fielen.

Die Gegenausfithrungen der Beklagten zu diesem Klage-
grund stiitzen sich auf die gleichen Argumente, die sie auch
gegen den vierten Klagegrund der Verletzung des Vertrages
geltend gemacht hat.

3. Die Kligerin vertritt die Ansicht — und wiederholt damit
den Klagegrund der Verletzung von Artikel 60 des Vertrages —,
wenn die Hohe Behorde die vorherige Veré6ffentlichung der .
Kraftwagengiiterverkehrstarife als notwendige Voraussetzung
fiir eine ordnungsgemifBe Anwendung von Artikel 60 des Ver-
trages betrachte, so sei darin insoweit ein ErmessensmiBbrauch
zu erblicken, als sie sich auf diesen Artikel nur berufe, um ein
anderes Ziel — die vorherige Verdffentlichung der Frachten
im Kraftwagengiiterverkehr — zu erreichen als das ihr vom
Vertrage vorgezeichnete Ziel.

Die Klagebeantwortung 148t der Klédgerin zufolge erken-
nen, dal das Problem nicht in seiner Gesamtheit betrachtet
wurde, ,,wodurch offenkundig der Nachweis fiir einen schwer-
wiegenden Ermessensmif3brauch erbracht ist*.
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Die Beklagte entgegnet mit dem gleichen Vorbringen wie
gegeniiber dem entsprechenden Klagegrund der Verletzung des
Vertrages.

IV. — Verfahren

Die Klage ist form~ und fristgerecht erhoben worden. Das
Verfahren hat seinen gewohnlichen Verlauf genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

1. - Vor Eintritt in die Er6rterung des Streites sind die Rechts-
grundlage der angefochtenen Entscheidung (1) sowie das Ver-
fahren zu priifen, das dem ErlaBl dieser Entscheidung voraus-
gegangen ist (2).

1. Die Rechtsgrundlage der Entscheidung erhellt aus ihrer
Uberschrift, nach der sie sich auf ,,die Veréffentlichung der im
gewerblichen Kraftwagengiiterverkehr mit Kohle und Stahl
innerhalb der Gemeinschaft anzuwendenden Frachttafeln,
Frachten und Tarifbestimmungen jeder Art beziehungsweise
deren Bekanntgabe an die Hohe Behorde'* bezieht; damit wird
der Wortlaut von Artikel 70 Absatz 3 des Vertrages iiber die
Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
wiederholt, zu dem die Entscheidung Ausfithrungsbestimmun-
gen enthilt. Auch aus ihrer Begriindung geht hervor, da ihr
Ziel die Durchfﬁhrung dieses Artikels ist.

2. Der Form nach stellt sich die Entscheidung als eine An-
wendung von Artikel 88 Absatz 1 dar. Sie erfiillt den Tatbe-
stand der mit Griinden versehenen Entscheidung, durch welche
die Hohe Behorde gemiB dieser Bestimmung feststellen darf,
dafl ein Staat einer ihm nach dem Vertrag obliegenden Ver-
pflichtung nicht nachgekommen ist.

II. - Sieht man von einigen weniger bedeutsamen Punkten des
beiderseitigen Parteivorbringens ab, so ergeben sich als Kern-
probleme des vorliegenden Verfahrens wegen Nichtigerkldrung
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der Entscheidung Nr. 18/59 (A) in materiell-rechtlicher Hinsicht
die Frage, welche Rechtsetzungsbefugnisse die Hohe Behdrde
auf dem Gebiet des Transportwesens gemif Artikel 70 Absatz 3
fiir sich in Anspruch nehmen kann, (B) in formell-rechtlicher
Hinsicht die Frage, ob Artikel 88, auf den die Hohe Behorde
zur Ausiibung der genannten Befugnisse zuriickgegriffen hat,
zu diesem Zweck angewendet werden darf, und (C) gegebenen-
falls, ob dieser Artikel in der vorgeschriebenen Art und Weise
angewendet worden ist.

A. - Der Gerichtshof stellt fest, daB der Vertrag iiber die Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
zwar eine Reihe von Bestimmungen enthélt, die ebenso wie die
vom nationalen Gesetzgeber erlassenen Vorschriften einer
unmittelbaren Durchfiihrung in den Mitgliedstaaten zuging-
lich sind und infolge ihrer mit der Ratifikation des Vertrages
erfolgten Eingliederung in die Rechtsordnung der Mitglied-
staaten auch ohne weiteres von Rechts wegen durchgefiihrt
werden miissen; andere Vorschriften des Vertrages bediirfen
dagegen, um anwendbar zu sein, des vorherigen Erlasses von
Durchfiithrungsbestimmungen. Dies ist der Fall bei Artikel 70
Absatz 3 des Vertrages, der zwar — wie der Gerichtshof be-
reits ausgefiihrt hat — auf dem Gebiet des Transportwesens
einen sowohl fiir die Mitgliedstaaten als auch fiir die Hohe
Behotrde verbindlichen Rechtssatz aufstellt, dessen Anwendbar-
keit auf die Rechtsunterworfenen der Europdischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl jedoch von der vorherigen Inkraft-
setzung von DurchfiihrungsmaBnahmen abhingt. Im Hinblick
auf diese MaBnahmen ist zu untersuchen, ob der Vertrag der
Hohen Behérde entweder ausdriicklich (1) oder stillschweigend
(2) Rechtsetzungsbefugnisse verleiht.

1. Artikel 70 Absatz 3 bestimmt: ,,Die Frachttafeln, Frach-
ten und Tarifbestimmungen jeder Art, die auf die Binnen-
transporte von Kohle und Stahl innerhalb jedes Mitgliedstaates
und zwischen den Mitgliedstaaten Anwendung finden, werden
veroffentlicht oder der Hohen Behorde zur Kenntnis gebracht.*
Hiernach ist festzustellen, da3 sich aus dieser Vorschrift weder

45
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Niheres iiber die Art und Weise ihrer Anwendung noch iiber
die erforderlichen DurchfithrungsmaBnahmen ergibt und daB
sie mit Bestimmtheit der Hohen Behorde keine Rechtsetzungs-
befugnis verleiht. Im {iibrigen =zeigt ein Vergleich zwischen
Artikel 70 Absatz 3 und Artikel 60 § 2 Buchstabe a, der ein
dhnliches Rechtsgebiet regelt, daB der Vertrag an die in Artikel
60 vorgesehene Verotffentlichungspflicht die Befugnis der Ho-
hen Behorde zum Erlafl entsprechender DurchfithrungsmaBnah-
men gekniipft hat, indem er bestimmt, dafl die Verdffent-
lichung ,,in dem Umfang und in der Form‘ zu erfolgen habe,
»welche die Hohe Behérde nach Anhérung des Beratenden
Ausschusses vorschreibt. Wenn der Vertrag der Hohen
Behorde hinsichtlich der Vertffentlichung der auf dem gemein-
samen Markt angewandten Preistafeln und Verkaufsbedingun-
gen Rechtsetzungsbefugnisse verliehen und diesbeziiglich sogar
eine Kontrolle durch den Beratenden Ausschufl vorgesehen
hat, so beweist dies, welches Gewicht er diesem Sachgebiet
und seiner niheren Regelung durch die Hohe Behérde bei-
miBt. Das Fehlen jeder einschligigen Vorschrift in Artikel 70
zeigt dagegen, da der Hohen Behérde nach dem Wortlaut des
Vertrages auf dem Gebiet des Transportwesens keinerlei
Rechtsetzungsbefugnis zusteht.

2. Angesichts der unterschiedlichen Regelung, die zwei
immerhin vergleichbare Sachbereiche im Vertrag gefunden
haben, ist jedoch weiterhin zu priifen, ob sich Rechtset-
zungsbefugnisse der Hohen Behoérde nicht stillschweigend aus
anderen Bestimmungen des Vertrages (a) oder aus seinem
Gesamtzusammenhang (b) herleiten lassen. In der Tat stimmen
Lehre und Rechtsprechung darin iberein, dafl die von einem
volkerrechtlichen Vertrag aufgestellten Vorschriften zugleich
diejenigen Rechtssitze in sich schlieBen, ochne welche sie nicht
sinnvoll und verniinftig angewendet werden koénnen.

a) Die Hohe Behorde macht im vorliegenden Rechtsstreit
in erster Linie geltend, die Bestimmungen von Artikel
60 § 2 Buchstabe a, welche die Veréffentlichung der
Preistafeln und Verkaufsbedingungen fiir Montan-
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erzeugnisse vorschreiben, setzten stillschweigend vor-
aus, daf3 auch die auf die Beforderung dieser Erzeug-
nisse angewandten Frachttafeln, Frachten und Tarif-
bestimmungen vertffentlicht wiirden; anderenfalls
wirde eine Verdffentlichung der Preise ihren Zweck
verfehlen und ohne Nutzen fiir die Beteiligten sein.
Diese konnten weder ihre Preise angleichen noch an
einem gesunden Wettbewerb teilnehmen, wenn sie iiber
fiir die Kalkulation ihres Angebots auf dem gemeinsa-
men Markt so wichtige Daten wie die Transportkosten
im unklaren blieben. Aus dieser Auffassung folge, da3
die Pflicht zur Verdffentlichung der Preise die Verof-
fentlichung der Beférderungstarife voraussetze und da8
sich eine entsprechende Verpflichtung stillschweigend
aus den in Artikel 60 enthaltenen Begriffen ,Preise*
und ,,Verkaufsbedingungen* ergebe.

Die Auffassung, daB mit den Ausdriicken ,Preise*
und ,,Verkaufsbedingungen in Artikel 60 sowohl die
Warenpreise als auch die Beférderungspreise (Frach-
ten) gemeint seien, ist als rechtlich und tatsédchlich
unzutreffend zurilickzuweisen. Ein Verkdufer kann
lediglich verpflichtet sein, seine eigenen Preise zu ver-
offentlichen, nicht aber die von einem Transportunter-
nehmen angewandten Frachten. Soweit etwa der Ver-
kdufer dem Transportunternehmer die Fracht zu zah-
len hitte, wiirde dieser Betrag zu den Elementen seines
Einstandspreises gehoéren; diese zu verodffentlichen, ist
er jedoch nicht verpflichtet.

Wenn die Hohe Behorde vorbringt, die wvorherige
Veroffentlichung der Beforderungstarife sei deswegen
unerléBlich, weil es notwendig sei, daf3 die Beteiligten
Kenntnis von ihren Preisen hitten, so wird dies im
lUbrigen durch ihre eigene Praxis zu Artikel 60 § 2
Buchstabe a widerlegt. Ware nidmlich der Standpunkt
zutreffend, den sie gegenwairtig verteidigt, ware also im
Verkaufspreis die Fracht eingeschlossen, so hitte sie



710

SAMMLUNG DER RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES

b)

bei der Regelung der Frage, in welchem Umfang und
in welcher Form die Preistafeln und Verkaufsbedin-
gungen zu verdffentlichen sind, in den einschligigen
Entscheidungen (Nr. 3/53, 30/53, 31/53, 1-3/54) die
Transportkosten als Preisbestandteil betrachten kénnen.
Sie ist jedoch nicht in dieser Weise verfahren. In den
»Mitteilungen, die sie im Anschlufl an einige der vor-
erwahnten Entscheidungen iiber die Veriéffentlichung
der Preise herausgegeben hat, bezieht sie sich zwar auf
die Transporikosten, dies aber lediglich hinsichtlich der
Angleichung der Stahlpreise an den Einstandspreis
eines anderen Unternehmens; selbst in diesem Fall
jedoch zieht sie den tatsidchlich bezahlten Preis in
Betracht, der keiner vorherigen Verdffentlichung
bedarf, sondern nur nachtréglich einer Kontrolle unter-
worfen ist.

Daf3 zwischen der Pflicht zur Verdffentlichung der
Preise und der Pflicht zur Veroéffentlichung der Trans-
portkosten ein organischer und funktioneller Zusam-
menhang bestehe, 148t sich auch nicht aus einem ande-
ren Gesichtspunkt herleiten, nédmlich indem man sich
auf den tragenden Grundsatz des Vertrages beruft,
wonach zwar die wirtschaftliche Freiheit auf dem Ge-
biet des Wettbewerbs gewihrleistet, zugleich aber das
Ziel verfolgt werde, mit Hilfe des Verbots jeglicher
Diskriminierung MiB8briduche dieser Freiheit einzu-
schrianken, wobei es der Hohen Behorde zukomme, die
Einhaltung jenes Verbots zu liberwachen.

Es trifft zwar zu, daB kraft eines allgemeinen und
in bezug auf das Transportwesen in Artikel 70 veran-
kerten Grundsatzes KontrollmaBnahmen zur Aufdek-
kung etwaiger Diskriminierungen sowie ein Einschrei-
ten gegen diese in die Zustindigkeit der Hohen Be-
horde fallen. Aus diesem Grundsatz 148t sich jedoch
nicht herleiten, daB3 die Hohe Behorde erméichtigt wire,
im Entscheidungswege eine Priaventivkontrolle einzu-
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filhren und in diesem Zusammenhang anzuordnen, daf}
die Frachttafeln oder Frachten zu veréffentlichen sind;
eine derartige Zusténdigkeit trlige Ausnahmecharakter
und hétte einen Verzicht der Staaten auf entsprechende
Kompetenzen zur Voraussetzung, wie er im Vertrag
weder ausdriicklich noch stillschweigend seinen Nie-
derschlag gefunden hat. Eine Befugnis der Hohen
Behorde, die Vorschriften von Artikel 70 Absatz 3 im
Entscheidungswege durchzufiihren, kann daher nicht
anerkannt werden.

B. - Da Artikel 70 Absatz 3 der Hohen Behorde zur Durch-
fihrung seiner Bestimmungen weder ausdriicklich noch still-
schweigend Entscheidungsbefugnisse gewihrt, bleibt noch zu
priifen, ob zu diesem Zweck zulidssigerweise auf Artikel 88 des
Vertrages zuriickgegriffen werden konnte, wie dies die Hohe
Behorde getan hat. '

Nach Artikel 14 des Vertrages erlifit die Hohe Behérde
»zur Erfiillung der ihr ilibertragenen Aufgaben . . . Entschei-
dungen [und] spricht Empfehlungen aus . . .“. Die Form der
Austibung ihrer Exekutivgewalt wird somit durch diese Vor-
schrift dahingehend bestimmt, daB die Ausilibung der Ver-
ordnungsgewalt — soweit der Hohen Behorde eine solche zu-
steht — mittels Entscheidungen erfolgt, die ,,in allen ihren Tei-
len verbindlich* sind. In den Fillen, in denen ihr eine derartige
Verordnungsgewalt nicht zugestanden, sondern den Mitglied-
staaten vorbehalten worden ist, darf die Hohe Behérde jedoch,
wenn sie die Staaten an ihre Verpflichtungen erinnern will,
lediglich zu einer Empfehluing greifen und ihnen nicht von
vornherein die Wahl aufzwingen, die sie selbst unter den in
Betracht kommenden Mitteln getroffen hat. Weder der Wort-
laut a) noch der Gesamtzusammenhang b) von Artikel 88 ge-
statten es der Hohen Behorde, sich auf die Vorschriften dieses
Artikels zu stiitzen, um tiber die sich aus dem Vertrag erge-
benden allgemeinen Befugnisse hinaus — von denen ledig-
lich in den ihr von Artikel 14 zur Verfiigung gestellten Rechts-
formen Gebrauch gemacht werden kann — besondere Verord-
nungsbefugnisse auszutiben:



712

SAMMLUNG DER RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES

a) Durch den Wortlaut von Artikel 88 wird der Hohen

Behorde lediglich die Befugnis verliehen, festzustellen,
daB ein Staat einer ihm nach dem Vertrag obliegenden
Verpflichtung nicht nachgekommen ist. Eine derartige
Verpflichtung muf sich aus einer zwingenden Vor-
schrift oder einer der Anwendung dieses Artikels vor-
ausgegangenen Entscheidung oder Empfehlung ergeben.
Die in Artikel 88 genannte ,mit Griinden versehene
Entscheidung’ darf lediglich die Feststellung der Ver-
letzung unter AusschluB3 selbstéindiger Normierungen
zum Inhalt haben. Wolite man das Gegenteil behaup-
ten, so wire dies gleichbedeutend mit der Anerkennung
einer aus dem Rahmen der allgemeinen Vorschriften
herausfallenden Verordnungsgewalt der Hohen Behor-
de, die lediglich den Mitgliedstaaten gegeniiber ausge-
iibt werden konnte.

Mit der durch Artikel 88 Absatz 1 vorgeschriebe-
nen Begriindung ist die Feststellung der Vertragsver-
letzung zu rechtfertigen; die dort vorgesehene Frist
begrenzt den Zeitraum, innerhalb dessen nicht etwa
eine Verpflichtung, die von einer auf der Grundlage
dieses Artikels ergangenen Entscheidung begriindet
wurde, sondern eine vor Ergehen der Entscheidung
bereits bestehende Verpflichtung zu erfiillen ist. Wire
es zuldssig, die Entscheidungen nach Artikel 88 den
Entscheidungen im Sinne von Artikel 14 gleichzustel-
len, mit denen die Hohe Behotrde die ihr iibertragenen
Aufgaben erfiillt, so lieBe es sich kaum erklidren, wes-
halb eine auf Grund von Artikel 88 erlassene Anord-
nung im Wege eines Verfahrens mit unbeschriankter
Ermessensnachpriifung angefochten werden kann, in
welchem nicht nur die Rechtswidrigkeit der betref-
fenden Entscheidung mit sdmtlichen Klagegriinden
geriigt werden darf, sondern auch alle die Nichterfiil-
lung rechtfertigenden Umsténde geltend gemacht wer-
den konnen, wihrend im Gegensatz dazu Entschei-
dungen nach Artikel 14 den Vorschriften des Artikels
33 unterworfen sind und nur innerhalb der dort fest-




RECHTSSACHE Nr. 20{59 - URTEIL 713

gelegten kiirzeren Klagefristen angefochten werden
konnen.

b) Artikel 88 erdffnet ein Vollstreckungsverfahren und
stellt somit die ultima ratio zum Schutze der im Ver-
trag verankerten Belange der Gemeinschaft gegen die
Untitigkeit oder den Widerstand der Mitgliedstaaten
dar. Es handelt sich hier um ein Verfahren zur Durch-
setzung der Erfiilllung der Pflichten der Mitgliedstaaten,
welches bei weitem iiber das hinausgeht, was nach den
bisher anerkannten Sitzen des klassischen Vélkerrechts
galt. Infolgedessen ist Artikel 838 eng auszulegen.

Zwar sind die Regierungen gegebenenfalls gehal-
ten, gegen die Entscheidungen und Empfehlungen der
Hohen Behorde die vom Vertrag vorgesehenen Rechts-
wege form- und fristgerecht zu beschreiten, und kén-
nen, sobald die Hohe Behorde das Vollstreckungs-
verfahren nach Artikel 88 eingeleitet hat, sich nicht
nachtréiglich auf die Fehlerhaftigkeit oder Nichtigkeit
jener MaBnahmen berufen; jedoch hat die Hohe Be-
horde ihrerseits bei der Ausiibung ihrer ,,Gesetz-
gebungs‘“‘-Gewalt die von Artikel 14 des Vertrages vor-
geschriebenen Formen und Modalitdten zu beachten.
Niemals hat sie die Wahl zwischen der Ausiibung
dieser ,,Gesetzgebungs‘-Gewalt und dem Verfahren
zwecks Feststellung einer Pflichtverletzung, wie es in
Artikel 88 geregelt worden ist. Keinesfalls darf sie von
diesem Artikel zur Verfolgung von Zielen Gebrauch
machen, welche sie nach dem Vertrag nicht unmittelbar
im Entscheidungswege verwirklichen darf.

c) Die Hohe Behoérde kann im iibrigen nicht mit Erfolg
behaupten, die angefochtene Entscheidung stelle ledig-
lich auf Grund von Artikel 88 eine Pflichtverletzung
des italienischen Staates fest, da die Verpflichtungen,
die laut der angefochtenen Entscheidung nicht erfiillt
worden sind, bereits im Schreiben vom 12. August 1958
an den genannten Staat ndher bestimmt worden seien.
Die Uberschrift der angefochtenen Entscheidung wider-
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legt diese Behauptung und gibt eindeutig zu erkennen,
daBl mit der Entscheidung allgemein verbindliche Nor-
men erlassen werden sollten, wofir in Artikel 70
Absatz 3 jedoch keine Grundlage zu finden ist.

Ein Vergleich zwischen Artikel 1 und den folgen-
den Artikeln der angefochtenen Entscheidung zeigt
ebenfalls, daB es sich im vorliegenden Fall nicht ledig-
lich um die Feststellung einer Verletzung handeln
konnte. Die Entscheidung konnte nicht davon ausgehen,
daB die im Schreiben vom 12. August 1958 ausgespro-
chenen Verpflichtungen verletzt worden seien, denn
diese stimmen mit den in der angefochtenen Entschei-
dung selbst bezeichneten Pflichten nicht iiberein. Die
Hohe Behorde hat zu Unrecht und unter Verletzung
von Artikel 88 von dieser Vorschrift Gebrauch gemacht,
um Durchfiihrungsbestimmungen zu Artikel 70 Ab-
satz 3 zu erlassen. Sie hat damit nicht nur die Trag-
weite des erstgenannten Artikels verkannt, sondern
gleichzeitig das darin vorgesehene Vollstreckungsver-
fahren miflbraucht, um Rechtsnormen zu setzen, fir
deren Erlafl sie nicht zusténdig war.

C. - Da der Hohen Behorde keine unmittelbaren Verordnungs-
befugnisse zur Anwendung von Artikel 70 Absatz 3 zustehen,
wie sich sowohl aus Wortlaut und Tragweite dieses Artikels
als auch aus der Fassung und dem Gesamtzusammenhang von
Artikel 88 ergibt, ist noch zu priifen, ob die angefochtene Ent-
scheidung, wie dies die Hohe Behorde behauptet, nicht als eine
selbstindige Regelung, sondern als eine ,mit Griinden ver-
sehene Entscheidung’ betrachtet werden kann, durch welche
eine Vertragsverletzung festgestellt wird. Geht man von dieser
Unterstellung aus, so wire durch das Schreiben vom 12. August
1958 den Mitgliedstaaten im allgemeinen und der Kligerin im -
besonderen Gelegenheit gegeben worden, sich zu der Ver-
pilichtung zu #duBlern, deren Nichterfiillung in der angefoch-
tenen Entscheidung festgestellt wird. In dieser Hinsicht 148t
eine Priifung des Schreibens der Hohen Behérde vom 12.
August 1958 an die italienische Regierung erkennen, daB die
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Hohe Behorde darin bestimmte Forderungen bezliglich der
Vorschriften aufstellt, welche die Regierungen auf dem Gebiet
des Transportwesens erlassen sollen. Diese Forderungen sollten
verbindlich hinsichtlich des von ihnen bestimmten Ziels sein,
némlich der Pflicht zur Veranlassung der Veroffentlichung der
im Kraftwagengiiterverkehr anzuwendenden Frachttafeln,
Frachten und Tarifbestimmungen jeder Art nachzukommen,
wie sie sich nach Auffassung der Hohen Behorde aus Artikel 70
Absatz 3 des Vertrages ergibt.

Mit Schreiben vom 8. Januar 1959 hatte sich die italieni-
sche Regierung bereit erkliart, ,,den Absichten der Hohen
Behorde entgegenzukommen®, und zwar indem sie die ita-
lienischen Handelskammern damit beauftragen wiirde, die
Frachten auf den hauptsidchlichen Verkehrswegen listen-
weise zu erfassen und die Listen der Hohen Behoérde monat-
lich zuzuleiten. Die Hohe Behorde jedoch, die ihrem Schreiben
vom 12. August 1958 bereits einen warnenden Hinweis auf
Artikel 88 Absatz 1 des Vertrages beigefiigt hatte und das
Schreiben vom 8. Januar 1959 fiir nicht im Einklang mit den
Erfordernissen von Artikel 70 Absatz 3 stehend hielt, reagierte
auf die Stellungnahme der italienischen Regierung zu der von
ihr ausgesprochenen Empfehlung mit der Entscheidung Nr.
18/59 vom 18. Februar 1959 ,iiber die Verséffentlichung der im
gewerblichen Kraftwagengiliterverkehr mit Kohle und Stahl
innerhalb der Gemeinschaft anzuwendenden Frachttafeln,
Frachten und Tarifbestimmungen jeder Art beziehungsweise
deren Bekanntgabe an die Hohe Behorde. Darin stellt sie fest,
simtliche Mitgliedstaaten seien ihren Verpflichtungen gegen-
Uber der Gemeinschaft nicht nachgekommen, da sie sich nicht
vorbehaltlos fiir eine der drei von der Hohen Behorde vorge-
schlagenen ,,Moéglichkeiten entschieden hitten.

a) Diese Feststellung konnte nur unter der Voraussetzung
formell zulissig sein, da die Hohe Behorde dem ita-
lienischen Staat zuvor gemi Artikel 88 Absatz 1 Gele-
genheit zur ,,AuBerung‘ gegeben hatte. Sie glaubt, die-
ser Vorschrift entsprochen zu haben, da ihrer Auffas-
sung nach das Schreiben der italienischen Regierung
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vom 8. Januar 1959 diese ,,AuBBerung* darstellt; hierbei
stitzt sie sich auf die Erwédgung, dafl das Schreiben vom
12. August 1958 am SchluBl eine Verweisung auf Arti-
kel 88 Absatz 1 Satz 2 des Vertrages enthielt.

Der Gerichtshof vermag jedoch in diesem Brief-
wechsel nicht die endgiiltigen AuBerungen zu erblik-
ken, die der schwerwiegenden Feststellung voranzu-
gehen haben, daBl ein Staat seinen Vertragsverpflich-
tungen nicht nachgekommen sei; dies um so weniger,
als in der Haltung der italienischen Regierung nicht
ohne weiteres eine entschiedene Weigerung zu erblik-
ken war, sich um die Erreichung des in Artikel 70 nie-
dergelegten und von der Hohen Behorde in Erinnerung
gerufenen Ziels zu bemiihen. Der Umstand némlich,
daB3 einer verbindlichen Aufforderung ein Hinweis auf
Artikel 88 Absatz 1 angefiigt ist, rechtfertigt noch nicht
die Annahme, jede abweichende Stellungnahme einer
Regierung, die sich der Auffassung der Hohen Behérde
hinsichtlich der geeigneten Mittel zur Erreichung der
von dieser verfolgten Ziele nicht anschlieBen kann, sei
ohne weiteres als Auflerung gemilBl Artikel 88 Absatz 1
und als abschlieBende Darlegung der Argumente zu
betrachten, welche die betroffene Regierung im Hin-
blick auf die Klarstellung der sich tatsdchlich oder an-
geblich aus dem Vertrag fiir sie ergebenden Pflichten
vorzubringen hat. Dies trifft insbesondere im vorlie-
genden Fall zu, wo die Hohe Behtrde nach Lage der
Dinge nur das dem Staat aufzugebende Ziel ins Auge
fassen konnte und die Wahl der Mittel dem Ermessen
der italienischen Regierung anheimzustellen hatte.

Es ist daher nicht einzusehen, inwiefern der ab-
weichenden Haltung der italienischen Regierung, wel-
che den von der Hohen Behorde vorgeschlagenen ,,Moég-
lichkeiten“ eine konkrete Losung gegeniiberstellte, die
im Hinblick auf das Ziel von Artikel 70 Absatz 3 nicht
als Weigerung angesehen werden konnte, die recht-
liche Eigenschaft einer AuBerung zu einer bestimmten
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oder zumindest ausreichend bezeichneten Vertragsver-
letzung zuerkannt werden kénnte. Da die Hohe Behorde
der italienischen Regierung somit nicht die Gelegenheit
gegeben hat, sich gemidBl Artikel 88 zu duBern, macht
die Klédgerin zu Recht geltend, daB die Entscheidung
wegen Verletzung einer wesentlichen Formvorschrift
fehlerhaft ist, insoweit darin festgestellt wird, daf3 der
italienische Staat eine ihm nach dem Vertrag iiber die
Grindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl obliegende Verpflichtung verletzt hat.

b) Die angefochtene Entscheidung verstoBt ferner auch
deshalb gegen den Vertrag, weil sie auf einer unzutref-
fenden Anwendung von Artikel 88 beruht. Die Fest-
stellung, daf3 der klagende Staat seinen Pflichten nicht
nachgekommen ist, durfte sich nur auf die einzige ihm
obliegende Pflicht beziehen, ndmlich das in Artikel 70
Absatz 3 niedergelegte Ziel zu verwirklichen. In der
angefochtenen Entscheidung wird die angebliche Ver-
tragsverletzung dagegen aus der Feststellung hergelei-
tet, daB die von der italienischen Regierung ergriffenen
MaBnahmen allein deshalb nicht zur Erreichung des
Ziels von Artikel 70 Absatz 3 geeignet seien, weil sie
nicht einschrinkungslos auf eine der drei von der
Hohen Behérde fiir allein zweckentsprechend gehal-
tenen ,,Moglichkeiten‘* zuriickgriffen. Die Hohe Behorde
hat somit lediglich eine Verletzung in bezug auf die von
ihr angegebenen Mittel und Wege festgestellt, wihrend
sie im vorliegenden Fall von Rechts wegen hitte fest-
stellen miissen, inwiefern eine Vertragsverletzung hin-
sichtlich der Verwirklichung eines angegebenen Ziels
begangen worden war. Sie hat somit sowohl gegen Arti-
kel 88 als auch gegen Artikel 70 des Vertrages versto-
Ben.

III. - Nach alledem ist die Entscheidung der Hohen Behorde
Nr. 18/59 fiir nichtig zu erkliren; eine Priifung der von der
Kldgerin vorgetragenen sonstigen Riigen eriibrigt sich.
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IV. - Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung hat die Hohe
Behorde die XKosten zu tragen.
Nach Kenntnisnahme von den Schriftsdtzen der Parteien,
nach Anhérung des Berichts des Berichterstatters,
nach Anhoérung der miindlichen Ausfiihrungen der Parteien,
nach Anhérung der SchluBlantrige des Generalanwalts,
auf Grund der Artikel 4, 14, 60, 70 und 88 des Vertrages
liber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl,
auf Grund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichts-
hofes der Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl,
auf Grund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der
Europédischen Gemeinschaften,
hat
DER GERICHTSHOF

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen An-
trage fur Recht erkannt und entschieden:-

Die Entscheidung der Hohen Behorde Nr. 18/59 vom
18. Februar 1959 (veroffentlicht im Amtsblatt der europi-
ischen Gemeinschaften vom 7. Mirz 1959) iiber die Ver-
offentlichung der im gewerblichen Kraftwagengiiterverkehr
mit Kohle und Stahl innerhalb der Gemeinschaft anzuwen-
denden Frachttafeln, Frachten und Tarifbestimmungen
jeder Art beziehungsweise deren Bekanntgabe an die Hohe
Behorde wird fiir nichtig erklirt.

Die Hohe Behorde der europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl wird zur Tragung der Kosten verurteilt.
Luxemburg, den 15. Juli 1960

DoNNER Dervaux Rosst
RIESE Hammes

Verkiindet in oOffentlicher Sitzung in Luxemburg am
15. Juli 1960.

Der Kanzler . Der Prdsident
A.VanN HourtE A. M. DoNNER




