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Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Piirioikeuden (sad rejonowy) tuomarin puolustajan hakemus sen tutkimiseksi,
tayttyvatko Sad Najwyzszyn (ylin tuemioistuin, Puola) tuomarin, joka on nimetty
yleisen tuomiOistuimen “tuomarinypkurinpitoasiaa késittelevadn kokoonpanoon,
osalta riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset.

Ennakkoratkaisupyynaon kohde ja oikeudellinen perusta

Tuomarin rlippumattomuuden ja puolueettomuuden arviointiperusteiden,
sellaisina kuin“niista sdddetddn kansallisessa lainsaadannossa, yhteensopivuus
unionimyoikeuden, erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa,
tulkittuna yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen ja
toisen kohdan kanssa — ennakkoratkaisukysymys esitetddn SEUT 267 artiklan
perusteella.

Ennakkoratkaisukysymykset

I.  Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, tulkittuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
[ensimmaisen ja toisen kohdan] kanssa, tulkittava siten, etté
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1)  kansallinen Sad Najwyzszy on erityismenettelyssd, jonka asianosainen on
pannut vireille hakemuksella, jossa hidn pyytdd tutkimaan Sad Najwyzszyn
tuomarin — joka on nimitetty yleisen tuomioistuimen tuomarin kurinpitoasiaa
késittelevadn kokoonpanoon — riippumattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimusten tayttymistd, velvollinen tutkimaan viran puolesta, onko Sad
Najwyzszyn kaikkien tuomareiden joukosta arvottu ratkaisukokoonpano
“etukédteen laillisesti perustettu” tuomioistuin;

2) jos Sad Najwyzszyn tuomarin riippumattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimusten tayttymisen tutkimista koskeva pyynt0 perustuu véitteeseen, jonka
mukaan kyseinen tuomari on nimitetty tdhan virkaan * (luonteeltaan
perustavanlaatuisesti) lainvastaisessa nimitysmenettelyssa,, viiden tuemarin
ratkaisukokoonpanoon, joka on muodostettu arpomalla heiddtySad Najwyzszyn
kaikkien tuomareiden joukosta, eivdt voi osallistua sellaiset Sgd Najwyzszyn
tuomarit, jotka on nimitetty vastaavassa lainvastaiSessa “himitySmenettelyssé,
koska téllaista Sad Najwyzszyn kokoonpanoa ei yoida pitdd riippumattomana ja
puolueettomana tuomioistuimena, joka on etukgteen-laillisesti perustettu[?]

- Mikali | kohdan 2 alakohdassa ‘esitettyyn kysymykseen vastataan
myontavasti:

II. Onko ratkaisukokoonpanon lainvastaisessa» muodostamisessa — Sad
Najwyzszyn tuomarin riippumattomuuden ja ‘puolueettomuuden vaatimusten
tayttymisen tutkimista koskevassahasiassa — vaikutusta silld, kun otetaan
huomioon Euroopan unionista tehdynisopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta ja Euroopan unioningperusoikeuskirjan 47 artikla, ettd vain kaksi
viisihenkisen kokooripanen tuomareista:on nimitetty Sad Najwyzszyn tuomariksi
(luonteeltaamy perustavanlaatuisesti) lainvastaisessa nimitysmenettelyssd, eli onko
tallaisessaytapauksessa mahdollisia jatkaa menettelyd ja antaa ratkaisu, koska
ratkaisukokgonpanoon, nimitettyjen tuomareiden enemmistdn osalta heidén
nimittdmisessdén Sad Najwyzszyn tuomariksi ei ole ongelmaa?

- Mikéli N kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan, ettd jos kansallisen lain
edellyttamaan viisijaseniseen kokoonpanoon osallistuu kaksi tai edes yksi
lainvastaisestiynimitetty Sad Najwyzszyn tuomari, tallainen tuomioistuin ei ole
Euraepan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
ja Eureopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin;
silloin, Kun,nimitysprosessin lainvastaisuus on perustavanlaatuista:

1. Voidaanko Sad Najwyzszyn tuomarin (joka on nimetty yleisen
tuomioistuimen  tuomarin  kurinpitoasiaa  kasittelevddn  kokoonpanoon)
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimusten tdyttymisen tutkimista
koskeva hakemus, jotta taataan asianosaisten oikeus saada asiansa kasitellyksi
kohtuullisessa ajassa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitetussa tuomioistuimessa, kasitelld yksijésenisessa kokoonpanossa, johon
kuuluu esittelevd tuomari, jonka nimitysprosessiin Sad Najwyzszyn tuomarin
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virkaan ei liity lainvastaisuuksia, hakemuksena Sad Najwyzszyn tuomarin
jadvaamisesta yleisten periaatteiden perusteella?
Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Sopimus Euroopan unionista, 4 artiklan 3 kohta, 6 artiklan 1 kohta, 19 artiklan
1 kohdan toinen alakohta

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, 2 artiklan 1 ja 2 kohta, 267 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 47 artiklan ensimmainen ja toinen kohta

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Tuomio 19.11.2019, AK. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982);

Tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235);

Tuomio 21.12.2023, Krajowa Rada, Sadownictway,(Tuomarin jatkaminen
virassaan) (C-718/21, EU:C:2023:1015);

Tuomio 1.7.2008, Chronopost,ja LaPoste v UFEXym. (C-341/06 P ja C-342/06
P, EU:C:2008:375);

Tuomio 24.6.2019, Peptawski (C-573/27, EU:C:2019:530);
Tuomio 29.7.2019, Torubarovi(C-556/17, EU:C:2019:626);
Tuomio 22.5.2003, Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297);
Tuomio 2.6.2005, Koppensteiner (C-15/04, EU:C:2005:345);

Tomio 6:10.2021, " W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimiiriistd valvontaa ja
julkisia asioitaikasittelevéa jaosto — Nimittaminen) (C-487/19, EU:C:2021:798);

Tuomie, 21.12.2023, Krajowa Rada Sadownictwa (tdhdn pitdisi lisdtd asian
kohteen kuvaus alkutekstin mukaisesti) (C-718/21, EU:C:2023:1015).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto

Tuomio 22.7.2021, Reczkowicz v. Puola;

Tuomio 3.2.2022, nro 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. v. Puolg;

Tuomio 1.12.2020, nro 26374/18, G. Astradsson v. Islanti;
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Tuomio 21.6.2011, Fruni v. Slovakia;
Tuomio 6.11.2018, Ramos Nunes de Calvarho e SA v. Portugali;
Tuomio 7.5.2021, nro 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. v. Puola;

Tuomio 8.11.2021, nro 49868/19 ja 57511/19, Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Puolan tasavallan perustuslaki (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej), 45 8:n
1 momentti,

Ylimmaé&stad tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (Wstawa z dnia ‘8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym): 10 8:n 1 momentti, 29'8’n 4,5, 6, 8,9, 10,15, 17,
18, 21 ja 24 momentti, 22 a §:n 1 momentti, 26 8:n 2,53 ja 4 momentti, 73 8:n
1 momentti;

Yleisista tuomioistuimista 27.7.2001 annettuilaki (Ustawa z dnia27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych): 128 §;

Rikosprosessikoodeksista 6.6.1997 annettu laki (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego): 30,8:n 1'ja 2 momenttt, 41 §:n 1 momentti, 42 §:n
1 momentti, 534 §:n 1 ja 2 mementti.

Yhteenveto tosiseikaista ja padasian-menettelysta

Ylimmasta tuomioistuimesta 8:12.2017 annettua lakia (ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, Jaljempénd u.S.N) muutettiin jalleen 9.6.2022
annetulla lailla, joka“tuli "wvoimaan 15.7.2022. Uudistuksessa otettiin kayttéon
asiaan ‘osallisen tai Sad "Wajwyzszyssa kéytdvin menettelyn asianosaisen
mahdollisuus esittdd pyynto tutkia tietyn ratkaisukokoonpanoon nimetyn tuomarin
riippumattomuudenijaspuolueettomuuden vaatimusten tayttyminen, mihin liittyen
U.S.N:n 298:n 4 momentissa sdddettiin, ettd Sad Najwyzszyn tuomarin
nimittdmiseen “liittyvat olosuhteet eivat voi olla ainoa peruste kyseenalaistaa
ratkaisua, jonka antamiseen kyseinen tuomari on osallistunut, tai kyseenalaistaa
hénen rijppumattomuuttaan ja puolueettomuuttaan. U.S.N:n 29 8:n 5 momentin
mukaisesti Sagd Najwyzszyn tuomarin riippumattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimusten  tdyttyminen voidaan tutkia ottamalla huomioon hénen
nimittdmiseensd liittyvat olosuhteet ja h&nen toimintansa nimittdmisen jalkeen,
oikeutetun henkilon (eli Sad Najwyzszyn menettelyn asianosaisen tai asiaan
osallisen) pyynnostd, jos se voi kyseisen asian olosuhteissa johtaa
riippumattomuuden tai puolueettomuuden periaatteen loukkaamiseen, jolla on
vaikutusta asian lopputulokseen, ottaen huomioon pyynnon esittdjad koskevat
olosuhteet ja asian luonne. Sad Najwyzszy kisittelee hakemuksen suljetussa
istunnossa Sad Najwyzszyn kaikkein tuomareiden joukosta arvotussa viiden
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tuomarin kokoonpanossa kuultuaan tuomaria, jota hakemus koskee, ellei
kuuleminen ole mahdotonta tai erittdin hankalaa. Hyviksyessdin hakemuksen Sad
Najwyzszy jadvad tuomarin asian kasittelystd. Tuomarin jadva&dminen tietyn asian
késittelystd ei muodosta perustetta kyseisen tuomarin jadvaamiselle muista
asioista, joiden kasittelyyn han osallistuu. Hakemuksen kasittelyn tuloksena
annettuun paitokseen voi hakea muutosta valittamalla Sad Najwyzszyyn, jonka
kokoonpanossa on seitsemdn Sad Najwyzszyn kaikkien tuomareiden joukosta
arvottua tuomaria.

Sad Rejonowy w P:n (piirioikeus, P, Puola) tuomarin X.Y:n puolustaja jatti,
liittyen kurinpitoasioista vastaavan virkamiehen sijaisen (ZastepcawRzecznika
Dyscyplinarnego) Sad Okrggowy w P:ssa (alueellinen tuomioistuin, P;%Ruola)
12.8.2020 vireille panemaan ja Sad Najwyzszyn ammattivastuuta kasittelevassa
jaostossa (Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego) kaytavéaan
kurinpitomenettelyyn, hakemuksen, jossa pyydetaan vahvistamaan u.S.N:m29 §:n
5 momentin mukaisten edellytysten tayttymineng tutkimaan,. tayttyvatké muun
muassa Sad Najwyzszyn tuomarin K.B:ng oSalta ‘fiippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimukset, ja jadvadmaan hanet tuomari X.Y:td koskevan
kurinpitoasian kasittelysta.

Hakemuksen perusteluissa todettiin, etta'Sad Najwyzszynituomari K.B. nimitettiin
Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan Puolamy presidentin 23.5.2022 tekemilld
paatokselld — jonka perusteena ‘oli KrajowalRada Sadownictwan (kansallinen
tuomarineuvosto, jaljempana> KRS), joka on muodostettu kansallisesta
tuomarineuvostosta annetun lain ja“erdiden muiden lakien muuttamisesta
8.12.2017 annetun lain (ustawy'z dnia 8grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz  niektorych innych ustaw, jaljempand
8.12.2017 tehty uudistus) saannostendmukaisessa menettelyssa, nimitysesitys, ja
Puolan ‘presidentin, 17:9.2022 “tekemalld paatokselld héanet nimettiin  Sad
Najwyzszyn' ammattivastuuta kasittelevdédn jaostoon. KRS:n muodostamisen
lainvastaisuus; joka vaikuttaa tuomareiden nimitysmenettelyjen oikeellisuuteen,
on vahvistettu'useissa unignin tuomioistuimen ja Sad Najwyzszyn ratkaisuissa.

\iisijaseniseen ratkaisukokoonpanoon kasittelemédan ns. riippumattomuus- ja
puelueettomuustestia arvottiin muun muassa tuomarit C.W. ja B.Z., jotka on myos
nimitetty Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan 8.12.2017 tehdyn uudistuksen
s&annosten mukaisesti muodostetun KRS:n esityksesta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Esilla oleva asia eroaa asioista |1 ZB 73/22 (C-96/24) ja |1 ZB 81/23 (C-112/24)
siten, ettd tuomareiden C.W. ja B.Z. jddvaamistd koskevaa pyynt6a ei ole esitetty,
koska kyseisissa asioissa ndamé pyynnot ratkaistiin Kielteisesti ja sellaisten
tuomareiden toimesta, joita koskee 8.12.2017 tehdyn uudistuksen mukaisesti
muodostetun KRS:n esitykseen liittyva lainvastainen nimitysmenettely. Tadman
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vuoksi vaikuttaa turhalta aloittaa erillisia menettelyjd lainvastaisesti nimitettyjen
tuomareiden jaavaamiseksi.

Muilta osin ennakkoratkaisupyynnon perustelut ovat padosin samat kuin asiassa
C-96/24 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon perustelut, ja muilta osin ovat niita
vastaavat.



