URTEIL VOM 14, 7. 1988 — RECHTSSACHE 254/87

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)
' 14. Juli 1988 *

In der Rechtssache 254/87

betreffend ein dem Gerichtshof gemif Artikel 177 EWG-Vertrag vom Tribunal de
grande instance Alengon in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Syndicat des libraires de Normandie
gegen
L’Aigle distribution, Centre Leclerc, Saint Sulpice sur Risle,

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 3
Buchstabe f, 5, 85 und 86 EWG-Vertrag

erlaflt
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten J. C. Moitinho de Almeida, der Richter
U. Everling und Y. Galmot,

Generalanwalt: Sir Gordon Slynn
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

Beteiligte, die Erklirungen abgegeben haben:

— das Syndicat des libraires de Normandie, vertreten durch Rechtsanwalt G. De-
lahaye,

— die Firma L’Aigle distribution, Centre Leclerc, vertreten durch Rechtsanwalt
G. Parleani, :

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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— die franzosische Regierung, vertreten durch J. P. Puissochet und C. Chavance,

— die Kommission der Europsischen Gemeinschaften, vertreten durch Frau
C. Durand und Rechtsanwiltin N. Coutrelis,

aufgrund des Sitzungsberichts und auf die miindliche Verhandlung vom 19. April
1988,

nach Anhérung der Schlufantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 2. Juni
1988,

folgendes

Urtteil

Das Tribunal de grande instance Alengon hat mit Beschlufl vom 5. August 1987,
beim Gerichtshof eingegangen am 21. August 1987, gemif Artikel 177 EWG-Ver-
trag zwei Fragen nach der Auslegung einiger Wettbewerbsregeln des EWG-Ver-
trags zur Vorabentscheidung vorgelegt, um beurteilen zu konnen, ob nationale
Rechtsvorschriften, wonach jeder Verleger oder Importeur von Biichern einen Ein-
zelhandelsverkaufspreis fiir die von ihm verlegten oder eingefiihrten Biicher fest-
setzen mufl, mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind.

Gemifl dem franzosischen Gesetz Nr. 81-766 vom 10. August 1981 iiber den
Buchpreis (JORF vom 11. 8. 1981, S. 2198) hat jeder Verleger oder Importeur von
Biichern den Endverkaufspreis fiir die von ihm verlegten oder eingefiihrten Biicher
festzusetzen. Nach Artikel 1 Absatz 4 des Gesetzes miissen die Einzelhindler die
Biicher zu einem tatsichlichen Endverkaufspreis verkaufen, der zwischen 95 und
100 % des festgesetzten Preises liegt. Bei einem Verstofl gegen das Gesetz kann
unter anderen jeder Konkurrent oder jeder Berufsverband des Verlagswesens oder
Buchhandels Unterlassungs- sowie Schadensersatzklage erheben.
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In bezug auf eingefiihrte Biicher bestimmt Artikel 1 Absatz 5 des Gesetzes vom
10. August 1981, dafl ,,bei der Einfuhr von in Frankreich verlegten Biichern ... der
vom Importeur festgesetzte Endverkaufspreis mindestens so hoch sein [mufl] wie
der vom Verleger festgesetzte Preis®.

Mit Urteil vom 10. Januar 1985 in der Rechtssache 229/83 (Leclerc/,,Au blé vert®,
Slg. 1985, 1) hat der Gerichtshof festgestellt, dafl diese Verpflichtung der Impor-
teure grundsitzlich eine nach Artikel 30 EWG-Vertrag verbotene Mafinahme mit
gleicher Wirkung wie mengenmiflige Einfuhrbeschrinkungen darstellt, soweit es
um den Verkauf von Biichern geht, die in Frankreich verlegt und nach ihrer Aus-
fuhr in einen anderen Mitgliedstaat dorthin reimportiert worden sind. Im Anschluf§
an dieses Urteil wurde dem Artikel 1 des Gesetzes vom 10. August 1981 durch das
Gesetz Nr. 85-500 vom 13. Mai 1985 (JORF vom 14. 5. 1985, S. 5415) ein Absatz
6 angefiigt, wonach die Bestimmungen des Absatzes 5 iiber die Verpflichtungen
der Importeure in bezug auf den Endverkaufspreis ,,nicht fiir aus einem Mitglied-
staat der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft eingefiihrte Biicher [gelten], so-
fern sich nicht aus objektiven Umstinden, insbesondere der fehlenden tatsichli-
chen Vermarktung in diesem Staat, ergibt, dafl der Vorgang dazu diente, Absatz 4
dieses Artikels fiir den Einzelhandelsverkauf zu umgehen®. -

Mit Schriftsatz vom 28. April 1987 beantragte das Syndicat des libraires de Nor-
mandie in einem Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes beim Tribunal de
grande instance Alengon, der Firma L’Aigle distribution, Centre Leclerc (nachste-
hend: Firma L’Aigle distribution), den Verkauf von Biichern unter dem nach Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 10. August 1981 in der Fassung des Gesetzes Nr. 85-500
vom 13. Mai 1985 zuldssigen Preis zu verbieten. Die Firma L’Aigle distribution
bestritt die beanstandete Praxis nicht, machte zu ihrer Verteidigung aber geltend,
dafl die franzosische Regelung mit den Wettbewerbsregeln des EWG-Vertrags
nicht in Einklang stehe. Das Tribunal de grande instance war der Ansicht, daf§ der
Rechtsstreit die Frage aufwerfe, ob die durch das Gesetz Nr. 85-500 vorgenom-

~mene Reform, die bestimmten Unternehmen wieder vollige Freiheit bei der Preis-

festsetzungspolitik fiir Biicher lasse, nicht Kartellabsprachen iiber diese Preise und
die Errichtung von gebundenen Vertriebssystemen erlaube. Nach Ansicht des Ge-
richts hat der Gerichtshof auflerdem noch nicht die Frage entschieden, ob die Be-
fugnis der im Syndicat national de I’¢dition zusammengeschlossen Verlagsunter-
nehmen, einseitig die Einzelhandelsverkaufspreise festzusetzen, es nicht ermogli-
che, eine beherrschende Stellung auf dem Gemeinsamen Markt mibriuchlich aus-
zunutzen. - ' : '

Das Tribunal de grande instance Alengon hat daher mit Beschlul vom 5. August
1987 das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorab-
entscheidung vorgelegt:
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,»,1) Erleichtert die nur einer Gruppe von Wirtschaftsteilnehmern vorbehaltene
Freiheit der Preisfestsetzung nicht die Errichtung gebundener oder unter Kon-
trolle stehender Vertricbsnetze, was einen Verstoff gegen Artikel 3 Buchstabe
f in Verbindung mit den Artikeln 5 und 85 EWG-Vertrag oder zumindest
gegen deren praktische Wirksamkeit darstellen wiirde?

2) Verstoft die im franzosischen Recht bestimmten Wirtschaftsteilnehmern, den
Verlegern, erteilte Befugnis nicht gegen Artikel 86, hilfsweise gegen Artikel
85, oder zumindest gegen deren praktische Wirksamkeit, da der Verkaufspreis
innerhalb einer einzigen Berufsgruppe aufgrund von wirtschaftlichen Regeln
festgesetzt wird, die sich nicht aus dem Wettbewerb oder dem Markt erge-
ben?*

Wegen weiterer Einzelheiten des Ausgangsrechtsstreits, der einschligigen nationa-
len Rechtsvorschriften und der beim Gerichtshof eingereichten Erklirungen wird
auf den Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt wird im folgenden nur inso-
weit wiedergegeben, als die Begriindung des Urteils dies erfordert.

Zur Auslegung der Artikel 3 Buchstabe {, 5, 85 und 86 EWG-Vertrag

Mit seinen Vorabentscheidungsfragen méchte das Tribunal de grande instance
Alencon im wesentlichen wissen, ob die Tatsache, daf} ein Mitgliedstaat eine Rege-
lung iiber den Einzelhandelsverkaufspreis von Biichern wie die oben beschriebene
einfiihrt oder beibehilt, gegen die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus Artikel
5 Absatz 2 EWG-Vertrag verstofit, soweit eine solche nationale Regelung geeignet
ist, die praktische Wirksamkeit der Artikel 85 oder 86 EWG-Vertrag dadurch zu
beseitigen, dafl sie die Errichtung von gebundenen Vertriebssystemen oder die
miflbriuchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung erleichtert.

Die Firma L’Aigle distribution meint, auch bei Fehlen einer gemeinsamen Politik
im Buchsektor stelle eine nationale Regelung, die bestimmten Wirtschaftsteilneh-
mern die Verantwortung fiir die Festsetzung der Festpreise fiir Biicher auf der
Einzelhandelsstufe tiberlasse, eine Beeintrichtigung der praktischen Wirksamkeit
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der Artikel 85 und 86 EWG-Vertrag dar, soweit sie wettbewerbswidrige Verhal-
tensweisen dieser Wirtschaftsteilnehmer nicht verbiete.

Dazu ist festzustellen, dafl nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes (siche
zuletzt Urteil vom 1. Oktober 1987 in der Rechtssache 311/85, Vereniging van
Vlaamse Reisbureaus, Slg. 1987, 3801) die Mitgliedstaaten keine Mafinahmen tref-
fen oder beibehalten diirfen, die die praktische Wirksamkeit der fiir die Unterneh-
men geltenden Wettbewerbsregeln ausschalten konnten, insbesondere indem sie
Artikel 85 EWG-Vertrag zuwiderlaufende Kartellabsprachen vorschreiben oder er-
leichtern oder deren Auswirkungen verstirken.

Beziiglich der angeblichen Errichtung gebundener Vertriebssysteme ist daran zu
erinnern, dafl der Gerichtshof in seinem erwihnten Urteil vom 10. Januar 1985
festgestellt hat, dal Rechtsvorschriften wie die seinerzeit in Frankreich geltenden
nicht darauf gerichtet sind, den Abschlufl von Vereinbarungen zwischen Verlegern
und Einzelhindlern oder andere der in Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag genann-
ten Verhaltensweisen vorzuschreiben, sondern die Verleger oder Importeure ver-
pflichten, einseitig die Endverkaufspreise festzusetzen. Der Gerichtshof kam daher
zu dem Ergebnis, dafl mangels einer Wettbewerbspolitik der Gemeinschaft in be-
zug auf rein nationale Systeme oder Praktiken im Buchsektor die Verpflichtungen
der Mitgliedstaaten aus Artikel 5 in Verbindung mit den Artikeln 3 Buchstabe f
und 85 EWG-Vertrag nicht hinreichend bestimmt sind, um diesen Staaten den Er-
laf8 solcher Rechtsvorschriften zu verbieten, vorausgesetzt, dafl diese Rechtsvor-
schriften im Einklang mit den tibrigen einschligigen Bestimmungen des EWG-Ver-
trags stehen, insbesondere mit den Bestimmungen iiber den freien Warenverkehr.

Diese Beurteilung kann nicht durch die 1985 eingetretene Anderung der franzési-
schen Regelung in Frage gestellt werden. Zwar steht es nach Artikel 1 Absatz 6 des
Gesetzes vom 10. August 1981 in der Fassung des Gesetzes vom 13. Mai 1985
jedem Importeur grundsitzlich frei, fiir die in Frankreich verlegten Biicher, die er
aus einem anderen Mitgliedstaat einfiihrt, einen Einzelhandelsverkaufspreis festzu-
setzen, der von dem vom franzosischen Verleger festgesetzten Preis abweichen
kann. Diese den Importeuren eingeriumte Freiheit kann jedoch nicht als eine
staatliche Mafinahme angesehen werden, die bezweckt oder bewirkt, Artikel 85
EWG-Vertrag zuwiderlaufende Kartellabsprachen vorzuschreiben oder zu erleich-
tern oder deren Auswirkungen zu verstirken. Die genannte Bestimmung stellt
nimlich die Importeure hinsichtlich der Maglichkeit, einen Einzelhandelsverkaufs-
preis frei festzusetzen, den Verlegern gleich und miifite daher eine Verstirkung
des Wettbewerbs im Buchsektor zur Folge haben.
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Was das Vorbringen der Firma L’Aigle distribution zu dem rechtswidrigen Verhal-
ten der franzosischen Verleger im Hinblick auf Artikel 85 EWG-Vertrag angeht,
so handelt es sich um eine Tatsachenfrage, deren Beurteilung im Rahmen des Vor-
abentscheidungsverfahrens dem vorlegenden Gericht obliegt.

Zu der Frage, ob eine nationale Regelung wie die vom vorlegenden Gericht be-
schriebene Artikel 86 EWG-Vertrag einhilt, geniigt die Feststellung, dafl die Tat-
sache allein, dafl eine Gruppe von Wirtschaftsteilnehmern die Einzelhandelsver-
kaufspreise fiir die von ihnen hergestellten oder eingefihrten Waren festsetzen
mufl, diesen Wirtschaftsteilnehmern noch keine beherrschende Stellung einrdumt,
da eine solche Regelung die Freiheit jedes dieser Wirtschaftsteilnehmer, die Hohe
der Preise selbstindig festzusetzen, keineswegs beeintréchtigt. Auerdem l4ft sich
dem Vorlagebeschlufl nichts entnehmen, was auf eine miflbrauchliche Ausnutzung
einer solchen Stellung hinwiese und was sich aus einem Kausalzusammenhang zwi-
schen dem Verhalten der Wirtschaftsteilnehmer und der betreffenden Regelung
ergibe.

Somit ist auf die Fragen des Tribunal de grande instance Alengon zu antworten,
daf beim gegenwirtigen Stand des Gemeinschaftsrechts Artikel 5 Absatz 2 in Ver-
bindung mit den Artikeln 3 Buchstabe f, 85 und 86 EWG-Vertrag den Mitglied-
staaten nicht den Erlaf von Rechtsvorschriften verbietet, nach denen der Endver-
kaufspreis von Biichern vom Verleger oder Importeur eines Buches festgesetzt
werden muf} und fiir jeden Einzelhiindler verbindlich ist, vorausgesetzt, dafl diese
Rechtsvorschriften im Einklang mit den iibrigen einschligigen Bestimmungen des
EWG-Vertrags sichen, insbesondere mit den Bestimmungen iiber den freien Wa-
renverkehr.

Kosten

Die Auslagen der franzosischen Regierung und der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, die Erklirungen beim Gerichtshof eingereicht haben, sind nicht
erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zwischenstreit in dem bei dem nationalen Gericht anhingigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

auf die ihm vom Tribunal de grande instance Alengon mit Beschluf vom 5. August
1987 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Beim gegenwirtigen Stand des Gemeinschaftsrechts verbietet Artikel 5 Absatz 2 in
Verbindung mit den Artikeln 3 Buchstabe f, 85 und 86 EWG-Vertrag den Mit-
gliedstaaten nicht den Erlaf von Rechtsvorschriften, nach denen der Endverkaufs-
preis von Biichern vom Verleger oder Importeur eines Buches festgesetzt werden
mufl und fiir jeden Einzelbindler verbindlich ist, vorausgesetzt, dafl diese Rechts-
vorschriften im Einklang mit den iibrigen einschligigen Bestimmungen des EWG-
Vertrags stehen, insbesondere mit den Bestimmungen iiber den freien Warenver-

kehr.
Moitinho de Almeida Everling Galmot

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. Juli 1988.

Der Kanzler Der Prisident der Dritten Kammer

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida
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