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Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin:
Cour de cassation (ylin yleinen tuomigistuinglLuxemburg)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:

25.4.2024
Valittajat:

OP

TD
Vastapuoli:

Caisse pour I’avenir des enfants

Vain nytesilla olevaarasiaa C-299/24 koskevat tosiseikat:

Valittajina ovat, diti ja isapuoli, joiden lapsesta maksettavaa perheavustusta
koskewva hakemus hylattiin Luxemburgin sosiaaliturvakoodeksin (Code de la
sécurité“sociale) 269 ja 270 8:n, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 23.7.2016
annetulla lailla, nojalla; he kaikki asuvat yhdessa Belgiassa.

Unionin oikeuteen perustuvat valitusperusteet ovat tasmalleen samat asioissa C-
297/24—-C-306/24.

Ennakkoratkaisukysymykset ovat tismalleen samat kaikissa asioissa C-296/24—C-
307/24.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-299/24

Ennakkoratkaisupyynnén perustelut (joiden otsikko on “Cour de cassationin
nidkemys”) ovat tdsmalleen samat kaikissa asioissa C-296/24—C-307/24, lukuun
ottamatta valituksenalaista tuomiota koskevaa osiota, joka kuuluu nyt esilld
olevassa asiassa C-299/24 seuraavasti (ennakkoratkaisupyyntopaatoksen s. 6 ja 7).

”Toisen oikeusasteen tuomioistuin, joka on soveltanut t&td perustetta
perustellessaan perheavustuksen lakkauttamista koskevan paatoksen,

on todennut implisiittisesti mutta vaistamattd, ettd rajatyontekijan ja lapsen
aidin valisen avioliiton sek& rajatyontekijan, hanen puolisonsa ja lapsen
yhteisen kodin olemassaolosta esitetty néyttd, tarkasteltiinpa ‘naitd todisteita
yhdessé tai erikseen, ei osoita kyseisen edellytyksen tayttyvén,

on todennut, ettd molemmilla biologisilla vanhemmilla oli resurssit 0sallistua
lapsen elatukseen, sill& &iti harjoitti ammatillista toimintaa,ja bioleginen isé oli
méaaratty maksamaan pojastaan elatusapua, eikd esitetyista todisteista,ilmennyt,
ettd biologinen is& olisi jattdnyt elatusavun maksamatta, mink&perusteella
”lapsen biologiset vanhemmat vastaavat |Siis kaikistay lapsen elatukseen
liittyvista kuluista”,

on todennut, ettd “tatd toteamusta, eivat kyseenalaista OP:n suorittamat
tilisiirrot, jotka liittyvat perheen kadintasuntolainan lyhentémiseen, eivatka
lisdvakuutuksen tai Cora-verkkokauppaostosten maksaminen, koska kyseisia
tilisiirtoja ei tehty OP:n henkilokehtaiselta tililta vaan yhteiselta tililta, jonka
haltijana han on vaimansa kanssay eika,ole naytetty toteen, ettd vain OP
tallettaa kyseiselle tilille varejar;

on todennut, ettd ~otkeudellisesti riittavad nayttoa siitd, etta isapuoli osallistuu
[lapsen] elatuksesta aiheutuviin kuluihin, ei ole esitetty”.



