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Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2024. aprilis 26.
A kérdést eldterjeszté birdsag

Cour de cassation (semmitdszek, Luxemburg)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2024. aprilis 25.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek:

OP

TD
Ellenérdekaii fél:

Caisse pour [*avenir des enfants

AE€-299/24 sz Mgy tényallasa:

A feliilvizsgalati, kerelmet elSterjeszté felek, egy olyan gyermek édesanyja és
mostohaapja, akinek tekintetében a csaladi timogatas iranti kérelmet a Code de la
sécuritéssociale luxembourgeois (luxemburgi tarsadalombiztositési torvénykdényv)
2016. julius 23-i torvénnyel maodositott 269. és 270. cikke alapjan elutasitottak,
egyutt élnek Belgiumban.

Az unios jogra alapitott jogalapok azonosak a C-297/24-C-306/24. sz. uigyekben.

Az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések azonosak a C-297/24—
C-3067/24. sz. Gigyekben.

i A jelen uigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-299/24. sz. UGY

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozat indokoldsa (,,A Cour [de cassation
{semmitészék}] valasza”) a C-297/24-C-307/24. sz. igyekben azonos, kivéve a
megtamadott itéletre vonatkoz6 szovegrészt, amely a jelen C-299/24. sz. iigyben a
kovetkez6képpen szol (az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozat 6. és 7. oldala):

»E kritériumot alkalmazva a fellebbviteli birdosdg a csaladi tdmogatas
visszavonasarol sz6l6 hatarozat indokolasa érdekében,

— hallgatolagosan, de sziikségszerlien kimondta, hogy a hatar menti ingazé
munkavallalo és a gyermek anyja kozotti hdzassag fennallasanak;walamint a
hatar menti ingaz6 munkavallalo, a felesége és a gyermek kozosilakohelye
fennallasénak bizonyitékai nmagukban vagy 6sszességiikben nem,bizenyitjak
a feltétel teljesulését,

— megallapitotta, hogy a két biologiai sziilonek lehetdsége “wolt “arran, hogy
hozzjaruljon a gyermek eltartasahoz, mivel az _anya keresé tevékenységet
folytatott, a bioldgiai apat pedig kotelezték “awfiay, utan, jar0 tartasdij
megfizetésére, €s hogy az iligy koriilmgnyeibdl nemwkévetkezik, hogy a
bioldgiai apa elmulasztotta e tartasdij kifizetésétnés ebbél aztha kovetkeztetést
vonta le, hogy »ezért a biologiai sziil6k,viselik,a gyermek eltartasanak teljes
koltségét,

— kijelentette, hogy »ezt a megallapitast nem“kerddjelezik meg az OP éltal
kifizetett, a csaladi lakasycéljara, szolgald tingatlankdlcson visszafizetésére,
kiegészitd biztositas vagy a Cerabam, valéubevasarlas kifizetésére vonatkozo
atutalasok, mivel ezempétutalasokat nem*@P személyes szdmléjarol, hanem a
feleségevel kozos szamlajarOhteljesitették, és nem bizonyitotta, hogy e szamla
pénzigyi fedezetétkizardlag 6,biztositottac,

— kijelentette,\hogy »nemybizenyitottdk jogilag megkovetelt modon, hogy a
mostohaapahozzéjarul'a [gyermek] eltartdsanak koltségeihez«.”



