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i Nazov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani ndzvu Ziadneho z Giastnikov konania.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 25. 4. 2024 — VEC C-299/24

Skutkové okolnosti prejednavanej veci C-299/24:

Navrhovatelia, matka a nevlastny otec dietata, ktorym bola zamietnuta Ziadost’
0 rodinné pridavky na zaklade c¢lankov 269 a 270 luxemburského Zakonnika
socialneho zabezpecenia v zneni zdkona z 23. jula 2016, spolu byvaju v Belgicku.

Dovody zaloZené na prave Unie s vo veciach C-297/24 az C-306/24 rovnaké.

Prejudiciélne otazky su vo vSetkych veciach C-296/24 az C-307/24 fovnake.

Oddévodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania <nazvang,,,Odovodnenie
Cour [de cassation] (Kasa¢ny sud, Luxembursko)“> je trovnake we ‘wsetkych
veciach C-296/24 az C-307/24 svynimkou dcasti tykajucej sa napadnutého
rozsudku, ktora v prejedndvanej veci C-299/24 znie takto (strany.6 a 7 hdvrhu na
zacatie prejudicialneho konania):

,,Na zaklade toto kritéria odvolaci sid na ‘edOvodnenie “rozhednutia o odhati
rodinnych pridavkov

— implicitne, ale nevyhnutne uviedol, Ze dokazyyo existencii manzelstva medzi
cezhranicnym pracovnikom ¢amatkou dietat’a, a o existencii spolocCnej
domadcnosti cezhranicného pracovaika, jeho,manzelky a dietat’a, bez ohl'adu na
to, €1 sa posudzuji samostatne,alebo'spolo€ne nepreukazuji, ze taito podmienka
bola splnen4,

— konstatoval, ze obaja,bielogicki rodicia maju prostriedky na to, aby prispievali
na vyzivu diet'at’a, pri¢omymatka vykonava zarobkovu ¢innost’, biologickému
otcovi bola(uloZzendypovinnest platit’ vyzivné na jeho syna, a z okolnosti
pripadu mevyplyva, Ze bybiologicky otec toto vyzivné neplatil, pricom dospel
k zaveru, ze ,, vSetky naklady na vyzivu svojich deti teda zndsaju biologicki
rodicia/ [,

—“kon§tatoval,wze wtoto zistenie nespochybnuju prevody, ktoré vykonal OP na
splatenie hypotéky na byvanie rodiny, zaplatenie doplnkového poistenia alebo
nakupy “wobchodnom dome Cora, kedZe tieto prevody neboli vykonané
Zosobného tictu OP, ale zo spolocného uctu, ktory ma so svojou manzelkou,
bezakéhokolvek dokazu, Ze na tento ucet prispieval vylucne on»,

— uviedol, ze ,,dokaz o tom, Ze nevlastny otec prispieva na naklady na vyzZivu
[dietata], nie je z pravneho hladiska dostatocne preukdazany».



