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Byla C-304/24 [Barloup]'
Prasymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2024 m. balandzio 26 d.
Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Cour de cassation (Liuksemburgas)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2024 m. balandzio 25 d,
Kasatorius:
LH
Kita kasacinio proceso§alis:

Caisse pounl avenimdessenfants

Siai bylai(C-304/24) budingos faktinés aplinkybeés:

Kasatoriai, vaitko metina ir patévis, 1§ kuriy buvo atimta teisé | Seimos iSmokg uz
Si'vaikq pagal, L iuksemburgo socialinés apsaugos kodekso 269 ir 270 straipsnius,
i$ dalies pakeistus,2016 m. liepos 23 d. jstatymu, kartu gyvena Prancizijoje.

Sajungos teise grindziami pagrindai bylose C-297/24-C-306/24 yra vienodi.

Bylose C-296/24—-C-307/24 pateikti prejudiciniai klausimai yra vienodi.

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvai (antrasté
»Kasacinio teismo atsakymas®) bylose C-296/24-C-307/24 yra vienodi, i§skyrus
dalj, kurioje daroma nuoroda ] skundziamg sprendima, kuris Sioje byloje

i Sios bylos pavadinimas yra idgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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(C-304/24) suformuluotas taip (sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima 6 ir 7 puslapiai):

»laikydamas §j kriterijy, apeliacinés instancijos teismas, motyvuodamas
sprendimg panaikinti iSmoka Seimai,

— netiesiogiai, bet aiSkiai nusprendé, kad jrodymais, patvirtinanciais pasienio
darbuotojo ir vaiko motinos santuokos egzistavimg ir pasienio darbuotojo, jo
sutuoktinés bei vaiko bendrg gyvenamajg vietg, vertinamais atskirai ar kartu,
negalima jrodyti, jog $i sglyga tenkinama,

— nusprende¢, kad abu biologiniai tévai vykde profesing veiklgyis kuriosngavo
pajamas, ir kad motina kas ménesj gaudavo indeksuojama [SOEUR dydzio
1Slaikyma vaikui, dél kurio reikia manyti, kad ,,biologinis. tévas wieninargkitu
momentu vykdé savo finansinius jsipareigojimus Nsuintéresuotyjy asmeny
naudai, kad tévas turéjo jprastas bendravimo suyvatkuic jo, apgyvendinimo
teises ir kad suvestiné Seima gyveno sutuoktingi priskistame name,

— nusprend¢, jog tai, kad 1éSas | sutuoktinty ‘bendra, saskaitag pervesdavo abu
sutuoktiniai ir kad LH darbo uzmokestisybuvo didesmis nei jo sutuoktings,
nereiSkia, kad jis tur¢jo iSlaikyti save,jdukra, nesyes biologinis tévas mokéjo
iSlaikyma,

— nusprend¢, kad kiti pateikti, dokumentai ,,afspindi arba jprastas namy iikio
iSlaidas, kurias pora turt apmokeéti, axba islaidas, kurios néra susietos su
jrodymu, jog LH prisiemé atsakomybe uz [vaiko] islaikymq, jskaitant, be kita
ko, ispléstinj automobilio draudimg™;

i§ savo analizés padare 18vada, jog .remiantis pateiktais dokumentais néra
pagrindo suabejoti teiginiu, jogy[vaiko] islaikymo islaidas apmoka biitent jo
biologiniaiytévai, ir is. jy darytina isvada, jog jrodymo, kad jdukrg islaiko biitent
LH, néera <. =5,



