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Caisse pour [*avenir des enfants

AE€-306/243sz gy tényallasa:

A felilvizsgalati, kerelmet elGterjesztd felek, két olyan gyermek édesanyja és
mostohaapja, aktknek tekintetében a csaladi tdmogatést a Code de la sécurité
sociale luxembourgeois (luxemburgi tarsadalombiztositasi torvénykonyv) 2016.
jalius 23-1torvénnyel moédositott 269. és 270. cikke alapjan visszavontak, egydtt
élnek Franciaorszagban.

Az unios jogra alapitott jogalapok azonosak a C-297/24-C-306/24. sz. uigyekben.

Az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések azonosak a C-297/24—
C-307/24. sz. ugyekben.

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-306/24. sz. UGY

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsa (,,A Cour [de cassation
{semmitészék}] valasza”) a C-297/24-C-307/24. sz. igyekben azonos, kivéve a
megtamadott itéletre vonatkoz6 szovegrészt, amely a jelen C-306/24. sz. Uigyben a
kovetkezéképpen szol (az elzetes dontéshozatalra utald hatarozat 8. oldala):

»E kritériumot alkalmazva a fellebbviteli birdosdg a csaladi tdmogatas
visszavonasarol sz6l6 hatarozat indokolasa érdekében,

— hallgatolagosan, de sziikségszerlien kimondta, hogy a hatar menti ingazé
munkavallalo és a gyermekek anyja kozotti hazassadg fennallasanak igazolasa
nem bizonyitja a feltétel teljesulését,

— megallapitotta, hogy a bioldgiai sziilok megallapodtak a.gyermekek waltakezo
tartozkodasi helyérél, és hogy egyik sziild sem fizet tartasdijatha ‘masik
sziildonek a gyermekek neveléséhez €s eltartasdhoz valé hezzajarulas eimén,

— megallapitotta, hogy a két biologiai sziilonek “lehetéségewvan arra, hogy
hozzéjaruljon a  két gyermek eltartasahoz, “wmivels, mindketten
keresdtevékenységet folytatnak, és ebbdl azha kdvetkeztetéstyvontak le, hogy
wezért a biologiai sziilok viselik gyerm@keik eltastasanak teljes koltségét«,

— kijelentették, hogy ezt a megallapitast nemwkérdéjelezik meg a KN altal
benyujtott bizonyitékok, mivel nincs\bizonyiték arra, hogy PE sajat jovedelme
nem elegendd a gyermekei eltartasanak fedezeésére, vagy hogy e hidnyossag
potlasa érdekeében a biologial apatolkert volna segitséget a tartashoz,

— megallapitottédk, hogy »Onmagabaniaz ‘a teny, hogy KN bizonyitja a haztartas
bizonyos kiadéasainak “kifizetését, nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy
hozzajarul aqmostohalanyai eltartasahoz, mivel a [felllvizsgélati kérelmet
eldterjesztovel] altalbenyujtett iratok nem fedik le a haztartas teljes koltségét,
és nem Dbizonyitott, "hogywPE a ra esé részben nem viseli az emlitett
kolts¢geket«.”



