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i Nazov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani ndzvu Ziadneho z tiéastnikov konania.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 25. 4. 2024 — VEC C-306/24

Skutkové okolnosti prejednavanej veci C-306/24:

Navrhotelia, matka a nevlastny otec dvoch deti, ktorym bol odnaty narok na
rodinné pridavky na zaklade c¢lankov 269 a 270 luxemburského Zakonnika
socialneho zabezpeCenia v zneni zakona z 23. jula 2016, spolu byvaju vo
Franclzsku.

Dévody zaloZené na prave Unie sU vo veciach C-297/24 az C-306/2440vnaké.

Prejudiciélne otazky su vo vsetkych veciach C-296/24 az C-307/24 rovnake.

Oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania < nazvanéy,Odovodnenie
Cour [de cassation] (Kasacny std, Luxembursko)*> jeyrounaké wo vsetkych
veciach C-296/24 az C-307/24 s vynimkou Ccastiy, tykajiee) “sa napadnutého
rozsudku, ktora v prejedndvanej veci C-306/24 znie“takto ‘(stranay84néavrhu na
zacatie prejudicialneho konania):

,,Na zaklade tohto kritéria odvolaci sud nayoddvodneniéyrozhodnutia o odnati
rodinnych pridavkov

— implicitne, ale nevyhnutne uviédol,"ze ‘dokazy, o “existencii manzelstva medzi
cezhranicnym pracovnikom a “matkou “deti | nepreukazuji splnenie tejto

podmienky,

— konstatoval, ze biologicki redicia,sa dohodli na striedavej starostlivosti o deti a
ze ziadny z rodicow neplatiyvyzivné druhému rodi¢ovi ako prispevok na
vychovu a vyzivihdeti,

— konStatoyal, Ze obaja biologicki*rodicia maju prostriedky na to, aby prispievali
na vyziva oboch deti, pricom obaja vykonavaji zarobkovu ¢innost’, a dospel k
Zaveru, 7O\ ,vsetkw naklady na vyzZivu svojich deti teda znasaju biologicki
rodicia’™)

=, rozhodol, Ze tote zistenie nebolo spochybnené pisomnost’ami predlozenymi zo
strany KIN, ked’Ze neexistuje dokaz o tom, ze vlastny prijem PE nepostacuje na
zabezpecenie vyzivy jej deti, alebo ze poziadala biologického otca o vyzivné,
aby pokryla tento nedostatok,

— rozhodol, ze ,,samotnd skutocnost, ze KN preukdze, ze plati urcité vydavky na
domacnost, nemoze stacit' na preukdzanie, Ze prispieva na vyzivu svojich
nevlastnych dcer, kedZe pisomnosti predlozené [navrhovatelom v konani o
kasacnom opravnom prostriedku] nezahrnaju vsetky vydavky na domdacnost a
nebolo preukazané, Ze PE sa na tychto vydavkoch svojou castou nepodiela*.



